wir zum Anfang zuriick, zur »Dedikation« des ersten Teiles, 1774, da lesen
wir: »Ich hab da’n Biichel geschrieben, und bring’s Thnen her. Sind Gedichte
und Prosa. Weif3 nicht, ob Sie’n Liebhaber von Gedichten sind, sollt es aber
kaum denken, da Sie iiberhaupt keinen Spafd verstehen, und die Zeiten vor-
bei sein sollen, wo Gedichte mehr waren. Einiges im Biichel soll Thnen, hoff’
ich, nicht ganz mififallen, das meiste ist Einfassung und kleines Spielwerk:
machen Sie damit, was Sie wollen.

Die Hand, lieber Hain! und wenn Ihr 'nmal kommt, fallt mir und meinen
Freunden nicht hart.«

Was wire der evangelischen Kirche heute - in ihrer Auseinandersetzung
mit der »zweiten Aufklirung« - Besseres zu wiinschen, wenn nicht auch
»Botendienst« in allen Bereichen, wie ihn Matthias Claudius in seiner Zeit,
der ersten Aufklirung, und seinem Bereich, dem literarischen, vorbildlich

praktiziert hat!

KRANKENHEILUNG IN DER
AMTSFUHRUNG LUTHERS

Im zweiten Heft 1964 unserer Zeitschrift
haben wir Gedanken von Herrn Pfarrer
Heinz Doebert zu einem Luther-Brief
von 1545 iber die Krankenheilung in
der Amtsfithrung Luthers verdffentlicht.
In unserem Schlufiwort betonten wir:
»Wir sind uns bewufit, dafi der Verfas-
ser manchen Einwand und manche Ge-
genfrage horen wird.« Diesen Einwin-
den hat Herr Professor D. Holtz in
Rostock Ausdruck verliehen. Wir ver-
offentlichen seine Kritik an den Ausfiih-
rungen von Herrn Pfarrer Doebert und
lassen dann dessen Antwort an Herrn
Professor D. Holtz folgen. Eine weitere
Erorterung dieses Problems fithrt aus
dem Bereich der Lutherforschung und
damit aus den unserer Zeitschrift ge-
stellten Aufgaben heraus. Deshalb moch-
ten wir mit herzlichem Dank an beide
Autoren diese Aussprache hiermit be-
enden.
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Professor D. Gottfried Holtz:

Heinz Doebert hat in dieser Zeitschrift,
1964 S. 89 ff, den Brief Luthers an Pfar-
rer Schulze in Belgern vom Jahre 1545
in deutscher Ubertragung wiedergegeben
und kommentiert. Die Frage der Kran-
kenheilung wird fiir den Theologen
dringlich, weil die Grenzen des drztlichen
und seelsorgerlichen Bereiches zu zer-
fliefen drohen und der Exorzismus in
der protestantischen Seelsorge an Boden
gewinnt. Die Lage ist nicht ohne Gefah-
ren, wie auch der Beitrag von Doebert
zeigt, dem ich in wichtigen Punkten
nicht zustimmen kann und die legitime
Berufung auf Luther bestreite.
Doebert iibergeht zunichst den deut-
lichen Sachverhalt, daff Luther im Regel-
fall den Arzt zustindig fiir Krankheits-
fille hilt, nicht den Geistlichen. Sein
Rat gilt da, »wo die Arzte nicht Hilfe
wissen«. Doebert iibergeht die Sendung
des Arztes, die Luther anerkennt und als
selbstverstindlich voraussetzt. Wer Doe-



berts Aufsatz unkritisch auf sich wirken
lifit, muf zu der Annahme kommen, daf}
Luther den Pfarrer als Arzt gefordert und
dafl der Arzt in der Zeit nach Luther ein
Amt usurpiert hitte, das ihm eigentlich
nach Luthers Auffassung nicht gebiihrt
und das er durch den »Verlust einer An-
thropologie infolge Verlust bestimmter
theologischer Aspekte«, d. h. durch » Ver-
lust an der Substanz in der Rechtfertigung
aus dem Glauben« an sich gebracht hiit-
te. Das ist eine Ansicht der Dinge, fiir
die man sich nicht auf Luther berufen
sollte, Man scheut sich fast, richtigstel-
lende Belege zu bringen. In der »Pre-
digt, dafl man Kinder zur Schule halten
solle« (1530; W 30 II S. 580) heif3t es,
daf} der Beruf des Arztes ein »heilsamer
Stand« sei, »von Gott geschaffen und ge-
stiftet«, wobei Luther auf Sirach 38, 1-8
verweist: »Der Herr lidfit die Arznei aus
der Erde wachsen, und ein Verniinftiger
verachtet sie nicht« (Vers 4). In »Ob
man vor dem Sterben flichen mége«
(1527; W 23 S. 365) lieBt man: »Gott
hat die Arznei geschaffen und Vernunft
gegeben, den Leib zu férdern und sein
zu pflegen, dafl er gesund sei und lebe.«
Die Zitate lielen sich vermehren.

Luther hat im Brief an Schulze den
Fall im Auge, »wo die Arzte nicht Hilfe
wissen«. Dort setzt er mit seinem seel-
sorgerlichen Rat ein. Diese von Luther
gezogene Grenzlinie zu wahren diirfte
auch heute dem Seelsorger mit allem
Ernst anzuraten sein.

Im Brief Luthers geht es um Geistes-
kranke, denen seine Zeit unvergleich-
lich hilfloser gegeniiberstand als die un-
sere. Hans Korner, ein Wittenberger
Handwerksmeister, den Luther als Bei-
spiel anfiihrt, war correptus mania. Doe-
bert schreibt, Luther habe den Zustand
des Kranken »Besessenheit« genannt.
Die Anfiihrungszeichen setzte Doebert,

womit er wohl sagen will, daf} auch er
das Wort in Luthers Brief nicht fand.
Es findet sich in der Tat dort nicht! Statt
dessen spricht Luther von »einem ver-
suchlichen Anlauf (tentatio) des Teufels«
und betet iiber dem Kranken: »Zerstore
das Werk Satans in ihm.« Dafl wir den
tentationes Satanae immer ausgesetzt
sind, wenigstens nach der Meinung Lu-
thers, sollten wir schon aus der Erkli-
rung der 6. Bitte wissen, die zum tig-
lichen Gebet des Christen gehort. Dort
ist von Mifiglauben und Verzweiflung
als Endpunkten der Versuchung die
Rede, die durch véllige geistige Zerriit-
tung iiberboten werden kénnen. Luther
hat zur Psychologie der Versuchung We-
sentliches beigetragen. Sie kann mit der
Verachtung der Vernunft beginnen und
iiber den nun immer gefihrlicher wer-
denden Schicksalsglauben hinweg zur
Verzweiflung fithren (Genesisvorlesung;
W 44 S. 77). Oder die Versuchung ver-
dunkelt das geistige Auge, so dafl man
blind wird fiir jede gute Gabe Gottes;
sie nverschlingt alles so ganz und gar,
dafl man nichts als nur das Bose sieht
und empfindet, daran denkt und es er-
wartete (Vorlesung iiber das Hohe Lied,
1530/31; W 31 II S. 620); natiirlich bricht
es dann wie eine Sturzflut herein und
zerstort die seelische Gesundheit von
Grund auf. Oft erinnert Luther die An-
gefochtenen daran, daff gerade die Hei-
ligen den schwersten Versuchungen aus-
gesetzt waren; ihr Beruf aber war es,
im Glauben Widerstand zu leisten. Nie-
mals, soweit meine Kenntnis reicht, hat
Luther in solchem Zusammenhang als
Gegenmittel gegen die Versuchungen
den Exorzismus empfohlen, sondern
Wort Gottes, Gebet und Glauben. So
auch im Brief an Schulze! Die Bitte iiber
dem Kranken: »Zerstore das Werk Sa-
tans in ihmq, ist so wenig ein Exorzis-
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mus wie Paul Gerhardts Pfingstbitte:
»Gib Freudigkeit und Stirke zu stehen
in dem Streit, den Satans Reich und
Werke uns tiglich anerbeut.« Doebert
hat Recht mit dem Hinweis auf Jak. s,
14 f als Quelle von Luthers seelsorger-
lichem Rat, er hat aber Unrecht, Luther
als Vertreter des Exorzismus in der seel-
sorgerlichen Krankenpraxis auszugeben.
Die Anfithrungszeichen, in die jedesmal
»Exorzismus« gesetzt ist, lassen aller-
dings fragen, ob Doebert seine Aussage
selbst {iberhaupt ernst nimmt. Aber was
sollte in dieser ernsten Frage ein - Spiel?

‘Wohin in der Geschichte des Luther-
tums der Exorzismus gehort, diirfte all-
gemein bekannt sein, nimlich in das
alte Taufformular. »Ich beschwore dich,
du unreiner Geist, daff du ausfahrest
und weichest von diesem Diener Jesu
Christi.« Es ist hier nicht der Ort, vom
Recht oder Unrecht des Verzichtes auf
den liturgischen Taufexorzismus zu han-
deln. Die lutherischen Kirchen haben
weder nach katholischem Vorbild den
kleinen Exorzismus - bei der Weihe von
Wasser, Ol, Salz u. a. - iibernommen
noch den grofien Exorzismus, der bei
erwiesener Besessenheit nach eingeholter
bischoflicher Erlaubnis angewandt wer-
den kann. Einzelne im evangelischen
Lager, wie Lohe und Blumhardt, sind
hier dem katholischen Vorbild gefolgt,
und ihnen wird in unserm Jahrhundert
mehr zugestimmt als friiher. Im Fiir und
Wider wird zu gelten haben, daff Luther
aus dem Spiel bleiben muf}, schon des-
halb, weil er der abendlindischen Uber-
lieferung gemif im tiefsten Grunde den
Teufel weder gefiirchtet noch respek-
tiert, sondern verachtet hat.

Es sei noch darauf aufmerksam ge-
macht, dafl von Kennern der Materie,
fiir die sich durch das vielbeachtete Buch
von Kurt Koch, Seelsorge und Okkultis-
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mus, 1. Aufl. 1953, die Bezeichnung »ok-
lulte Behaftung« einzubiirgern scheint,
eine der didmonistischen Theorie und
Praxis entgegengesetzte Haltung ver-
treten wird. Als ihr sachkundiger Wort-
fithrer kann Edgar Daqué gelten (Natur
und Seele, 1927, S. 66 ff). Er wirft den
Spiritisten und Exorzisten unverant-
wortlichen Mifibrauch vor. Die Hand-
lungen seien so verwerflich wie das be-
wufite Quilen von Wehrlosen. »Wer
ein Gefiihl fiir abgeschiedene Wesen hat,
hilt sich fern von allen Experimenten
jener Art.« Vielmehr wird er, falls von
ihm ein Handeln gefordert wird, ein
solches Wesen »licbevoll in seelische
Pflege nehmen, wie ein verwahrlostes
Kind«. Wir mochten im Anschlufy daran
vor der Verwechslung von Ungliidkdichen
mit Teufeln oder Dimonen warnen.

Pfarrer Heing Doebert:

(1) Das Thema meiner Arbeit lautete
nicht »Das Verhiltnis von Arzt und
Seelsorger in Luthers Amtspraxis« - das
wire durchaus ein aktuelles Thema! -,
sondern es ging um die Frage der seel-
sorgerlichen Krankenheilung. Der Ein-
wurf von Gottfried Holtz zielt also am
Tenor des Aufsatzes vorbei. Es geniigte
fiir die gestellte Aufgabe vollig, mit eini-
gen kurzen Strichen die Bedeutung des
Arztes darzustellen. Das ist geschehen
in Teil 4 und 5 meiner Arbeit. Der erste
Satz von s ist offensichtlich iibersehen
worden.

(2) Das Wort »Krankenheilung« hat
sich im neueren theologischen Schrifttum
eingebiirgert (Martin, Metzger, Doe-
bert) und meint die Heilung durch die
Seelsorge im Namen Christi. Die an-
gegebene Literatur hilft dem auf diesem
Gebiete noch nicht Bewanderten zu-



recht. Dann wird es nicht zu falschen
Folgerungen kommen konnen, und die
Apologetik des Arztstandes eriibrigt
sich.

(3) Es entspricht der gemeinkirch-
lichen Tradition, daff die cura anima-
rum (Seelenkur: Achelis. Seelenpflege:
Nitzsch!) in grofiter Nihe zum drzt-
lichen Dienst gesehen wurde. Ausfiihr-
liches hierzu bei P. Tarnow: De sacro-
sancto ministerio. Libri tres, Rostock
1623, Kap. 18, 5. 726-755. Der Seelsor-
ger mufi die ars pathognomonike, die
Kunst der Diagnose, dann die ars thera-
peutike und drittens die ars diaitetike,
Seelenfithrung, beherrschen. Tarnow
folgen noch weithin C. I. Nitzsch und
E. Chr. Achelis in ihren Lehrbiichern
der praktischen Theologie.

Wenn also ein Pfarrer seelsorgerlich
Kranke heilt, so nimmt er dem Arzte
nichts fort. Auch dann nicht, wenn der
Kranke zunichst den Pfarrer aufsucht
oder zu ihm gebracht wird. Luther hat
solche Kranken angenommen, bevor er
mit dem Arzte hat sprechen konnen
(W'Ti 3, Nr 3694). Erérterungen iiber
die heutige Seelsorgepraxis fithren iiber
das Thema hinaus und bediirfen ange-
sichts der flieBenden Grenzen zwischen
Theologie und Medizin Sorgfalt sowie
literarischer Kenntnisse.

(4) Allerdings: Luther spricht das
Wort »nBesessenheit« nicht aus. Die Lage
aber ist deutlich gekennzeichnet. Eine
Diskussion miiffite den neutestament-
lichen Sprachgebrauch und Luthers Bi-
beliibersetzung mit zu Rate ziehen. Von
da aus ergibt es sich dann auch, ob es
berechtigt ist, den Zustand des Kran-
ken als »besessen« zu bezeichnen oder
nicht. Wie sich eine solche Diagnose zu
den medizinischen Aussagen verhilt,
habe ich im Aufsatz kurz aufgewiesen.

(5) Exorzismus. Die Anfiithrungszei-
chen und die nachfolgenden Ausfithrun-
gen in meinem Aufsatz zeigen an, dafl
der Exorzismus heute in einer vollig
anderen Weise begriffen wird als in
fritheren Zeiten. Unter dem gleichen
Namen verbergen sich also sehr unter-
schiedliche theologische Anschauungen.
In diesem neuen Sinne gewinnt tatsich-
lich der Exorzismus an Boden in der
Seelsorge der reformatorischen Kirchen.
Diese Entwicklung steht im engsten Zu-
sammenhang mit der von G. Holtz er-
wihnten Auflésung der Grenzen zwi-
schen Medizin und Theologie. Gerade
in einer solchen Situation, in der sowohl
von der Psychotherapie wie von der
Seelsorge her sich eine neue anthropolo-
gische Landschaft auftut, ist die Praxis
Luthers eine ganz grofie Hilfe. Denn
sowohl der Psychotherapeut wie der
praktische Seelsorger wissen es aus ihren
Begegnungen mit den Kranken, nicht
nur den Psychotikern, sondern auch den
Organkranken, daff in den Herzen der
Kranken die Hélle zu wohnen vermag.

Ich stimme Bultmann darin zu, daf} er
(in: Theologie des NT, 3. Aufl.,, Berlin
[EVA] 1959, S. 129; 1415 auch 41) sagt,
daff die Formel »Im Namen Jesu Chri-
sti« bereits im N'T exorzistisch gebraucht
werde. Man darf also das exorzistische
Handeln nicht von seiner neutestament-
lichen Grundlage abheben. Wenn man
heute in den Kreisen der reformatori-
schen Seelsorger oder in Gesprichen
mit Psychoterapeuten von Exorzismus
spricht, so ist er toto coelo von der
katholischen Praxis unterschieden. Die
lutherische Praxis ist die legitime Form
des Exorzismus. Es ist sehr schwierig,
hierfiir eine neue und prignante Bezeich-
nung zu finden. Im iibrigen meine ich,
dafl Léhe und Blumhardt, die ja aus
lutherischer Tradition stammen, doch
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wohl nicht zu fern von Luther sind. Daf§
Blumhardt im Sinne der Neuen Testa-
mentes legitim gehandelt hat, bestitigt
K. Barth (KD IIL 4, S. 421-422). Und
letzten Endes glaube ich, daff die mei-

BUCHBESPRECHUNGEN

Paur Avtuauvs: Die Ethik Martin Lu-
thers. Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn. 1965. 169 Seiten.

Die Sachlichkeit, Abgewogenheit und
Vielseitigkeit der Gesichtspunkte, die die
diesem Buch vorangegangene »Theolo-
gie Martin Luthers« von Paul Althaus
auszeichnet, erwedkt von vornherein ein
gutes Vorurteil fiir das hier vorliegende
neue Werk des Ehrenpriisidenten der
Luther-Gesellschaft.

Tatsichlich bewihrt sich auch hier das
Luthertum von Paul Althaus, indem er
von Anfang bis zu Ende des Buchs auf
Tuchfiihlung mit Luther selbst bleibt
und beinahe Satz fiir Satz dem Leser die
Nachpriifung bei Luther ermdglicht.
Dabei fillt mir, da ich eben an der Fer-
tigstellung des letzten Bandes meiner
»Psalmenauslegung Luthers« bin, auf,
welche erhebliche Bedeutung fiir Lu-
thers Ethik gerade seine Psalmenausle-
gung hat. Althaus hebt dies an mehreren
Stellen hervor (Psalm go, 1o, Psalm 127
und 128, Psalm 82 und 101, Psalm 147,
10 auf den Seiten 49, 88, 105, 107, 116,
127, 147, 156). Die Zahl solch ethisch
ertragreicher Psalmenauslegungen Lu-
thers liefle sich noch vermehren.

Das Luthertum von Paul Althaus be-
wihrt sich ferner darin, dafl er sorg-
filtig bestrebt ist, keine lutherfremden
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sten Leser meines Aufsatzes das Wort
wExorzismus« trotz aller seiner iiber-
kommenen Belastung recht interpretiert
haben. Auch hier ist Luther eben als Re-
formator wegweisend gewesen.

Leitgedanken in die Darstellung aufzu-
nehmen. Dies zeigen schon die wichtig-
sten Abschnittiiberschriften des Buches:
Ethos auf dem Boden der Rechtferti-
gung - die Erkenntnis des Gebotes Got-
tes - Stand und Beruf - die zwei Reiche
und Regimente - Liebe, Ehe, Eltern-
schaft - die Arbeit - Eigentum und Wirt-
schaft - der Staat - die politische Ge-
schichte und die grofien Minner. Man-
che erwarten vielleicht viel mehr von
Luthers Ethik als ein Buch von 164 Sei-
ten. Aber wenn man bedenkt, daf es bei
manchen hochgeachteten Theologen wie
etwa Karl Barth und Emanuel Hirsch
eigentlich iiberhaupt keine christliche
Ethik gibt, sondern dieselbe ganz und
gar in der Dogmatik auf- und untergeht,
dann ist dies Buch trotz seiner 164 Sei-
ten respektabel genug.

Das redliche Luthertum dieses Buches
bewihrt sich ferner darin, dafl die Ge-
biete und Fragen, fiir die Luthers Ethik
heute nicht mehr ausreicht, moglichst
genau und ehrlich bezeichnet und um-
schrieben sind, so das Verhiltnis Luthers
zum Fremdglauben S. 130: »der Abstand
zwischen Luthers Gedanken und unsrer
Lage in der pluralistischen Gesellschaft
ist grofi«. Ebenso gesteht Althaus S. 147
bereitwillig zu, dal »Luthers Gedanken
fiir die uns heute aufgetragene politische
Ethik nicht mehr ausreichen«, aber mit
ebensoviel Recht betont er, dafi dies
»nicht mehr ausreichen«, nicht aus-
schliefit, sondern einschliefit, daff »seine



