
LUTHER UN USS

Von ernnar! se

Bekanntlich hat die Verbrennung VO  — Huß auf dem Konstanzer ONZ: die
VO  —$ ıhm ausgelöste Bewegung nıcht unterdrücken vermocht, sondern sS1€e
vielmehr erst richtig angefacht. Der Hussıtismus hat sıch erst nach dem ode
VO  $ Huß einer radıkalen Reformbewegung entwickelt, wobei reıilıch
nicht alle Anhänger des Märtyrers diese Schwenkung mıtmachten, vielmehr
manche den gemäßigteren dealen weıterhin huldigten un sich der Brü-
derunıiıtät (1459) zusammenftaßten. ber diese Spaltung hat doch die raft
des Hussıtismus icht geschwächt. S1e 1st außerhal Böhmens vielfach Sar
nicht weiter A Kenntnis CNOIMNMNEN worden. Noch er hat 1ın seiner
Frühzeıit VO den Unterschieden innerha. der Hussıten nıchts gewußt.

In Deutschland hatte der Hussitismus keine größere geschlossene NnNnan-
gerschaft, obwohl CS hiıer und da vereinzelt urchaus Hussıten gab ber als
geistig-relig1öse Bewegung hatte der Hussıtismus doch während des anzch
I und frühen 16 ahrhunderts erhebliche Beachtung gefunden. In der
Theologie csah iINnan sich veranlaßt, immer wıieder auf die edanken VO  3 Huß
einzugehen und s1e wıderlegen. "Irotz des Kompromıisses, den das Baseler
onzıl 1n den Prager Kompaktaten (1433) mıiıt den gemäßigten Hussıten
geschlossen hatte, erschien der Hussıtismus nach w1e VOTL als 1ne ketzerische
Bewegung. Ja, für dıe deutschen Katholiıken des ausgehenden Mittelalters
W ar Ö dıe Häresie echthıin, da ina  3 die anderen häretischen ewe-
SUNSCH, die Ja auch 1m spaten ıttelalter vielfach gab, doch me1ist NUuUr VO:

Hörensagen kannte.
Freıilich gab 1n Deutschland doch ein gewlsses Unbehagen gegenüber

dieser böhmischen Ketzerelı. Man hatte weıthıin das Gefühl, daß Johann Huß
auf dem Konstanzer ONZ:; bitter Unrecht ges  ehen sel. er berichtet
spater, daß VO  3 seinem Lehrer (institutor) Johannes Grefftfenstein dıe
Außerung gehört habe, Huß se1 »ohn Unterricht, ohn Beweıisung, oh ber-
windung« hingerichtet und überhaupt icht »mıt Schriften« überwunden
worden 6, 591, 12-20); diese Äußerung Greffensteins, über den sSOoOns

mancherlei Bemühungen eute nichts mehr bekannt ist, dürfte nicht
spater als 505 gefallen se1IN. Im gleichen Zusammenhang sagter » Also
Ist vielen Orten deutschen €es noch Ilzeit blieben das Mümmeln VO:  -

Johann Huß und hat immer noch ZUSCNOINIMNENK 6, 591, 21 Hınzu
kommt, daß die Krıitik der verweltlichten ırche und die orderung
apostolischer Armut und a\  olge, w1e s1e sıch be1 den Hussıten fanden,
iıcht ohne Euındruck blieben.

10



chlıeßlıch hat aber auch in der Zeıt VOTL der Reformation schon iN1an-
cherlei persönlıche Verbindungen zwıschen Deutschen und en gegeben,

daß auch auf diese Weise ine gewlsse Kenntnis des Hussıtiısmus 1
Deutschland gegeben W al. Vor allem dıie Bergarbeıter hatten ständıg Kon-
takt mıt Böhmen. Da Luthers Vater ebenfalls Bergarbeıiter WAar, InNnag er
schon früh etwaAas ber die Hussıten rtahren aben, WenNnn auch diese Kennt-
n1s es andere als u W al. ber sovıiel dürfte sicher se1n, daß die huss1-
tische Bewegung oraben! der Reformation 1m Bewußtsein der Deut-
schen und zumal 1n dem der die Böhmen angrenzenden Sachsen urchaus
ebendig WAr.

Die Außerungen, die sich be1 dem Jungen Luther über Huß finden,* welisen
1m aNzZCHN noch keinen, gegenüber den Urteıulen seiner Zeıtgenossen beson-
deren Charakter auf. Daß die Hussıten Häretiker SInd, steht ihm Iraglos fest
Immerhin klıngt doch durch manche VO  a Luthers Äußerungen ein gewl1sser
Respekt VOT dem sittlichen und geistliıchen Ernst der Hussiten 1iNndurch

In der ersten Psalmenvorlesung, dıe Luther in den Jahren 3-1 1elt,
geht er wıederholt auf die Hussıten 1n. el täallt auf, WwWIe häufig
er betont, daß die Böhmen Nachbarn« S1Ind. So sagt wa
dem Psalmwort 59;, 13) » Meıine Feinde mussen gefangen werden iın ihrem
Hochmut«: )>O WECNN doch dıe Irrlehrer das edenken würden, 11SCIC Pikar-
den, 11SCIC Nachbarn!« 39 334,;, 2 Die Pıkarden, unter denen Inan in
Böhmen spezle die hänger der Brüderunität verstand, werden VO  3 s
ther 1er mıiıt den Hussiten insgesamt gleichgesetzt. ber wichtiger als dieser
Mangel SECENAUCICI Kenntnis ber dıie Hussıten ist der Vorwurf, daß s1e
sich VO  . » Hochmut« leiten lassen. » Hochmut« ist für Luther dieser Zeıt
überhaupt das Wesen jeglicher Trriehnre Luther versteht damals Irr-
re weniger das Abweichen VO  a dıeser oder jener ehre, welche dıe Kirche

Das ater1al über die Beziehungen des Jungen Luther ZULFr hussıtischen Bewegung
1st 1m wesentlıchen vollständig VO  3 Kéihler, Luther un! die Kirchengeschichte
nach seinen Schriften, zunächst D1s I1521I, Erlangen I1900, 162-236, ZUSamınen-

gestellt worden. Allerdings können nach den CUueICIMN Forschungen nıcht mehr
alle Urteile Köhlers übernommen werden. Auch 1m einzelnen ist Köhlers Wiıeder-
gabe der Gedanken Luthers manchmal nıcht frei VOoOmHnl Fehlern. Im folgenden WEeT-

den diese ohne ıne einzelne Auseinandersetzung korriglert. Eıne wichtige Er-
ganzung für die späteren Beziehungen zwıschen Luther un den Böhmen bringt
neuerdings Pelıkan, Obedient Rebels Catholic Substance an! Protestant Prin-
cıple 1n Luther’s Reformation, London 1964, 106-141 Siehe ferner Bar-
LOS, Das Auftreten Luthers un!: die Brüderunıität, in Archiıv für Reformations-
geschichte 31, 1934, 103 fi! Fousek, 'Ihe Second-CGeneration Soteriology
of the Unıitas Fratrum, Zeıitschrift für Kirchengeschichte 76, 1965, 8A2
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qals vielmehr dıe eigenmächtige Irennung VO  $ der (jesamtkirche
Wıe das göttliche Wort VOT em das Gericht über dıe Eıgenweısheıit und
den kıgenwillen des Menschen bri_pgt, hat andererseıts dıe Ablehnung des
Wortes iıhre Ursache etztlı: der mangelnden Beugung un dieses (z6e-
richt iInan sondert sich annn ab verwirft den geforderten Gehorsam und

damıt zugleich auch die » Gemeinschaft der Heılıgen« ab 39 3 34,;)
Eben das 1St das Wesen der Häresıie

Eın Sanz äahnlicher Vorwurt et sıch anderer Luthers erster

Psalmenvorlesung Da el »50 g1ibt auch hochmütige und Zu
heilıge Irrlehrer, die »11 viel auf iıhre Verdienste en mehr als auf Got-
tes Wort Ist etwa ıcht außerordentliche 'Iorheit? Christus wollte unter
die UÜbeltäter iıcht 11UT gerechnet werden, sondern auch scıl un: ihnen|
esterben und gekreuzigt werden Und C1MN Piıkarde strebt allein den
Gerechten sterben und für heilıg gehalten werden Er wıll nämlıch
eher bereıit SCHMN, dem Herrn voranzugehen als ıhm tolgen, damıt icht
VO Christus als CI Chriıst bezeichnet wırd sondern damıt umgekehrt Chr1-
STUS VO  ® 1karden ein Pikarde genannt wıird« 4, 361 Hıer
wırd der Vorwurf der eigenmächtigen Ablehnung des göttlıchen Wortes
dahın prazısıert daß mıi1ıt ıhm zugleıch Christus celbst verworten oder frev-
lerisch für dıe CIBSENC, angeblı besondere Heıliıgkeit beansprucht wird
Immerhin oftenbart diese Außerung bei er radıkalen Kriıtik zugleıich doch

W. Respekt VOT dem besonderen Ernst der a|  olge be1 den
Hussiten

Daß er schon damals tatsächlıch SCINET Ablehnung der Hussıten
insgeheim 1NCc SCWISSC Bewunderung für 6G1C gehegt hat ergibt sich AaUuUs SC1-

NCN Bemerkungen Ps 5 I »Schafte IN1L, (sott C111 re1nNes Herz« » Eın
wunderbares und großes Wort 1ele nam. tun keine Sünden, sondern NUuUrI

Gutes, und trotzdem befleckt S1C der erhabenste Hochmut allein sola SUPCI-
bıa subtilissıma), der eben aUusSs iıhren ugenden hervorgegangen 1STt So

ohne Zweifel manche Irrlehrer, die ganz und BAl enthaltsam lebten
Und sind heute dıe Böhmen U1LlSCTIC Nachbarn S16 gehen er Reinheıit
bDe1 unls einher, duUusgSCHNOMIMMECN jedoch das Herz, welches der geistlı  € Hoch-
mut befleckt Und das ist des 'Teufels erlesene Speise« 39 202 I)

Gleichwohl 1St nl  B NUur » Hochmut« W as Luther den Böhmen VOI-

wirft Vielmehr krıitisiert auch daß S1C bestimmte Lehren, dıe von der gall-
Zen iırche geteıilt werden, ablehnen So außert er CLW, daß die Böh-
Inen »clıe IN römische iırche verdammt haben und alles, W ds iıhr VO  3

iırgend)jemandem Gehorsam geleistet wıird für un halten« Sie hätten

Vgl Mauser, Der Häresiebegriff des Jungen Luther, Diss theol 'Tübingen
(Maschinenschrift) 05 6/5
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damıiıt das gleiche getan, W dsSs einst Mohammed auch habe 4y SS
25-3 I) der er betont, daß dıe Böhmen hinsıiıchtlich der Sakramente
und des Papsttums (princıpatus) der römischen iırche Sonderlehren verfire-
ten 4.y 345, A Da Luther noch Begıinn des Ablaßstreites der subjek-
t1V ehrlichen Überzeugung WAar, auf der Seıite des Papstes stehen, kann
diese Verteidigung der römischen Hierarchie nıcht überraschen. Andererseits
1st S1e eben iıcht das Entscheidende, das Luther die Hussıten eltend
macht. In einer frühen Predigt welst Luther weıter darauf hın, daß die Böh-
INnen »In der Verwaltung der Eucharistie ıcht miı1ıt unNs übereinstimmen«

4, 614, Hier 1st iıcht deutlich, er des naheren denkt
Da dıe » Verwaltung« des Altarsakraments N:  ‘9 meınt wahrscheinlich,
daß die Hussiten das Abendmahl beiderlei Gestalt felern, also auch den
Laienkelch en. 1ellel1: hat aber auch Auge, dafß die Hussiten die
Iranssubstantiationslehre blehnen, welcher Huß selbst noch festgehalten
hatte Obwohl Luther 1ın seiner Frühzeit nırgends die Iranssubstantiations-
TE erwähnt oder verte1ldigt, dürfte gegenüber diıesem 1mM Jahre 1215
definierten Dogma keinerlei Kritik empfunden en In seiner Vorlesung
über den Römerbrief (1 515/16) wirft Luther den 1karden schließlich VOT,
daß S1e aUuUs einem Mißverständnis der Freiheit des »NeuEeN Gesetzes« heraus
Dıinge WwW1€e die Kirchen und ihren Schmuck, geweihte Stätten, aefta und Felier-
tage, den nterschied zwischen Priestern und Bıschöfen und Ordensleuten
in Rang, ra| und kirchlichen Handlungen, Ja auch Klöster und Stiftungen
abgeschafft wı1issen wollen 5 Ö, 494, 9-17) ine derartige Kınstellung
nt Luther mıt Entrüstung ab

Es 1st also 1mM anzch urchaus dıe landläufige Verketzerung der Böhmen,
die sıch auch beim JjJungen eret Daß Huß ein Irrlehrer WAar, stand
ihm fraglos fest Nıiıchts deutet darauf hin, daß die gelegentliche 1fL die
damals in Deutschland der Verbrennung VO  3 Hufß laut wurde, oder auch
ıne Außerung WwW1e dıe erwähnte selines Lehrers Grefienstein schon dieser
Zeıt be1i Luther tietferen Eindruck gemacht hätte Wenn sıch auch seiner
Theologie bereits in der ersten Psalmenvorlesung die Konturen seiner spate-
LE reformatorischen Anschauung abzuzeichnen begiınnen und Luther in
wesentlichen Fragen faktisch nıcht mehr auf dem en der römiıschen
ırche stand, 1st ıhm das 1n den Jahren VOTLT 1517 doch nıcht bewußt g-
H

Immerhin zeıgt sıch bei Luther doch ıcht L1ULT ein geWIlsser Respekt VOrTr
dem Bemühen a  olge be1 den Hussiten. 1elmenr o1bt ine uße-
Iung, die schon auf die Möglichkeit hinweist, daß Luthers Urteil ber Huß
sıch einmal andern könnte. Hıer begründet Luther nämlıch seine Ablehnung
der Hussiten 1n 9anz anderer Weıse qals den anderen genannten Stellen In
dem Zusammenhang dieser Äußerung geht u  er auf das Verständnis der
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'Iradıtion 1n. Er weiıist darauf hın, dafß die Fragen, denen sich die Sche1-
dung zwischen Glauben und Unglauben oder zwıschen rechtem oder fal-
schem Glauben vollzieht, sich ständıg wandeln. Dadurch Izann eschehen,
daß, wer einst Gott 1n der Einftalt des Herzens diente und ıh: fürchtete,
plötzlich 1n einer CUuCcCIl Sıtuation versagt. So 6S£e1 den Pharısäiern und Häre-
tıkern CI. Im Laufe der Zeıt s€e1 1U  - ine ahrheıt nach der anderen
oftenbar geworden, die vorher verborgen W dl,. Eben das Hervortreten VO  -

Glaubenssätzen, dıe vorher 1Ur implicıte, iıcht explicıte, ekannt M,
kann L11U.  3 aber gerade dıie » Einfältigen« 1n Gefahr bringen, daß S1€ be1
einem alteren Standpunkt verharren und dıe NeCUEC ahrheıt, die implıicıte
doch auch schon früher geglaubt wurde, ablehnen. Dann werden AUS den
Fınfältigen Hochmütige. S1ie betonen das Alte dıe NEuU: ahrheıt Es
kommt aber auf dıie Külle des aubens (plenıtudo el SO se1 etwa
mıiıt dem VO  - der unbefleckten Empfängnis der Marıa, dem Luther
mıiıt der franzıskanıschen Schultheologie es  1e Nun tällt die kritische
AÄußerung ber dıe Hussıten: » Ebenso ist mıiıt den Böhmen hinsichtlich
der Sakramente und des Papsttums der römischen iırche S1e rühmen nam-
lıch ihre alte Iscıl Überlieferung].« DiIie Böhmen wollen also in diesen Fra-
SCH be1 alteren Anschauungen stehenbleiben, w1e s1e früher auch zweiıtellos
VO  w) der übrigen ırche geteit wurden. S1e wollen aber iıcht wahrhaben,
daß dıie Entwicklung weıtergegangen ist, und ZW 3ar eben miıt ınnerem echt
Auf diese Weıse, chließt Luther, selen bisher die Spaltungen entstanden.
Die en hätten Christus verworten und damıit ıcht das Neue, das doch 1n
sachlicher Identität das Ite PDEWESECN sel, anerkannt. In gleicher Weıse cseljen
auch die Häretiker aller Zeıiten auf alteren Standpunkten verblieben Da

komme jedoch daraut d} Kommenden ortzuschreiten« 4y
345, 5-36)

Diıese edanken zeigen eine für dıe damalıge Zeıit erstaunlıche Einsicht in
das Wesen geschichtlicher Entwicklung und der jeweıls Entscheidungs-
sıtuationen. Für viele ToODleme Ikann diese Ansıcht Luthers auch heute noch
als zutreftend bezeichnet werden. iıcht alle, aber doch manche Spaltungen
sind 1m Laufe der Kirchengeschichte dadurch entstanden, daß bestimmte
Gruppen einseit1g einer alten Auffassung anhıngen, die aber 1m Blick auf
NeCu entstandene Fragen nıcht mehr zureicht und gerade Ur Häresıie wird.
Luthers sicht, die hier entfaltet, ist zudem gut Iatholisch s1€e o1ibt das
katholische Iraditionsverständnis zutreftend wıieder.

Nur 1ine Frage hat sıch er damals noch nıcht gestellt, nämlich die
nach dem sachliıchen echt iner HNEeCUCI1« ahrheıt er hat auch späater
als Reformator nıcht in schwärmerischer Weise das Ursprüngliche wıeder-
herstellen wollen; hat siıch damıt begnügt, das verwerfen, W as der
Schrift widerspricht. ber hat doch in den Jahren nach LE Schritt
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Schritt erkannt, daß weder das Verharren auf überkommenen tand-
punkten noch auch die unkritische Hınnahme jeder u  9 VO  ' der ırche
definierten Tre riıchtig Ist; dafß vielmehr darauf ankommt, jeweıls die
eine, überkommene Wahrheit in uer WeI1lise SCH und daß eben diese
LCUC Weıise, dıie ahrheıt auszusprechen, sich Ursprünglıchen INeESSCH
lassen muß Wıiıe gesagt, diese Erkenntnis hatte Luther damals noch nıcht
SCWONNCN. ber welche Konsequenzen würde S1e 1mM Blıck auf se1n Urteil
über Huß aben, WEeNN S1€e gewınnt? Auf jeden Hall würde sıch dann die

Verwerfung der Hussıten nıcht mehr aufrechterhalten lassen. SO deutet
sich dieser wichtigen Stelle ZAT ersten Male d dafß Luthers Urteil über
Huß, WenNnn selbst hıer weıterkommen würde, sıch andern kann und muß

81
Der Anstoß einer Änderung se1nes Urteıils über Huß und diıe Hussıten
sollte für Luther allerdings VO  3 außen kommen. Schon bald nach der Ver-
öffentlichung der 05 'Ihesen wurde Luther der Vorwurtf erhoben,
stimme mıiıt der Ketzere1 Hussens übereın. Der erste, der dıes aussprach, Wr

'letzel Andere Gegner Luthers nahmen diesen Vorwurf bald auf, VOTL

em und Prier1as. Es 1st selbstverständlıch daß Luther dadurch VOCIL-
anlaßt wurde, sıch über seline Beziehungen ZU Hussitentum außern.

Bedenkt Inan dıe Sıtuation, WwW1e S1€e für Luther Begınn des Ablaßstreites
bestand, und zumal dıe Gefahr, als Ketzer hingestellt werden, kann
nıcht wundernehmen, daß er zunächst mit em Nachdruck jene Ver-
dächtigung zurückwies und umgekehrt dıie en seinerseits als Häretiker
bezeichnete. Da Luther 1n den Jahren vorher, allerdings ohne nähere Kennt-
N1Ss des Hussıtismus, sich immer wıeder VO  e} den Böhmen distanzıert hatte
und das Urteil der ırche über Huß augens  einlı akzeptierte, konnte
Luther sich hlerın durchaus gegenüber seinen Gegnern 1 echt en
Andererseits mehren sıch doch 1n Luthers AÄAußerungen des Jahres 1518 die
Anzeıchen, die auf ein Urteil über Huß hinweisen.

Es lıegt noch SaNz auf der Linie der Aussagen aus der Frühzeıt, WEn

Luther den Hussıten vorwirft, daß s1e sich eigenmächtıg VO  =) der ırche tren-
nNnen. In iner Auslegung des IO! (1 F O:} sa VO  —3 1518 heißt » Christ1
wahre Brüder ihm gleichförmig, en die Bösen, benedeıen, entschuldi-
SCH S1€e und bitten für S1e Diese tun nicht w1e dıe Pıkarden AdUSs Böhmen,
die geistlichen Guten und elende Ketzer, die da VO  - den bösen Christen Aie-
hen und sıch selbst 1n den Wınkel kriechen ihr Gotteslästerer un:!
Christ1 Verräter« 1, 697, 7-14) Diıiese AÄußerung ist VO  3 Luther nıcht 1n
apologetischem Zusammenhang S1e <1bt also Luthers hrlıche ber-
ZCUBUNS noch Begınn des Ablaüßstreites wieder.

Gleichwohl muß doch schon 1n dem Wınter 517/18 bei Luther eine —
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entliche Veränderung 1n seiner inneren Stellung gegenüber den Böhmen VOL

sich se1n. Ihre ersten AÄußerungen en sıch in der T1 » Reso-
utliones disputatiıonum de indulgentiarum virtute« (Kommentar den
95 Thesen), dıie ‚WarL erst 1 August erschien, deren Manuskripter
aber bereıts VOT Mıtte Aprıl fertiggestellt hatte Ö der 33 ese » Man
muß sich besonders VOTLT denen hüten, dıe DCNH, der des Papstes se1
Jjene unschätzbare abe Gottes, durch welche der ens mi1ıt (Giott versöhnt
wird« sagt Luther jer 156 » Mich schmerzt C5, daß unseTren ketzerischen
Nachbarn, den ıkarden, Gelegenheı entstanden ist, mıit echt die römische
iırche anzuklagen, WEeNNn S1e. hören, daß dies ihr gelehrt wıird« I, 5809,
33-35). Luther halt also die übrigen Lehren der » Pıikarden« noch für unbe-
rechtigt, aber ihre Kritik blaßwesen billigt

An anderer Stelle dieser TI wehrt sıch Luther cschar die übliche
Praxıs, Ketzer verbrennen. In diesem Zusammenhang heißt » Ich
erwähne das eshalb, damıt dıe ikarden, 1ISCIC Nachbarn, dıe Ketzer, das
unglückliche Volk, das sich über den ıröomıschen Schmutz: freut Ww1e ein Pharı-
saer über den Iscıl Schmutz des| Zöllner[s];, das jedoch keın Mitgefühl
kennt, damıt s1e also nıcht etwa glauben, WITr kennten iıcht NSsSeTEC Fehler und
Schwächen, und noch mehr gegenüber uUuNseICII). en! Hochmut empfinden,
wWwWenn WIr dies schweıgend bıllıgen scheinen« 1, O2si 7-12) Gegen-
über der Begründung der Ablaßpraxıs MIt der re VO  3 dem at7z der
überschüssigen Verdienste der eılıgen stellt Luther schon dıe kritische
Frage, Ww1e Inan dieses Argument gegenüber den 1karden verteidigen wolle;
sS1e ließen sıch durch den Hınweis auf den en des Papstes und der iırche
nicht beruhigen, sondern verlangten » Autorität oder einen einleuchtenden
Vernunftgrund« (auctorıitas vel ratiıo probabilıs). Wıe aber wolle InNnan sıch
da verteidigen ” 1, 608, 28-35)

(Jan7z fienbar teılt er schon manche Anschauungen miıt den Böhmen
un ist sıch dessen bewußt, nämlıch VOT allem, daß 1n der Kirche etztlich
1Ur WITrEN! » Autorität« gelten kann, und damıt 1st nıichts anderes gemeınt
als die Wıe gezeigt hat, begegnet 1in dieser T Luthers
ZzZuerst seine NEUC Auffassung VO Kirchenrecht.® Ents:  eidend ist für das
Kirchenrecht und damıt zugleich auch für alle verbindlichen Bestimmungen
der ırche der Gedanke, daß Christus der Herr der irche 1st und dafß die
1r diesen Herrschaftsanspruch anzuerkennen hat. Wenigstens ın dem
un. des Ablasses muß Luther daher jetzt den Böhmen Rom recht
geben, WEeNnNn das auch nochz offen ausspricht.

Freılıch, noch weIlst Luther mit Entrüstung zurück, daß Inan iıhn mi1t den

Heckel, Inıtıa 1Urıs ecclesiastici Protestantium, 1950. Dazu auch Lohse, Lu-
thers Christologie 1m Ablaßstreıt, Luther-Jahrbuch 279 1960, 51'63! bes
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Hussıiten ın Zusammenhang bringt, und tut alles, einen csolchen Ver-
dacht zerstreuen 1, 55 3-36 miıt Bezug auf dıe re VO Fegfeuer).
Aber be1i er Verwerfung der Böhmen 1st se1in Urteil doch schon milder
geworden: 1m a.  re 15 gesteht CT, se1ine frühere Ansıcht korrigierend, daß
die böhmischen Ketzer alle Sakramf:nte gelten lassen 1, 3 I Z y

111
Zu dem entscheidenden Umschwung 1n Luthers Stellung Huß kam
reilich Erst auftf der Leipziger Disputation im Sommer 519 Bekanntlıch hat
Luther hier erstmalıg die Untehlbarkeit der Konzilsentscheidungen geleug-
net. Bezeichnend 1st jedoch wlıederum, daß Luther nıcht VO  m siıch AdUus$s diese
Konsequenz ZOßB, sondern VO  } seinem Kontrahenten Zug Zug dazu g..
drängt wurde. Eın gleiches gılt für die Frage, WwI1e Luther siıch den Böhmen
tellte Auch 1er Wr E der ohl chärter als Luther selbst die gEW1SSE
ähe VO  - dessen Krıitik der iırche den Anschauungen der Hussiten cah

hat auf der Disputation systematisch das Gespräch immer wıeder aut
die Böhmen gebracht un: Luther dadurch einer Stellungnahme SCZWUN-
SCch Für stand dabei Sal nıcht mehr die Ablaßfrage Miıttelpunkt.
1elmenhr spurte CI, dafß Luthers Kriıtik 1mM Grunde eine rıtık
Papsttum und göttlıchen Charakter des atholischen Kırchenrechts e1In-
schloß So brachte dıe Dıskussion immer wıieder auf die Frage der papst-
lıchen Autorität und wI1es darauf hın, daß Wiıclıts SAtz. Inan mMusse icht 1n
heilsnotwendigem Siınne die Überordnung der römischen ırche ber dıie
anderen glauben, verdammt worden sel; ebenfalls se1 Hussens Behauptung,
Petrus se1 nıcht das Haupt der heiligen römisch-katholischen Kirche, CLIWOTI-
fen worden Z y 275y 8-1I1)

In Luthers Entgegnung auf diese Vorhaltungen zeıgt sıch deutlich iıne
gewısse Verlegenheıt. Noch immer nt Luther die böhmische Irlehre ab
ber weicht doch AUS und ehnt hierin klingt se1InN Urteil AaUuSs der
ersten Psalmenvorlesung wıeder die Böhmen darum abD, »weıl S1e sich
kraft eigener Autorität VO  e} ulLlseIer Eıinheit trennen«. Die Fortsetzung seiner
Antwort äßt aber doch schon seine veränderte S  auung hervortreten:
»Selbst WCECNN s1e das göttliıche echt für sich hätten, SC1L hätten s1e unrecht, |
we1l das oberste göttliche echt die 1e und Eıinheıit des Geistes 1St« Z y
2759 270 I) Wohl icht zufällig spricht €e1 nıcht mehr VO  - einer
Häresie, sondern Von einem Schisma! Wıe weıt Luther VO  — ist,
zeıgt siıch 1n seiner AÄußerung, daß, WenNnn das Papsttum auf rund göttlichen
Rechtes bestünde, dann alle Bischöfe der griechischen ırche » verdammt,
Häretiker und Böhmen« waren Zg 270, 15-19).

Im weıteren Verlauf der Disputation mahnte Luther colle doch, WEeNnNn

derart die Böhmen eingenommen sel, s1e schreiben; €e1
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Irzönne seinen Schartfsınn un Bewelıls stellen. Luther blieb nıichts anderes
übrIig, als erneut Verwahrung dagegen einzulegen, daß Eck ıhn eintach w1e
einen nhänger der Böhmen behandelte Z 9 2 7O 28-34).

Dann ahber brach A4US$S Luther hervor: WwWOo und könne W AaTr das böh-
mische Schisma nıcht verteidigen, aber ydıes 1st geW1ß, daß unter den Artı-
keln des Johannes uß Oder der Böhmen viele st christlich und V anll-

gelisch sınd, welche die allgemeıne Kirche iıcht verurteilen kann«. Das gelte
etwa VO  e} dem Satz g1ibt NUr eine allgemeıne irche, aber auch VO  — dıe-
sem: » Es 1st nıiıcht heilsnotwendig glauben, daß die römische ırche höher
als dıe anderen steht« Z 279 11-18). Damıt W arlr der Julı FE
WTr das entscheidende Wort gefallen. Eck hatte 11LU eichtes pı1el, Luther
als » Patron der Böhmen« hinzustellen (W Z 9 280, 26

Gefährl:  er WAar jedoch t{ür Luther, daß mit dieser AÄußerung zugleich
dıe Frage der Konzilsautorität angeschnitten WAar. Kck 1e0 sich die Chance,;
die Luther ıhm mıiıt seiner Außerung gegeben hatte, auch hiıerın nicht ent-
gehen, sondern suchte, er auf diese Bestreitung der Ents  eiıdung des
Konstanzer Konzıls festzunageln. Luther protestierte ‚.WAaTr dagegen 29
2630 26-3 I), aber Kock zonnte ihn immer mehr in dıie Enge treiben. Um dem
Verdacht der Ketzere1 d entgehen, nahm Luther schließlich seine Zuflucht

einer höchst iragwürdigen Behauptung. Er nämlich, jene strıttıgen
Satze VO  w} Wyrclıf und Huß selen erst nachträglich durch einen Fälscher in
die Artıkel des Konzıls hineingebracht worden Z 3 288, 12-14). Ließ
sich verständlicher Weise durch solche Erklärungen nıcht beschw1  tigen. 1)a
ZOß Luther aus dem, W ds schon über Wyclıf und Huß gesagt hatte, die
Konsequenz für die Frage der Konzilsautorität und sagte, dafß auch eın Kon-
z11 zuweıllen ırren kann, ja auch schon zuweılen geiırt hat, vornehmlıch
1n Dıingen, dıie nıcht den Glauben betreften, und daß ein Konzıl keine Auto-
rıtat habe, 1NECUC Glaubensartıiıkel testzusetzen Zg 303, 17-20). Ausdrück-
lıch erklärte Luther, dafß dıe Konzilsbeschlüsse nıcht göttlichen Rechtes sind

q 315y 7-9)
Damit W ar DA Bruch zwıschen Luther und Eck und zugleıich zwıischen

Luther und Rom gekommen. Eck entgegnete » Wenn Ihr glaubt, daß eın
rechtmäßıg versammeltes Konzıl irrt und geirrt hat, dann se1d Ihr M1r w1e
ein Heide und eın Zöllner Was ein Häretiker ISt: brauche ich Jetzt ohl
nıcht auszuführen« Zg I, 18-20).

Wıe der Gang der Leipzıiger Disputation deutlich zeıgt, sınd für Luther
damals seine Stellungnahme Huß und die ZUFF. Frage der Konzilsautorität
auf das ENgSTE miteinander verquickt. In dem AugenbDblıck, Luther se1n
früheres Urteil über Huß revıdierte, muüßte auch dıe Unftehlbarkeit der Kon-
zilsbeschlüsse für ıhn hinfallen Umgekehrt hat Luther das Problem, ob Kon-
zıle irren zönnen oder nıcht, ganz vorwıiegend Zusammenhang mıiıt Huß
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gesehen: Hussens Te und chıcksal 1st ıhm eutlıch geworden, daß
ONzıle tatsächlich irren können, und als C das erkannte, W ar der Bruch
gegenüber Rom vollständıg.

Von jetzt hat Luther sich näher miıt Huß und den Böhmen befaßt In
Le1pz1g einıge Böhmen be1 der Diısputation ZUBCHCNM SCWESECN und
hatten Luther ihre Sympathie bekundet Nach der Disputation haben dıe
Böhmen mit Luther Verbindung aufgenommen und ıhm VOTL allem die wıch-
tıgef VO  3 uß » De eccles1i1a« geschickt. Luther ist anfangs gegenüber
diesen Annäherungsversuchen der Hussıten recht zurückhalten BCWESCH.
ber als sıch näaher mIıt ıhrer Te efaßte, W ar überrascht, WI1e viel
SIE mıiıt ihm gemeinsam hätten. In seiner ihm auch SONS eigenen Neıigung,
Früheren zuzuschreiben, W as 1mM Grunde Eerst selbst erkannt hat, hat LAr
ther Oß die Gemeinsamkeit miıt den Hussıten überschätzt. ber 1n
dem Entscheidenden, eben dem Euntreten für dıe Sache Christi Men-
schensatzungen, wußte sıch mi1t dem böhmischen Märtyrer ein1g. In einem
rıe seinen Freund Spalatın VO Frühjahr 1520 chreibt Luther noch
unter dem rischen Eındruck der Lektüre VO  — Huß’ Z » Ich habe bis
Jetzt, ohne wI1ssen, alle SC1. Lehren!] des Johannes Hufß gelehrt und
vertreten, ebenso auch Johannes Staupıitz. Kurz: WIr sind alle Hussıten, ohne

wIssen. 1e' sınd Paulus und Augustin aufs Wort Hussıten. Sieh
doch bitte, wohinn WIr ohne den böhmischen Führer und Lehrer geraten sind.
Vor Staunen weiß ich nıcht, W as ich denken soll, da ich die furchtbaren
Gerichte Gottes den Menschen csehe: dıe offenkundigste evangelısche
Wahrheit, die schon öftfentlich VOT mehr als hundert Jahren verbrannt ist,
wırd für verdammt gehalten, und iNnan darf das nicht ekennen. Wehe dem
Land!« (WBr Z y Nr 254, 22-29).

Im Kolleg hat Luther nachdrücklich auf diese wichtige chrı VO  3 Hufß
nıngewiesen 55 452, 5-9  — ber fast noch wichtiger als die Betonung
dieser Übereinstimmung mi1t Hufß ist, daß Luther auch manches VO  3 ihm
lernt DZW., 5° HAUCE gesagt, bestimmte edanken VO Huß aufnimmt un
S1€e mı1t eigenen Anschauungen verbindet. S0 verwendet er 1U  3 die VO  -

Hu gebrauchte Bezeichnung der Kırche als congregatıo spirıtualis un!
S1e seiner eigenen Anschauung im Sinne der COMMUN10 SANCLOrum gleich

5y 450, 24-3 I) Ausdrücklich greift Luther auch auf Hussens Anschauung
zurück, daß die iırche etztlich 1Ur AdUu$s den ZU e1l Prädestinierten esteht

55 45 1, 33-36). achlich rührt dieser Gedanke VO  } Augustin, Ja etz
VO  3 Paulus, her. Und konnte Luther, da seine eigene Theologie esent-
lıch durch das Studium VO  ' Paulus und AugustinWhatte, ohne Wwel1-
Tes seine Übereinstimmung mıit Huß konstatieren.

Schritt : nımmt Luther Jetzt dıie Böhmen dıe Vorwürte
der katholischen ırche iın Schutz und Yrklärt ihre Anschauungen für recht
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Den Höhepunkt erreicht diese Annäherung die Hussıten mı1t Luthers
Geständnis AdUus$s dem a  e I521I: » Ich habe 1er fast sehr geirrt SC1 in
Leipzig > daß ich gesagt habe ‚Etlich Artikel Johannes Hufß’ scr sind
christlich und evangelısch]. Iso Sag ich jetzt: Nıt etlich Nleın, sondern alle
Artikel Johannes Huß, Konstanz verdammt, sind 9aNz rıstlı und
bekenne, daß der Papst mıiıt den Seinen als ein rechter Endchrist [Antı  rist
hier gehandelt, das eilıg Evangelium miıt Johann Huß verdammt und
seiner des höllischen Drachen re gesetzt hat Das erbiete iıch mich

verantworten, ich soll, und wıll’s miıt (Gottes Hılfe ohl beweisen
und erhalten« 79 43 1, 23-30).

Wıe gesagt, Luther hat ftenbar dıe Gemeinsamkeıit mıiıt Huß über-
betont. ber dürfte 1mM aNzZCH doch das Richtige getroffen en Wenn

Köhler meınt,er habe » Huß dem Punkte, 1n welchem seine TO
lıegt, unterschätzt . hingegen da, dieser genu1ln kkatholische een
wiedergab, bedeutend überschätzt«, Ja 1mM Grunde se1 die Übereinstimmung
zwischen Huß und er I11UI »wesentlich formell«,* dürfte damıt doch
das "Irennende und Unters  eidende überbewertet se1In. Huß ist zweiıtellos
weder be1 seiner Krıitik den mancherle1 Mißbräuchen der römischen ırche
noch auch 1n seiner eigenen Theologie VO einem reformatorischen Verständ-
N1s der Rechtfertigung dusgC£aANSCH. nsotern kann inan SCH, daß Hufß
noch nıcht den en des mittelalterlichen Katholızısmus verlassen hat. ber
der Gedanke der Herrschaft Christı und der Autorität der TE rückt ıh:
doch in die ähe Luthers, ganz abgesehen VO  3 manchen Anschauungen 1m
einzelnen. Hätte Köhler mıit seliner Interpretation recht, ware Sanlz
verständlıch, Luther spater Ur sich alle LLUL erdenklıche Mühe
gegeben hat, mit den Hussıten einer auch lehrmäßigen Verständigung

gelangen.

Aus der weıteren Entwicklung in Luthers Stellungnahme gegenüber Huß
und den Hussıten verdienen Hervorhebung die Reformvorschläge, die 1 A1-
ther 1n seiner chrı »An den christlichen del deutscher Natıon VO  3 des
christlichen tandes Besserung« verfaßt 1m Junı 520) 1mM 1C] auf dıe Böh-
INeN machte nzwischen hat er nähere Kenntnis ıcht NUr ber Huß
selbst NNCN, sondern unterscheidet auch sachgemäß zwıischen den VCI-

schiedenen iıchtungen der Hussıten (sıehe C 80, 2 Seine Retorm-
vorschläge 1n der Schrift »An den Adel« basıeren er auf genauerer
Kenntnıis.
er rklärt JjJer zunächst, daß hohe Zeit sel, »daß WIr auch einmal

Köhler, aaQU, 235 232
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ernstlich und mıiıt ahrhe1ı der Böhmen Sache vornehmen, s1e mI1t unls und
uns miıt ıhnen vereinıgen, daß einmal authören die greulıche Lästerung,
Haß und e1d auf beiden Seiten«. ber fügt hınzu » Ich 111 meıliner SEA
heit nach scıl als ] der S meın utdünken vorlegen, mıiıt Vorbehalt eines
eglı  en besseren Verstandes« 6, 454, SI)
er beginnt seine näheren OIS  äge mıt einer Feststellung, dıe ıcht

anders denn als ein Schuldbekenntnis verstanden werden kann » Zum ersten
mussen WIr wahrlıch die ahrheıt bekennen und Rechtfertigen lassen,
den Böhmen WwWwas zugeben, nämlıch dafß Johannes Hufß und Hıeronymus
VO Prag Konstanz wıder päpstlıch, rıstlı kaliserlich Geleit und Eıd
verbrannt worden sınd, damıiıt wıder (Giottes geschehen, und dıe Böh-
men hoch Bıtterkeit verursacht SINd« 6, 454, 22-26) Nach Luther
kann allein ein solches Kingeständnis die Beziehungen den Böhmen ent-

giften.
Luther wıll sich Nu Wwaas die Artıkel VO Huß betrifft, nicht ZU Rıchter

aufschwingen; 111 auch iıcht eintach dessen 9 Irrtum« verteidigen, obwohl
Sagt, daß be1 ıhm nıchts yIrriges« gefunden hat; auch hıegt CS ıhm tern,

Huß U  — als einen Märtyrer un: eılıgen bezeichnen, w1e manche der
Böhmen u  3 1elmehr kommt iıhm darauf d} daß INan ernstliche Ver-
handlungen mit den Böhmen aufniımmt. P diesem weck sollen Kalser und
Fürsten nıcht etwa der Papst fromme, verständige Bischöte und elehrte

den Böhmen schicken erkunden, » wıe iıhren Glauben stund«.
Der Papst sSo. der Seelen wıllen eine eıtlang auf seine obrigkeitlichen
te verzichten und den Böhmen zugestehen, dafß s1e einen Erzbischof
Prag dUus$s iıhren Reıihen wählen Den Böhmen soll also ine gewIsse Kıgen-
ständigkeıt ihrer Kirche gewährt werden.

So maßvoll und wirklichkeitsnah dieser Vorschlag 1st, vorsichtig und
besonnen sind auch Luthers edanken ber die Lehrdifterenzen. Den Böh-
inen darf der ‚41€]1 nıcht wıieder werden. Man so dıe
Böhmen auch nicht zwingen, das römische Kirchenrecht übernehmen:;:
ents  eidend se1 vielmehr, ob s1e 1mM Glauben und 1n der göttlichen I1
recht wandeln, da »christlicher Glaube und tanı Inag ohl bestehen ohne
des Papstes unerträgliche Gesetze, Ja mag nıcht ohl bestehen, se1 denn
der römischen Gesetze weniger oder keine« 6 456, 24-26). urch die
'Iaufe seı1en Ja alle Christen frei geworden und allein dem göttlıchen Wort
untertan.

Auch über die Difterenzen in der Abendmahlslehre außert Luther sıch
sehr vorsichtig: » Wenn ich wüßte, daß dıe 1ı1karden keinen Irrtum hätten
1m Sakrament des Altars, denn daß s1e glaubten, se1 wahrhaftıg Trot un!
Wein natürlich da, doch darunter wahrhaftıg Fleisch und Blut Christi, wollte
iıch S1e nıcht verwerfen, sondern den Bischof von Prag kommen lassen:
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denn 1st nıcht ein Artikel des aubens, daß rot und Weın nicht wesent-
lıch und atürlıch se1 1m Sakrament . sondern das ist ein Artıkel des
aubens, daß in dem natürlichen Trot und Weın wahrhaftig natürlich
Fleisch und Blut Christ1 SEe1« 6, 456, 31-3 8)

Die übrıgen » Irrtuümer und Zwiespältigkeiten in Böhmen« sSo INan dul-
den, bis der Erzbischof VO  e Prag wiıieder »yEINZESESSEN « sel1. Man könne nıcht
mMi1t Gewalt dıe Einheit wiederherstellen, sondern musse mıi1t der Zeeit wıeder
auf ine einträchtige Te hinarbeiten. Die eitliıchen (jüter der ırche, dıe
die Böhmen sich gebracht hätten, dürfe 11an nıcht durch ochen qauf den
Rechtsstandpunkt zurückfordern, sondern sSo s1e den Böhmen überlassen
»für (sott und die Welt«. SO ollten el Seiten brüderliche 1€e. walten
lassen. Freılich, mafßvoll Luthers Reformvorschläge I, en S1e
doch die Haltung der römischen iırche gegenüber den Hussıten nicht beein-
Außt ar ist aber er 1in spaterer Zeeıt selbst alktıv geworden,
wenıgstens ıne Annäherung der Böhmen seine Reformation erreichen.

Be1 diesen Bemühungen umm ine Verständigung ging 6S VOTLT em die
Te VO Abendmahl, spezle die Frage der Realpräsenz. Im folgenden
kann weder die ıcht eintach wiederzugebende Auffassung der Böhmen ber
das Abendmahl noch das NZ' Hın un!| Her der sich über Jahre hinziehen-
den Bemühungen beider Seiten näher geschildert werden.? Wohl aber mu
wenigstens kurz darauf hingewlesen werden, daß dıe Böhmen War die
"Iranssubstantiationslehre ablehnten, daß s1e aber andererseıits nıcht wı1ıe
Zwinglı ine bloß Auffassung verfraten. Nach dem Bischof der
Brüderunıität, Johannes Lukas, ist 1 Sakrament des Altars nıcht einfach der
irdische, rhöhte Leıib des Herrn gegenwärtig. Vielmehr hat Christus wesent-
lıch Zzwel Seinsweisen, nämlich eine persönliche und ine geistlı  e. Gemäß
der ersten Seinsweise hat Christus auf Erden gelebt und gelıtten. DiIie ge1ist-
iche Seinswelse difterenzierte as weiter 1n eine wesensmäßlg geistliche
und 1ne dıenende geistlı  € Seinswelse, wobei jener seine Seinsweilise
qals ThNhoNhter sowil1e seine Gegenwart den Gläubigen, un dieser se1ine
Wırkung durch das Wort der Predigt und dıe Sakramente verstanden wurde.
Da Christus nach Meınung des Brüder-Bischofs 1m endmah! geistlıch
gegenwärtig iSt: kommt weder ıne Iranssubstantiation noch ine Consub-
stantı1atıon 1n Frage. Andererseits lehrte C daß dıie Gläubigen 1mM end-
ahl durch den Empfang des geistlichen Leibes des Herrn zugleıich auch
selnem irdischen Leib teiılbekommen. Diese komplizıierte Anschauung

Dazu siehe Pelıkan, aaQ, E fi7 ferner Peschke, Die Theologie der böhm:i-
schen Brüder 1n ihrer Frühzeıit, 1, I, in Forschungen ZUr Kıirchen- und Ge1-
stesgeschichte, 5’ 10935
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besagte schließlich, w1e Pelıkan reftend teststellt, »daß Christı Gegenwart
im Abendmahl weder geistlı noch symbolisch noch sakramental noch wirk-
lich, sondern dıes es zugleıich ist«.©

Das Erstaunliche 1st 19808  —$ aber, daß Luther sich durch diese Anschauung
nıcht irrıtieren 1eß und auch nıcht die Böhmen auf der Linıe der »Schwär-

oder in spateren Jahren auft derjenıgen ‚wınglıs sah, daß vielmehr
heraushob, daß für sS1e dıe Gegenwart Christ1 1m Abendmahl mehr als L1ULI

ıldlıch ist. S50 außert sich Luther schon ın einem 111e VOIN 16 Maı 522
Paul Speratus: » Ich habe alle Dıinge AaUs ıhnen SCL den Böhmen] selber
erforscht, aber nıcht erfunden, daß sS1€e hıelten das rot 1m Sakrament des
Altars für ıne bloße Bedeutung des Leichnams Christi1 und den Weın alleın
für 1ine Bedeutung des Blutes Christı1, sondern daß s1e glauben, das rot se1
wahrhaftig und eigentlich der Leichnam und der Weın wahrhaftig und
eigentlıch das Blut Christi, wiewohl erselbe Leichnam und dasselbige Blut
Christi in einer anderen Gestalt da se1en, denn S1Ee 1n dem Hımmel sınd, auch
anders, denn Chrıistus in den Geistern (den Seelen der Gläubigen] 1st. Iso
hält ihre Meınung der Wahrheit nıcht fast sehr unahnlı wıewohl iıch
gern sähe, daß inan sich in diesen Dıngen iıcht fast 'sehr| bekümmert, SOI1l-

dern schlicht und einfältiglich gylaubt, sSe1 da in dem Sakrament des Altars
wahrhaftiglich gegenwärtig der Leichnam und das Blut CHATISEL: und WIr
nıcht weiıiter danach fragten, WI1E oder ıIn W d5$5 Gestalt dıe vorhanden waren,
1ewe1ıl uns Christus nıcht sonderlıch davon gesagt hat« WBr Z y Nr. 491,
12-25).

Luther hat dıe unterschiedliche Auffassung VO Abendmahl weder damals
noch spater für gewichtig gehalten, daß ıne Gemeinsamkeit mıiıt den Böh-
INnen nıcht auch in diesem un erreicht werden könnte. j1elmehr hat
seine Versuche, S1CH mıiıt den Böhmen verständıgen, fortgesetzt, und dıe
Böhmen en umgekehrt ein gleiches getan. ren öhepunkt erreichten
die beiderseitigen Bemühungen, als die Contess1io f1de1 relig10n1s baronum

nobılium regn]1 Bohemiae, die 1m a  TeC 53 als otfizielles ehrdokument
der Brüderunität verfaßt worden WAäafl, VO  — Luther 1im a.  IS 535 ZUS ammen
mıt einer VO  —3 ihm vertaßten Vorrede veröffentlicht wurde 50, 379
Der endgültigen Veröffentlichung durch er Verhandlungen VOTI-

dNSCHYANSCH, be1 denen die Böhmen er gegenüber nachgaben; ging
el weniıger wichtige FHragen der Buße und des Zölibats

Wenn Pelikan Sagt, dafß Luther mıiıt keiner anderen Gruppe VOoO  $ » tfellow-
Protestants« lange, geduldıg und erfolgreich verhandelt habe w1e
miıt den Hussiten,‘ ist dieses Urteil vollauf gerechtfertigt. Luther hat, WdaS

Pelikan, aaQ, 128
Pelıkan, aaQ, 135
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seine Eıinstellung gegenüber den Hussıten betrifit, ıne lange Entwicklung
durchgemacht, die ıh: VO  — chrofter Verwerfung ZUTC Anerkennung einıger

VO Hu®ß, weıter ZUTr ıllıgung seiner Te und schließlich
erfolgreich abgeschlossenen Lehrverhandlungen führte. Darüber hiınaus

verdienen aber die Beziehungen zwıischen Luther und Huß auch Beachtung
für die Frage zwischenkirchlicher Beziehungen: VO  - Luthers Haltung 11-
ber den Hussıten her können manche Akzente anders gesetzt werden, als
wWwWenn INnNnan lediglı Luthers Kontroverse mIit Zwinglı oder den »Schwär-
LLCTI1« betrachtet.

» ICH BI  7 EIN BOTE UN NICHTS MEHR «

Apostolıs  es und lutherisches Christentum be1 Matthıas audıus

Von Kurt Ihlenfeld

Wollte inan dem Dichter Matthias audıus, dessen Geburtstag und
odestag 1n dieses Jahr 1965 felen, ein Denkmal nach Art jener ulaula-
Dekorationen der wilhelminischen Ara SEtZeEN, der »Junge Herr« und se1n
Vater den » Heldenkaiser« ılhelm alle dre1 1n G1ps geformt fAankıer-
ten, ware auch audı1us derart flankıiert, namlıch VO  e} Gotthold Ephraim
Lessing 1n und Johann Georg Hamann rechts vorstellbar. Glücklicher-
welse werden solch sinnıge Ehrungen Dichtern hierzulande un heutzutage
nicht zuteil, und aud1us hätte sich das auch weder gewünscht noch C1I-

traumt. Wır legen den Vergleich daher gle1 wıeder beiseite, nachdem
uns den Dienst eines Hınweises auf dıe eigentümlıche »Mittelstellung « des
Wandsbecker Boten 1n seliner Zeıt hat wirklich der Miıtte zwıischen
Lessing und Hamann ıttler se1n für das unveräußerliche Erbe des, w1e
er's annte, » apostolıschen Christentums« 1 allgemeinen W1e des luther1-
schen 1m besonderen.

Mıt beiden Autoren, Lessing Ww1e Hamann, WAar audıus bekannt, Ja be-
freundet, mıiıt Lessing te er eine eıtlang in Hamburg ZUSAMNMUNCI, Hamann

ıhm, nach jahrelangem Briefwechsel, einen kurzen Besuch 1n W ands-
beck ab Es gibt 1in audıus Werken und Briefen Bezugnahmen auf Hamann
und Lessing, w1e auch diese beiden des öfteren auf audıus sprechen
kommen ıiımmer, VO  - kleineren Verärgerungen abgesehen, geschieht mi1t
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