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LUTHERS WORT VON DER RECHTFERTIGUNG IN
DER GEISTIGEN LAGE DER GEGENWART

Von Hans Kohler
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Vor vier Jahrzehnten hat Karl Holl in einem Vortrag vor Freunden der
christlichen Welt die Frage angeschnitten, ob die Botschaft von der Recht-
fertigung in der Tat das zentrale Wort des Neuen Testaments sei und ob
der Mensch unseres Jahrhunderts sie als solches noch begreifen konne. Er
hatte sich dabei einmal mit der These Paul de Lagardes auseinanderzuset-
zen, daf} diese Aussage speziell ein Anliegen der Theologie des Paulus, nicht
aber des ganzen Neuen Testaments sei, zum andern aber mit der Frage,
inwieweit sie, falls sie als Kernstiick des Neuen Testaments und der Refor-
mation zu bezeichnen sei, heute noch Giiltigkeit besitzt. Holl betont dabei
mit Recht, daf} es sich in dieser Botschaft in der Tat nicht nur um ein beson-
deres Anliegen des Paulus handele, sondern um die entscheidende Verkiindi-
gung des Neuen Testaments. Dieser Frage soll im Folgenden nicht weiter
nachgegangen werden; denn die Auseinandersetzung mit Paul de Lagarde
kann als lingst abgeschlossen betrachtet werden. Anders steht es mit der
zweiten Frage: Holl legt iiberzeugend dar, daf fiir Luther und die Refor-
mation dieses Wort der Rechtfertigung in der Tat das zentrale Anliegen war.
Aber er betont dabei auch, dafd es gewisse geschichtliche Bedingungen der
geistigen Situation des spiten Mittelalters gab, die in unserer Zeit nicht mehr
bestehen. Er nennt dabei deren fiinf:

Zum ersten: Das spite Mittelalter lebt in der festen Uberzeugung von der
Lebendigkeit und Wirklichkeit Gottes. Ein Zweifel an der Wirklichkeit Got-
tes besteht fiir keinen Menschen. Luther bewegt die Frage, ob Gott ihm
gnidig sei, aber nicht die nach der Wirklichkeit Gottes.

Zweitens: Da die Menschen des ausgehenden Mittelalters von der Realitit
Gottes iiberzeugt sind, erwarten sie auch das Jiingste Gericht, Es ist eine sie
bewegende Frage, ob sie in diesem Jiingsten Gericht vor Gottes Thron wer-
den bestehen konnen.

Drittens: Die Ernsthaftigkeit dieser Frage wird ihnen dadurch nahege-
bracht, daf} sie innerlich von der Augustinischen Erbsiindenlehre durchdrun-
gen sind. Sie haben gelernt, die Welt als eine gefallene und den Menschen als
ein der Siinde verhaftetes Wesen zu begreifen und fiirchten deshalb den
Ernst des Endgerichts.

Viertens: Sie sind in diese Haltung durch die mittelalterliche Buidisziplin
eingeiibt; denn von Kindheit an wird ihnen diese Fragestellung nahegebracht.



Fiinftens: Zugleich aber sind die Menschen dieser Periode fest davon tiber-
zeugt, daf} die Heilige Schrift von Gott selbst inspiriert ist. Wenn sie ihnen
also Vergebung der Siinden zusichert, wenn sie ihnen die Gewifheit gibt,
dafl Gott dem Siinder um Christi willen gniidig sein wird, so kann man sich
darauf verlassen; denn Gott selbst hat es ja gesagt.

Holl geht auf diese Voraussetzungen dann nicht niher ein, untersucht auch
die Frage nicht weiter, daf} sie fiir unser Jahrhundert nicht mehr bestehen,
sondern wendet sich der anderen Frage zu: Ist Luthers Lehre in der Zwi-
schenzeit verindert worden und etwa deshalb nicht mehr wirksam? Auch
dieser zweiten Frage soll hier nicht weiter nachgegangen werden. Dies ge-
schieht aus dem Grunde nicht, weil man heute wohl sagen miifite: Auch
solche Auslegungen, die sich vielleicht wirklich nicht auf Luther berufen
konnen, sondern mehr oder weniger von seiner Linie abweichen, werden
vom Menschen unserer Zeit genauso wenig geglaubt, ja iiberhaupt einer
Dislcussion fiir wert befunden wie die Luthers selbst und der ganzen Refor-
mationszeit.

Die Frage fiir Theologie und Kirche lautet vielmehr: Spricht man heute
am Ende in ein Vakuum hinein? Tatsache ist doch, dal der Mensch unserer
Tage gegeniiber diesem Wort, das fiir die Reformation ein zentrales Anlie-
gen war, taub geworden ist. Woran liegt das? Es gibt zwei mogliche Ant-
worten: Die eine ist die, die allein dem Historischen Gewicht zuspricht. Sie
besagt, dafi in der Zwischenzeit eine entscheidende geistige Wendung voll-
zogen wurde, dafd die Voraussetzungen der Reformationszeit nicht mehr be-
stehen und daf} es infolgedessen eine vollig vergebliche Miihe ist, in irgend-
einer Weise eine historische Erneuerung durchfiihren zu wollen. Sie muf}
von da aus fordern, dafi man alle jene Aussagen entschlossen fallenlifit, daf}
man auf eine andere Art versucht, die Frohe Botschaft dem Menschen der
Gegenwart nahezubringen und dafl man sich dabei moglichst griindlich des
geschichtlichen Ballastes entledigen mufi. Diese Aussage kann man in der Tat
nicht so leicht beiseiteschieben; denn sie hat so viel fiir sich, dafy sie uns lehrt,
daf in der Tat die Formen, innerhalb deren Gehalte ausgesagt werden, sich
entscheidend dndern. Dies kann uns auch ein Blick auf die Geschichte des
christlichen Glaubens und der Kirche selbst lehren; iiberblickt man dabei die
gesamte Entwicklung, so muf) man eingestehen, dafy auch in der Zeit vor der
Reformation keineswegs der Rechtfertigungsbegriff immer im Mittelpunkt
des Glaubenslebens stand, jedenfalls nicht in der Weise, in der er uns seit der
Reformation vertraut ist. Man miifite dann zugeben, dafl durchaus nicht alle
Perioden der Kirchengeschichte von der Frage nach dem gnidigen Gott
bewegt waren, sondern daf} z. B. die Frage einer Uberwindung des Todes,
die Frage nach dem neuen Sein in Christus, lange Zeit sehr viel mehr im
Vordergrund stand, insbesondere in der Auseinandersetzung mit den Denk-




formen und Glaubensinhalten der antiken Mysterienreligionen, die zumin-
dest fiir die ersten Jahrhunderte der Kirchengeschichte eine bedeutende Rolle
spielten. Lifit man jedoch nur diese eine Antwort gelten, so wire tatsichlich
nichts anderes festzustellen, als dafl am Ende des Mittelalters jene besondere
Situation bestand, die Karl Holl in seinen fiinf Punkten charalkterisierte, die
in besonderer Weise der Verkiindigung Luthers entgegenkam. Aber es ist
auch noch eine zweite Antwort moglich, die die erste nicht einfach aus-
schliefit, sondern sie umfassen mochte: In jenen besonderen Formen, die das
Spitmittelalter bestimmten, werden Tatbestinde beschrieben, die fiir das
Mensch- und Weltsein iiberhaupt gelten und die nur die besondere geschicht-
liche Form der spitmittelalterlichen Aussage angenommen haben. Deshalb
bestiinde die Aufgabe der Theologie und der Kirche in der Gegenwart in
einem Zwiefachen: Auf der einen Seite nicht nur eine historische Bilanz zu
ziehen und von da aus den Impuls zu erhalten, nun eben das Evangelium
gewissermafien neu fiir das zo0. Jahrhundert zu iibersetzen, sondern auf der
anderen Seite zu fragen, ob jene Tatsachen, die das ausgehende Mittelalter
bestimmten, nicht auch in unserer geistigen Lage vorhanden sind. Wiirde
man nur der ersten Linie folgen, so geriete man in die Gefahr, das Evan-
gelium einfach jeder Zeit anzupassen und es im Letzten von der jeweiligen
Zeitsituation her normieren zu lassen. Das Evangelium muf} in der Tat fiir
jede Zeit neu iibersetzt, aber es darf ihr nicht einfach angepafit werden. Des-
halb kann die Frage nach der geistigen Situation unserer Zeit auch nicht nur
psychologisch oder soziologisch gestellt werden, sondern bedarf der theolo-
gischen Besinnung. Wenn der Glaube an die Wirklichkeit Gottes, wenn die
Erwartung eines Endgerichts, wenn die Uberzeugung von der gefallenen
Welt und von der Géttlichkeit der Schrift wirklich nur historische Bedingun-
gen und nicht Beschreibungen echter Tatbestinde waren, dann allerdings
hitte die nur historische Betrachtung recht. Ich méchte deshalb allerdings
auch bei Holls Thesen einen Unterschied machen: Auf der einen Seite geht
es um solche Grundfragen - auf der anderen an einem Punkt in der Tat um
einen historischen Bestand. Die mittelalterliche Bufidisziplin ist wirklich nur
historisch zu verstehen, genau wie der Durchgang des Paulus durch die pha-
risdische Theologie. Ein Christ, der das Wort von der Rechtfertigung ver-
nehmen will, braucht in der Tat weder pharisiische Theologie zu studieren
noch erst die mittelalterliche Bufidisziplin einzuiiben. Das sind die wirklich
geschichtlichen Dinge, die fiir die Gegenwart einfach Vergangenheit sind,
welche auch nicht restituiert werden kénnen. Aber anders steht es mit den
vier anderen Aussagen; sie besitzen wohl eine geschichtliche Gestalt, aber es
kommt darauf an, sie als Grunderkenntnisse jeder Zeit begreifen zu lernen.
Dies soll in vierfacher Weise versucht werden.



2

Zuerst muf} der Blick dabei auf jenen Tatbestand gerichtet werden, den Karl
Holl die Augustinische Erbsiindenlehre nennt. Kein Mensch der Gegenwart
weify mehr etwas von Augusting Lehre selbst. Der Name Augustins diirfte
den meisten unbekannt sein. Gegen das Wort »Erbsiinde« besteht eine aus-
gesprochene Aversion; damit méchte der Mensch unserer Zeit nichts zu tun
haben. Aber dndert das etwas daran, daff er im Grunde genommen den Tat-
bestand einer gefallenen Welt fortwihrend nicht nur erlebt, sondern ihn sich
auch bewufit macht? Es sei nur an einige Dinge erinnert: Auf der einen Seite
an die Tatsache, daff der Mensch der Gegenwart mit seiner Arbeit innerlich
nicht mehr zurechtkommt. Die Zeiten, in denen der Mensch meinte, sich
durch Arbeit selbsterlésen zu kénnen, sind doch lingst voriiber. In der
modernen Welt ist der Mensch zu einer Partialitit der Arbeit verurteilt, die
ihm den Uberblick iiber das Ganze der Arbeit nimmt, Arbeit ist ihm keines-
wegs mehr Sinnvollzug, sondern bestenfalls noch Erwerbsnotwendigkeit
und -moglichkeit. Dies hat der Proletarier zwar schon im 19. Jahrhundert als
die Sinnentleerung der Arbeit erfahren, aber die Menge der Menschen lernt
es erst im Fortschreiten der allgemeinen Technisierung im zo. Jahrhundert
begreifen.

Er spiirt nicht mehr im innren Herzen, was er geschafft mit seiner Hand;
er arbeitet auch nicht mehr, um nicht zu verzweifeln; sondern die tatsichliche
geistige Situation unserer Zeit ist dadurch gekennzeichnet, dafi der Mensch
meint, in der Arbeit ein Drittel seines Tageslaufes vertan zu haben, von dem
er eigentlich nichts, vor allem keinen Sinn, erwarten kann. Er fiihlt sich
keineswegs mehr zu seiner Arbeit berufen, sondern er sucht sich die aus, mit
der er am schnellsten und bequemsten noch den einzigen Zweck erreichen
kkann, den er der Arbeit zugesteht, nimlich den, ihm Geld einzubringen. Die
Phrase, daf} er mit seiner Arbeit der Allgemeinheit dient, glaubt er lingst
nicht mehr; denn er hat erfahren miissen, daff er in Wirklichkeit doch nur
die Geschifte einiger privater Unternehmer oder die einer staatlichen Funk-
tionirsclique besorgte, und es zeigte sich, dafl man dem privaten Unterneh-
mer immer noch eher etwas ablisten oder abzwingen konnte als jener schein-
heiligen und pharisiischen Staats- und Parteiwirtschaft. Die Arbeit erscheint
dem Menschen der Gegenwart als leer.

Als zweites Beispiel sei aber auf die Welt der Erkenntnis verwiesen. Auch
hier sind die Zeiten des Wissenschaftsaberglaubens lingst vorbei, auch wenn
dieser noch immer von einigen Intellektuellen kultiviert wird. Der normale
Mensch unserer Tage glaubt nicht mehr an die »Wissenschaft«, bildet sich
nicht mehr ein, daf} er die Welt im Letzten erkennen kénne; im Gegenteil,
es hat sich auch hier weitgehend eine Resignation ausgebreitet; zwar hat man
eine ganze Menge erkannt, man hat Erfahrungen gesammelt, aber sie alle



reichen nicht aus, um das Bewufltsein eines Ganzen geben zu kénnen. Selbst
die Tatsache, dafi es Menschen gelungen ist, in das Weltall vorzustofien, hat
den Erkenntnis-Optimismus nicht wiedererwecken koénnen, der den Positi-
vismus auszeichnete. Auch im Denken findet sich eine ausgesprochene Zu-
wendung zum Pragmatismus wie in der Arbeit zum Materialismus; Ideolo-
gien sind nicht mehr gefragt; der Mensch ist zu oft durch sie irregeleitet wor-
den. Sie erzeugen den Widerspruch in sich selbst und werden dadurch un-
glaubwiirdig.

Das eine Charakteristikum unserer Zeit besteht - beriicksichtigt man vor-
erst nur diese beiden Aspekte - in einem Zug zur Reduktion aller Lebens-
beziehungen; alles wird verkiirzt, wird vereinfacht, da man sich in der Weite
doch nicht mehr zurechtfindet. Mit Recht stellt sich allerdings die Frage, ob
das nun fir die Botschaft von der Rechtfertigung irgendwelche Bedeutung
habe. Diese Frage muff in der Vordergriindigkeit verneint werden; der
Mensch der Gegenwart stellt in diesem Zusammenhang die Gottesfrage kei-
neswegs; man darf also nicht zu dem so oft vollzogenen Fehlschluf) gelangen,
dafj der Zusammenbruch der Ideologien oder des Wissenschaftsaberglaubens
etwa sofort zum Glauben der Reformation zuriickfiihre. Im Gegenteil; wenn
man noch die Enttduschung iiber den Fehlschlag der Ideologien ausspricht,
so beschiftigt man sich mit den weiter zuriickliegenden Fragen iiberhaupt
nicht mehr. Man konnte es auch im Bild so ausdriicken: Schon die Ideologien
der unmittelbaren Vergangenheit bedeuten eine Einengung des Horizontes
gegenitber der Weite der Reformationszeit; im Augenblicdk vollzieht sich
eine noch gréfiere Verengung; wie sollte man da noch die Gottesfrage stel-
len? Wie sollte man diesen Tatbestand gar in der Weise Augustins sehen
kénnen? Die ist aber nur die eine Seite der Sache. In der Tat stellt der
Mensch der Gegenwart die Frage nach der Erbsiinde keineswegs; er stellt
auch nicht die Gottesfrage. Aber ist damit wirklich schon alles ausgesagt?
Bleibt der ganze weite Raum leer, den die Menschen einst fragend und er-
kennend beriihrten? Sind wir nur auf einem Riickzug? Wire es so, dann
wiire ja jener Raum gar nicht mehr als eine geschichtliche Zufilligkeit gewe-
sen; dann wire er am Ende sogar nur ein historischer Irrtum. Aber so ist es
nicht. Je enger der noch iiberschaubare und damit noch irgendwie sinnvolle
Raum wird, desto mehr wiichst der uniiberschaubare Raum an; er wird un-
durchsichtig; aber man weiff doch genau, dafl man sich in ihm bewegt. Der
Mensch hat nimlich keineswegs das Bewuftsein des Lebens und der Ge-
schichte verloren. Er bewegt sich ja in diesem Raum; aber er weiff nicht
mehr Anfang und Ziel der Bewegung, und das gibt ihr den Charakter des
Unheimlichen, des Ungewissen, das Angst erzeugt. Der Versuch, diese Angst
zu iibertonen mit Betriebsamkeit, mit viel Lirm und viel Oberflichlichkeit,
beweist nur desto stirker ihr Vorhandensein.



In der Tat: Der Mensch der Gegenwart kennt das Wort von der gefalle-
nen Welt nicht mehr; er wehrt sich gegen das Wort Erbsiinde; aber er erlebt
sehr deutlich den Tatbestand, der mit diesen Worten beschrieben wird; dazu
gehort, wie uns der 2. Artikel der Augustana zeigt, auch die Erfahrung, dafy
der Mensch »ohne wahre Gottesfurcht« und »ohne wahre Gotteserkenntnis«
ist. Der Unterschied zur mittelalterlichen Welt besteht also nicht darin, dafy
dieser Tatbestand nur damals bestanden hitte und heute nicht mehr existiert;
nein, er ist heute genauso da wie damals; nur damals war er gedeutet,
heute ist er es nicht; an dieser Stelle scheint mir die eine Aufgabe der Ver-
kiindigung einzusetzen. Aber es ist nicht die erste; oder um es deutlicher aus-
zudriicken: hier liegt die Gefahr fiir die evangelische Verkiindigung der Ge-
genwart, dafy sie meint, an dieser Stelle einsetzen zu miissen; dann sagt sie
nicht mehr als das, was die Existenzphilosophie auch weifl und was diese mit
moderneren Begriffen aussagt, als die Theologie sie besitzt. Aber die Ver-
kiindigung muf} auch von der Existenzphilosophie lernen, dafi diese mit der
Aussage selbst nicht wesentlich weiter kommt. Im Letzten lifit der Existen-
zialismus die Menschen unbefriedigt; man erkennt ihn wegen seiner Red-
lichkeit an, aber man erhofft sich keine Hilfe von ihm. Er besitzt noch nicht
einmal die Kraft der Katharsis, die die griechische Tragdie noch in sich barg.

Damit taucht die zweite Frage auf: Hat der Mensch der Gegenwart ein
Bewufitsein, wie es das ausgehende Mittelalter mit seiner Erwartung des
Jiingsten Gerichts besafi? Es bedarf keiner langen Untersuchung, um die
Frage in dieser Form zu verneinen. Wieder kann man eine Parallele zu der
eben vollzogenen Betrachtung entdecken: Es ist die der Verkiirzung. Schon
lange haben die Menschen es verlernt, iiber den Raum der Geschichte hinaus-
zudenken; Begriffe wie die des Urstandes sind genauso vergessen worden
wie die der Endzeit. Sie wurden schon bald nach der Reformationszeit siku-
larisiert; man glaubte, die gesamte Geschichte kausal ableiten zu kénnen
und hoffte deshalb imstande zu sein, auch die weitere Entwicklung vorher-
sagen zu konnen. Aber wieder zeigt es sich, daf} dies ein Irrglaube war. Auch
wenn es fortlaufend noch versucht wird, so kann man wohl sagen, dafy der
Mensch der Gegenwart diesen Prognosen nicht mehr glaubt; er hilt sie ent-
weder fiir politische Propaganda oder er betrachtet sie als Aberglauben, zu
dem man jedoch ein eigenartig gespaltenes Verhiltnis hat. Man lehnt ihn
rational ab, betrachtet ihn als Unsinn, aber insgeheim ist der Mensch unserer
Zeit keineswegs ihm gegeniiber gesichert. Man mufi deshalb bei der Frage
nach der Geschichte und ihrer Bewertung im heutigen Bewufitsein zwei
Dinge unterscheiden. Auf der einen Seite steht die negative Erfahrung, die
man im Laufe unseres Jahrhunderts mit der Geschichte und allen Prognosen
gemacht hat, aus der heraus sich der Geschichte gegeniiber die gleiche Skepsis
entwickelt hat, wie man sie gegeniiber der Arbeit und der Erkenntnis finden



konnte. Aber auf der anderen Seite steht eine andere Problematik, die uns
noch niher an die Rechtfertigungsproblematik heranfiihren kann. Man weif3,
daf} die Geschichte weitergeht; schon das muff in Verbindung mit dem vor-
her Gesagten gesehen werden. Der Mensch weil um den Fortgang der
Dinge; er kann sich nur nicht recht vorstellen, wie es weitergehen soll. Er
ist auch klar beschriebenen Vorstellungen gegeniiber recht vorsichtig gewor-
den. Das zeigt in der Gegenwart sowohl das Thema europiischer Erwartun-
gen wie auch die Skepsis gegeniiber allen sozialistischen Versprechungen in
der ostlichen Welt. Doch das tiefliegende Problem ist das: Inwieweit weif3
sich der Mensch der Gegenwart noch verantwortlich? Daff der Mensch des
ausgehenden Mittelalters ein klares Schuldbewufitsein hatte, steht aufler
Frage. Er wufite sich wahrhaftig Gott gegeniiber verantwortlich; dazu kam
die besonders eingeschiirfte Verantwortlichkeit der Kirche gegeniiber in der
Bufidisziplin. Dafl der Mensch der Gegenwart sie in dieser Weise nicht hat,
leuchtet ein. Ihm fehlt nicht nur die spitmittelalterliche Bufipraxis, ihm fehlt
auch das genaue Gegeniiber, das zu einem Schuldgefiihl dazugehért. In der
Literatur wird zwar genug von der Schuld gesprochen; aber es fragt sich, ob
die Leser es abnehmen. Damit stellt sich die Frage: verlangt der Mensch der
Gegenwart iiberhaupt nach einer Rechtfertigung? In der direkten Form muf
es wohl verneint werden. Im Gegenteil: Ihn widern die stindigen Versuche
der Totalitiren, aber auch mancher Parteien in der sogenannten freien Welt
nachgerade an, sich stindig selbst rechtfertigen zu wollen. Er weiff ganz
genau, dafl unendlich vieles nicht stimmt. Aber weif} er sich irgendwie dafiir
verantwortlich? Direkt: nein; aber er weifl, dafl ihn diese Dinge angehen.
Wie vorhin gesagt wurde, daf er im Grunde nicht in einem Vakuum leben
kann, sondern dieses mit der Angst ausfiillt, so ist es auch hier: Er kann sich
keineswegs damit zufriedengeben, dafl es so ist, wie es ist; der Mensch mifi-
traut zwar allen Prognosen, den »wissenschaftlichen« ganz besonders; denn
er weifd, dafl nicht einmal die fiir das Wetter mit Sicherheit eintreffen. Aber
er klammert sich heimlich an alle méglichen utopischen Vorstellungen. Er
weifd zwar, daf} es so nicht kommen wird; dennoch hilt er sich immer wieder
an sie. Was zeigt das an? Daff der Mensch mit den gegebenen Zustinden
nicht nur unzufrieden ist, sondern, dafl er sie auch tatsichlich als seinem
Wesen widersprechend empfindet. Auch wenn das nie mehr bewuft ausge-
sprochen wird, sollte man doch wissen, dafl der Mensch der Gegenwart tat-
sichlich den Widerstreit zwischen dem, was er ist und was er wirklich sein
sollte, erfihrt, und zwar so erfihrt, daf er dabei seine eigene Ohnmadcht
empfindet. Ebenso weif3 er aber auch um die erst recht in Erscheinung tre-
tende Ohnmacht der Kollektivs. Es kann noch so schon ausgemalt werden;
er weifl, daf} es anders kommt; ja, er weify etwas, das eigentlich schon iiber
den Moralismus hinausfiihrt und viel niher an das Verstindnis der gefalle-



nen Welt und des Menschen im Widerspruch; er weify das, was Paulus Ré-
mer 5 beschreibt und was auch Luther ausspricht: »Es ist doch unser Tun
umsonst auch bei dem besten Leben.« Aber das lifit den Menschen genauso
wenig kalt wie die Angst, die er empfindet; nur besteht seine besondere Not
darin, daf} er dies noch nicht einmal aussprechen kann. Man kann zwar nicht
sagen, dafl der Mensch der Gegenwart ein besonderes Stindenbewufitsein
hitte; auf jeden Fall muf} das so begriffen werden, daf} er nicht ein besonders
moralisches Siindenbewufitsein hat. Vielleicht zeigt sich aber daran, dafl ge-
wisse Dinge ihm heute aus der Frohen Botschaft leichter eingehen werden,
wenn man den ganzen Komplex der Moral ausklammern kann. Das hat doch
auch Jesus gewufit, wenn er z. B. der grofilen Stinderin begegnete; Mora-
lismus muf} nicht, wie man das Jahrhunderte hindurch meinte, dem Recht-
fertigungsglauben férderlich sein; er kann ihn auch sehr behindern. Der
Mensch unserer Tage ist nicht moralisch; ihn widert der Moralismus an,
besonders wenn er von moralisch fragwiirdigen Gestalten der Politik und
Publizistik gepredigt wird. Dennoch kann der Mensch der Gegenwart nicht
einfach abschalten; sondern die Frage der Zukunft bewegt ihn; nur weif} er,
daf} selbst bei besten Absichten die Zukunft nicht in unserer Hand liegt.

Es zeigt sich bei beiden Punkten eine gewisse Ahnlichleit. Die Erfahrung
der gefallenen Welt und der verfahrenen Geschichte korrespondieren. Wich-
tig ist zunichst ein Zwiefaches: Beide miissen gemacht werden; sie sind nicht
nur das Resultat einer bestimmten, vielleicht nie wiederkehrenden geschicht-
lichen Situation, sondern sind unausweichliche menschliche Erfahrungen. Der
Vorzug der gegenwirtigen Lage ist, daf} diese Erfahrungen ziemlich unge-
schminkt gemacht werden; Illusionen der Vergangenheit sind zerbrochen;
Weltseligkeit und Fortschrittsoptimismus haben sich als Trugbilder erwie-
sen; auch wenn sich dies noch nicht bei allen herumgesprochen hat und wenn
wiederum die Intellektuellen und die Politiker die Letzten sind, die es be-
greifen, so indert es nichts an der Tatsache, dafy das Volk sie lingst als Lug
und Trug durchschaut hat; fiir die Intellektuellen bezeigt sich dieser Tat-
bestand in der grotesken und erschreckenden Entfremdung zwischen Lehre
und Leben, die sie, selbstgerecht, wie sie nun einmal sind, der Jugend zu
Lasten schreiben; fiir die Politiker zeigt es sich in der Unwirksamkeit ihrer
politischen Formen, obwohl ihnen doch diesmal alle Mittel zur Aufklirung
und Schulung in den Massenpublikationsmitteln zur Verfiigung stehen; aber
wenn der Mensch ihnen nicht mehr traut, dann trommeln umsonst die, die
am Sender sitzen. Nur sollte man sich gerade in Kirche und Seelsorge vor
dem Schluf} hiiten, den uns diese politischen und publizistischen Dilettanten
so gern suggerieren mochten: Dafl der Mensch gar kein Interesse mehr habe.
Er hat es noch. Aber seine Not ist, daf} er es nicht mehr beschreiben kann.
Das ist die andere und schwierige Seite unserer Gegenwart: Der Mensch



findet sich, obwohl er weif3, daf} die Geschichte ihn betrifft, nicht zur Ver-
antwortlichkeit; denn er kennt das Gegeniiber nicht, dem er verantwortlich
sein konnte.

Von da aus wird dann das dritte Problem ansichtig: Die Gottesfrage. Der
Mensch der Gegenwart lebt in einer sikularisierten Welt. Das bedeutet, dafy
er existentiell kein wirkliches Verhiltnis zu Gott mehr hat. Dies schliefit
keineswegs ein intellektuelles Wissen um Gott aus. Vielleicht weifl unsere
Generation dank der religionsgeschichtlichen Forschung mehr von den Reli-
gionen als je eine Periode vor uns. Nur miifite endlich klar werden, daf} dies
alles mit Glauben nicht mehr viel zu tun hat. Luther hat mit Recht immer
wieder darauf hingewiesen, daf3 das entscheidende Verhiltnis zu Gott das
des »Trauens und Glaubens des Herzens« ist. Genau an dieser Stelle aber
liegt das Problem der heutigen geistigen Situation. Der Mensch weif) sehr
wohl, daf} er sein Herz an etwas hingen muf}; er weif, daf} er einen letzten
Halt braucht, dafi in dem rasenden Wechsel der Zeiten und Dinge irgend
etwas Bestindiges sein und bleiben muf}, auf das er sich verlassen kann. Nur
er weifl nicht, was das sein kénnte. Wenn er das Wort »Gott« hort, dann
wird er erst recht skeptisch. Ist Gott nicht unendlich fern? Hat er nicht zu
oft in der Geschichte schon erlebt, daf} das, was man ihm als Gott vorstellte,
sich als ein Gotze erwies, auf den gerade dann, wenn er ihn brauchte, kein
Verlafl war? Was hat er nicht alles zu héren bekommen von allen jenen Wer-
ten, auf die er sich verlassen konnte; nur leider zeigte es sich dann immer
wieder, daf diese sogenannten Werte schwebende Gebilde waren, die so und
auch so ausgelegt und gedeutet werden konnten. Es ist kennzeichnend, zu
beobachten, wie man nach dem zweiten Weltkrieg meinte, das Naturrecht
wieder entdecken zu miissen, um die Erfahrung zu machen, daf} es in Ost
und West in einer vollig entgegengesetzten Weise gedeutet wurde. Dem
Menschen von heute zerrinnt der Gottesbegriff genauso zwischen den Hién-
den wie alle anderen Aussagen metaphysischer Art auch. Wenn dem Men-
schen von heute gesagt wird, daf Gott ihm die Siinden vergebe, dann hilt er
das fiir eine Ideologie; das kann jeder behaupten. Er wiirde sich gern an
etwas halten, das zuverlissig ist, aber er ist mehr als skeptisch gegen alle
Begriffe geworden, die zu Ideologien werden konnen. Wer will ihm das ver-
iibeln? Es muf} der Kirche klar sein, daf} alle sogenannten Gottesbeweise in
dieser Situation nichts nutzen, auch wenn man sie mit noch so viel Hingabe
und Scharfsinn offeriert. Desgleichen sollte die Kirche und Theologie endlich
begreifen, dafl man den Menschen der Gegenwart auch nicht damit nur einen
Millimeter niher an das Evangelium heranfiihrt, dafl man ihm beweist, daf§
die Ideologien eben Ideologien und die Gotzen eben Gotzen sind. Das weif3
er viel besser als die Theologen; er hat es namlich erlebt, daf} sie welche sind,
weil er ihnen einmal geglaubt hat; aber gerade weil er es weify, erscheint es



ihm reichlich suspekt, wenn ihm der Pfarrer, der es nicht erlebt hat, das
beweisen will; er wittert hinter dessen Worten einen neuen Gotzen und
eben nicht Gott. Wir diirfen uns auch dieser Schwierigkeit nicht entziehen,
wenn wir nicht von vornherein die Botschaft von der Rechtfertigung unwirk-
sam machen wollen.

Deshalb mufl nun auch noch das vierte Problem gesehen werden: Es ist
das der Heiligen Schrift. Wie soll sich der Mensch der Gegenwart an sie hal-
ten? Wie soll er es, wenn die Theologen selbst ihm fortlaufend versichern,
daf} sie Menschenwerk ist? Wie soll er es, wenn ihm fortlaufend zugemutet
wird, »unechte« Stellen in ihr zu entdecken. Es wird allerdings langsam Zeit,
dafl unsere Herren Neu- und Alttestamentler sich diese alberne Redensart
abgewdhnen. Was heifit »echt« und »unecht«? Der Mensch unserer Zeit
hilt etwas Gefilschtes fiir »unecht«. Daf} es sich in Wirklichkeit nur darum
handelt, dafi ein Text z. B. johanneisch oder nicht-johanneisch ist, sollte
man klar aussprechen. Das macht fiir seinen Wert gar nichts aus. Auf der
einen Seite: Man kann nicht mehr vom Menschen der Gegenwart verlangen,
daf} er die Bibel unbesehen als Gottes Wort hinnimmt. Man sollte zum Zwei-
ten allerdings endlich die falsche These aus der Welt schaffen, als hitte
Luther ihr mit einem abergliubischen Gehorsam gegeniibergestanden. Er
hat sehr wohl in ihr unterschieden; auch Luther kannte eine Bibelkritik
langst vor den Aufklirern; nur sein Maf3stab lautete: » Was Christum trei-
bet«, das ist Wort Gottes. Es wire gut gewesen, wenn das die Forscher auch
nur eine Sekunde einmal im Gedichtnis behalten hitten. Leider taten sie es
nicht, und die Mehrzahl ist auch heute noch nicht so weit gekommen. Den-
noch weifl der Mensch unserer Zeit durchaus noch, daff es in der Bibel um
etwas gehen muf}, das weit iiber dem liegt, was ihm die sogenannten Wissen-
schaftler heute als Bibel vorfiihren. Er erwartet noch etwas von der Bibel;
er weify nur nicht, was er erwarten soll. Das ist seine Not, die ihn oft genug
den Sektierern oder »Bibelforschern« in die Arme treibt.

3
Soll man nun diese gesamte Entwicklung nur beklagen? Oder liegt am Ende
vielleicht sogar eine Hoffnung in ihr? Es wire gut, wenn sich Theologie und
Kirche diese Frage stellen wiirden. Dann aber wire es ebenso gut, wenn sie
sich endlich auch einmal die soviel beschworenen Bekenntnisse selbst einmal
anschauen wiirden. Dies gilt besonders fiir den 4. Artikel des Augsbhurgischen
Bekenntnisses. An ihm, dem Artikel von der Rechtfertigung, wird doch ganz
deutlich, wo und wie gerade der heutige Mensch angesprochen werden kann
und was ihm die Botschaft von der Rechtfertigung besagen will.

Sie, die Confessio Augustana, geht ja doch aus von Jesus Christus als dem
Ursprung unserer Rechtfertigung. Was bedeutet das? Einmal: der Mensch
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der Gegenwart, der nach dem festen Halt fragt, wird nicht auf Gott ver-
wiesen, mit dem er nichts anfangen kann, der ihm zum blofien Wort, zum
leeren, ja sogar ideologieverdichtigen Begriff wurde: Wer von Gott redet,
wer nach Gott fragt, wird auf Christus verwiesen. Wenn wir von Gott
reden, dann von Jesus Christus und von niemand anderem. Das bedeutet in
der Praxis die Abwehr aller fruchtlosen Diskussionen um Gottesbeweise und
dhnliche Spekulationen. Der Mensch unserer Tage will im Grunde von Spe-
kulationen nichts wissen. Dies sollte der erste Schritt sein, der uns Theolo-
gen keineswegs immer leicht fallt, dafl wir die Spekulationen energisch bei-
seitelegen. Wir sollen den Horer allein vor Jesus Christus stellen.

In welcher Weise aber? Es geht nicht darum, daff wir irgendein Christus-
bild hinmalen, das vielleicht wiederum den Mangel hitte, aus dem falschen
Motiv der Anpassung geboren zu sein; nachdem sich der heldische Christus
verbraucht hat, wie wire es nun mal mit dem »humanistischen«? Der Pro-
letarier Christus zieht ja auch nicht mehr. Wenn die Kirche hier alle jene
Fehler wiederholt, die nach dem ersten Weltkrieg gemacht wurden, werden
wir wieder keinen Schritt weiterkommen. Nein: Es geht iiberhaupt nicht um
ein Christus-»Bild«, weder um ein wehleidiges noch um ein heldisches,
weder um ein proletarisches noch um ein humanistisches. Es geht ganz ein-
fach darum, daf} etwas berichtet wird »dafl Christus fiir uns gelitten hat und
dafl uns um seinetwillen die Siinde vergeben und Gerechtigkeit und ewiges
Leben geschenkt wird«, wie es im Bekenntnis heifit. Es geht um den Bericht
iiber eine Tatsache, die als solche ein Wunder ist, aber ein Wunder, das man
aufnehmen kann, das einem nicht besondere physikalische Kenntnisse zu-
mutet, nicht verlangt, daff man etwas fiir wahr hilt, was andere gesehen
haben und uns berichten: dieses wahre Wunder ist - und damit kénnte evan-
gelische Predigt heute einsetzen - daf} ein Schuldloser fiir einen Schuldigen
dessen verdiente Strafe trug und ihn damit von deren VerbiiBung befreite.
Das ist die schlichte Geschichte von Christus und Barrabas. Sie ist eine Tat-
sache, die uns berichtet wird. Schon deshalb ist sie keine Ideologie. Sie ist
Geschichte und nicht eine »Idee«, etwa die »Idee der Stellvertretung«. Das
Zeichen, das heute noch fiir diese Tatsache steht, ist das Bild des Gekreu-
zigten.

Aber, so fragt der Mensch von heute: Was geht das mich an? Das geschah
wohl vor bald 2000 Jahren; soll das der Ausweg aus meiner Not sein?
Daraus folgt das zweite: Es ist die einfache Rede »Diese Tat des Christus hat
auch dich frei gemacht, hat dich erlést«. Wie kann man das erfahren? Darin,
dafl man es glaubt. Dieses Glauben ist nimlich gar nicht so einfach; wenn
ich sagen muf, daf ich es nicht glauben kanmn, ist das nicht der beste Beweis
meiner Unfreiheit? Wenn ich etwas nicht vermag, dann ist das die schlichte
Tatsache meiner Unfreiheit. Aber vielleicht liegt es nur daran, daf ich es
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nicht wage? Wenn der Mensch von heute begriffe, daf zur Freiheit Mut und
Glauben gehorten, wir wiiren schon einen beachtlichen Schritt weiter.

Es ist eines vollig klar: Dieser Glaube ist nicht mein » Werk«, mit dem ich
Gott etwas abzwingen konnte; er lebt allein von Christi Tat; denn es kommt
ja darauf an, was ich glaube. Wenn ich nun glaube, dafl dieser Christus mich
genauso frei gemacht hat wie jenen Barrabas, dann glaube ich an ihn als
meinen Befreier; und wenn ich das vermag, dann bin ich frei; denn dann
habe ich jene Hemmung in mir durch seine Hilfe iiberwunden, die es mir
unmoglich erscheinen liefl, daran zu glauben.

Kann mir dazu die Bibel helfen? Ja; aber so, dafl mir ihre Aussagen zu
Zeugnissen von Menschen werden, die diese Erlosung an Jesus Christus
erfahren haben. Unter diesen Voraussetzungen jedoch verlieren die Fragen,
wer der Verfasser ist, ihr Gewicht. Die Forschung mag in aller Freiheit fest-
stellen, wer es war; fiir mich ist er nur interessant als einer, der dieses Wun-
der der Befreiung an sich erfahren hat. Auch die Frage, ob er glaubwiirdig ist,
kann nur ich selbst beantworten; wenn ich das nicht erleben kann, dann hilft
mir der grofite Ehrenmann unter den Aposteln nicht weiter; dann ist sein
Bericht fiir mich genau so langweilig oder auch interessant wie der, den mir
vielleicht ein Augenzeuge der Schlacht von Salamis zu geben vermag. Es
kann mich eventuell interessieren, aber es geht mich jedenfalls nicht ent-
' scheidend an. Ob ich es weifl oder nicht, das indert an meinem Leben herz-
lich wenig. Aber wenn ich auf einmal erfahre, dafy ich etwas kann, was ich
zuvor nicht vermochte, so bedeutet dies eine entscheidende Wendung in
meiner Existenz.

‘Was also ist der Inhalt dieser Botschaft von der Rechtfertigung? Daf einer
zu mir Ja gesagt hat und dies durch eine so ernste Sache wie sein Sterben be-
zeugt hat, dafl er dazu steht. Es geht ja nicht nur um ein Wort, sondern es
geht um eine Tat, die mit dem Leben bezahlt wurde.

Aber reicht das nun aus? Ist das wirklich so wichtig, daf} Gott in Jesus
Christus zu mir Ja gesagt hat? Denn daran, daf} dies nicht nur fiir den Barra-
bas gilt, sondern daf} ich das auf mich nicht nur beziehen darf, sondern auch
kann, daran, daf} ich meine eigene Erlosung als eine innere Befreiung er-
fahre, spiire ich, daff hier mehr als ein Mensch handelt: Gott war in Christo.
Ich brauche dann keinen Gottesbeweis mehr, sondern Christus ist es selbst;
in ihm ist mir Gott selbst begegnet. So haben es die Menschen des Neuen
Testamentes erfahren, so hat es Luther erlebt,

Aber was bedeutet es nun, dafl dieser Gott mir die »Gerechtigkeit« durch
Christus Blut schenkt?

Es ist sicherlich dogmatisch richtig, wenn man hier von Gottes Gnade
redet, die der Mensch erfahrt. Nur sollte man das nicht zu lange gedanklich
auswerten und vor allem nicht sofort auf die moralische oder gar juristische
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Linie abdriingen. Zuerst bedeutet es: Gott hilft uns zurecht. Aber auch das
darf nicht zur Redensart werden. Es mufl ganz konkret ausgesagt werden:
Dazu erst das eine, das den vorhin erwogenen zweiten Punkt betrifft; unsere
geschichtliche Existenz. Wenn Gott uns wirklich rechtfertigt, dann macht er
uns frei gegeniiber der eigenen Geschichte und damit gibt er uns die ver-
lorene Verantwortlichkeit wieder. Rechtfertigung bedeutet, dafy wir niich-
tern nicht nur die Welt als eine gefallene, sondern uns auch als Siinder in ihr
begreifen konnen. Dabei ist es nur wichtig, dafl das Wort Siinder nicht sofort
wieder einen moralischen Beigeschmack erhilt. Um es ganz klar zu sagen:
Siinder sein bedeutet nichts anderes als jene Erfahrung, daff wir keine wahre
Gotteserkenntnis und auch keine wahre Gottesfurcht hatten. Siinder sein be-
deutet, im Nebel des Daseins, in der Ungewifiheit und Angst stehen; und
Rechtfertigung besagt, dafl uns ein Licht aufgegangen ist, das Licht der Welt,
das Licht aus der Hohe, und daff wir nun klar sehen, niichtern, wie es das
Neue Testament sagt, ohne Vorurteile, weil wir uns, nachdem Gott Ja zu
uns gesagt hat, das erlauben konnen. Denn der Blick, den wir jetzt gewin-
nen, ist durchaus kein rosiger; wir sehen die Welt, wie sie wirklich war. Dies
bedeutet keinesfalls, daf} wir sie nun schwarz in schwarz sehen miifiten oder
auch nur diirften. Wire es so, dann wire die ganze Not der UngewifSheit
nimlich gar nicht dagewesen; eine eindeutig schwarze Welt wiire zwar etwas
Abscheuliches, aber schlieflich hitte man sich auch damit irgendwie abgefun-
den. Die Not des Menschen war ja gerade das Zwielicht iiber der Existenz
und ist es bis heute. Wir sollten lieber statt von einer »gefallenen Welt« von
der »gefallenen Schépfung« reden. Das nidmlich ist das Eigenartige: Sie ist
gefallen, und ist doch Gottes Schépfung. Ebenso ist es mit dem Morali-
schen -; es wire ebenso einfach wie unwahrhaftig, den Menschen nur als
moralisch minderwertig zu sehen und ihn dann billigst zu »rechtfertigenc.
Mit der Rechtfertigung in Christus ist ein Zwiefaches geschehen. Einmal:
Der Mensch wird frei fiir seine eigene Vergangenheit; er wird gerade darin,
daf} ihm Schuld nun vergeben ist, frei, die wirkliche Schuld zu erkennen; er
wird »gerecht sich selbst gegeniiber. Weiter: Rechtfertigung schenkt ihm in
Ewigkeit Gottes Gnadenzusage: Der Mensch wird damit nicht etwa frei
zum abenteuerlichen, risikolosen Handeln; sondern er wird insofern frei, als
er sich Gottes endgiiltiges Ja nicht erst zu verdienen braucht; gerade, weil
von seiner Tat nichts Entscheidendes mehr fiir ihn »abhiingt«, gerade des-
halb ist seine Tat frei und kann in der Verantwortlichkeit echter Entschei-
dungen getan werden. Damit aber bringt der Mensch auch seine eigene Welt
besser zurecht; er erwartet dann nimlich nichts mehr von ihr, sondern alles
von Gott; und gerade weil er nichts von ihr erwartet, kann er etwas in ihr
und fiir sie tun; so kann er auch die Partialitiit der Arbeit, die Unvollkom-
menheit der Welterkenntnis ertragen; so kann er auch die wirkliche Zukunft
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auf sich zukommen lassen, ohne im Fatalismus alles geschehen oder in Uto-
pieglidubigkeit nichts wahrhaben zu wollen.

Wie steht es mit Gerechtsprechung und Gerechtmachung? Gott spricht
uns forensisch gerecht; d. h. er schenkt uns die Freiheit in Christus; aber er
macht auch etwas gerecht; er lifit uns gerecht unsere Vergangenheit erken-
nen und bereuen und hilft uns, mit Christus, mit der Liebe, die uns dort be-
gegnete, das Dasein zurechtbringen in Demut und in der Bitte um immer
neue Vergebung.

In der Tat ist das Wort von der Rechtfertigung das zentrale Anliegen des
Neuen Testaments; denn von ihm her geschieht das, was fiir die Existenz der
Menschen letzten Endes entscheidend ist, die Wende ihres Daseins. Unsere
Zeit wartet wahrhaftig auf solch eine Wende. Sie wird ihr, wird den Men-
schen unserer Tage in dieser Botschaft angeboten; sie bezieht sich dabei nicht
nur auf einen Punkt, sondern auf das Ganze des Daseins, sowohl des indi-
viduellen als auch des sozialen. Sie enthilt Gericht und Verheiflung. Die
Kirche Luthers muf} bereit sein, sich dabei auch unter das Gericht dieser Bot-
schaft zu stellen; denn dann wird sie auch spiiren, daff ihr die Verheifiung
gehort. Der Tatbestand muf verdeutlicht werden; die Worte werden dabei
weitgehend iibersetzt werden miissen. Aber wenn der Mensch unserer Tage
aus dieser Botschaft erfithre, dafi er das Heil nicht mehr von seiner Arbeit
erwarten muf, sondern daf er ihm als Person geschenkt ist und er das auch
in der einfachsten und niedrigsten Arbeit ausdriicken darf, wenn er wiifite,
daf er zwar die Geschichte nicht durchschauen kann, wohl aber sie im Glau-
ben wagend gestalten darf, wenn ihm die Gewilheit wiirde, trotz alles
menschlichen Versagens nicht allein zu stehen, sondern Gottes gnidige und
helfende Nihe in Christus erfahren zu diirfen, dann kénnte dies ihm eine
wirklich entscheidende Hilfe fiir das Dasein sein, dann wiirde das Wort von
der Rechtfertigung allein aus Gottes Gnade, die ebenso allein im Glauben
an Jesus Christus erfahren wird, ihm wieder die Kraft Gottes werden, die
selig macht alle, die ihr vertrauen.
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ZUR ENTLUTHERISIERUNG DER BIBEL
Von Kurt Ihlenfeld

Nachdem ich zum dufleren Hergang der sogenannten »Bibelrevision« - d. h.
der kritischen Durchsicht des Luthertextes beider Testamente, 1938 bis 1956
des Neuen, 1956 bis 1963 des Alten Testamentes - insbesondere zu der mei-
ner Meinung nach unnétig iiberstiirzten Endphase, im Dezember vorigen
Jahres und im Januar dieses Jahres in drei verschiedenen Zeitschriften Stel-
lung genommen habe, méchte ich hier und heute »ins Detail gehen« und
eine einzige Bibelstelle des revidierten Textes mir ebenfalls zu »revidieren«
erlauben. Alle vier Aufsiitze mufiten infolge der erwihnten Beschleunigung
des Abschlufiverfahrens unter Zeitdruck geschrieben werden - eine griind-
liche Nachpriifung des gesamten revidierten Textes, zu der ja der Vergleich
mit dem Luthertext von 1545 ebenso gehort wie der mit den vorangegange-
nen Revisionen von 1896 und 1912, nicht zuletzt auch der Rekurs auf den
hebriischen Urtext, war binnen anderthalb Monaten nicht moglich. Im
iibrigen kann es sich bei dem allen nur um einen Epilog, ein Nachwort, han-
deln, da inzwischen, am 23. Januar, der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland sich zu dem ihm vorgelegten revidierten Text zustimmend ge-
duflert hat und hochstwahrscheinlich im Frithjahr sein endgiiltiges Plazet
dazu geben wird.

Wohlgemerkt: die Revision hat in zwei Etappen stattgefunden, iiber
einen Zeitraum von dreiflig Jahren hinweg, was zur Folge hatte, daff auch
die Grundsitze, nach welchen man revidierte, sich geindert haben. Jedenfalls
bestehen zwischen beiden Testamenten im revidierten Zustande eine ganze
Anzahl von Unterschieden hinsichtlich der Nihe zum Luthertext; ob diese
bei Drucklegung der ganzen Bibel noch ausgeglichen werden, entzieht sich
unserer Kenntnis. Vielleicht kénnte man sagen, dafy die Revisoren des Neuen
Testamentes alles in allem etwas vorsichtiger, etwas konservativer zu Werke
gingen als die des Alten Testamentes. Aber auch innerhalb jedes der beiden
Revisionstexte sind Niveauunterschiede zu beobachten, ein Schwanken im
Bewufitsein dessen, was moglich oder was notig war. Wie dem immer sei,
es hat hier wie dort eine »Entlutherisierung« stattgefunden, zu der man sich
unter Berufung auf die bei allen Revisionen gleichmiflig vorgebrachten bei-
den Hauptargumente fiir berechtigt hielt: daf nimlich die Riicksicht auf die
moderne Sprachsituation und auf die wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nisse mehr oder weniger einschneidende Verinderungen des Luthertextes
einfach zur Pflicht mache. Hierzu ein paar Sitze aus dem Gutachten der
Heidelberger Theologischen Fakultit: »Die Revision der Lutherbibel hat,
soweit das zu iibersehen ist, im ganzen zu einem schénen Ergebnis gefiihrt.
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Der Text ist jetzt leichter verstindlich, wirkt oft ymodern¢; er kann den Leser
unmittelbar ansprechen, wo bisher eine gewisse )Patina: erst eine Uberset-
zung notig machte. Eine Fiille von Fehliibersetzungen wurde berichtigt. Man
mag bei alledem fragen, was eigentlich noch von Luthers Sprache iibrig
bleibt; man mag es oft bedauern, dafl von deren schoner Eigenart vieles auf-
gegeben werden mufite. Doch sind bei der Durchsicht nur wenige Stellen
vorgekommen, an denen man wohl auf eine Anderung verzichten konnte;
in der iiberwiegenden Zahl der Fille erscheint die vorgenommene Revision
aus dem einen oder anderen Grund als unbedingt erforderlich« (Prof. Ger-
hard von Rad).

Ich mochte offen gestehen, dafl ich mich mit meiner persénlichen Einschit-
zung der Revision - ohne die daran gewendete Miihe unterschiitzen zu wol-
len - in volligem Gegensatz zu diesem wissenschaftlichen Votum befinde.
Mein Haupteinwand ist der, dafl jenem - wie man sieht, auch hier mafigeb-
lich mitwirkenden - Doppelargument, der Riicksichtnahme auf den gegen-
wiirtigen Sprachstand und auf die wissenschaftlichen Forschungsergebnisse,
ein viel zu grofies Gewicht beigemessen wird. Was aber den letzten Satz des
Heidelberger Votums betrifft, daf} die am Luthertext vorgenommenen Ver-
inderungen fast alle »unbedingt erforderlich« gewesen seien, so muf}, um
ihn auf eine Haltbarkeit zu priifen, wie gesagt, ins Detail gegangen werden.

»Entlutherisierung« ist kein schénes Wort. Es wurde in Analogie zu dem
ebenfalls unschénen, inzwischen aber gang und gibe gewordenen »Ent-
mythologisierung« gebildet. Eigentlich aber liegt ihm eine Stelle aus den
Briefen des grofien Luther-Jiingers unserer klassischen Literatur, des Konigs-
berger Zollbeamten Johann Georg Hamann (1730-88) zugrunde, wo er an
Herder schreibt, daf} er fleifiig »lutherisiere« - eine Titigkeit, von welcher
der ganze umfangreiche Briefwechsel Hamanns (bis jetzt vier Binde) ergrei-
fendes Zeugnis gibt. Indem wir unserm Aufsatz, unserm Nachwort, diesen
Titel gaben, mdochten wir damit nichts anderes als auch - angesichts des
Resultates der Bibelrevision - ein wenig lutherisiert haben, wobei, der Auf-
gabe entsprechend: Revision der Revision, das »Lutherisieren« zugleich ein
»Exegisieren« bedeutet.

Jedes Fiir oder Wider in Sachen Bibelrevision kann nicht anders als im
engen Anschluf} ans Objekt, den alten und den neuen Text, begriindet wer-
den. Das war schon 1530 so, als Luther seinen »Sendbrief vom Dolmetschen«
schrieb und darin bestimmte Einzelheiten seiner Ubertragung verteidigte,
so das berithmte »sola fide¢ im Rémerbrief, und noch frither, 1524, als
Urbanus Rhegius in Augsburg eine Untersuchung dariiber anstellte, »Ob das
Neue Testament jetzt recht verdeutscht sei«, in welcher er, gegen Hierony-
mus Emser, u. a. Luthers Verdeutschung des »Englischen Grufies«, Lukas
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1, 28, insbesondere das von Luther gewihlte Wortlein »holdselig«, folgen-
dermafien in Schutz nahm: »Darum soll niemand sagen, dies Wort shold-
selige gereiche zur Verkleinerung der allerhochwiirdigsten Jungfrau Maria,
als ob sie Mangel an Gnade habe, denn wie sie die holdseligste, sonderlich
geliebte Magd Gottes war, also war sie auch voller Gnaden, nicht von sich
selbst, sondern aus der Giite Gottes. Darum ist hier der eine Text nicht
gegen den andern, da »voll Gnaden sein¢ auch nichts anderes ist, als von Gott
zum hochsten geliebt zu sein, d. h. von allen Frauen auserwahlt zu sein. ..
Ist aber irgendeiner so gelehrt, dafl er es besser machen kann, der spare sei-
nen Dienst nicht, verberge sein Pfund nicht, trete hervor, wir wollen ihn
loben. Es ist leicht, eine fremde Arbeit zu schelten und zu verwerfen, aber
nicht leicht, sie zu bessern.«

Grofiartiger und leidenschaftlicher duflerte sich dann Luther zum selben
Thema in seinem Sendbrief: »Solls gemeistert werden, so will ichs selber
tun; wo ichs selber nicht tue, da lasse man mir mein Dolmetschen mit Frie-
den, und mache ein jeglicher, was er will, fiir sich selbst, und habe ihm ein
gut Jahr.« Und da er ausgerechnet das hartbedringte »holdselig« mit hin-
reiflenden Worten verteidigte, so hitte man denken sollen, daf auch kiinf-
tige Revisoren davon die Finger lassen wiirden. Aber nein - nachdem es bis
zur Revision von 1912 »ein geruhiges und stilles Leben« hatte fithren kon-
nen, schlugen sich die Revisoren von 1938/56 Luthers Schutzschrift aus dem
Sinn und meisterten den Meister, indem sie statt »Du Holdselige« tapfer
»Du Hochbegnadete« setzten. So lesen wirs denn heute. Ich habe das immer
als einen besonders schnoden Willkiirakt empfunden und vor sieben Jahren
dem schénen Lutherwort einen Nachruf gewidmet, der spiter, 1960, auch in
meiner Aufsatzsammlung »Zeitgesicht« erschien. Ganz #hnlich erging es
bei der Revision des Alten Testamentes dem Worte »lustige, niimlich in der
Geschichte vom Siindenfall, wo es heifit, dafi Eva »anschaute, dafl von dem
Baum gut zu essen wire und daf er lieblich anzusehen und ein lustiger Baum
wire«. Im revidierten Text lautet es nunmehr: »Und das Weib sah, dafl von
dem Baum gut zu essen wire und daf er eine Lust fiir die Augen wire und
verlockend.« (Ich widmete auch diesem, von der Revision verworfenen Wort
einen Nachruf in den Nachrichten der Kaiser Friedrich Gedichtnis Ge-
meinde in Westberlin, Februar/Mirz 1964). Kleinigkeiten? Ganz und gar
nicht! Setzt sich doch die Revision aus tausend und abertausend Einzelheiten,
Kleinigkeiten, Winzigkeiten zusammen, ein ungeheures Mosaik, von dem
man Teilchen fiir Teilchen unter die Lupe nehmen mufl, um zu einem be-
griindeten Urteil zu kommen - eine nunmehr, nachdem der neue Text kirch-
lich sanktioniert wurde, fast iiberfliissige und dennoch notwendige Miihe,
die wir im folgenden an eine aufs Geratewohl gewiihlte Textstelle anwenden
wollen: Genesis 24, 10-14: »Rebekka wird Isaaks Frau«, wie die Uberschrift
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im revidierten Text lautet. Es ist die herrliche Geschichte von der Braut-
werbung um Rebekka, von der Aussendung des Knechtes Eliezer, von wel-
chem Thomas Mann im ersten Band seines Josefsromanes meint, er sei ein
Halbbruder Jakobs gewesen, im iibrigen »Jakobs Hausvogt und Altester
Knecht, lese- und schreibkundig und Josephs Lehrer, das sei hier genugs.
Wir werden bei unsrer Betrachtung (aufler dem Bibelwerk von Kautzsch-
Bertholet, der sog. Ziircher Bibel und der jiingsten Bibeliibersetzung von
Hans Bruns) auch diese moderne Vergegenwirtigung der Genesisgeschichten
heranziehen, ebenso Martin Bubers eigenwillige und sprachmichtige Ver-
deutschung der »Schriften«. Allein schon darum, weil es ein eigentiimliches
- Zusammenspiel religios-geistiger Tendenzen unserer Zeit ist, dafi, wihrend
die evangelische Kirche den Luthertext des Alten Testamentes revidieren
und modernisieren lief3, aus dem Judentum jemand aufstand, der (gemein-
sam mit Franz Rosenzweig) das Atlaswerk einer v6llig neuen Eindeutschung
des Alten Testamentes auf sich nahm, wihrend zur selben Zeit der grofite
Erzihler der modernen deutschen Literatur aus den biblischen Vitergeschich-
ten ein hoch-originelles, sprachlich meisterhaft instrumentiertes Riesen-
panorama mythischer Menschheitszustinde entwickelte, Womit rechts und
links von der Bibelrevision allerdings ein Doppelwerk errichtet wurde, an
dem gemessen sich diese nur als bescheidene Fleilaufgabe ausnimmt.

Nun aber zu unserer Textstelle, Genesis 24, 10-14, von der wir zuerst die
Lutherfassung von 1545, sodann die Revisionsfassung von 1963 wieder-
geben.

Luther: »Also nahm der Knecht zehn Kamele, von den Kamelen seines
Herrn, und zog hin, und hatte mit sich allerlei Giiter, seines Herrn, und
machte sich auf und zog gen Mesopotamien zu der Stadt Nahor. Da lief} er
die Kamele sich lagern, aulen vor der Stadt, bei einem Wasserbrunnen, des
Abends um die Zeit, wenn die Weiber pflegten heraus zu gehen, und Wasser
zu schopfen, und sprach: Herr du Gott meines Herrn Abraham, begegne mir
heute, und tu Barmherzigkeit an meinen Herrn Abraham. Siehe, ich stehe
hie bei dem Wasserbrunnen, und der Leute Tochter in dieser Stadt werden
herauskommen Wasser zu schépfen. Wenn nun eine Dirne kommt, zu der
ich spreche, neige deinen Krug, und lafl mich trinken, und sie sprechen wird,
trinke, ich will deine Kamele auch trinken, daf3 sie die sei, die du deinem
Diener Isaak bescheret habest, und ich daran erkenne, daff du Barmherzigkeit
an meinem Herrn getan hast.«

Revision: »So nahm der Knecht zehn Kamele von den Kamelen seines
Herrn und zog hin und hatte mit sich allerlei Giiter seines Herrn und machte
sich auf und zog nach Mesopotamien, zu der Stadt Nahors. Da lief} er die
Kamele sich lagern draufien vor der Stadt und bei dem Wasserbrunnen des
Abends um die Zeit, da die Frauen pflegten herauszugehen und Wasser zu
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schopfen. Und er sprach: Herr, du Gott Abrahams, meines Herrn, laf} es mir
heute gelingen und tu Barmherzigkeit an Abraham, meinem Herrn! Siehe,
ich stehe hier bei dem Wasserbrunnen, und die Tochter der Leute in dieser
Stadt werden herauskommen, um Wasser zu schopfen. Wenn nun ein Mid-
chen kommt, zu dem ich spreche: Neige deinen Krug und laff mich trinken,
und es sprechen wird: Trinke, ich will deine Kamele auch trinken -, das sei
die, die du deinem Diener Isaak beschert hast, und daran werde ich erkennen,
dafl du Barmherzigkeit an meinem Herrn getan hast.«

Auf den ersten Blick fille auffer der unterschiedlichen Zeichensetzung
kaum eine besondere Verinderung ins Auge; es trifft sich gut, dafl unsre
Textwahl auf eine derart »unscheinbare« Stelle gefallen ist. So kann nicht
eingewendet werden, wir hitten mit Fleiff auf »Sonderfille« Bedacht gelegt.
Es sei bemerkt, dafy das ganze 24. Kapitel in der Revision fast 100 Verinde-
rungen gegeniiber dem Luthertext aufweist; in unserm Abschnitt sind es
deren zehn. Ehe wir diese niher ins Auge fassen, mochte ich die Frage be-
antworten, die einem, wenn man sich fiir den Luthertext von 1545 einsetzt,
immer vorgelegt wird: ob man denn tatsiichlich wiinsche, dafy dieser, so wie
er da steht, gedruckt werden solle? Antwort: Ja - mit Verinderungen da,
wo die sprachliche Verstindigung absolut nicht mehr méglich ist: woriiber
man sich »von Fall zu Fall« wird einigen miissen; mit Anmerkungen da, wo
die Verstindigung eben noch méglich ist. Abgesehen von diesen beiden
nextremen« Situationen hat der Luthertext unbedingten Vorrang gegeniiber
jeglichem Bemiihen um entweder »wissenschaftsgemifie« oder »zeitgemifie«
Aufwertung. Andere denken anders, mogen sie denn.

Ich sagte, dafy auf den ersten Blick zwischen den beiden mitgeteilten Tex-
ten kkaum ein Unterschied wahrnehmbar sei. Ist der Luthertext schwieriger
zu verstehen als der revidierte? Bietet er dem Leser und seinem modernen
Sprachempfinden uniiberwindliche Anst6fie? Man wird das verneinen miis-
sen, zumal, wenn man, wozu der Leser aufgefordert sei, beide Texte hinter-
einander laut liest. Da wird dann deutlich, dafl Luthers Ubertragung eine
eigentiimliche »Strémung« an sich hat, die im revidierten hingegen unter-
brochen scheint. Schon das ist kein unwichtiges Plus fiir Luther!

Mit den Veridnderungen verhilt es sich, der Reihe nach, folgendermafien:

1. So nabm der Knecht - statt bisher: Also nahm der Knecht. Die Reviso-
ren haben Luthers viel, ich glaube ausschliefilich gebrauchtes »also«, wo
immer es vorkommt, mit wenigen Ausnahmen, getilgt zugunsten des kiir-
zeren, heute gebriuchlicheren »so«. Das »also« ist dem Bibelleser vertraut
von Stellen wie Johannes 3, 16: »Also hat Gott die Welt geliebet« - oder
Genesis 2, 1: »Also ward vollendet Himmel und Erde«. Die Unstimmigkeit
zwischen NT und AT im Revisionstext wird auch hier offenkundig: die
Revisoren des Neuen Testaments haben das »also« passieren lassen, die des
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Alten ihm den Laufpaf} gegeben, denn auch Genesis 2, 2 heift es nun: »Und
so vollendete Gott am siebenten Tage alle seine Werke.« Jedoch sieht man
niher zu, so stellt sich heraus, dafy zwar Joh 3, 16 das »also« erhalten blieb,
withrend es Joh 3, 8 und Joh 21, 1 gegen Luther lautet: »So ist ein jeglicher,
der aus dem Geist geboren ist« und »Er offenbarte sich aber so«. Woher
diese Unstimmigkeit? Man mufl den Revisionsbericht zu Rate ziehen, in wel-
chem es auf Seite 46 heifit: »Kernstellen sind besonders pfleglich zu behan-
deln.« Richtig - Joh 3, 16 gehort zu den Kernstellen, die in beiden revidier-
ten Testamenten auf herkommliche Weise durch Sperrdruck (Kursiv) her-
vorgehoben werden. Viele Christen kommen ihr Leben lang mit »Kernstel-
len« aus. Warum auch nicht, wer ist heute schon in der Lage, die ganze Bibel
sich anzueignen. Doch liegt nicht auch iiber dieser Ubung eine ganz gehorige
yPatina«? Schon das Wort »Kernstellen« mutet banausisch an, es wird ebenso
gedankenlos mitgeschleppt wie, in anderm Bereich, das fatale Wort »Misch-
ehe«. Die kirchliche Gebrauchssprache steht in vollem Flor, aber Luthers
Deutsche Bibel muf} revidiert werden. Nun also, »Kernstellen« - man konnte
auch sagen: »Sternstellen« oder »Lernstellen« - gibt es im johannesevange-
lium die Menge, fast auf jeder Seite eine oder mehrere. Sie haben es gut, sie
wurden respektiert. Ich mochte daraus den Schlufl ziehen: Was dem einen
recht ist, das ist dem andern billig - wenn bei so vielen Kernstellen Bewah-
rung des Luthertextes statthaft schien, warum dann nicht auch sonst? Min-
destens hitte sich daraus die Noétigung ergeben sollen, die Zahl der Korrek-
turen erheblich einzuschrinken.

Luthers »also« in Joh 3, 16 hat den Ton einer » Versiegelung«. Im Urtext
steht iibrigens »Houtos gar« - zu deutsch: »So ndmlich«, was dem »also« an
Tonschwere entspricht. Luthers »also« - ohne »denn«! - hat aber fiir sich,
dafl es den »Effekt« mittels eines einzigen Wortes zustande bringt, man
konnte es wirklich dabei belassen. »Der Wind blést, wo er will, und du horst
sein Sausen wohl; aber du weifit nicht, woher er kommt und wohin er fihrt.
So ist ein jeglicher, der aus dem Geist geboren ist.« Unwillkiirlich dringt
sich einem auch bei diesem Satz das lutherische »also« auf die Lippen, nicht
ohne Grund! Und wenn wir nun feststellen, dafy man andernorts, z. B. Joh
4, 23 - ndie ihn also anbeten« - wiederum bei Luther geblieben ist, so fiihlt
man schwankenden Boden unter den Fiifien, und méchte zu der alten Rechts-
auskunft greifen: In dubio pro reo! Fiir Luther, wo weder Sache noch Spra-
che eine Anderung unbedingt erforderlich machen! Wie diinn nimmt sich
doch jetzt Joh 21, 1 aus: »Danach offenbarte sich Jesus abermals den Jiin-
gern am See Tiberias. Er offenbarte sich aber so.« Die Willkiirlichkeit des
Verfahrens wird in diesem Falle auch daran erkennbar, daff man im ersten
Teil des Satzes das »abermals« gelten lie}, das doch nun auch nicht mehr zu
den heute gebriuchlichen Wiederholungszahlwortern gehort.
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Zuriick zu unserer Genesisstelle! Der vorangehende Textabschnitt schlief3t
mit den Worten: »Da legte der Knecht seine Hand unter die Hiifte Abra-
hams, seines Herrn, und schwor es ihm.« Hierzu stimmt Luthers »also«
zweifellos besser als das »so« der Revision: »Also nahm der Knecht zehn
Kamele« - das »besiegelt« sozusagen den eben getanen Schwur, im Sinne
etwa von »demgemifi« oder »daraufhin«.

Und wiederum stellt man erstaunt fest, dafl das Kapitel auch in der
revidierten Fassung mit Luther ausklingt: » Also wurde Isaak getrostet iiber
seine Mutter.« (Buber und Ziircher Bibel haben »so«, Bruns, wie im Urtext,
einfach »undc).

2. Des Abends um die Zeit, da die Frauen pflegten berauszugeben - statt
bisher: Des Abends um die Zeit, wenn die Weiber pflegten herauszugeben.

Was ist anders geworden in der Revision? Zwei Worte: Aus »wennc
wurde nda«, aus »die Weiber« wurde ndie Frauen«. Nichts besonderes. Wirk-
lich nichts besonderes? Sehen wir zu!

Im Revisionsbericht wird unter der Uberschrift » Generelle Entscheidun-
gen auf Grund von Antrigen der Unter- und Hauptausschiisse« eine ganze
Reihe von Korrekturvorschligen verzeichnet, iiber die also bereits entschie-
den war und nach welchen im Probetestament verfahren wurde. Das gilt
auch fiir die von Luther unablissig gebrauchte Konjunktion »da«, nach der
Regel: »:Dac soll, wenn es eindeutig in temporalem Sinn gebraucht ist, in
vals¢ gelindert werden.« Beispiele aus unserm Kapitel 24: »Und als sie ihm zu
trinken gegeben hatte«, »Als nun die Kamele alle getrunken hatten«, im
folgenden Kapitel: » Als nun die Zeit kam, daf} sie gebiren sollte.« Hingegen
im revidierten N'T, z. B. Lukas 2: »Und da die Engel gen Himmel fuhrenc,
»Da sie es aber gesehen hatten«, »Und da acht Tage um waren«, »Und da
die Eltern das Kind in den Tempel brachten« usw.

Warum setzten die Revisoren in Vers elf das ihnen sonst so unbequeme,
mifiliebige nda« anstelle von Luthers »wenn«? Mit dem von ihnen so sehr
geliebten »als« - fiir den heutigen Schriftsteller kein so iiberaus schitzens-
wertes Wort! - war hier nichts zu machen, etwas, eine Nuance nur, schwer
zu bestimmen, ist im Wege gewesen. Man hitte an »wo« denken konnen,
dem das »da« ungefihr entspricht: »Zu der Zeit, wo . . .« Vorstellbar wire
sogar: »Zu der Zeit wann . . .« Doch sind beide - »wo« und »wann« - keines-
wegs angemessener als das lutherische »wenn«. Darum konnte dieses an sei-
nem Platze bleiben. Und in Anbetracht der sonstigen Abneigung der Revi-
soren gegen das »da« mutet seine Anwendung an dieser Stelle inkonse-
quent an.

Das gilt auch fiir die Wendung »des Abends«, womit man zwar Luther
folgte, wihrend man sonst, Luther berichtigend, lieber »am Abend« (desgl.
vam Morgen«) einsetzte. Beispiel: »Die zwei Engel kamen nach Sodom am
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Abend«, Genesis 19, 1. Luther: »Die zween Engel kamen gen Sodom des
Abends« - um diesen schonen Satz ist es jammerschade! Ich hitte ihn Wort
fiir Wort gegen jede » Verbesserung« verteidigt! Natiirlich gehore ich mit sol-
cher Meinung zu den »Romantikerne, als welche Oberkirchenrat Gundert -
Ev. Welt, 1. Februar 1964 - diejenigen ironisiert, »die das Sprachdenkmal
des deutschen Volkes, Lutherbibel genannt, unter allen Umstinden konser-
vieren wollen«. Doch - wenn ich den Satz im Luthertext von 1545 lese, so
iiberldufts mich: es ist wie das Aufgehen eines Vorhangs, Beginn der Tra-
godie. An solchen - ich weif} nicht aus welchen Sprachgriinden oder Sprach-
tiefen herauftauchenden - »Momenten« ist Luthers Text unglaublich reich.
Aber bei dem »gen« durfte es ja auch nicht mehr bleiben. Und »zween« -
unmoglich. Und so wurde denn auch aus »des Abends«, das von den Reviso-
ren offenbar fiir - ich weif} nicht ob richtiger oder schéner - angesehene »am
Abend«, das bei Luther fast gar nicht vorkommt, withrend er sonst alle mog-
lichen Varianten bietet: »Gegen Abend«, »um den Abend«, »bis zu Abend«,
»bis Abend«, »bis an den Abend«. In unserm Text sind die Revisoren bei
Luthers Wendung geblieben - warum einmal so und einmal so? Klarheit ist
dariiber nicht zu gewinnen, hat wohl auch bei der Revision dariiber nicht
bestanden, man iiberlief sich dem Gefille auf einen »Mittelweg« zu, wobei
denn so etwas wie ein »Gemisch« aus alt und neu im Erscheinungsbereich
des einzelnen Wortes entstand, wobei aber auch gemifl der »Bekanntheit«
der verschiedenen Biicher abschattiert wurde. Das hort sich plausibel an,
doch wenn man ins Detail geht, kommen die Zweifel, wichst das Unbeha-
gen. Da wire um einzelne Worter wie um kurze Sitze ebenso lange zu rit-
seln und zu ringen gewesen, wie es Luther nach seiner eigenen Auskunft ge-
tan hat: die schematische Losung hitte unter allen Umstinden vermieden
werden miissen.

Um eine solche aber handelt es sich bei dem dritten Substantiv unseres
Sitzchens: »Die Frauen.« Zu solchen sind in allen Biichern des Alten Testa-
mentes Luthers »Weiber« beférdert worden. Offenbar in dem Empfinden,
damit eine besonders »altertiimliche« Anstofligkeit ein fiir allemal beseitigen
zu konnen. Auf ein Gemisch beider Worte kommt es noch in der Genesis
hinaus, bei mehr und mehr hervortretender Vorliebe fiir das Ersatzwort -
dann gewinnt dieses die Alleinherrschaft, vgl. etwa Genesis 12, 10 bis 19, wo
Abraham zwar zu Sara sagen darf: »Ich weif}, dafl du ein schones Weib
bistx - die Agypter hingegen »sahen, daf} seine Frau sehr schén war«, und
Pharao emport ausruft: »Warum sagtest du mir nicht, dafy sie deine Frau
ist?« Offenbar hielt der Revisor den altertiimlichen Ausdruck nur in einer
»Liebesszene« fiir moglich, als besonderes Zirtlichkeitswort. Womit in die
Geschichte denn doch wohl ein zu ihr wenig stimmender Effekt eingetragen
wird, man meint ordentlich zu spiiren, wie stolz der Revisor auf diesen quasi
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literarischen Einfall sein mufite.In 24, der »Novelle« von der Brautwerbung,
gibt es dann nur noch »Frauenc. Elieser soll Isaak eine Frau suchen, Milka
heifit die Frau Nahors, Sara die Frau meines Herrn Abraham, und am Schluf3
wird Rebekka die Frau Isaaks. Und so sind auch die »Weiber am Brunnenc
zu »Frauen am Brunnen« geworden. Es gibt einen Roman von Knut Ham-
sun, mit eben diesem Titel: »Die Weiber am Brunnen«, Thomas Mann
schrieb 1922 eine Rezension dariiber und fand, es sei ein »wunderbar epi-
scher Titel«! Er schrieb dann selber ein wunderbares episches Werk iiber die
Vitergeschichten, » Josef und seine Briider«, das mit einem Kapitel » Am Brun-
nen« beginnt und eine Menge Einsprengsel aus dem alten Luthertext ent-
hilt. Darin ist auch die Rede von den »Zelten der Weiber«, kommt wohl ein
»Frauenhaus« vor, aber auch des »Weibes List«, wird von Dina gesagt, daf3
sie »erblithte und Weib wurde«, das »Kebsweib« erscheint, usw. Ubrigens
findet auch die von den Revisoren verpénte Konjunktion nda« bei unserm
grofien Erzihler stillschweigende Anerkennung: »Da er von ihr liefi«, »Da
Jakob wieder nach Hebron kam« usw; Luthers »Hiitte« - anstatt des revi-
dierten »Zeltes« - kehrt wieder, sogar das unmégliche »gen«. Ich weifs, man
wird einwenden: Thomas Mann habe eben einen bewuf3t altertiimlichen Stil
anwenden wollen - aber das ist kein Einwand, vielmehr beweist sein Riick-
griff auf »altertiimliche«x Formen, dafi diese nicht einfach als tot zu gelten
haben, daf} sie trotz alles Totgesagtwerdens unversehens eine »Auferste-
hung« erfahren konnen. Thre schematische Ausrottung im revidierten Text
mutet gegen dieses ithr heimliches Fortleben als ein Akt der Unwissenheit,
aber auch der Unempfindlichkeit an. Wieder moge der Hinweis auf Martin
Buber zu denken geben, der es nicht nur in der Genesis durchweg, sondern
auch in allen iibrigen Biichern des Pentateuch bei dem altertiimlichen Worte
»Weib« bewenden lief} - und er wird ja wohl gewuft haben, warum! Wenn
nun in einer aus modernem Sprachgeist gewachsenen Neu-Ubertragung des
Alten Testamentes die Entscheidung im Sinne Luthers fiel - wieso mufite
dann eigentlich der Luthertext im Auftrag der Evangelischen Kirche und un-
ter einhelliger Zustimmung von Bibelgesellschaften und Theologischen Fa-
kultiten derart »umgewendet« werden? Ist doch »Weib« und » Weiber« ein
im AT iiberaus hiufig vorkommendes Wort. Notabene im revidierten
NT-Text haben die »Frauen« ebenfalls die »Weiber« verdringt, so zwar,
daf in bestimmten - als »bekannt« geltenden - Stellen die letzteren noch
eine kleine Zuflucht fanden. So ist das »kananiische Weib« erhalten geblie-
ben. Aber den »Hiindlein« derselben Perikope ward unerbittlich der Gar-
aus gemacht, wobei mir zu meinem Schrecken einfillt, daf} diese mir ganz
geliufige Wendung auch nicht mehr statthaft ist, heiit es doch im Revisions-
bericht: »Gar aus machen. Diese Wendung Luthers soll generell geindert
werden in »mit jemand (ganz und gar) bzw. (ganz) ein Ende macheny, je
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nachdem, wie es der jeweilige Zusammenhang erfordert.« Ich verbessere
mich also, indem ich schreibe: » Aber mit den Hiindlein wurde (ganz und
gar) bzw. (ganz) ein Ende gemacht . . .«

Indem ich dies schreibe, fillt mir, wieder zu meinem Schrecken, ein, daff
der Schriftleiter dieser Zeitschrift mir nicht mehr als acht Seiten fiir diesen
Beitrag eingeriumt hat und ich wahrscheinlich schon auf die neunte oder
zehnte gelangt bin. Was tun? Es bleibt mir nichts iibrig, als hier abzubrechen
- obwohl ja noch fiinf oder sechs weitere Textstellen zu »revidieren« wiren.
Ich komme also zum Schlufl und mache es kurz.

»Entlutherisierung«, sagte ich. Man kénnte ein Buch iiber dieses, durch
die Revision nun einmal ins Leben gerufene Thema schreiben. Doch Ge-
legenheit wird sich dazu erst in fiinfzig Jahren ergeben, wenn man noch ein-
mal zu einer Neuformung des Luthertextes schreiten wird. Freilich, ob dann
noch eine Zeit fiir Revisionen sein wird, diirfte fraglich sein. Weil nicht ein-
mal sicher ist, ob es dann noch Bibel-Leser geben wird, die an Revisionen
und derartigen Rand-Unternehmungen der Kirche ein Interesse haben. Alles,
was Kirche und was Glaube heifdt, befindet sich heute in statu nascendi oder,
mit einem Ausdruck Pascals, en attendant. Uberfliissig war und ist darum
eine Beschiftigung mit der an der Lutherbibel vorgenommenen Revision
nicht. Ich méchte auch nicht behaupten, dafl die Revision iiberflissig war.
Nicht so sehr im Hinblick auf ihre - teils trivialen, teils problematischen -
Resultate als auf den Vorgang an sich. Was ich meine, mochte ich mit Wor-
ten des Dichters Albrecht Schaeffer ausdriicken, aus seinem Beitrag zu dem
Sammelwerk »Das Buch der Christenheit«, das ich im Jahre 1938 aus An-
lafy der ersten Revision, der des Neuen Testamentes, herausgab und das, wie
ich glaube, auch heute, wieder oder noch, manches Licht auf unser Problem
wirft. (Mitarbeiter waren u. a. Rudolf Alexander Schriéder, Ricarda Huch,
Heinrich Wolfgang Seidel, Martin Beheim-Schwarzbach, Gertrud Biumer,
Jochen Klepper, Reinhold Schneider.) Die Worte lauten: »Der Gedanke
einer Textrevision ist mit Ernst zu begriifien; er ist ein Zeichen des Lebens,
Symptom eines neuen Impulses, der darum lebensvoll scheint, weil er eines
so lebendigen Wesens, wie die Sprache ist, sich bemichtigen will. Vor allem
ist er ein Zeichen fiir eine innere Unruhe, fiir die auferstandene Sorge: dafi
etwas geschehen miisse, etwas getan werden miisse, dafl etwas neu werden
muf, das uns nicht mehr befriedigt. Der Gedanke einer Textrevision Luthers
erinnert an die Erwigung innerhalb der katholischen Kirche, zu Luthers
Zeit, fiir eine Reformation an Haupt und Gliedern. Dann aber erschien Mar-
tin Luther. So ist es auch vorstellbar, dafl jenseits von Revisionsversuchen
ein anderer Revisor steht, mit einer Erneuerung, die wir nicht ahnen mogen
und nicht fiir notwendig halten.«

Ein anderer Revisor - ach ja. Ein ganz anderer . . .
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EVANGELISCHE KATHOLIZITAT
Uber den 6kumenischen Horizont in Luthers Kirchenauffassung

Von Ernst Kinder

Seit sich das Kirchentum, das im Zuge der durch Luther angestofienen Re-
formation das Evangelium entschlossen zur obersten Norm erklirte und sich
dementsprechend evangelisch nannte, von dem rémisch-katholischen Kir-
chentum getrennt hatte, werden »evangelisch« und rkatholisch« meist als
Gegensiitze angesehen. Das ist schade; denn die Bezeichnung »katholisch«
bedeutet urspriinglich dasselbe wie »ékumenisch«: umfassend (im Unter-
schied von einseitig) und universal (im Unterschied von partikular). Es ist
bedauerlich, daff wir Evangelischen diese schone und wichtige Bezeichnung
dem rémischen Kirchentum iiberlassen und uns unsererseits mit einem schein-
bar partikularen Sonderkirchentum abgefunden haben. Im eigentlichen Sinne
verstanden, gehoren »evangelisch« und »katholisch« zusammen: Wenn nevan-
gelisch« nicht nur im Sinne eines »protestantischen Prinzips« oder gar nur
von einem » Anti« her verstanden wird, sondern positiv von dem Heil schaf-
fenden Christusevangelium in seiner lebensvollen Fiille als dem Kern des
ganzen Christentums her, so, dafl dieses nicht nur Impulse fiir das Innen-
leben gibt, sondern das Herz und der »wahre Schatz« der einen Kirche Jesu
Christi ist, dann kann »evangelische Kirche« sich nicht als eine Sonderkirche
zur Bewahrung bestimmter Speziallehren und Sonderbelange verstehen, viel-
mehr muf} sie dann grundsitzlich »katholisch« eingestellt sein und sich ver-
halten, d. h. fiir die ganze Fiille des echt Christlichen und fiir die ganze Chri-
stenheit verantwortlich.

Das lernen wir von der Reformation. Dieser eignet von Hause aus der
nkatholische« oder »6kumenische« Horizont. Luther wollte mit seinem Ruf
zur Konzentration der Kirche auf das Evangelium nicht eine neue Kirche,
eine Sonderkirche begriinden, sondern er wollte damit den »wahren Schatz«
und die rechte Mitte der einen Kirche wieder deutlich aufzeigen und damit
die ganze Christenheit wieder zu ihrem eigentlichen Grundgesetz zuriick-
rufen, von dem sie abgewichen war.

Alle die Instanzen, die in der iiberkommenen Kirche zur Zeit Luthers die
ausschlaggebende Rolle spielten, die Hierarchie der Bischofe und die Ober-
herrschaft des Papstes mit ihrem unfehlbaren Lehramt, das kanonische Kir-
chenrecht, die Heiligenverehrung, der Kult und die ganze kirchliche Tradi-
tion, waren urspriinglich um des Evangeliums willen aufgekommen, als seine
Hiiter und Wahrer und als Sicherungsinstanzen fiir es. Nur war hier die Ge-
fahr eingetreten, dafl die Sicherungsinstanzen dem, was gesichert werden
sollte, »iiber den Kopf gewachsen« waren, dafy sie sich vom Evangelium
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emanzipiert und statt dienende Funktionen fiir es zu sein, religiésen Eigen-
wert und Eigenautoritiit in sich selbst bekommen hatten und, statt unter der
Kontrolle des Evangeliums zu stehen, ihrerseits es »in Regie nahmen« und
es so faktisch verdunkelten und an die Seite dringten. Damit aber waren die
Menschen in Bezug auf ihr Heil gefihrdet. Luther hat wahrlich nicht aus
subjektiver Rechthaberei oder revolutionirem Trotz die Kirche zu neuer
Konzentration auf das Evangelium gerufen, vielmehr aus seelsorgerlicher
Verantwortung. Er wollte dem allein wahres Heil bringenden Evangelium
in seiner gottlichen Eigenmacht wieder freien Wirkraum in der Kirche ver-
schaffen, es aus der »nbabylonischen Gefangenschaft«, in die es geraten war,
wieder befreien, damit es ungehindert seine geistliche Macht an den Seelen
entfalten konnte.

Die Reformation war urspriinglich eine Evangeliumsbewegung innerhalb
des geschichtlich iiberkommenen katholischen Kirchentums, die seine Er-
neuerung von seinem eigenen eigentlichen »Soll« her erstrebte. Es war ge-
gen ihre urspiingliche Absicht und fiir Luther etwas Unheimliches, iiber das
er zeit seines Lebens nicht hinweggekommen ist, daff das die damalige Kirche
beherrschende System diese Evangeliumsbewegung fiir Ketzerei erklirte und
ihre Anhinger, Luther voran, aus ihrer kirchlichen Gemeinschaft ausschlof,
dafi es also die Oberherrschaft des Evangeliums in der Kirche nicht haben
wollte. Nun mufite Luther mit seinen Anhingern - notgedrungen und wahr-
lich nicht leichten Herzens - neben dem geschichtlich itberkommenen Kir-
chentum ein Kirchenwesen aufbauen, das sich ganz nach dem Evangelium
ausrichten sollte und sich darum spiter »evangelische Kirche«, Kirche des
Evangeliums, nannte. Luther ging nicht Ieichten Herzens daran; denn nun
sah es so aus, als sei »evangelische Kirche« eine neue und partikulare, wih-
rend es ihr doch um das Evangelium als die wahre Mitte und oberste Norm
der einen Kirche Jesu Christi geht. »Evangelisch« und »katholisch«, die von
Hause aus wesentlich zusammengehéren, traten paradoxerweise geschichtlich
in scheinbaren Gegensatz zueinander.

Der Gedanke von zwei Kirchen nebeneinander war fiir Luther die reine
Unméoglichkeit. Wie es nur einen Christus gibt, der das Lebenshaupt der
Kirche ist, und nur eine Erlésung durch Christus, durch die man in die
Kirche eingefiigt wird, wie es nur einen von Christus aus weiterwirkenden
Heiligen Geist gibt, der das Lebensprinzip der Kirche ist, und nur ein Evan-
gelium, durch das Gott die Kirche am Leben erhilt und regiert, so kann es in
Wahrheit auch nur eine Kirche geben. Von dem Evangelium her waren Lu-
ther und die Reformation tief von der wesenhaften Einheit der Kirche
durchdrungen. So bekannten sie sich mit dem nizénischen Glaubensbekennt-
nis von Herzen zu der »einen, heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche«, und der Kirchenartikel des lutherischen Grundbekenntnisses, der
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Augsburgischen Konfession (VII), setzt mit dem Bekenntnis ein, ndaf} alle-
zeit miisse eine heilige christliche Kirche sein und bleiben«. Niemals hat Lu-
ther den Gedanken der wesenhaften Einheit und Universalititen der Kirche
aufgegeben, und er legte Wert darauf, zu bekennen, daff er den »wahren
katholischen Glauben« niemals verletzt habe (W 5, 597, 28; 8, 96, 11). (VgL
hierzu das schone Kapitel iiber » Katholizitit« in W. Elerts Morphologie des
Luthertums I, *1958, 240 ff.) Nur das Wort »katholisch« hat Luther spiter
fallen gelassen, aber lediglich aus pidagogischen Griinden, weil es ein unver-
stindliches Fremdwort war, und er hat es, etwa im kleinen Katechismus im
3. Glaubensartikel, mit »christlich« iibersetzt. Aber zu der Sache, die dieses
Wort bezeichnet, hat er zeitlebens bewufit gestanden. Die Reformation
wollte auf das Evangelium als die Mitte der einen Kirche hinweisen und
damit der gesamten Christenheit ihr eigentliches »Soll« vorhalten.

So betont auch die Augsburgische Konfession (Bekenntnisschriften, S. 83 ¢
u. d) ausdriicklich, dafi in dem Evangeliumsbekenntnis der Reformation
nichts enthalten sei, was der hl. Schrift und der wahrhaft katholischen Kirche
zuwider sei, und dafl die Gemeinden der Reformation in keinem Glaubens-
artikel von dem wahren katholischen Glauben abweichen. Entsprechend hat
man sich im alten Luthertum noch lange betont zu der wahrhaft katholischen
Kirche gerechnet und gefordert, dafi man sich den Ehrentitel »katholisch«
auf keinen Fall nehmen lassen diirfe. Es war ganz im Sinne echter lutheri-
scher Tradition, als Elert in seinem Referat auf der Weltkirchenkonferenz
in Lausanne 1927 ausrief: »Zu dem grofien Erbe, das wir von den Vitern
unserer Kirche iibernommen haben, gehort auch der Wille zur Katholizitt.
... Wer sich zu dem Bekenntnis unserer Kirche bekennt, muf} auch den Wil-
len zur Katholizitit haben« (H. Sasse: Die Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung, Berlin 1929, 104 f).

Nun geht es der Reformation freilich nicht um Katholizitit um jeden Preis
und mit allen Mitteln, vielmehr um diejenige innere Einheit, umfassende
Ganzheit und substantielle Kontinuitit der Kirche, die von ihrer eigentlichen
Lebensader bestimmt und normiert ist, um Katholizitit vom Evangelium
her und an seiner Norm gemessen. Weil das Evangelium, das die Kirche zur
Kirche macht, schlechthin universal ist und das durchgehende Kontinuum der
Kirche im geschichtlichen Wandel ihrer Gestalt bildet, darum und von daher
ist die Kirche wahrhaft »katholisch«, und ihre wahre Katholizitit ist nicht
etwa in der duflerlichen Einheitlichkeit ihrer Verfassung und ihrer Formen
begriindet und gewihrleistet. Die Kirche darf nach reformatorischer Auffas-
sung iiberhaupt nicht in erster Linie von ihrer Leitungsstruktur und ihren
objektiven Institutionen her verstanden werden, vielmehr ist sie primir
Glaubensgemeinschaft. Kirchliche Ordnungen, Kirchenleitung und auch kirch-
liches Recht sind an ihrer Stelle nicht unwichtig, aber von ihnen darf die
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Kirche nicht abgeleitet werden. Sie ist wesentlich Gemeinde der Gliubigen.
Das bedeutet nicht einen religiosen »Demokratismus«, wie ihn die tiuferi-
schen Bewegungen zur Zeit der Reformation vertraten, als ob die Kirche
durch den freien Zusammenschlufi der einzelnen Glaubigen nach Art eines
Vereins konstituiert wiirde und also die Glaubensgemeinschaft das Kirche-
sein in sich selber hitte und mit ihrer religiosen Intensitiit die Kirche triige.
Sondern die Kirche ist nach reformatorischer Auffassung die durch das Evan-
gelium gesammelte und zusammengehaltene Glaubensgemeinschaft. Das
Evangelium also ist es, das die Kirche zur Kirche macht und sie als Kirche
bestimmt. Sehr schon sagt Luther in den Schmalkaldischen Artikeln (Be-
kenntnisschriften, S. 459): »Es weifl Gottlob ein Kind von sieben Jahren,
was die Kirche sei, nimlich die heiligen Gliubigen und die Schiflein, die
ihres Hirten Stimme horen.« Also die »Stimme des guten Hirten«, die die
Gliubigen sammelt und regiert, ist der konstitutive Faktor der Kirche und
ihre Norm, und sie ist es auch, in der die wahre Katholizitit der Kirche, ihre
Einheit, ihre Kontinuitit durch die Zeiten und ihre Umfassendheit, beschlos-
sen ist. Die Kirche, die durch das Evangelium konstituiert ist, ist von diesem
ihrem Ursprung und wahrem Lebensprinzip her wesentlich eine bei aller
Mannigfaltigkeit in den Erscheinungsformen, kontinuierlich bei allem ge-
schichtlichen Wandel, umfassend und universal.

Darum kann diese echte Katholizitit der Kirche nicht rein organisatorisch
und institutionell zum Ausdruck gebracht und gesichert werden, nur in der
Einheitlichkeit ihrer Verfassung und Leitung oder des kirchlichen Rechts
und der dufieren Formen. Alles dieses kann wertvolle Hilfe fiir die Bewah-
rung der Katholizitit der Kirche sein, aber es kann sie nicht begriinden und
somit auch nicht der Mafistab fiir sie sein. Da die wahre Katholizitit der
Kirche im Evangelium begriindet ist, kann sie nur in der glaubenden Bezie-
hung auf dieses recht wahrgenommen werden. Es heifdt: »Ich glaube [nicht:
ich schaue] eine heilige katholische Kirche«! Das bedeutet nicht, dafi die
wahre Katholizitit, die wesenhafte Einheit, Kontinuitit, Umfassendheit und
Universalitit der Kirche, etwas nur Innerliches und rein Geistiges ist. Wenn
man im Vertrauen auf die Macht des kircheschaffenden Evangeliums die Ein-
heit, Kontinuitit und Universalitit der Kirche wirklich glaubt, dann bean-
sprucht einen solcher Glaube auch und nimmt einen in die Verantwortung,
daf} durch das Verhalten der Glaubenden etwas von dieser Katholizitiit sicht-
bar werde. Dies braucht nicht in der Form eines kirchlichen Einheitsgebildes
zu geschehen. Schon im Urchristentum, wie es sich im Neuen Testament
widerspiegelt, gab es nicht eine einheitliche kirchliche Organisation und einen
Einheitstyp von Kirche, vielmehr durchaus verschiedene kirchliche Gestalten
nebeneinander. Und doch wufiten diese sich in der Einheit der Kirche Christi,
weil sie sich in der Einheit des Glaubens wufiten, und sie brachten das da-
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durch zum Ausdrudk, dafl sie bei allen Verschiedenheiten doch Kirchenge-
meinschaft miteinander hielten, d. h. sich gegenseitig als rechtmiflige Er-
scheinungsformen der einen Kirche Christi anerkannten, ihre Glieder und
Amter wechselseitig anerkannten, im Austausch und manchmal in Zusam-
menarbeit miteinander standen und, wo es sich gab, den Gottesdienst, vor
allem das hl. Abendmahl gemeinsam feierten. In solcher Kirchengemeinschaft
kommt die wesenhafte Einheit der Kirche Christi genugsam zum Ausdruck.
Ein bestimmtes kirchliches Einheitsgebilde zu fordern wire eher gegen die
echte, im Evangelium griindende Katholizitit der Kirche, da es die Kirche
leicht gesetzlich versteift, verengt und Abspaltungen Vorschub leistet. Darum
sagt der VIL Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses, daf} es zur wahren
Einigkeit der Kirche genug sei, wenn in bezug auf das Zentrum Uberein-
stimmung besteht, und daf} es nicht notig sei, daf} in allen kirchlichen For-
men und Traditionen Einheitlichkeit besteht. Die Spaltungen innerhalb der
Kirche kommen immer daher, dafl man etwas Peripheres zur Hauptsache
macht und darin gesetzlich Ubereinstimmung fordert. Wenn das lutherische
Bekenntnis sagt, daf es zur Sichtbarwerdung der wesenhaften Einheit der
Kirche genug sei, in bezug auf das Zentrum der Kirche, das Evangelium
iibereinzustimmen, so liegt darin ein 6kumenisches Programm: Der Weg zur
Einheit ist der gemeinsame Weg zum Zentrum!

Die kirchlichen Formen wandeln sich im Laufe der Geschichte nach den
wechselnden Erfordernissen. Hierbei kann es auch Fehlentwicklungen ge-
ben. Darum bediirfen die verschiedenen Kirchentiimer, die sich geschichtlich
entwickelt haben, immer wieder der Messung an der Norm des Evangeliums,
das durch allen geschichtlichen Wandel hindurch der bleibende Wesenskern
der einen Kirche Jesu Christi ist. Luther war zeit seines Lebens stark von
dem Vorwurf bewegt, er sei mit seinen Anhingern von der einen Kirche
Christi abgefallen und habe eigenmichtig eine neue Sonderkirche daneben
aufgebaut und dadurch die Einheit der Christenheit zerstért. Gegen diesen
schweren Vorwurf schrieb er fiinf Jahre vor seinem Tode, 1541, das kraft-
volle Buch »Wider Hans Worst«, in dem er die Frage nach den entscheiden-
den Kennzeichen aufwirft, an denen man erkennen kann, ob hier die eine
wahre Kirche Christi auf dem Plan ist oder nicht. Das kann man nicht an der
dufieren Organisation, nicht an einer bestimmten Kirchenleitung, nicht an
bestimmten Formen und dgl. erkennen, so wichtig das auch alles an seinem
Platz ist. Aber da ist auf jeden Fall wahre Kirche, wo das Evangelium nach
der Richtschnur seiner Urverkiindigung in der hl. Schrift verkiindigt und die
Sakramente ihm gemif vollzogen werden. Und von daher erhebt Luther in
diesem Buch den Gegenvorwurf, dafi die romische Kirche von der wahren
alten Kirche abgefallen ist und ihr gegeniiber etwas Neues aufgerichtet hat.

Wir wissen, dafl die heutige romisch-katholische Kirche nicht mehr die ist,
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die sie zur Zeit Luthers war. Sie hat inzwischen tiefgreifende Erneuerungen
durchgemacht, nicht ohne Einwirkungen der Reformation auch auf sie, und
das gegenwirtige Konzil zeigt eindrucksvoll, dafy hier eine geistliche Bewe-
gung im Gange ist, von der man noch nicht weif3, wohin sie fithren wird. Ob
wir zur Einheit kommen werden, dafiir wird die Grundfrage der Reforma-
tion entscheidend sein, was Hauptsache und was Nebensache in der Kirche
und was die alles beherrschende Norm in ihr sein soll!

Wir Evangelischen haben nicht in erster Linie mit der rémisch-katholi-
schen Kirche zu rechten, sondern haben uns von unserem eigenen »Soll« her,
das die Reformation groff aufrichtete, selbst fragen zu lassen. Niemals diir-
fen wir uns als eine im 16, Jahrhundert neu gegriindete Kirche verstehen,
die auf den Menschen Luther und alle seine Ansichten eingeschworen ist und
sklavisch an allem festhilt, was er damals eingerichtet hat. Das wiire typisch
sektenhaft, das Gegenteil von wahrhaft »katholisch«. Es geht nicht um Lu-
ther selbst, vielmehr um das Evangelium, zu dem uns Luther zuriickgerufen
hat, und zwar das Evangelium als das Herz und der »wahre Schatz« der
einen Kirche Christi. Was bedeutet es und wozu verpflichtet es, daff wir uns
vom Evangelium aus zu der einen heiligen katholischen Kirche aller Zeiten
und an allen Orten bekennen?

Das bedeutet nicht, dafl wir uns als evangelisch-lutherische Kirche in un-
serem empirischen Sein mit der einen heiligen Kirche gleich setzen. Uberall
da, wo das Evangelium recht im Schwange ist, verkiindigt und geglaubt
wird, ist die eine Kirche Jesu Christi auf dem Plan. Aber mit ihrem Evan-
geliumsbekenntnis zielt die evangelisch-lutherische Kirche auf die entschei-
dende Mitte dieser einen Kirche und ruft der gesamten Christenheit ihr wah-
res »Soll« ins Bewufitsein, dafl das Evangelium nicht Sache einer Konfession
ist, sondern das wahrhaft »Katholische«, das fiir die Kirche aller Zeiten und
an allen Orten Giiltige. Streng genommen, kann man gar nicht von der
evangelisch-lutherischen Kirche sprechen, vielmehr von der evangelisch-
lutherischen Art, sich auf die eine Kirche Christi zu beziehen, nimlich von
dem »evangelischen Ansatz« aus, und von dem aus die entscheidenden Wahr-
zeichen der einen Kirche hochzuhalten und sie - exemplarisch fiir die ganze
Christenheit - kirchlich zu praktizieren. Solange dies keine Selbstverstind-
lichkeit fiir die Gesamtchristenheit ist, sondern es nach Lage der Dinge not-
wendig ist, daf} das extra betont hochgehalten werden muf}, solange muf es
nevangelisch-lutherische Kirche« als besonderes Kirchentum geben. Aber auf
alle Fille hat dies eine dienstbezogene Existenz und eine Verantwortung fiir
das Ganze der Christenheit. Immer muf sich die revangelisch-lutherische
Kirche« des exemplarischen, 6kumenischen Horizonts ihres Evangeliums-
bekenntnisses bewufit bleiben und die Verantwortung fiir das Ganze der
Christenheit, die sie damit triigt, sehen und praktizieren.
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Wir leben heute im Zeitalter der 6kumenischen Bewegung, die von der
praktischen Wiederentdeckung der wesenhaften Einheit und Umfassendheit
der Kirche und ihrer weltweiten, universalen Sendung getragen ist. Durch
alle Kirchentiimer geht ein Ungeniigen an partikularkirchlicher Sonderexi-
stenz. Man kann sich mit den kirchlichen Spaltungen nicht mehr kalt abfin-
den, sondern driingt {iber die trennenden Ziune zueinander, um gemeinsam
darum zu ringen, daf} in den Verhiltnissen der verschiedenen Kirchentiimer
zueinander mehr von der umfassenden wesenhaften Einheit der Kirche Chri-
sti sichtbar werden méchte, In diesem okumenischen Ringen hat die evan-
gelisch-lutherische Kirche die ihr von der Reformation erdfinete Schau der
einen Kirche vom Evangelium her verantwortlich fiir das Ganze einzuset-
zen, und sie soll darin nicht etwa ihr eigenes Prestige als Kirchentum durch-
setzen wollen.

Das Ziel dieses kumenischen Ringens ist, wie gesagt, nicht die Herstel-
lung eines kirchlichen Einheitsgebildes. Die durch die Erlésung in Jesus
Christus vorgegebene Einheit der Kirche kann durchaus in der Mannigfal-
tigkeit verschiedener Erscheinungsformen zum Ausdruck kommen, wenn
diese, in der Einheit des Glaubens und des Bekenntnisses zum Evangelium
stehend, nur Kirchengemeinschaft miteinander halten. Die eigentliche Not
im Okumenischen ist nicht die, daf es verschiedenartige Kirchentiimer gibt -
die kann es an sich durchaus geben, ohne dafi das schon der wesenhaften Ein-
heit der Kirche Eintrag tiite -, wohl aber, daff es exklusive Momente in den
Verschiedenartigkeiten gibt, die sich ausschliefen und nicht miteinander in
der Einheit des Glaubens bestehen kiénnen und somit Kirchengemeinschaft
unmoglich machen. Diese exklusiven Momente riihren daher, dafl von den
einzelnen Kirchentiimern die Akzente dessen, was fiir legitime Gestaltwer-
dung der Kirche unbedingt notwendig und unerldfilich ist, zum Teil auf
recht verschiedenartige Punkte gesetzt werden. Damit spitzt sich das 6kume-
nische Ringen im Grunde darauf zu, daf die Unbedingtheitsakzente (das,
was vom Wesen der Kirche her auf jeden Fall zu fordern ist, weil damit die
Echtheit der Kirche steht und fillt) von allen grundsitzlich auf die gleichen
Punkte gesetzt werden, damit man Kirchengemeinschaft miteinander halten
kann. Es geht also nicht darum, daf} alle gleich werden, wohl aber, daf} die
Wertordnung dessen, was vom Wesen der Kirche unbedingt gefordert wer-
den mufl, und dessen, wo Freiheit herrschen kann, von allen grundsitzlich
gleich gesehen wird. Dazu ist eine tief gemeinsame Uberzeugung dessen, was
das eigentliche, wahre Wesen der Kirche ausmacht, die Voraussetzung.

In diesem Ringen ist es die Aufgabe der evangelisch-lutherischen Kirche,
mit dem wahrhaft 6kumenischen Programm des VII. Artikels des Augsbur-
gischen Bekenntnis ernstzumachen, d. h. mit der vom Evangelium bestimm-
ten Schau der einen Kirche Christi darauf zu dringen, daff die Akzente des-
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sen, was fiir Kirchengemeinschaft unbedingt erforderlich, aber auch genug-
sam ist, allein auf das gesetzt werden, worin das Evangelium selbst die Kirche
bindet, und daff im iibrigen Freiheit gegeben wird. Wenn in bezug auf die
Mitte der Kirche, das Evangelium, wirklich Ubereinstimmung besteht, dann
kann und dann soll Kirchengemeinschaft gehalten werden, mogen in den
Verfassungsordnungen, den gottesdienstlichen Formen, dem Kirchenrecht,
den Frommiglkeitstypen usw. ruhig noch Verschiedenheiten sein. Die brau-
chen dann Kirchengemeinschaft nicht zu hindern. So wichtig alle diese Fak-
toren auch sind, sie sind doch nicht das, was die Kirche zur Kirche macht.
Darum konnen sie nicht die Kriterien fiir echte Katholizitit sein. In ihnen
darf nicht gesetzlich Gleichheit gefordert werden, sonst wird das Evange-
lium, der alleinige Lebensquell der Kirche, leicht iiberdeckt und unterdriickt.
Vielmehr ist in ihnen der Weitherzigkeit, der Freiheit und dem Walten der
briiderlichen Liebe Raum zu geben.

Das erhoffte Ziel ist nicht, daf} alle lutherisch werden, wohl aber, daf3 alle
zur Einmiitigkeit in der Verkiindigung und dem Bekenntnis des Evangeliums
als der Mitte der Kirche finden und darin das »Es ist genug« fiir Kirchen-
gemeinschaft erblicken méchten. Im iibrigen mégen sie bleiben, wie sie sind,
beziehungsweise sich offen halten fiir das, wohin die Kirchengemeinschaft in
gemeinsamer Konzentration auf das Evangelium sie fiithrt. Fiir die evan-
gelisch-lutherische Kirche kommt es nicht darauf an, daf} sie sich, ihre kir-
chentiimliche Gestalt und ihr Prestige durchsetzt, wohl aber, daf} sich der
nevangelische Ansatz« und die Konzentration auf das Evangelium bei allen
durchsetzt, die ja nicht ibre »Sonderbelange« sind, sondern Hinweis auf das
Herz der einen Kirche Christi und damit die gesamtchristliche Verheifung
und das gesamtkirchliche »Soll« anzeigen. Wenn sich einmal die gesamte
Christenheit und alle Kirchentiimer hierin wirklich einig sein sollten, dann
wird es keine »evangelisch-lutherische Kirche« als besonderes Kirchentum
neben anderen mehr zu geben brauchen.

Zur Erfiillung ihrer 6kumenischen Aufgabe, auf wirklich evangelische
Katholizitdt zu dringen, mufl sich die evangelisch-lutherische Kirche erst
einmal selbst von allen Verkehrungen und Uberfremdungen ihres »Soll« bei
ihr selbst reinigen und von allen Verengungen befreien, die nicht ihrer ur-
spriinglichen Sendung von der Reformation her entsprechen. Nur wenn die
evangelisch-lutherische Kirche wirklich das ist, was sie von der Reformation
eigentlich sein soll, kann sie das in ihr angelegte Programm evangelischer
Katholizitit echt erfiillen und andere Kirchen iiberzeugend auf die wahre
Mitte der einen Kirche Christi hinweisen, In dem Mafie, wie wir offen fiir
die geistliche Macht des Evangeliums werden, werden wir auch offen fiir an-
dere Kirchen, ihnen mit dem, was uns von der Reformation her besonders
geschenkt und anvertraut ist, zu dienen und auch unsererseits von ihnen zu
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lernen, wo wir es notig haben. Nur durch eine wirkliche Erneuerung unserer
Kirche aus der Macht des Evangeliums hindurch kommen wir anderen Kir-
chen wirklich niher; denn das Evangelium ist nicht Monopol einer Sonder-
kirche, sondern der »wahre Schatz« der einen Kirche Jesu Christi. Es gibt
keinen anderen verheifungsvollen Weg aus den unseligen Zerspaltungen der
Christenheit heraus als durch das Evangelium, Vielleicht geht es den Kirchen
dufierlich schon wieder zu gut, vielleicht miissen wir alle noch durch hirtere
Gerichte Gottes hindurch, die uns die kirchliche Selbstsicherheit und Selbst-
herrlichkeit noch griindlicher zerschlagen. Sie seien gesegnet, wenn sich da-
durch die gottliche Selbstmichtigkeit des Evangelismus bei allen stirker
durchsetzt und uns so von innen her zusammenbringt! Um des Evangeliums
willen ereignete sich die Spaltung der Christenheit in der Reformation. Nur
durch das Evangelium, das ganze, unverkiirzte Evangelium in seiner gott-
lichen Fiille und Eigenmacht, kann sie echt iiberwunden werden. Gott gebe
das und lasse auch uns das unsrige dazu tun!

Ich glaube, dafl da sei auf Erden, soweit die Welt ist, nit mehr denn eine heilige,
gemeine christliche Kirche, welche nit anders ist denn die Gemeine oder Sammlung
der Heiligen, der frommen, gliubigen Menschen auf Erden, welche durch den selbi-
gen Heiligen Geist versammelt, erhalten und regiert wird und tiglich in den Sakra-
menten und Wort Gottes gemehret. Ich glaub, daff niemand kann selig werden, der
nit in dieser Gemeinde erfunden wird, eintriichtiglich mit ihr haltend in einem Glau-
ben, Wort, Sakramenten und Liebe.

LUTHER: Betbiichlein 1522, W 101, 393
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CHRISTUSGEMEINSCHAFT UND RECHTFERTIGUNG
Luthers Gedanke vom frohlichen Wechsel als Frage
an unsere Rechtfertigungsbotschaft!

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

I

In der letzten grofien Reformationsschrift aus dem Jahre 1521 »Von der
Freiheit eines Christenmenschen« erklirt der Reformator temperamentvoll,
es geniige nicht, Christus nur »historico modo« zu predigen, sein Leben und
Werk »obenhin und nur als ein histori und Chroniken Geschicht« zu behan-
deln.? Es komme vielmehr darauf an, daff Christus so gepredigt werde, ndafl
mir und dir der Glaub draus erwachs und erhalten werde. Welcher Glaube
dadurch erwichst und erhalten wird, wenn mir gesagt wird, warum Christus
kommen sei, wie man sein brauchen und niefien soll, was er mir bracht und
geben hat«. Luther dringt auf das »pro me«, das »pro nobis«; denn nur der
Glaube ist echter Glaube, der Gottes Tat auf sich bezieht und sie fiir sich
selbst annimmt. Es geniigt also keineswegs ein Glaube, der an Gott festhilt,
der iiber das Christusgeheimnis spekuliert, der nicht daran zweifelt, dafl
Christus gelitten hat. Man muff vielmehr fest glauben, »ndafl Gott zu der
Seligkeit ein Gott sei, dafl Christus fiir ihn gelitten hab, gestorben, gekreu-
ziget, auferstanden sei, daf} er sein Siind fiir ihn getragen hab . .. Das glaubt
der Teufel nicht«.® Wenn Luther deshalb Stationen des Lebens Jesu hervor-
hebt, so betont er immer das »dir zugute«. Besonders beim Kreuzesgeschehen
bekriftigt er das,* ebenso im Blick auf die Auferstehung.® Luther greift in der
Regel Kreuz und Auferstehung zusammen heraus, um das mich betreffende
Werk Christi zu charakterisieren. Es handelt sich nicht um sonstige Einzel-
heiten aus dem Leben Jesu, an denen er ein besonderes theologisches Inter-
esse entwickelte. Es tritt auch die Reflexion tiber die Frage, ob das Leiden
Christi im Sinne einer Theorie von der »satisfactio vicaria« aufgefafit wer-
den muf, zuriick.

‘Was ist nach Luther rechter Christusglaube ? Was heif3t es »in Christum glau-
ben«? Es geht nicht zunichst um die Anerkenntnis der Tatsache, daf} er ein
Gott ist oder mit Gott dem Vater in gleicher Gewalt im Himmel herrscht.
Das, so meint Luther, glauben auch viele andere, die nicht wirklich Christen

1 Die Ausfithrungen entsprechen einem Abschnitt des Vortrags »Summa evangelii
in der Theologie Luthers«, den der Verfasser im August 1961 im Haus der Be-
gegnung, Niederaltaich, gehalten hat. Die der Weimarer Luther-Ausgabe ent-
nommenen Zitate sind der gegenwirtigen Rechtschreibung angeglichen.

2 W 7,58,31;vgl 7, 20.

3 W 11, 472, 16; vgl. 10111, 125, 23 und 101, 1, 121 und 124.

4 W 2, 140, 30; 2, 689, 30. s Waol,zizz0f

34



seien! Luther bewegt sich eben in einem ganz anderen »religitsen« Raum
als wir. Der Gottesglaube wird nicht bestritten, was iiber Christus gesagt
wird, wird weithin, jedenfalls von Rom, ohne weiteres anerkannt. Und doch
kann solche Zustimmung zu einer offiziell geltenden Ideologie noch nicht
als Glaube bezeichnet werden. Glaube ist von ganz personlicher Zustim-
mung geprigt. »Sondern das heifit an Christum geglaubt, wenn ich glaub,
daf er mir ein gnidiger Gott sei, meine Siind auf sich genommen und mich
mit Gott dem Vater versohnt hat, dafl meine Siind sein sei und sein Gerech-
tigkeit mein, dafl da ein Vermischung sei, dafl Christus ein Mittler zwischen
mir und dem Vater sei.«®
Alles liegt daran, daf es zur wirklichen Ubereignung der Giiter Christi
an mich kommt, dafl Christus und mein Gewissen eins werden. Darum allein
geht es. Die »Rechtfertigung des Gottlosen« ist nur der formelhafte Aus-
druck dafiir, was Luther mit dem im Christusglauben gegebenen Tatbestand
meint. Der Glaube des Christen richtet sich niemals auf einen in sich selbst
ablaufenden Rechtfertigungsprozefl. Sein Blick ist iiberhaupt nicht auf den
Menschen gerichtet, weder auf den glaubenden noch auf den im Glauben
gerechtfertigten Menschen. Christus und seine Gnadengabe miissen mit
festem Glauben angenommen werden. »Das ist aber... der Glaube, der
Christus ergreift, der fiir unsere Siinde stirbt und fiir unsere Gerechtigkeit
aufersteht.« »Der wahre Glaube aber sagt: »Ja, ich glaube, daff der Sohn
Gottes gelitten hat und auferweckt worden ist, aber das alles fiir mich, fiir
meine Siinden.««” Aller Nachdruck fillt auf die Gnadengabe fiir mich. Es
bedarf nur des Glaubens, daf meine Siinde und Tod in der Siinde und dem
Tode Christi verdammt und abgetan sind.® AusschlieSlich soll der Blick der
Glaubenden an dem gekreuzigten und auferstandenen Christus haften.’ So
nur kann Christus und mein Gewissen »ein Leib« werden.!® » Weil Christus
in mir lebt, deshalb muffi notwendigerweise mit ihm zugleich die Gnade
anwesend sein, die Gerechtigkeit, das Leben und das ewige Heil, fern sein
muf} dann das Gesetz, die Siinde, der Tod.« »So will Paulus uns ganz und
gar von uns selbst abziehen, vom Gesetz und den Werken, und will uns
in Christus selbst und den Glauben Christi hiniiberpflanzen.«!* So redet der
reife Luther von der fremden Gerechtigkeit, die uns im Glauben ganz iiber-
eignet wird, in strengster Konzentration auf Christus und seine Gnadengabe.
Das Interesse liegt niemals beim anthropologischen Problem, ob und wie wir
es bewirken konnen, mit Christus eins zu werden und uns »Gottes Herz« in
Zuversicht versehen zu diirfen. Der Ansatz ist vielmehr theozentrisch. Gott
muf} zu uns kommen, Gottes Wille muf} geschehen. Dies ist die eine Seite
in Luthers Glaubenstheologie.
6 Wiolll, 125,23 ff. 7 W 391,44 ff, These 12 und 18. 8 W 401, 273, 309.
9 Wiol, 1, 475, 8. 10 W go1, 282, 21. 11 W 401, 284, 20.
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Alle Initiative, alle Gaben Gottes helfen freilich nichts, wenn sie nicht im
Glauben empfangen werden. Hier schligt das Herz der theologischen Lei-
denschaft Luthers. Seine Rechtfertigungsverkiindigung ist dafiir der Beweis.
Glaube ist nicht Einbildung, Illusion, Fiktion, leerer Wahn. Niemals geht es
Luther um einen Glauben an den Glauben. Das wire ein Werk, dem jede
Verheifiung fehlte. Glaube ist auf Gottes Verheifiung bezogener Glaube, er
ist letztlich auf Gott und nichts anderes bezogener Glaube. Gott und Glaube
gehoren zuhaufe, freilich nicht so, als ob der Glaube erst Gott zum Leben
erweckte, aber so, dafd nur der Glaubende Gott hat. Nicht minder wesentlich
ist, daf der Glaube den rechten Gott hat; dieser rechte Gott ist kein anderer
als der in Jesus Christus offenbar gewordene. Glaube an den in Jesus Chri-
stus offenbaren Gott kann nicht eigene Moglichkeit des Menschen, seiner
Vernunft oder seines Willens sein. Freilich hat Gott der Vernunft eine »cogni-
tio Dei legalis« mitgegeben. Aber diese ist sehr begrenzt. Nach dem Fall des
Menschen wird die Vernunftkraft mifibraucht. Der Mensch schafft sich
falsche Gétzen. Sein eitler Glaube an das Vermégen der Vernunft fithrt ihn
auf den Weg philosophischer und spekulativer Gottesbilder. Wo allerdings
der Heilige Geist einen Menschen im Héren auf das Wort iiberwindet, wo
Gott uns selbst von der Wahrheit seines Wortes iiberzeugt und Glauben
schenkt, da wird auch der ganze Mensch mitsamt seiner Vernunft erneuert.
Es gibt nun eine »ratio fide illuminata«, eine vom Heiligen Geist erleuchtete
Vernunft, die dann auch im Ringen um die Gotteserkenntnis ihre legitime
Funktion hat. Glaube ist immer ein ganz personliches Geschehen. Glaube ist
ein alle Gaben und Krifte des Menschen betreffendes Uberwundensein von
Gott, das nur geschenkt werden kann im Héren auf das Wort. Und doch
sind Glauben und Héren nicht identisch. Man kann héren und doch nicht
glauben. Man kann in seinem Gedichtnis das gehdrte Wort treu bewahren
und doch nicht die personliche Zustimmung zu dem Gehorten aufbringen.”
Erst diese persénliche Zustimmung, der »assensus«, fithrt vom Hoéren zum
Glauben. Glaube ist immer wesenhaft »Glaube«. Jeder, der glaubt, glaubt
wie der andere, auch wenn sich Glaubende unter den Menschen des Alten
und des Neuen Testaments finden. Fiir Luther besteht darin keine Schwie-
rigkeit, dafl Christus als geschichtliche Person zu einer chronologisch fixier-
baren Zeit der Weltgeschichte gelebt hat. Vom trinitarischen Aspekt her wird
das chronologische Moment relativiert. Freilich wird nicht bestritten, dafl
Christus in der Zeit geboren wurde. Aber dieses Geschehen hat chronologisch
vor- und riicklaufend dieselbe Relevanz fiir die, die glauben. »Derhalben ist
zwischen Adam und Eva, ihrem und unserem Glauben kein Unterschied,

12 W 12, 262 £,

36



allein diese, daf3 sie gegliubet, dal Christus, Gottes Sohn, als wahrer und
allmichtiger Gott, soll des Weibes Same, das ist rechter Mensch werden und
in die Welt kommen, den wiirde der Teufel in die Ferse stechen, das ist
toten und morden, aber er wird erstehen vom Tode und dem Teufel sein
Kopf zertreten, von Siinden, Gottes Zorn, Tod und Hélle erlosen, Gerech-
tigkeit, Leben und Seligkeit wieder bringen. Wir aber glauben nun, daf} es
nicht noch zukiinftig und geschehen soll, sondern dafl es schon geschehen
und alles vollbracht und erfiillet ist, wie Gott Adam und Eva zugesaget und
verheifien hat, und mangelt nirgends an, denn daff wir warten der Auf-
erstehung des Leibes und unseres Fleisches. «*?

Glaube ist, sowohl im Raum des Alten als auch in dem des Neuen Testa-
ments, immer auf Zusage, Verheifiung, »promissio« bezogen. Inhaltlich kann
diese Verheifiung verschieden umschrieben werden. Glaube verlifit sich letz-
ten Endes auf die verheiffene Gnadengabe Christi. Dieses »beneficiume
muf} mit festem Glauben angenommen werden."* Wahrer Glaube ist »eine
gewisse Zuversicht des Herzens und eine feste Zustimmung, mit der Christus
ergriffen wird, so daff Christus sich fiir den Glauben wie ein Objekt dar-
stellt, ja fiirwahr nicht als Objekt, sondern . .. daf} er, Christus, im Glauben
selbst da ist«.!® Gegen alles Fiihlen, alle Erfahrung, alles Sehen behauptet
sich Christus, im Glauben ergriffen. »Der Glaube ist also eine gewisse Er-
kenntnis oder Dunkel (tenebra), welches nichts sieht, und doch sitzt in diesen
Finsternissen Christus im Glauben ergriffen.«*®* Beim Glauben geht es um
ein Vertrauen auf eine Sache, die wir nicht sehen, um ein Vertrauen auf Chri-
stus, der, wenn er auch nicht gesehen wird, doch gegenwiirtig ist. Wo solche
wahre Zuversicht des Herzens ist, da ist Christus anwesend »in diesem Nebel
und Glaubenc, »in ipsa nebula et fide«. Glaube bezieht sich auf den in Chri-
stus offenbaren Gott und ist trotz aller Unanschaulichkeit und Anfechtung
doch feste Zuversicht, lebendiger Glaube. »Was die Erkenntnis sei, Gottes
und Christi, ist nun oft gesagt, nimlich nicht ein fauler, loser Gedanke oder
Traum, wie die Vernunft mag von Gott und Christo denken, von Héoren
Sagen. Und nach solchen ihren eigenen Gedanken Gott abmalet und gegen
ihn handelt. Sondern er ist der rechte, lebendige Glaube, so das Wort des
Evangelii fasset und nach dem selben ihn kennet und weify des Vaters Willen
und Herz, durch sein Blut und Tod der Welt von Siinden, Gottes Zorn und
dem ewigen Tod zu helfen. Und dafi Christus solches alles ausgerichtet, Ver-
gebung der Siinden und ewiges Leben erworben hat und wahrhaftig schen-
ket allen, die an ihn glauben. Also, daff Christi und des Vaters Erkenntnis
zusammen gebunden und ein einig Erkenntnis ist, wie droben oft gesagt ist,
13 W 20, 336, 1. 14 W 401, 273, 20.

15 »in ipsa fide Christus adest«, W 40 I, 228, 33-220.
16 Vgl. ebd., W 401, 228, 33-229.

37



daf} der Vater allein in Christo erkannt wird und nicht will noch kann aufier
diesem Mittler erlanget und getroffen noch angebetet und angerufen wer-
den.«'” Christi und des Vaters Erkenntnis sind zusammengebunden! Durch
Christus erkennen wir Gott, auf den sich der Glaube richtet. Gott und
Glaube gehéren zusammen. Es geht einmal darum, dal der Glaube in Chri-
sto den rechten einigen Gott trifft. Glaube ist sodann immer personlicher
Glaube.

Dem Glaubenden geschieht, wenn es so mit dem Glauben bestellt ist, so
vor Gott, wie er glaubt.’® Im Glauben hat man, besitzt man; glaubt man
nicht, so hat man nicht: »wenn so jemand daran zweifelt und nicht fest dafiir
hilt, er hab einen gnidigen Gott, der hat ihn auch nicht. Wie er glaubt, so
hat er, darum so mag niemand wissen, daf} er in Gnaden sei und Gott ihm
giinstig sei, denn durch den Glauben: glaubt er, so ist er selig, glaubt er es
nicht, so ist er verdammt.«'® Klassisch formuliert Luther im Grofien Kate-
chismus zum ersten Gebot zur Frage »Was heifit ein Gott haben oder was
ist Gott?«: »Ein Gott heifiet das, dazu man sich versehen soll alles Guten
und Zuflucht haben in allen Néten. Also dafl ein Gott haben nichts anderes
ist, denn ihm von Herzen trauen und gliuben, denn wie ich oft gesagt habe,
daf} allein das Trauen und Gliuben des Herzens machet beide Gott und Ab-
gott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch Dein Gott recht, und
wiederumb, wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte
Gott nicht. Denn die zwei gehoren zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf Du
nu (sage ich) Dein Herz hingest und verldssest, das ist eigentlich Dein
Gott.«®

Wie man Christus hilt, so ist er.?! Glaubt und vertraut man ihm, so ist er
im Glauben anwesend. Der Glaube macht aus Christus und dem Menschen
ein Ding.** Glaube heifit Christuspriisenz, durch den Glauben werden wir
Gotter und teilhaftig gottlicher Natur und gottlichen Namens.

3
Gott und Christus bedienen sich des Wortes und der Sakramente als der Mit-
tel, in denen sie sich selbst bringen. Im Glauben haben wir Gemeinschaft mit
Gott und Christus. Oft wird die Losung der Reformation mit der These
»Rechtfertigung allein aus Glauben« wiedergegeben, Das ist eine Chiffre.
Denn die Rechtfertigung ist gleichsam das »Ergebnis« der Gemeinschaft
zwischen Christus und dem Glaubenden. Die Rechtfertigung allein aus Glau-
ben war das Luther befreiende Widerfahrnis. »Rechtfertigung« ist fiir ihn
dabei ein zusammenfassender Begriff fiir die gewissenslésende, freimachende

17 W 46, 19, 11 f. 18 W 8, 170, 33. 19 W 2, 249,5
20 Die Bekenntnisschriften, z. Auflage 1952, S. 560.
21 W o, 667, 18. 22 Wiol, 1, 319, 16. 23 W 1710, 74, 26.
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Christusgemeinschaft, die er personal und nicht mystisch versteht. Die reli-
giose und theologische Verwurzelung der Rechtfertigungsverkiindigung in
der Christusverkiindigung ist von allergrofiter Bedeutung. Schon 1516 lehrt
Luther einen Ordensgefihrten, in allen Anfechtungen den Blick auf den
gekreuzigten Christus zu richten. An sich selbst verzweifelnd soll man da
lernen: »Du Herr Jesus, bist meine Gerechtigkeit, ich aber deine Siinde; du
hast mich angenommen und hast mir das Deine gegeben; du hast angenom-
men, was du nicht warst und hast mir gegeben, was ich nicht war.«* Christus
und die von ihm garantierte und mir geschenkte Gerechtigkeit stehen in
unauflésbarem Zusammenhang. Die Rechtfertigung ist kein Prinzip des
menschlichen Denkens; sie ist nicht Ausdruck eines nur menschlichen Selbst-
und Existenzverstindnisses.

Die Rechtfertigungserfahrung Luthers, die fiir ihn befreiend wirkte, hat
nicht sogleich ihren formelhaften Ausdruck erhalten, der fiir die Dogmen-
geschichte des Protestantismus Gegenstand intensiver Lehrauseinanderset-
zungen war. Rechtfertigung bedeutet zunichst gar nichts anderes als volle
Christusgemeinschaft, Christus bringt sich dem Glaubenden selbst. Mit der
Taufe hebt die Nachfolge Christi an; vorher muf} Christus angezogen wor-
den sein. Es ist dies »ein geistlich Anziehen im Gewissen, und geht also zu,
dafl die Seele sich annimmt Christi und aller seiner Gerechtigkeit als ihres
eignen Gutes, trotzt und verlifit sich drauf, als hitte sie selber solchs tan
und verdienet, gleich wie auch ein Mensch seins Kleids pflegt anzunehmen,
solchs Annehmen ist geistlich Anziehen. Das ist die Art und Natur des rech-
ten Glaubens«.”® Gerade der junge Luther bringt immer wieder zum Aus-
druck, dafl es im Glauben um die Christusgemeinschaft und die Teilhabe an
den Giitern Christi geht. »Christus ist uns von Gott gegeben, daf} er soll sein
uns ein Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Erlosung. Das verstehst du dann,
wenn du erkennest, daff alle dein Weisheit ein verdammlich Torheit, dein
Gerechtigkeit ein verdammliche Ungerechtigkeit, dein Heiligkeit ein ver-
dammlich Unreinigkeit, dein Erlosung ein elende Verdammung ist, und also
erfindest, dafl du vor Gott und allen Kreaturen ein Narr, Siinder, Unreiner,
verdammter Mensch billig seiest. Und das nicht mit Worten, sondern aus
ganzem Herzen, auch mit Werken erzeigst, daf} dir kein Trost und Heil
bleibe, denn dafy Christus dir geben ist von Gott, an welchen du glauben
und also sein genieflen sollst, dafy seine Gerechtigkeit alleine dich behalte,
darum dafl du sie anrufst und dich darin verlidfit, und der Glaube ist nichts
anders denn dies Brot essen, als er Johan. VI sagt: :Mein Vater gibt euch auch
das wahre Brot vom Himmelt.«*® Man spiirt aus solchen Sitzen, wie sich das
Wort »Rechtfertigung« nahelegen mag als knappe Zusammenfassung fiir

24 WBr1, 35, 24. 25 Wiol, 1, 475, 8 fi. 26 Wz, 113,
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den Reichtum der Gaben, der uns in der Christusgemeinschaft zuteil wird.
In der Christusgemeinschaft kommen uns die Verdienste des fiir uns gekreu-
zigten und auferstandenen Herrn gleichsam in einem Austauschverfahren zu.
Christus schenkt uns seine Gerechtigkeit, die gottlicher Natur ist, Deshalb
konnen unsere Siinden - durch seine Gerechtigkeit! - verschlungen werden.
»Denn unsere Siinden, wenn wir sie in unserm Gewissen handeln und bei
uns lassen bleiben, in unserm Herzen ansehen, so sind sie uns viel zu stark
und leben ewiglich. Aber wenn wir sehen, daf} sie auf Christo liegen und er
die iiberwindet durch seine Auferstehung und wir das kecklich glauben, so
sind sie tot und zunichte worden, denn auf Christo mochten sie nicht bleiben,
sie sind durch seine Auferstehung verschlungen und sichst jetzt keine Wun-
den, keine Schmerzen an ihm, das ist keiner Siinde Anzeigung.«*” Auch das
Sakrament wird vom Gedanken des Austauschs bzw. des Wechsels gedeutet.
»Denn es ist nicht genug, daff man wisse, was das Sakrament sei und bedeute,
Es ist nicht genng, dafl du wissest, es sei ein Gemeinschaft und gnidiger
Wechsel oder Vermischung unserer Siind und Leiden mit Christus’ Gerech-
tigkeit und seiner Heiligen. Sondern du muf}t sein auch begehren und festig-
lich glauben, du habest es erlangt. Hier ficht der Teufel und die Natur am
meisten, dafl der Glaub nur nicht bestehe. «*®

Der Gedanke der Christusgemeinschaft als der Teilhabe an den Giitern
Christi durch den Glauben ist Luther von wesentlicher Bedeutung; seit der
Rémerbriefvorlesung spricht Luther oft von der Ubertragung der Gerech-
tigkeit Christi durch den Glauben an uns, indem er sich des Bildes vom
Wechsel und Austausch bedient. Im Jahre 1519 widmet sich Luther beson-
ders dem Sakramentsproblem, wobei es ihm gelingt, unter diesem Aspekt
auch den Anspruch einer #ufieren Kirche mit ihrem Bann und anderen Ge-
waltmitteln zuriickzuweisen. Denn: »Die erst Gemeinschaft ist innerlich,
geistlich, unsichtlich im Herzen, das ist, so jemand durch rechten Glauben,
Hoffnung und Lieb eingeleibt ist in die Gemeinschaft Christi und aller Heili-
gen, welches bedeutet und geben wird in dem Sakrament, und dies ist das
Werk und Kraft des Sakramentes.«* Wo der Christ solche Gemeinschaft mit
Christus hat, hat er notwendigerweise auch Gemeinschaft mit allen Heiligen,
kurz teil am Leibe Christi: »Da darfst du stolz sein auch in grofien Néten,
wenn du nur glaubst; alle Giiter der Heiligen gehéren wirklich dir zu, wie-
derum den Heiligen all deine Leiden. Ein ganz wundersam liebliches Bild
ist es, das der Apostel den Galatern mit den Worten malt: *Einer trage des

27 W 2, 140, 16; vgl. 9, 188, 24; 9, 224, 16; 8, 608, 26.

28 W 2, 749, 31. Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wah-
ren Leichnams Christi und von den Bruderschaften, 1519.

29 W 6, 64, 3.
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andern Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillent (Gal. 6, 2).« »Ist es
nicht ein Gliick, in einer Gemeinschaft zu stehen, bei der es gilt: So ein Glied
leidet, so leiden alle Glieder mit; und so ein Glied wird herrlich gehalten,
so freuen sich alle Glieder mitt (1. Kor. 12, 26). Darum bin ich in meinem
Leiden nicht mehr einsam, sondern Christus leidet mit mir, ja alle Chri-
sten . ..« »So darf ich mich wahrhaftig fremder Giiter riithmen, als wiren sie
mein eigen.«® An die heilige Kirche glauben heifit nichts anderes als an die
Gemeinschaft der Heiligen glauben. Die Gemeinschaft der Heiligen hat an
den Giitern und den Ubeln Anteil; »alles ist allen gemeinsam, wie es das
Sakrament des Altars in Brot und Wein abbildet, wo wir vom Apostel ein
Leib, ein Brot, ein Trank genannt werden, 1. Kor. 10, 17.¢* Das ist die tiefe
Schau der Gemeinschaft der Glaubenden, der communio sanctorum. Durch
die Anteilhabe an den gestifteten Mitteln, durch die Christus seine Gemeinde
baut, haben sie nicht nur Gemeinschaft mit Christus, sondern auch Gemein-
schaft untereinander. Luther weifs den Zusammenhang zwischen Christus-
gemeinschaft und Rechtfertigungsglauben im 7. Bilde der »vierzehn Trostun-
gen« anschaulich zu verdeutlichen. »Christus ist uns geboren; nicht genug,
er ist uns geschenkt. Darum habe ich teil an seiner Auferstehung und all
ihren Friichten. So, wie der Apostel in hellem Jubel rithmt: Wie wollte er
uns mit ihm nicht alles schenken? (Rém. 8. 32).« »Ich bin ein Siinder, aber
ich fahre daher in seiner Gerechtigkeit, die mir geschenkt ward; ich bin
unrein, aber seine Heiliglkeit ist meine Heiligung, darin ich sanft einherfahre.
Ich bin téricht, aber seine Weisheit trigt mich. Ich bin der Verdammung
wert, aber seine Freiheit ist meine Erlésung: der Wagen, in dem ich wohl
geborgen bin. Darum darf ein Christ (wenn er nur glaubt) sich der Verdien-
ste Christi und aller seiner Giiter riilhmen, als wenn er sie selbst errungen
hitte; ja so vollstindig gehoren sie ihm zu eigen, daf er selbst Gottes Ge-
richt, in dem doch kein Mensch bestehen kann, guten Muts erwarten darf.«®
Und dann legt sich das Bild vom frohlichen Wechsel nahe, ohne dafi der
Begriff auftaucht, »Unser ist der Reichtum eines andern, unser die Frucht
seiner Arbeit, nachdem wir zuvor hilflos im Unheil darniederlagen, das
fremde Siinde erzeugt und unsere eigene gemehrt hatte. Wir sitzen, sage ich,
im Schofle der Gerechtigkeit Christi, Seiner Gerechtigkeit hangen wir an,
die Gott wohlgefillig ist, mit der er fiir uns als Mittler eintritt und sich ganz
und gar uns zu eigen gibt, der beste Priester und Schutzherr. Unser Glaube,
der sich an Christi Gerechtigkeit hingt, mufl demnach Gott ebenso wohl-
gefillig sein wie Christi Gerechtigkeit selbst. Darum ist ein Christenmensch
allmichtig, ein Herr aller Dinge, der alles hat, alles vermag, ganz ohne jede

30 W 6, 131. Ubersetzung nach Th. Heckel: Vierzehn Tristungen, von 1519 (Hel-
sinki 1941) 54.
31 W 6, 131/132; Hedkel, 55. 32 W 6, 132; Heckel, 58.

41



Stinde.« »Quibus fit, ut Christianus sit omnipotens, omnium dominus, omnia
habens, omnia faciens, prorsus sine ullo peccato.«*® Einen weiteren Schritt
zur Ausschopfung des Bildes vom Wechsel tat Luther 1520, wo der unge-
heure Gedanke sich abzuzeichnen beginnt, dafl Christus seine Gaben mit
unserer Siinde austauscht. Hier erst ist das Bild vom »frohlichen Wechsel«
vollendet.™

4

Ausfiihrlich widmet sich Luther 1521 der theologischen Interpretation des
nfrohlichen Wechsels« in der »Freiheit eines Christenmenschen«. Er fiihrt
damit die bisherigen Ausfiihrungen zu einem eindrucksvollen Hohepunkt.
Luther geht dabei aus von der Personwerdung des Menschen durch die Teil-
habe an Gottes Gerechtigkeit und Wahrheit, die durch den Glauben an das
Wort gewihrt wird. Wo der Glaube das Verheifiungswort Gottes bejaht,
werden Seele des Glaubenden und Wort eins. Alle Tugend des Wortes wird
so auch der Seele eigen werden. Es handelt sich dabei zuniichst offenbar mehr
um eine einseitige Ubertragung als um einen wechselseitigen Austausch.
Einen wesentlichen Schritt weiter bewegt sich Luther, wenn er sodann® von
der Vereinigung der Seele mit Christus durch den Glauben spricht, wobei
das Verhiltnis von Wort und Glaube, das vorangehend gedeutet worden
war, weiter mit hineinspielt. Das Neue besteht darin, daf} jetzt aus der ein-
seitigen Ubertragung wirklich ein wechselseitiger Austausch geworden ist:
»was Christus hat, das ist eigen der gliubigen Seele, was die Seele hat, wird
eigen Christi. So hat Christus alle Giiter und Seligkeit, die werden der Seelen
eigen. So hat die Seele alle Untugend und Stinde auf ihr, die werden Christi
eigen.«* In Analogie zur menschlichen Ehe, zu der ein gegenseitiger Aus-
tausch aller Giiter und Gaben gehért, tibernimmt Christus kraft seiner Ver-
einigung mit der Seele im Glauben alle ihre Siinden auf sein Konto und
schenkt ihr seine Gerechtigkeit. Voraussetzung fiir die Maglichkeit dieses
Austausches ist die an das altkirchlich-athanasianische Erbe ankniipfende
Zweinaturenlehre Luthers. Die traditionelle Grundlage, die er bejaht, be-
deutet, dafl Christus wahrer Gott und wahrer Mensch, jedoch ohne Siinde,
sei. Das Neue aber, das von Paulus zwar gelegentlich schon Angedeutete,
aber in der traditionellen Christologie bisher Unerhorte, ist nun, wie schon
Wilhelm Maurer eindringlich gezeigt hat,*” daf} in Luthers Sicht dieser Chri-
stus, dessen Reinheit unangetastet bleibt, selbst ein Siinder wird, indem er

33 W6, 133, 30; Hedkel, 59.

34 Vgl. dazu F. Ruhland: Luther und die Brautmystik, 1938, 127 fI.

35 W 7, 25,26 - 26, 125 54, 31 - 35, 36. 36 W 7,25, 31.

37 Vgl Von der Freiheit eines Christenmenschen. Zwei Untersuchungen zu Luthers
Reformationsschriften 15z0/21. Gottingen 1949.
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sich unsere Siinden zu eigen macht, Fiir Luther kommen in Christus nicht
nur Gott und Mensch, sondern Gott und Siinder zusammen. Aber wegen
ihrer unlosbaren Verbindung mit der géttlichen Natur bleibt die Siindlosig-
keit der menschlichen Natur in Christus bestehen, obwohl diese sich unsere
Siinde zu eigen macht. Withrend beim Menschen das »simul justus et pec-
cator« zeitlebens giiltig bleibt, wird in Christus diese unertrigliche Span-
nung sofort und total beseitigt. » Denn sein uniiberwindlich Gerechtigkeit ist
allen Siinden zu stark«, »so miissen die Siinden in ihm verschlungen und er-
siuft werden«. Daher hat die Seele »so ein reiche Gerechtigkeit in ihrem
Briutigam, daf sie abermals wider alle Siind bestehn mag, ob sie schon auf
ihr ligen«. Sie kann deshalb sagen, wie der lateinische Text hinzufiigt: »Si
ego peccavi, at Christus meus non peccavit, in quam credo, cuius omnia mea
sunt et omnia mea illius.«* Indem Gott und die Siinde in der Person des
Gottmenschen tatsichlich real zusammenkommen, wird die Siinde vollig
vernichtet. Es gibt hier bei Luther also keine klare Scheidung zwischen Per-
son und Werk Christi wie in der altkirchlichen Christologie, sondern Person
und Werk fallen in eins zusammen. Was in seinem Werk nach auflen hin
geschieht, das vollzieht sich in eben dieser Weise in seiner gottmenschlichen
Person, ja sein Werk ist der unmittelbare Ausdruck dieser Person. Die ehe-
liche Vereinigung der Seele mit Christus und der wechselseitige Austausch
aller Giiter ist aber ein Werk des Glaubens (fidei gratia incomparabilis). Der
Glaube auf das Wort der Verheiflung ist der Brautring, der die Seele mit
Christus verbindet. So darf man nicht am Bild der Ehe, am Bild von Braut
und Briutigam, hingenbleiben. Nicht dieses Bild an sich ist das Wichtige.
Der Glaube ist es, der die Seele iiber allen zeitlichen Abstand so mit Christus
verbindet, daf} er ihr eigen wird und sie ganz sein. Luther bezeichnet das
eheliche Verhiltnis als ein Sakrament und sieht es wahrhaft erfiillt in dem
Einswerden zwischen Christus und der Seele. Bewahrt das Wissen um die
Eigenart des Glaubens aufs Wort davor, das Bild von der Ehe im mystischen
Sinne aufzufassen, so schiitzt die Hervorhebung des rechtlichen Elementes
der Hochzeit (Giitergemeinschaft) vor naturalistischem und physischem
Mifiverstindnis. Die menschliche Ehe ist fiir Luther nur ein schwaches Ab-
bild (figura tenuis) der einzigartigen Verbindung, die der Glaube zwischen
Christus und der Seele schafft. Wir halten fest: Luther sieht das, was wir
gemeinhin »Rechtfertigung« nennen, in engstem Zusammenhang mit der
Christusverkiindigung, ja der Christologie. Person und Werk Christi sind
nicht getrennt, sondern fallen zusammen in eins: die Gerechtigkeit, die Gott
uns im Glauben gibt, ist Christus selbst. Im Glauben wird der Mensch in-
stand gesetzt, Christus zu empfangen. Es geht dabei nicht um ein Unmittel-

38 Wy, 55,31
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barkeitserlebnis. Luther bereitet den Héhepunkt seiner Argumentation ab-
sichtlich mit der Darlegung seiner Glaubens- und Wortgottestheologie vor.
Auch wir haben deshalb von dieser Grundlegung ausgehen miissen. Durch
den Glauben an das Wort allein wird der Glaubende mit Christus und
durch ihn mit Gott verbunden. Durch die Verbindung mit der Wort- und
Glaubenstheologie erhilt die Christologie bei Luther eine ganz neue Dimen-
sion. Der Glaube, der Gottes Verheiflung fiir wahr hilt und ihr vertraut,
empfingt Gottes Gnade und wird des frohlichen Wechsels teilhaftig.

5
Ausdriicke wie der »fréhliche Wechsel«, der »gnidige Wechsel« oder die
»fréhliche Wirtschaft« sind Zeichen dafiir, wie sehr Luther Person und
Wirken Christi fiir uns zusammenschaut. Das Werk Christi ist unmittelbarer
Ausdruck seiner Person. Damit lenkt Luther wieder zur funktionalen, die
Einheit von Person und Werk betonenden Christologie des Neuen Testa-
ments zuriick. Damit kommt er aber auch auf den Weg seiner in dem Chri-
stusmysterium wurzelnden Rechtfertigungsverkiindigung. Geradezu klas-
sisch hat Luther vom »fréhlichen Wechsel« uns in der Schrift » Von der Frei-
heit« gesprochen. Aber schon vorher® und dann immer wieder auch nach-
her betont er diesen Vorgang des Austausches mit groffem Nachdruck. Wenn
irgendwo, so schligt hier das Herz von Luthers Theologie besonders ver-
nehmbar. »Gottes Kinder sind wir durch den Glauben, der uns Erben
macht aller gottlichen Giiter.«® »Es geht darum, daf wir mit Christus ein
Kuchen werden und in die Gemeinschaft seiner Giiter treten.«* »Siehe, so
wirst du denn ein Kuchen mit Christo, daff wir treten mit ihm ein in Ge-
meinschaft seiner Giiter, und er in Gemeinschaft unserer Giiter. So flicht sich
denn ineinander, dafl sein Gerechtigkeit mein wird, mein Ungerechtigkeit
sein, sein gutes Leben mein, mein boses Leben sein, und Summa summarum,
er nimmt sich alles unsers Dings an wie des seinen . . .« Seine »frumkeit«
(ein Begriff, den Luther dem der - juristisch mifizuverstehenden - Gerech-
tigkeit vorzog!) steht meiner Siinde gegeniiber, fa steht fiir sie ein, seine
Stirke fiir meine Schwachheit.*® Ist Christus dein und du bist sein, so hast
du eine rechtschaffene Erkenntnis.* Die Anteilhabe an der géttlichen Natur
bedeutet soviel wie Anteilnahme an der ewigen Wahrheit, Gerechtigkeit,
Weisheit, an Friede, Freude, Lust und was man Gutes nennen kann.*® Die
Gemeinschaft mit Christus ist eine enge, innerliche, geistliche Gemeinschaft.:
Durch das Wort wird diese Gemeinschaft zusammengehalten, Nicht nur fiir

39 Besonders schén schon in »Eine christliche Vorbetrachtung, so man will beten
das heilige Vaterunser«, 1519, W g, 224, 16 ff.

40 Wiol, 1, 100, 17. 41 W 12, 484. 42 ‘W 12, 484, 8.

43 W 12, 487. 44 W 14, 16, 24. 45 W 14, 19. 46 W 401, 284 ,z0.
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den einzelnen Christen, sondern fiir den ganzen Leib gilt die Ubereignung,
der Austausch bzw. der frohliche Wechsel. »Denn das Wort hilt uns zusam-
men, daf wir alle unter einem Haupt bleiben und an ihm allein hangen, kein
ander Heiligkeit, noch etwas das vor Gott gelten soll suchen, denn in ihm.
Summa, durch das Wort werden wir Christo eingeleibt, dafy alles, was er
hat, unser ist und wir uns sein annehmen konnen als unser eigen Leibs.«*
»Aber durch das Wort wird alles eines in einerlei Glauben und durch den-
selbigen ein Kuchen und geistlicher Leib, obgleich die Werk der einzelnen
Stiicke oder Glieder nicht einerlei sind .. .«* Alles wird den Christen zu-
eigen, was Christus gehort, »ausgenommen quod ipse filius dei«.” Zu den
Gaben, die den Christen zuteil werden, gehéren aber auch Anfechtung
und Leiden. Die Anfechtungen miissen als von Gott gewihrte Glaubens-
gelegenheiten angenommen werden. Man darf dessen gewif} sein, daff Chri-
stus in den Christen geirgert wird, daff der Teufel Christus in den Christen
angreifen will. In den Anfechtungen, die kommen miissen, ist das Gedenken
an Gottes Gerechtigkeit und Giite, wie sie in Christus offenbar geworden
sind, der entscheidende Trost. Wo die eigene Gerechtigkeit nicht bestehen
kann, macht die fremde Gerechtigkeit das Gewissen ruhig und frei. Diese
Gerechtigkeit kann ich nicht spiiren, weil sie eine an Christus gebundene,
mir »fremde« Gerechtigkeit ist. Das aber ist gerade der Trost, der durch den
Glauben ins Herz einzieht. Der gottgewirkte Glaube bringt Christus ins
Herz. Indem ich glaube, lasse ich Gott wirken. Indem ich meine Leere ein-
gestehe, fiillt Christus diese Leere fiir mich aus. Er gibt mir den Heiligen
Geist, der mich erneuert und den Menschen des Glaubens auferbaut, der erst
in der Auferstehung am Jiingsten Tag von Gott selbst zur Vollendung ge-
fiihrt wird. Gott nimmt mich als Menschen an, der ihm recht ist, obgleich
ich in Wirklichkeit noch Siinden habe, also nicht recht vor Gott bin. Der
Christ steht im Kampf, er schaut auf das Ziel, das Gott herauffithren mu8,
dem er aber selbst in allem Ernst der Heiligung zustrebt. »Denn Christus
wird in uns fort und fort gebildet, und wir werden nach seinem Bilde ge-
bildet, solange wir leben.«® Luther hatte dem Begriff Rechtfertigung gegen-
iiber begriindete Bedenken, weil er Mifiverstindnisse und Verkiirzungen
nahelegen konnte, die sich mit der Ablosung der Rechtfertigungslehre von
der ganzen Christusverkiindigung ja auch spiter tatsiichlich ergaben. Wir
werden deshalb gut tun, den Begriff »Rechtfertigunge stets zu interpretieren.
Es geht Luther um die im Glauben sich er6finende volle Christusgemein-
schaft, fiir deren Bedeutung die Rechtfertigungslehre allerdings ein wert-
voller Ausdruck war.

47 W 28, 151, 33. 48 W 28, 188, 27. 49 W 20,523 f.
5o Disputation iiber R6m. 3, 28, W 1, 6. 1537, 1, 202 ff, These 34.
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BUCHBESPRECHUNGEN

TorsTEN BerGsTEN: Balthasar Hub-
maier. Acta Universitatis Upsaliensis 3.
Kassel: J. G. Oncken 1961. 548 Seiten.
br. 24 DM.

Hubmaier stellt dem TForscher harte
Aufgaben. Warum ging er vor Ablauf
seines Ingolstidter Protektorates nach
Regensburg? Warum verlie er bald
Regensburg wieder, wihrend die von
ihm geférderte Wallfahrt zur »scho-
nen Maria« in Bliite stand? Wegen
der Pest? Wegen Schwierigkeiten bei
Erlangen von Amtern: Warum wihlte
er Waldshut? Leichter diirfte die Fra-
ge zu beantworten sein, warum er
sich endlich seiner Rechte zu Regens-
burg begab. Der Verfasser weist auf den
Grundsatz hin, daf ein Priester nicht In-
haber einer Pfriinde sein solle, die er
nicht verwalte. Einleuchtender sind die
harten Tatsachen: Gegeniiber dem Aus-
lieferungsbegehren des Konigs fand
Hubmaier zu Waldshut die grifiere Si-
cherheit (142 f). Es reiht sich die Frage
an: Wie stark wirkte Hubmaier auf die
Bauernbewegung? Dafl er die Stiihlinger
ermuntert hat, ist kein Zweifel; sein Ein-
fluf auf das sozial-reformerische Pro-
gramm ist deutlich (479f). Seine Ge-
samtwirkung diirfte von Fabri und an-
dren Gegnern iiberbewertet worden
sein. Der Verfasser wird recht haben,
wenn er im Willen zur Abschaffung
einer »schuderischen Obrigkeit« Miint-
zers Spuren findet, denn Hubmaier woll-
te eine bése Obrigkeit als Gottes Straf-
gericht tragen. Es darf aber nicht iiber-
sehen werden, dafl Hubmaier im Unter-
schied von andern Tiufern sich zum
Schwertgebrauch bekannt hat; in Nikols-
burg hat es dariiber erregte Auseinan-
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dersetzungen mit andren Tiuferfithrern
gegeben. Zur Zeit des Klettgauer Tu-
multes war Waldshut unter Fiithrung
Hubmaiers evangelisch. Das ist fiir den
Verfasser »ein bemerkenswertes Bei-
spiel, wie Bauernaufstand und Refor-
mation unmittelbar in einander griffenc
(240). Es ist aber zu bemerken, daf} die
Bauern auch bei katholischen Orten Un-
terstiitzung fanden ebenso, wie das
michtige Ziirich gegen sie Stellung
nahm. Aus der Beobachtung, daff Hub-
maier zugunsten der Bauern sich zu
Waldshut als Gegner des Adels zeigte,
in Mihren aber dessen Freund war,
schlieft der Verfasser, dal Hubmaier
keine grundsitzliche Abneigung gehegt
habe (289). Niher liegt die Annahme,
daff er im Gastland seine Meinung in-
derte. Dadurch gewinnt seine Beteili-
gung am »Artikelbrief« an Wahrschein-
lichkeit. Bei der Frage, wie der fanati-
sche Wallfahrtsprediger sich zum evan-
gelischen Pridikanten entwickelte, sind
wir sehr auf Vermutungen angewiesen.
Ahnlich ist es mit seinem Ubertritt zu
den Tiufern. Dabei wurde aus dem Be-
wunderer Zwinglis ein heftiger Gegner.
Es ging um die Kindertaufe, deren Be-
rechtigung eidgendssische Reformatoren
anfangs in Zweifel zogen. Verdient Hub-
maier Lob, daf er einer neuen Erkennt-
nis die Treue hielt? Okolampad und
seine Freunde brauchten doch nicht blofi
die Parallele mit der Beschneidung zu
betonen oder sich nach den Erforder-
nissen einer staatlich gebundenen Kirche
zu richten; sie konnten auch darauf hin-
weisen, dafi die Taufe der Kleinen nicht
verboten ist. Wire Hubmaier im ge-
schichtlichen Denken stirker gewesen,
hitte er die Entwicklung dieser Tauf-
form schon in der alten Christenheit ge-
funden, da getaufte Eltern ihre Kinder



aus dem Bann des Heidentums heraus-
lésen wollten. Die einseitige Behaup-
tung der Glidubigentaufe soll ihm dazu
helfen, eine Gemeinde der Heiligen dar-
zustellen, auBerhalb welcher es kein Heil
gibt. So erscheint diese Art der Taufe
als das Wichtigste am Christentum iiber-
haupt und der immer unentbehrlichere
Bann als das wesentlichste Merkmal der
Gemeinde. Rechtfertigung und Versoh-
nung und die Missionsaufgabe in der
Welt verlieren an Gewicht. Die Heiligen
zu Nikolsburg aber waren von inneren
Kimpfen zerrissen, die dann gelegent-
lich ebenso wie im verachteten Kirchen-
tum Zwinglis durch die Obrigkeit ent-
schieden wurden. Wenn Hubmaier der
Buchstabe so wichtig ist, warum be-
schrinkte er sich nicht auf die Unter-
tauchung? Und warum hat er 41jihrig
bei der Abschaffung der »Tische der
Teufel« und »Erneuerung des Abend-
mahls« nicht ungesiuertes Brot beniitzt?
Warum hat er die Fuflwaschung nach
kurzem Brauch wieder beseitigt? Waren
seine Reformen so griindlich durchdacht,
dafl die Biirger gut taten, ihm zu fol-
gen? - Das evangelische Miinster geriet
durch die tiuferische Reform ins Ver-
derben und wurde wieder katholisch.
Das evangelische Waldshut wurde durch
die tiuferische Reform gespalten, verlor
die Hilfe der befreundeten Stidte und

wurde wieder katholisch. Ahnlich ging
es im evangelischen Nikolsburg. Beim
Leser bleibt ein zwiespiltiger Eindruck
des Mannes zuriick, der in der Gefahr
sein Werk zu Waldshut im Stich liefl
und in der Haft zu Ziirich vollstindig
widerrief, 1528 jedoch in den Tod ging.
Auch als theologischer Denker hilt Hub-
maier trotz seiner vielen Schriften kaum,
was er verspricht. Auflert er gelegent-
lich, dafl der Glaube Gottes Werk sei,
steht doch unvermittelt daneben die
erasmisch-tiuferische Lehre wvon der
Willensfreiheit des Menschen. Hubmaier
bleibt stehen als Vorkdmpfer einer we-
sentlich ethisch gerichteten evangeli-
schen Stromung des 16. Jahrhunderts. -
Ist es dem Rezensenten nicht méglich,
alle Ansichten des Verfassers zu iiber-
nehmen, so gebiihrt doch Bergsten unein-
geschriinktes Lob fiir seine ausfiihrliche,
fleifige Arbeit. Mit Hingabe hat er sei-
ner Forschung sich gewidmet und nicht
blof die bekannten Quellen richtig zu
einander zu ordnen versucht, sondern
auch einige neue erschlossen. Die kir-
chengeschichtliche Wissenschaft kann fiir
dies Buch nur dankbar sein. Wer nach-
denken will iiber Tiufertum und Refor-
mation, Tiufertum und soziale Bewe-
gungen zu jener Zeit und tiber das tdu-
ferische Lehrsystem, wird zu ihm grei-
fen miissen. Robert Dollinger

Die christliche Kirche ist ein Heer. Wir stehen alle im Kampf. Das Evangelium ist
unser Fihnlein; unter ihm haben wir gut Kriegfiihren, und wir siegen durch das

Wort.

LUTHER: Predigten des Jahres 1538, W 46, 502
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ZUM BESCHLUSS

Wihrend die Hauptaufsitze dieses Heftes gedruckt wurden, erhielten wir von Herrn
Professor D. Martin Schmidt D. D., Mainz, eine Berichtigung zu dem Aufsatze von
Herrn Professor Dr. Bernhard Lohse, Hamburg, »Der Stand der Debatte iiber Lu-
thers Thesenanschlag« in Heft 3/1963, S. 132 ff unserer Zeitschrift. Leider bot dieses
vorliegende Heft keinen Platz mehr, um seine ausfiihrlichen Darlegungen zu ver-
offentlichen. Deshalb sei hier das Wichtigste herausgegriffen. Es geht um die Ansicht
des katholischen Kirchenhistorikers Erwin Iserloh, Luthers Thesenanschlag habe
nicht stattgefunden. Professor Dr. Lohse schreibt auf Seite 133 unten: »Zugestimmt
hat Iserloh bisher Martin Schmidt (zuletzt in seinem Aufsatz im Luther-Jahrbuch 30,
1963, S. 19, Anm. 7).« Professor D. Martin Schmidt bestreitet das und legt Wert auf
die Feststellung, dafl er der Auffassung von Iserloh nicht zugestimmt habe, sondern
sich ihr gegeniiber lediglich abwartend verhalte. Er verweist dabei auf den Wort-
laut seiner von Professor Lohse angefithrten Bemerkung im Luther-Jahrbuch:
»Neuestens macht Erwin Iserloh: Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende?
wahrscheinlich, dafl der Thesenanschlag iiberhaupt nicht stattgefunden hat, sondern
Luther sich darauf beschriinkte, die als Diskussionsgrundlage verfafiten AblaBthesen
seinen kirchlichen Oberen vorzulegen. Erst deren Versagen wies ihm den Weg in die
Offentlichkeit. Wenn dies zutrifft, so liegt darin ein weiterer Beweis fiir seine Erldli-
rung, dafl er gerissen und gefiihrt wurde.« Professor D. Martin Schmidt schreibt:
»Daraus geht klar hervor, dafl ich mich hinsichtlich Iserlohs iiberraschender Behaup-
tung abwartend verhalte.« Er beendet seine Ausfitlhrungen: »Als Gesamtergebnis
bleibt bestehen, daff kein evangelischer Kirchenhistoriker von der Bestreitung des
Thesenanschlages durch Erwin Iserloh iiberzeugt worden ist.«

Unser Leitaufsatz von Hans Kohler »Luthers Wort von der Rechtfertigung in der
geistigen Lage der Gegenwart« gibt seinen Vortrag wieder, den er am 10. Novem-
ber 1963 in Erlangen anldfilich unserer aufferordentlichen Mitgliederversammlung
gehalten hat. Auch Ernst Kinders Aufsatz »Evangelische Katholizitit« ist die Wie-
dergabe seines Vortrages, zu dem unsere Landesgruppe Ostfriesland unter Leitung
von Pastor Oeters im November 1963 nach Aurich eingeladen hatte. Zusammen mit
Wilhelm Kantzenbachs Arbeit »Christusgemeinschaft und Rechtfertigung« diirfen
diese Aufsitze als Beitrige zur Thematik der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes in Helsinki angesehen werden. Kurt Ihlenfeld - bisher einsamer Mahner
zur Erhaltung der Lutherbibel - ruft auf, uns dariiber klar zu werden, was wir mit
der durch die Bibelrevision angerichteten Zerstorung des Luthertextes aufgeben.
Schon das wire Gewinn, wenn man merken wiirde, was man verliert. H. St
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ELTERNEHRE UND ELTERNPFLICHT
IN REFORMATORISCHER SICHT

Von Erwin Miilhaupt

Das Christliche versteht sich nicht von selbst. Und das Moralische versteht
sich auch nicht von selbst. Es mag vielleicht zu gewissen Zeiten der soge-
nannten konstantinischen Ara, in der Christentum zur Biirgerpflicht gemacht
wurde, so ausgesehen haben, als ob das Christliche sich von selbst verstinde.
Aber was sich da von selbst verstand oder versteht, kann ja doch unméglich
das Christliche, sondern mufl notwendig etwas anderes gewesen sein. Denn
das Christliche versteht sich so wenig von selbst, so wenig man als Christ ge-
boren wird. Christiani fiunt, non nascuntur - Christ wird man erst, man
‘wird nicht als Christ geboren, soll Tertullian einmal gesagt haben. Heutzu-
tage jedoch sind diese Zeiten, da das Christliche sich von selbst zu verstehen
schien, sicher lange vorbei.

Noch nicht ganz so lange ist es her, da} man vom Moralischen meinte, es
verstiinde sich von selbst. Noch im 19. Jahrhundert waren sehr kirchenkriti-
sche und christentumsfeindliche, ja atheistische Minner im Ernst der Mei-
nung, die Moral konne sich halten auch ohne Religion. Ludwig Feuerbach
verstieg sich sogar zu dem kiihnen Satz: »Die Liebe ist an sich ungliubig, der
Glaube aber lieblos.« Wir sind inzwischen wohl alle etwas skeptisch gegen
solche sich von selbst verstehende, auf sich selbst gegriindete und von sich
selbst lebende Moral geworden und haben vielleicht wieder mehr als manche
fritheren Zeiten Verstindnis dafiir, daf} in der Bibel Moral und Religion aufs
innigste miteinander verwoben sind. Es tut nicht gut, diese Verbindung zu
lésen. Man hat in solchen Zusammenhingen darum schon manchmal an den
alten Spruch erinnert: Fiirchte Gott, tue recht und scheue niemand. Der
Spruch ist zwar meines Wissens weder aus der Bibel noch von Luther, aber
er driickt trotzdem die Zusammengehorigkeit von Gottesfurcht, Moral und
Lebensmut recht gut aus. Und nachdenkliche Menschen sagten darum schon
manchmal von ihm, die Geschichte seiner stiidkweisen Beseitigung sei die Ge-
schichte des Niedergangs der Menschheit: erst falle das » Fiirchte Gott«, dann
bleibe eine Zeitlang noch iibrig » Tue recht und scheue niemand«, das heifst
die Moral, die sich von selbst versteht; aber mit der Zeit brockle auch das
»Tue recht« ab und iibrig bleibe dann bloff noch »Scheue niemand«, oder
die nackte Frechheit, die sich vor nichts und niemand mehr scheut.

Wenn man die heutige sowohl theoretische wie auch und noch viel mehr
praktische Problematik der Elternautoritit und die weitgehende Abneigung
gegen die praktische, ja vielleicht sogar theoretische Anerkennung von Eltern-
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pflichten bedenkt, dann fiihlt man sich lebhaft an diese Zusammenhinge
von Moral und Religion erinnert. Die wohl von niemand bestrittene Krise
elterlicher Autoritit und die weitverbreitete Scheu und Angst der Eltern
selbst vor Anerkennung und Wahrnehmung elterlicher Pflichten sind nur
ein Ausdruck und Spezialfall der allgemeinen religids-moralischen Krise.
Nichts versteht sich mehr von selbst, auch Elternautoritit nicht, auch elter-
liche Erziechungspflicht nicht. Und wenn man sich nach geistigen oder mora-
lischen Bestinden umsieht, mit denen die angeschlagene Autoritit wieder
gestiitzt oder gar zu respektablem Stand und Wesen gebracht werden konnte,
und nach Impulsen oder Hoffnungen, mit denen der Mut zu elterlicher Ver-
antwortung wieder belebt und in Gang gebracht werden konnte, dann sind,
Hand aufs Herz, die Aussichten gering, daf3 Elternautoritit und Eltern-
pflicht sich noch einmal wieder von selbst verstehen kénnten.

Von solcher Situation aus gesehen, hat es einen eigenen Reiz, Martin Lu-
ther danach zu befragen, wie er Elternautoritit und Elternpflicht begriindete
und in Gang zu setzen und zu halten vermochte. Er begriindete sie nimlich
offensichtlich nicht auf natiirlich-menschliche Qualititen und nicht auf dies-
seitige Aussichten, sondern auf den Glauben an gottliche Autoritit, genauer
auf den Schopfungsglauben, auf den Glauben an das 4. Gebot und auf das
allgemeine Priestertum der Gliubigen. Und er begriindete sie dadurch nicht
nur, sondern setzte ihnen eben dadurch auch gleichzeitig die nétigen Grenzen.

1 Luthers Begriindung der elterlichen Autoritit

Die erste Begriindung elterlicher Autoritit nahm Luther vor i Namen des
biblischen Schipfungsglaubens. Hier ist davon zu sprechen, daff Luther das
eheliche Leben und damit die elterliche Autoritit wieder in die Ehrenstel-
lung eingesetzt hat, die sie im Alten und Neuen Testament haben. Gegen-
liber einer damals schon mehr als tausendjihrigen katholischen Tradition
eines mafilosen Lobpreises der Virginitit und eine theologisch nur leicht ver-
hiillten Diskreditierung des ehelichen Lebens erklirt er das eheliche Leben
rundum als »Gottes Werk und gottliche Ehre«' und den »appetitus ad mu-
lierem« (den Drang zur Frau) als »creatio dei«, d. h. als Schipfung Gottes.?
Ehelich Leben und Elternschaft ist fiir ihn ein Stiick Natur und Welt, ein
»duflerlich leiblich Ding«;® aber ein Stiick Natur und Welt, das im Namen
der Schopfung Gottes nicht mehr verteufelt und diskreditiert werden soll. Es
bedarf daher bei Luther nicht erst des kirchlichen Sakraments, um das ehe-
liche Leben méglich oder gar zu einer »nur liBlichen Siinde«, d. h. einer

1 W 43, 343, 29.
2 WTiIl, 167, 6; Nr. 16509.

2W 12,920, 20,
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verzeihlichen Siinde zu machen, wie scholastische Lehrer tatsichlich lehrten.*

Ehelich Leben und Elternschaft ist bei ihm dem Reich Gottes nicht ndher
und nicht ferner als andere Stinde und Berufe auf Erden, fiir die Gott die
Menschen geschaffen hat. Und die Diskreditierung des Weibes, wie sie we-
nige Jahre vor der Reformation die beriichtigten, aber durch Papst Inno-
zens VIII. ausdriicklich ermunterten und gestiitzten Verfasser des »Hexen-
hammers« von 1487 vertraten, d. h. Sitze wie die, daf das Weib ein »animal
imperfectume, d. h. ein unvollkommenes Wesen sei, dafi es, wie das Wort
Fe-mina, von fides und minus abgeleitet, beweise, von Natur einen geringe-
ren Glauben habe als der Mann - all diese bei Tausend und aber Tausend
Colibatiren, Monchen und Nonnen tiefsitzenden Gedanken werden durch
die reformatorische Geltendmachung des biblischen Schépfungsglaubens fiir
Jahrhunderte in die Schranken gewiesen. Reinhold Seeberg hat nicht so ganz
unrecht, wenn er in seinem grofien Aufsatz iiber »Luthers Anschauungen
von dem Geschlechtsleben, von der Ehe und ihre geschichtliche Stellung« im
Luther-Jahrbuch 1925 (S. 96) schreibt: »Luther hatte fiir die Entdeckung
des Kopernikus kein Verstindnis gehabt, aber seine eigene Entdedtung auf
dem Gebiet der Ehe und Sexualitdt ist aus demselben Geist wie die des
Kopernikus hervorgegangen und steht an geschichtlicher Bedeutung kaum
unter ihr.«

Es ist dies zweifellos eine niichterne und durchaus unromantische Sicht des
ehelichen Lebens und elterlicher Autoritit, eine Sicht dieses » Naturwerks«,’
die gleich weit entfernt ist von theologischer Verklirung wie von theologi-
scher Diskreditierung, eine Sicht, die die Miihsal des ehelichen Lebens und
elterlicher Pflichten realistisch sieht, aber im Namen des christlichen Schop-
fungsglaubens sie dennoch »mit gottlichem Wohlgefallen als mit dem kost-
lichsten Gold und Edelstein geziert« weifd und spricht: » Ach Gott, weil ich
gewif} bin, daff du mich als einen Mann geschaffen und von meinem Leib
das Kind gezeugt hast, so weifl ich auch gewif}, dafy dirs aufs allerbeste ge-
fillt, und bekenne dir, daf} ich nicht wiirdig bin, das Kindlein zu wiegen oder
seine Windeln zu waschen oder seiner Mutter zu warten.«® Das eheliche
Leben und die elterliche Autoritiit stehen bei Luther unter dem allmichtigen
Schutz und Schirm des gottlichen Schopfungswillens, der nach 1. Mose 2, 18
nicht will, daf} der Mensch allein sei, und nach Matthius 19, 6 ungeschieden
haben will, was nach seinem Wort und Willen zusammenkommt. Dieser
Schutz und Schirm ist fiir Luther ausreichend sowohl zur Begriindung wie

4 Lu]J 1925 S. 81 mit Belegstellen aus Petrus Lombardus, Bonaventura, Antoninus,
Gabriel Biel und Duns Scotus.

5 W 1o I, 301, 6.

6 W 101l 296, 1 fl.
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auch zur Begrenzung ehelichen Lebens und elterlicher Autoritit, auf alle an-
dere Begriindung mit philosophischen oder politischen oder ékonomischen
Argumenten verzichtet er. Denn er hat ein sehr realistisches Gefiihl dafiir,
daf} diese anderen Argumente und Begriindungen im Endeffekt doch nicht
zur Begriindung ehelichen Lebens und, elterlicher Autoritit ausreichen:
»Wenn die kluge Hure, die natiirliche Vernunft ... das eheliche Leben an-
sieht, so riimpft sie die Nase und spricht. .. ei, sollt ich so gefangen sein?
... es ist besser, frei bleiben und ein ruhig Leben ohne Sorge fithren!«’

Die zweite bei Luther immer wieder zur Geltung gebrachte Begriindung
elterlicher Autoritit geschieht imz Namen des 4. Gebots: Du sollst deinen
Vater und deine Mutter ehren, auf daff dirs wohlgehe und du lange lebest
auf Erden. Wieder sind es also nicht die geistigen moralischen, nicht einmal
die christlichen Qualititen der Eltern, auf denen nach Luther die elterliche
Autoritit beruht, sondern das géttliche Gebot; es verleiht den Eltern Ehre
und Autoritit und stellt dieselbe damit zugleich auch unter den Gehorsam
gegen Gott. Ja, diese durch das 4. Gebot geschiitzte und geehrte elterliche
Autoritit, die viterliche und miitterliche Autoritit in der Familie, ist nach
Luther die natiirliche Brunnenstube aller Autoritit auf Erden iiberhaupt:
»Aus der Eltern Obrigkeit fliefet und breitet sich aus alle andre.«® Wenn
die elterliche Autoritit zerriittet oder verschiittet ist, dann ist die Autoritit
an der Wurzel getroffen; und alle von aufierhalb kommenden Versuche,
Autoritit aufzubauen, konnen nicht mehr entscheidend helfen, wenn diese
Brunnenstube der Autoritit verunreinigt ist. Luther kann dies auch so aus-
driicken: Elterliche Autoritit ist die natiirlichste Autoritit, alle andere ist
im Vergleich zu ihr kiinstlich, sie ist gewachsene Autoritit, alle andere ist
im Vergleich zu ihr gemachte Autoritit, sie ist warme, mit Liebe getrinkte
Autoritit, alle andere ist im Vergleich zu ihr kilter und hirter. Darum heifit
es einmal in einer gut bezeugten Tischrede:® »Vater und Mutter sind ein
hoherer Stand als die weltliche Obrigkeit, denn bei ihnen ist natiirliche Liebe
und natiirliche Herrschaft vorhanden, bei der Obrigkeit ist’s eine erzwungene
und despotische Herrschaft, hier eine gewachsene, dort eine gemachte Herr-
schaft; denn Vater und Mutter lieben von Natur, die Obrigkeit aber tuts
nur, wenn Vater und Mutter nicht vorhanden sind oder ausfallen, wie man
spricht: was Vater und Mutter nicht ziehen konnen, das mufl der Henker
ziehen.«

Luthers personliche Geschichte mit dem 4. Gebot hat ihn zweifellos in
dieser Hochschitzung desselben tief bestirkt. Sein Eintritt ins Kloster anno

7 W 1ol 295, 16 ff.
8 W30l 152, 20.
9 WTi L 166; Nr. 386.
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1505 ist bekanntlich gegen des Vaters Willen geschehen, also gegen das 4. Ge-
bot. Luther war aber anno 1505 tief iiberzeugt, durch jenes bekannte Ge-
wittererlebnis von Gott ins Kloster gerufen zu sein. Personliches religitses
Berufungsgefiihl stand gegen den Willen des Vaters, und der junge Luther
entschied sich fiir sein personliches religitses Gefiihl gegen das 4. Gebot.
Trotzdem, so erzdhlt er 1521, konnte er in all den Jahren von 1505 bis 1521
nie die Frage des Vaters vergessen, die derselbe noch zwei Jahre nach dem
Klostereintritt anno rso7 bei Luthers Primiz im Riickblick auf 1505 an ihn
stellte: »Hast du nicht auch gehort, daf man den Eltern gehorchen solle?«'
Und es gehorte zu den umwilzendsten reformatorischen Erkenntnissen Lu-
thers, daf} er dem Wort und Gebot Gottes den unbedingten Vorrang vor
eigenen religiosen Idealen oder Gefiihlen oder, wie er mit Paulus'* gern
sagte, vor aller »selbsterwiihlten Geistlichkeit« und Frommigkeit einrdumte.
Fiir ihn personlich hiefl das: Elterngehorsam ist besser als Ménchtum. Und
als er auf der Wartburg seine beriihmte Schrift » Von den Monchsgeliibden«
schrieb, die das Moénchtum diskretierte und weithin die Kloster leerte, wid-
mete er sie eben seinem eigenen Vater mit den feierlichen Worten: »Du sollst
wissen, daf} dein Sohn nunmehr zu der felsenfesten Uberzeugung gekommen
ist, daf} es nichts Heiligeres gibt und nichts héher zu achten und religiser
ist als das gottliche Gebot!«!? Auf dem Hintergrund der Problematik seiner
eigenen religiosen Gefiihle Meinungen und Bestrebungen gingen ihm Grofe,
Wert und Heiligkeit des gottlichen Gebots und insbesondere des 4. Gebots
auf. Was auf dies Gebot gegriindet und von ihm in Schutz genommen war,
das behielt fiir ihn aufgrund eigenster Erfahrungen Ehre und Giiltigkeit fiir
immer.

Drittens schlieflich hat Luther im Namen des allgemeinen Priestertums
der Gliubigen der elterlichen Autoritit einen neuen Grund und eine neue
Stiitze gegeben. Auch in diesem Zusammenhang ist fiir ihn die elterliche
Autoritit nicht auf geistige und moralische Qualitit der Eltern gegriindet,
sondern auf den christlichen Glauben. Wo aber der rechte Glaube an das
Christusevangelium ist, der nach Paulus®® allein gerecht macht oder die ein-
zige ehrliche menschliche Gerechtigkeit ist, da ist in ihm alles an Ehre,
Wiirde und Macht mit enthalten, dessen ein Christenmensch bedarf, so auch
priesterliche und konigliche Ehre und Wiirde, wie 1. Petrus 2, 9 geschrieben
steht: Thr seid ... das konigliche Priestertum! Die innere Begriindung, die
Luther fiir solch Priestertum und Kénigtum anfiihrt, ist immer die: Christus

10 W8, 574, 7.
11 Kol 2, 23.
12-°W Ssh3ora,
13 Rém 3, 28.
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ist nach Gottes Gnade mein Priester geworden, hat als Priester fiir mich ge-
betet und sich priesterlich fiir meine Siinden geopfert, darum soll und kann
und darf nun auch ich ein Priester fiir andere sein, fiir andere und fiir die Welt
bitten und mich opfern. Luther war in diesen Gedanken vom Priestertum
aller Gliubigen, ob sie nun Pfarrer oder Nicht-Pfarrer, Lehrer oder Viter
oder Miitter sind, absolut konsequent, wie namentlich seine Schrift »De
instituendis ministris ecclesiaec (1523) zeigt, wo er tatsichlich in allem Ernst
alles, was nach landldufigem Verstindnis allein den amtlichen Priestern vor-
behalten schien, dem allgemeinen Priestertum aller Gliubigen zuschreibt,
namlich:" Predigen, taufen, Abendmahl halten, Schliisselamt verwalten, Fiir-
bitte tiben, opfern, tiber die rechte Lehre wachen, Geister unterscheiden.
Eine der von Luther selbst gezogenen Konsequenzen aus der Uberzeu-
gung vom allgemeinen Priestertum der Gliubigen ist bekanntlich nun auch
die, daf} er die Eltern und Erzieher zu Priestern und Bischofen erkldrt und
ihnen Rechte und Pflichten des Priestertums zugemutet hat. »Ein jeglicher
Vater, so ruft er 1528 in éffentlicher Predigt aus,’® »ist in seinem Haus ein
Bischof und die Frau eine Bischofin; darum gedenket, daf ihr uns in euern
Hiusern helft, das Predigtamt zu treiben wie wir in der Kirche!« Der ganze
Kleine Katechismus Luthers ist darauf eingestellt, der Leitfaden der Kinder-
erziehung fiir die elterlichen Priester und Bischéfe zu sein. Die Uberschrift
iiber das erste Hauptstiick, die zehn Gebote, lautet daher bei Luther: »Die zehn
Gebote, wie sie ein Hausvater seinem Gesind einfiltiglich vorhalten soll.«*®
Und dieselbe Wendung wiederholt Luther bei allen anderen Hauptstiicken:
»Der Glaube, wie ithn ein Hausvater seinem Gesind aufs einfiltigste vorhal-
ten soll«,'” ndas Vaterunser, wie es ein Hausvater seinem Gesind aufs ein-
filtigste vorhalten soll«,!® »das Sakrament der Taufe, wie dasselbe ein Haus-
vater seinem Gesind aufs einfiltigste vorhalten soll«,'® »das Sakrament des
Altars, wie dasselbe ein Hausvater seinem Gesind einfiltiglich vorhalten
soll«,* und gleichartige Uberschrift tragen auch noch die beiden letzten Ab-
schnitte iiber das Morgen- und Abendgebet: »wie ein Hausvater sein Gesind
soll lehren, sich morgens und abends zu segnen« sowie schliefflich tiber das
Tischgebet: »nwie ein Hausvater sein Gesind soll lehren, zu Tisch zu beten.«**

14 W 12, 188 ff. Vgl. mein Heft »Allgemeines Priestertum oder Klerikalismus?«,
Calwer Hefte 65 (1964).

15 W3ol, s8, 8.

16 W 301, 243, 8.

17 Wase 1,249, 11

18 AaO 250, 19.

19 AaQ 255, 15.

20 AaO 259, 26.

21 AaO 261, 26 und 262, 22.
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So einhimmernd deutlich, fast aufdringlich deutlich wird hier evangelischen
Vitern und Miittern im Namen des allgemeinen Priestertums der Glidubigen
ihre Ehre und Pflicht, ihr Recht und ihre Aufgabe vor Augen und Gewissen
gehalten. Dennoch hat ein Millionenheer von protestantischen Vitern und
Miittern in vier Jahrhunderten die Zumutung solcher Ehre und Aufgabe
offenbar nicht abgelehnt, sonst hitte dieser Kleine Katechismus Luthers
schwerlich einen solchen Siegeszug durch die Welt angetreten, wie er ihn
tatsidchlich bis zum heutigen Tage durchgehalten hat.

2 Elternpflicht in reformatorischer Sicht

Der aufmerksame und nachdenkliche Leser hat gewif3 schon in den drei bis-
herigen Abschnitten gemerkt, dafl es Luther nie einseitig um die Aufrichtung
der Autoritit der Ehe und elterlicher Autoritdt zu tun ist, sondern daf} fiir
ihn menschliche Autoritit und Gehorsam, menschliche Autoritit und Glaube,
der Gott die Ehre gibt, unloslich miteinander verbunden und aufeinander
bezogen sind. Gewif} ist Ehe und Elternschaft nach ihm ein natiirlich, dufier-
lich leiblich Ding und Gottes gute Schopfung und nicht in antikatholischer
Weise anzufechten, aber gut und heilsam und segensreich sind sie damit noch
nicht, sondern erst, wenn sich diese Ehen und Eltern unter Gottes Wort
und Willen stellen. Anhand von Matthius 19, 6 macht Luther hieriiber be-
zeichnende Ausfithrungen, indem er sagt: »Christus spricht nicht: was sich
selbst zusammenfiigt, das soll der Mensch nicht scheiden, sondern: was Gott
zusammenfiigt . . . von Gott aber heifit es, wenn es nach seinem Wort und
Gebot durch uns geschieht, ohne Gott heifit es, wenn es aufierhalb seines
Worts und Gebots durch uns selber geschieht. . ., so gilt nun der Schluf}:
was durch Gottes Wort zusammengefiigt wird, das hat Gott zusammen-
gefiigt, sonst nichts !«

Noch viel deutlicher ist bei Luther der Zusammenhang von Autoritit und
Gehorsam bei der Begriindung der elterlichen Autoritit auf das 4. Gebot.
Gewif} ist das 4. Gebot Grund und Halt aller elterlichen Autoritiit, ja iiber-
haupt aller Autoritit auf Erden. Aber ebenso deutlich heif3t es bei Luther: »Er
will nicht Buben noch Tyrannen zu diesem Amt haben, gibt ihnen auch nicht
darum die Ehre, daf} sie sich anbeten lassen, sondern daf sie unter Gott ge-
horsam sind.«** Darum steht bei Luther auch der Satz: » Verflucht in den Ab-
grund der Holle hinein sei aller Gehorsam, der der Obriglkeit, Vater und
Mutter, ja auch der christlichen Kirche gehorsam und dabei Gott ungehor-
sam ist!«** Am einfachsten und behiltlichsten macht Luther diesen Zusam-

22 Meine Evangelienauslegung Luthers II, 648 f.
23 W30l 156, 9.
24 Meine Evangelienauslegung Luthers II, 461 f.
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menhang zwischen Autoritit und Gehorsam der Eltern immer dadurch klar,
daf} er den ewigen Vorrang des ersten Gebots vor allen anderen betont:
» Wenn darum der Fall eintritt, daf3 man entweder den Vater oder Gott fah-
ren lassen muf}, dann sprich: fahr hin, Vater, mitsamt dem 4. Gebot und der
ganzen zweiten Tafel, ich weif3 nichts von dir, sondern habe dich vollig ver-
gessen; denn jetzt geht es um die erste Tafel, ob Gott wahrhaftig ist, ob ihm
die Ehre gebiihrt, ob Gottes Sohn zu horen sei; lafy mir dies erst ungeschma-
lert, so will ich hernach auch dich ehren, so tief ich nur kann!«*

Ebenso deutlich ist, daf} beim allgemeinen Priestertum der Glidubigen, wie
Luther es versteht und auch auf die Eltern anwendet, Ehre und Aufgabe,
Recht und Pflicht unléslich miteinander verbunden sind. Getreu den Wor-
ten des 1. Petrusbriefs 2, 9, wo nach dem Indikativ »ihr seid das konigliche
Priestertum« die Zweckbestimmung folgt, »dafl ihr verkiindigen sollt die
Tugenden des, der euch berufen hat von der Finsternis zu seinem wunder-
baren Licht«, legt auch Luther aus: »Petrus gibt hier den Christen nicht nur
ein Recht, sondern auch ein Gebot, daf} sie die Tugenden Gottes verkiindigen
sollen; diese Verkiindigung aber besteht gewifilich in nichts anderem als
darin, das Wort Gottes zu predigen.«*® Ehre und Pflicht, Freiheit und Dienst
des allgemeinen Priestertums der Gliubigen konnen nur zusammen bejaht
und begriffen werden.

Es kann nun natiirlich nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sein, alles, was
Luther Vitern und Miittern an Rat und Erziehungspflichten zumutet, dar-
zulegen, in die rechten Zusammenhinge zu stellen und Vergingliches und
Unvergiingliches, Zeitbedingtes und bleibend Giiltiges darin zu scheiden. Ich
mochte nur Dreierlei aus vielem auswihlen, was noch heute beachtenswert
ist, wenn man mit Luther iiber Elternpflichten nachdenken und sich von ihm
etwas sagen lassen will:

Es mufl erzogen und gezogen sein! Luther hilt nichts vom Wildwuchs und
nicht viel von der Fihigkeit der Jugend zur Selbsterziehung. » Jugend kann
sich nicht selber ziehen«, sagt er.’” Man kommt nicht darum herum und soll
sich auch nicht drum herumdriicken, zu ziehen, Einflufl) zu nehmen, zuzu-
raten und abzumahnen mit Nachdruck. Das beriihmte Wort aus Lukas 14, 23,
»notiget sie«, hat Luther zwar nicht mehr im augustinischen Sinn als Freigabe
des brutalen staatlichen Zwangs zum Glauben verstanden, Gott Lob nicht;
aber sehr wohl in dem guten Sinn geistiger Einflufinahme: » Wie soll man
die Leute notigen? Christus spricht hier vom geistlichen Notigen und vom
Glauben. Man nétigt zum Reich Gottes, wenn man einem Lust Begier und

25 Meine Psalmenauslegung Luthers II, 168.
26 W 12, 180, 22.
27 Meine Evangelienauslegung Luthers III, 112.
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Sehnen danach macht.«*® Vor solchem Ziehen und Nétigen und dementspre-
chend auch vor dem Gegenteil, ndmlich vor dem Abmahnen und Abhalten
sollte und brauchte man sich nicht scheuen, wenn man seine Erziehungs-
pflicht und -aufgabe nicht verleugnen und versiumen will.

Man kann sich dabei unter anderem auch auf Wilhelm Busch berufen,
nicht den Essener Evangelisten, sondern den Mechtshausener Humoristen,
von dem der Vers stammt:

Aufsteigend mufit du dich bemiihn,

doch ohne Miihe sinkest du.

Der liebe Gott muff immer ziehn,

dem Teufel fillts von selber zu.
Uberzeugender aber wire wahrscheinlich noch, sich auf sich selbst zu be-
sinnen und sich zu fragen: Was wire wohl aus mir und dir geworden, wenn
nicht Eltern und gute Freunde uns zu dem und jenem Guten gezogen hitten,
manchmal fast oder ganz gegen unseren Willen? spiter aber sagten wir: Es
war doch gut! Und ebenso: Was wire aus dir und mir geworden, wenn nicht
mancherlei gute menschliche Geister aus Fleisch und Blut uns von dem und
jenem Umgang, von dem und jenem Interesse kriftig und hartnidkig weg-
gezogen hitten? Uns hat es wohl getan, daff an uns erzogen und gezogen
wurde. Auch unsere Kinder werden es nicht entbehren kénnen.

Kind mit Kindern werden! Ein tiefes, wunderbares Wort Luthers lautet:
»Christus, da er Menschen ziehen wollte, mufite Mensch werden; sollen wir
Kinder ziehen, so miissen wir auch Kinder mit ihnen werden.«*® Das Wort
lifit sehr schon erkennen, woher Luther die Leitbilder fiir seine Erziehungs-
gedanken nahm: aus der Gottes- und Offenbarungsgeschichte, aus dem Han-
deln Gottes mit den Menschen. Die Weise, wie Luther sich und die Mensch-
heit von Gott erzogen fithlte und wufite, wurde ihm zum Leitbild seiner
eigenen Erziehungsgedanken. Wie deutlich diese Beziehungen zwischen Got-
tes Erziehungshandeln und Luthers Erzichungsgedanken in vielen Punkten
ist, habe ich in meinem Biichlein »Reformatoren als Erzieher« (1956) zu zei-
gen versucht. Im iibrigen hat Luther selbst diese Zusammenhinge in einer
Tischrede geradezu programmatisch ausgedriickt mit den Worten: »Ein
Vater erzieht seine Kinder so, wie wir uns von Gott erzogen sehen. «*

Aber was heifit nun in solchem Zusammenhang »Kind mit Kindern wer-
den«? Es heifit nicht nur Zeit haben, um mit unseren Kindern Spielkamerad
zu sein, sondern vor allem wohl auch, sie merken lassen, dafl wir auch einmal
jung gewesen sind, und zwar nicht nur jung und stark, jung und romantisch,

28 Meine Evangelienauslegung Luthers III, 233.
29 W 19, 78, 13.
30 WTiV, 368, 13; Nr. 5819.
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jung und idealistisch, sondern auch jung und dumm, jung und kurzsichtig,
jung und schwach. Das Eingestindnis der konkreten Mangelhaftigkeit und
Hilfsbediirftigkeit des Erziehers, ein Eingestindnis, das sicher sehr sparsam
in Worten, aber sehr kriftig im Wesen des Erziehers zu spiiren sein mufi,
dies Eingestindnis ist vielleicht so etwas wie das Salz in der Suppe der
Autoritit des Erziehers, das Salz, das Autoritit erst schmaclkhaft und genief3-
bar macht, Kind mit den Kindern werden, das heifit ferner gewify auch be-
denken, wie langsam heutzutage vielfach die geistige und charakterliche
Entwicklung unserer Kinder vor sich geht, gerade im Gegensatz zu ihrer
korperlichen Entwicklung. Diese bekannte Erscheinung der korperlichen
Entwidklungsbeschleunigung und der geistigen Entwicklungsverlangsamung
wartet auf unsere Geduld, auf unsere Beratung und unser Gesprich mit den
Kindern. Man kénnte hier ganz im Sinne Luthers 2. Petrus 3, 15 abwandeln:
So wie in dieser Bibelstelle unsere Seligkeit und Gottes Geduld miteinander
in einen ursichlichen Zusammenhang gebracht werden, so konnte und wird
auch die Seligkeit oder das Gliick unserer Kinder erheblich mit der Geduld
der Erzieher zusammenhingen.

Du sollst sie [die Kinder] ziehen zu Goites Dienst - oder du sollst mit
Kind und allem ausgewurzelt werden!™ Dies scharfe Wort Luthers steht in
seiner Schrift von 1530 »Eine Predigt, dafl man Kinder zur Schule halten
soll«. Es stellt die Erziehung zum Dienst als eine unabdingbare kategorische
christliche Forderung auf. Kein christlicher Erzieher soll und darf sich nach
Luther schimen, zum Dienst zu erziehen, und kein junger oder alter Mensch
sollte sich weigern, zum Dienst erzogen zu werden.

Luther spricht zwar, wie auch das angefithrte Wort zeigt, nicht allgemein
vom »Dienst«, sondern vom »Dienst Gottes«. Man darf dies aber nicht im
Sinne nur theologischen, geistlichen Dienstes Gottes einseitig mifiverstehen.
Luther meint mit »Dienst Gottes« nie nur theologischen und kirchlichen
Dienst, sondern alle Arbeit und jeglichen Beruf in Kirche und Welt, wenn
sie im christlichen Glauben getan werden. Sein Aufruf zum Dienst gilt daher
in der erwihnten Schrift »Eine Predigt, dafl man Kinder zur Schule halten
soll« ebensosehr dem Dienst in der Schule wie dem Dienst in der Kirche;
und in der bekannten Schrift » Von weltlicher Obrigkeit« (1523) ruft Luther
in gleicher Weise auch zum Dienst Gottes im staatlichen Bereich auf, wie das
daselbst stehende schone Wort zeigt: »Es wire gar unchristlich geredet,
wenn es irgendeinen Dienst Gottes gibe, den ein Christenmensch nicht tun
sollte oder miifite, wo doch Gottes Dienst niemand so sehr ansteht als Chri-
sten.«* Es kann also kein Zweifel sein, daff Luther in diesen Zusammen-

31 Woao 5,9,
32 W, 257, 33.
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hingen nicht einseitig zum Kirchendienst, sondern allgemein zum Dienst
aufruft.

Die Alternative Luthers zum Begriff des Dienstes Gottes, wie er ihn ver-
steht, ist nicht der Dienst in der Welt oder der weltliche Beruf - der ist viel-
mehr in Luthers Dienst Gottes mit eingeschlossen -, sondern die Habsucht,
die Einstellung auf Genuf}, Pracht und Reichtum dieser Welt. Und eben
diese Alternative verleiht seinem Appell zom Dienst einen wie mich diinkt
sehr aktuellen Nachdruck. Es stehen in der schon erwihnten »Predigt, dafl
man Kinder zur Schule halten soll« von 1530 zwei Worte, die fiir Eltern
unseres Wohlstandszeitalters einen besonderen, beunruhigenden Klang haben
miissen. Das eine Wort lautet:

»Gott hat dir nicht dazu Kinder gegeben, dafi du allein deine Lust an

ihnen haben und sie zur Weltpracht ziehen sollst, sondern es ist dir ernst-

lich geboten, dafl du sie zu Gottes Dienst ziehen sollst - oder aber, du
sollst mit Kind und allem ausgewurzelt sein [«*
Das andere Wort in derselben Schrift lautet:

» Wie willst du bestehen, wenn dir Gott auf dem Todbett oder im Jiing-

sten Gericht sagen wird: ich hatte dir Kind und Gut gegeben, aber mein

Himmelreich und Erdreich hast du mit ihnen nicht bauen und bessern,

sondern nur zerstoren und schwichen helfen, dem Teufel aber hast du

seine Holle bauen und mehren helfen, so wohne nu auch in dem Hause,

das du dir gebaut hast!«*
Solche Worte Luthers haben eine merkwiirdige Nihe zu den Warnrufen
mancher heutiger ernsthafter Zeitgenossen, unser materieller Wohlstand
konne sich immer mehr zu einem geistigen Notstand auswachsen, und zu
dem dringlichen Appell unseres Bundespriisidenten »Dienen, nicht verdie-
nen!« Luthers Worte sind gewifl noch erheblich eindringlicher. Unwillkiir-
lich mufl man sich, wenn man sie hort oder liest, fragen: Wohnen wir mit-
samt unseren Kindern nicht heute schon weithin in einem Hause, das wir uns
mit Trachten nach Geld, Genufi, Macht und Lebensstandard und unter Ge-
ringschitzung von Geist, Charakter, Opfer und Dienst erbaut haben? Es
kénnte jedenfalls gewifd nur heilsam sein, wenn wir uns durch solche Worte
Luthers und anderer guter Geister wirklich einen Schrecken, ja einen Hafy
einfléffen liefen gegen den Geist der Habsucht, Prachtsucht, Geldsucht,
Lebenssucht und wie die Siichte alle heifien, die das geistige und charakter-
liche Niveau unseres Volkes herunterdriicken.

Dem Geist des Dienens und nicht dem Geist der Habsucht verpflichtet sein,
heifit unter anderem heutzutage auch ganz einfach: iiberhaupt dem Geist,

33 W30ll, 531, 1.
34 W 3oll, 543, 6. 11. 15.
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geistigen und geistlichen Werten und Berufen Respekt und Tribut zollen. Es
ist in solchem Zusammenhang doch erschreckend und sollte protestantische
Eltern und Erzieher aufriitteln, wenn man immer wieder davon hért, dafl
geistige und geistliche Berufe vom evangelischen Volksteil in erschreckend
geringem Mafl beschickt und daff daher in absehbarer Zeit Erzieher, Ge-
schichtslehrer, Geistliche, Direktoren, Kultusminister iiberwiegend vom
katholischen oder nicht-christlichen Volksteil gestellt werden, wihrend evan-
gelische Eltern ihre Kinder lieber zu den praktischen, technischen, drztlichen
Berufen schicken oder wenigstens leichthin gehen lassen. Man kann gegen
solche Sitze gewif} im einzelnen manche Einwendungen machen oder erheb-
liche Einschrinkungen anbringen. Dennoch wird sich der Eindruck nicht
ganz verwischen lassen, daf} in der evangelischen Elternschaft die Einstellung
auf’s Sichtbare, Greifbare, Zahlbare weit verbreitet ist und daff die Willig-
keit, einer geistigen und geistlichen Sache Dienst zu erweisen, auch wenn er
Miihe und Opfer kostet und sich nicht so bald bezahlt macht, in schmerzlicher
Weise abgenommen hat. Gerade in einem Volk, bei dem, sehr wesentlich
durch Luthers Verdienst, Dienst und Dienen Ehrenworte gewesen sind,
sollte es nicht so sein, wie es weithin ist.

‘Was ist dagegen zu tun, was ist gegen die Krise elterlicher Autoritit und
elterlichen Verantwortungsgefiihls, ja gegen die ganze religits-moralische
Krise zu tun? Antwort: Der blofie Appell, die moralische Vermahnung tun’s
nicht, tun’s mindestens nicht auf die Dauer, Um Herz, Gewissen und Willen
erwachsener Menschen zu bewegen, bedarf es offenbar der allerstirksten
Hebel und Motive. Gerade von daher aber ist es noch einmal aufs neue gut
verstindlich und von merkwiirdig aktueller Bedeutung, daff Luther in den
Erziehungsfragen immer wieder die allerh6chsten religiosen Gesichtspunkte
ins Feld fiihrt, Gottes Gebot, Gottes gnidiges Erziehungshandeln, das all-
gemeine Priestertum der Gliubigen durch die Rechtfertigung des Gottlosen.
Es ist offenbar Luthers Meinung: Wenn aus unseren Erziehungsbemiihungen
mehr herauskommen soll als brauchbare Funktionire, kluge Bestien oder
unermiidliche Roboter, nimlich wertvolle Menschen, dann bedarf es dazu
der allerhchsten Krifte und Gnaden Gottes. Weniger tut's nicht. Unter
anderem bedeutet dies auch: Wenn Eltern und Erzieher ihr Erziehungsziel
nicht ganz betrichtlich herunterschrauben wollen, so brauchen sie den Geist
Gottes und miissen um ihn bitten, wie dies die Alten getan haben. Und solch
Gebet wird auch heute noch erhért, und iiber Viitern und Miittern, die solch
priesterliche Erzieher sein oder werden méchten, steht noch immer die Ver-
heiffung, die an meinem einstigen Odenwilder Dorfschulhaus in Haag vor
rund hundert Jahren eingemeifielt worden ist:

Wisset, daf} eure Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn! (1 Kor 13, 58)
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WERTUNG UND BEDEUTUNG DER FRAU
BEI MARTIN LUTHER

Von Elisabeth Ahme

Luther hat zu diesem Thema noch weniger als zu den Ehefragen in geschlos-
senem Zusammenhang Stellung genommen. Es finden sich in seinen Schrif-
ten, Predigten und Vorlesungen hierzu nur vereinzelte Aufierungen; vieles
muf} indirekt aus seiner Deutung des Ehe- und Elternstandes erschlossen
werden. Daraus erkliren sich manche Widerspriiche und Verschiebungen in
der Betrachtungsweise. Neben dem Preis der Frau als Gottes Werk und der
ehrfiirchtigen Bewunderung der Mutterschaft steht manches harte und ge-
ringschitzig anmutende Wort iiber das weibliche Geschlecht. Es soll ver-
sucht werden, aus diesen einzelnen Aussagen ein Bild von Wertung und Be-
deutung der Frau bei Luther zu gewinnen.

1

Die Einschitzung der Frau im Neuen Testament bedeutete gegeniiber allen
vorchristlichen Verhiltnissen eine vollige Neuorientierung. Diese Neube-
wertung und innere Gleichstellung der Frau fiihrte jedoch nur eine teilweise
Verinderung ihrer dufleren Stellung herbei, weil das Evangelium fiir kein
Gebiet des Lebens ein soziales Reformprogramm brachte, sondern die Be-
wihrung des Glaubens in den vorhandenen Lebensformen und damit deren
Versittlichung und inhaltliche Vertiefung forderte. Aus zwei Griinden ver-
schob sich das urchristliche Urteil tiber die Frau nach der ungiinstigen Seite:
einmal vergroferte das Aufkommen des katholischen Priestertums die
Distanz zwischen Mann und Frau und fihrte zur Abwertung letzterer, weil
sie vom Klerus ausgeschlossen blieb; zum anderen wirkten aus der sinkenden
Antike asketische Tendenzen in das Christentum hinein. Die Beurteilung der
Materie als Prinzip der Siinde fithrte zur Hochschitzung des ehelosen Lebens
als des vollkommeneren.

Das Mittelalter brachte demgegeniiber keinen nennenswerten Fortschritt.
Die Tradition der Kirchenviter bestimmte auch weiterhin die Wertung der
Frau. Die Hochschitzung der Virginitit und des Klosterlebens gab dem
Leben in der Welt den Beigeschmack des Unvollkommenen. Im Spitmittel-
alter sank die allgemeine Achtung der Frau erheblich. In einer Fiille frauen-
feindlicher Literatur, in Schwankbiichern, Liedern, Satiren und Fastnachts-
spielen, wurde sie als untreu und kokett, eitel und lasterhaft beschrieben. Ihr
Bild formte sich zu dem eines Hausteufels, in dem alle nur erdenklichen
hifllichen Ziige vereinigt waren. Diesen rauhen Ton brauchten in etwas ver-
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feinerter Form auch die Humanisten. Es gibt in ihren Reihen nur wenige
Anzeichen eines Verstindnisses fiir hohere Weiblichkeit, im allgemeinen
wurde der Weiberspott mit geistreich witziger Frivolitit gepflegt. In dieser
geschichtlichen Stunde kam es durch die Reformation zu einem Neuansatz.
Luther stellte nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift das Frauenbild wieder
her und machte den Weg frei fiir eine geistliche Erfiillung des Frauenlebens
inmitten der von Gott gegebenen Ordnungen dieser Welt.

II

Luthers reformatorische Grundaussage von der Rechtfertigung durch den
Glauben besagt, dafl die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt und in der unser
Heil besteht, nicht auf unserer Leistung, sondern auf der frei schenkenden
Gnade Gottes beruht. Damit ist aller Selbstrechtfertigung des Menschen der
Boden entzogen. Der Mensch ist das Objekt gottlichen Wirkens und wird
gerecht, wenn Gott ihn gerecht spricht.

Diese Grunderkenntnis hat ihre Folgen fiir alle Gebiete des Lebens. In
Bezug auf den Wert der Klostergeliibde entfaltet Luther diese Folgerungen
in »De votis monasticis judicium«. Die selbstgewihlten Werke der Men-
schen, mit denen sie sich Gerechtigkeit vor Gott verdienen wollen, auch die
Klostergeliibde und unter ihnen vornehmlich das der Keuschheit, sind nicht
nur unnétig, sondern sogar gegen den Glauben, gegen Gottes Gebote und
gegen die Liebe. Der Unterschied zwischen dem vollkommenen geistlichen
und dem unvollkommeneren weltlichen Stand fillt damit hin, und der Ge-
danke, daf} das Leben in jedem Stand und Beruf durch den Dienst am Nich-
sten zum Gottesdienst werden kann, gibt der Ehe eine positive Sinnerfiil-
lung. Die Bejahung des ehelichen Lebens fiihrt aber zwangsliufig zu einer
Neueinschitzung der Frau und ihrer spezifischen Aufgaben.

Wesentlich fiir die neue Beurteilung der Ehe und der Frau ist daneben
Luthers Schriftprinzip: Gott verkehrt mit den Menschen nur durch das Wort,
und die Heilige Schrift enthilt das Wort Gottes schlechthin. Sie ist deshalb
die alleinige Quelle der Gotteserkenntnis, neben der die apostolische und
kirchliche Tradition ihrer Autoritit beraubt sind. Dieses Schriftprinzip Lu-
thers war von entscheidender Bedeutung fiir seine Wertung der Frau. Es er-
moglichte ihm die Befreiung von dem ganzen Ballast der kirchlichen Uber-
lieferung und lief} ihn den Mafstab fiir seine Aussagen iiber den Wert, die
Aufgaben und die von Gott gegebene Lebensordnung der Frau allein in der
Heiligen Schrift finden. Durch die Riickkehr zum biblischen Zeugnis iiber-
wand Luther die mittelalterlichen Anschauungen ebenso wie die seiner Zeit
gelaufige Miffachtung des weiblichen Geschlechts.

In seiner Schrift » Vom ehelichen Leben« (1522) macht Luther eine Aus-
sage, die in allen seinen spiteren Urteilen mitschwingt und von vornherein
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eine positive Wertung bedeutet: die Frau ist wie der Mann ein Geschopf
Gottes, und man schilt Gott, wenn man sein Werk schilt. Gott nennt »das
Weib gut und einen Gehilfen. Befindest du es aber anders, so ist deine Schuld
gewif}, daf} du Gottes Wort und Werk nicht verstehest noch glaubest.« Gott
will sein Werk geehrt und nicht verachtet wissen, darum darf der Mann des
Weibes nicht spotten.

Neben dieser grofien, aus dem Alten Testament abzulesenden Aussage
»Mulier . . . est creatura Dei« steht jene andere, die sich aus dem Zeugnis des
Neuen Testaments ergibt, nimlich »daf} sie auch getauft ist und eben das hat,
was der Mann hat, nimlich alle Giiter von Christus. Denn innerlich sind wir
alle gleich und ist kein Unterschied zwischen Mann und Weib.« Dieser Hin-
weis, der uns heute selbstverstindlich ist, hatte zu seiner Zeit grofle Be-
deutung. y

Luthers Wertung der Frau wurde also grundsitzlich bestimmt durch die
Erkenntnis, dal auch sie von Gott geschaffen und durch Christus erlost sei.
Darin griindet fiir Luther ihr Wert, vor dem jede menschliche Wiirde oder
Unwiirdigkeit hinfillig wird. Die Frau erschien ihm wertvoll, weil er sie als
ein Objekt gottlichen Handelns erkannte. Von diesem Gedanken aus wird
zweierlei in Luthers Aussagen verstindlich, einmal, daff er dem Weiberspott
seiner Tage den Boden entziehen und, indem er von Gott her auf die Frau
sah, der weiblichen Ehre einen tiefen Inhalt zurtickgeben konnte; zum ande-
ren, daf} er weithin uninteressiert blieb an den natiirlich-menschlichen Krif-
ten der Frau als Personlichkeit. Gleichwohl kannte er ihre besonderen Krifte
und wufite um die Bedeutung weiblicher Eigenart fiir die Gestaltung mensch-
lichen Lebens. Das wird besonders deutlich bei der Betrachtung der Lebens-
ordnung und des Aufgabenkreises, den er ihr zuweist.

III

Die grundsitzliche, schopfungsmifige Bestimmung der Frau ist die zum
ehelichen Leben. Gott hat sie dazu geschaffen, daf} sie in allen Dingen die
Gehilfin des Mannes sei, Kinder gebire, pflege und erzieche und dem Haus-
wesen vorstehe. In diesem Amt ist sie Gottes Werkzeug, denn »Kinder
zeugen und Frichte tragen ist gewifilich Gottes Werke«. Die Schopfungs-
ordnung der Ehe wurde durch den Siindenfall nicht aufgehoben, sondern in
ihrer Geltung fiir alle Frauen bestitigt, und auch die Christinnen sind ihr
nicht entnommen. »Da Gott Eva verfluchte, nahm er ihr nicht den weib-
lichen Leib noch Gliedmafi, widerrief auch nicht seinen gesprochenen Segen
tiber sie, daf} sie sollt fruchtbar sein, sondern bestitigt denselben und spricht
»Ich will dir viel Miihe schaffen, wenn du schwanger gehest«. Dawider kann
kein Geliibde gelten, denn es ist Gottes Wort und Gemiichte.«

Die Schirfe, mit der Luther immer wieder betont, daf »ein Weibsbild
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nicht geschaffen ist, Jungfrau zu sein, sondern Kinder zu tragen«, mufl aus
seinem Bemiihen verstanden werden, gegeniiber der Unnatur der Monchs-
geliibde Gottes Schopfung und Gebot im Blick auf die Ehe wieder zur Gel-
tung zu bringen. Gott hat es nicht in unser Belieben gestellt, ehelich oder
ohne Ehe zu leben, sondern »Mann und Frau sind geschaffen, daf sie sollen
ein Leib sein und aneinander hangen und bleiben«.

Luther sprach auch von der physischen Unmoglichkeit eines enthaltsamen
Lebens. Weil Gott uns fiir die Ehe geschaffen hat und die Fihigkeit zu ehe-
losem Leben nur ausnahmsweise verleiht, ist es normalerweise unmaglich,
ohne Ehe zu leben.

Die Ehe ist aber nicht nur eine uns gebotene Schépfungsordnung Gottes
und dem aus Glauben Gerechtfertigten als ein vollkommener Stand neu
erschlossen, sondern sie ist auch die Lebensordnung, in der das Liebesgebot
am besten erfiillt werden kann. Man hat mit Unrecht etliche Stinde »geist-
liche Orden« und die Ehe »weltlichen Stand« genannt, Weil man in der Ehe
Gott dient durch den liebenden Dienst am Nichsten, ist sie nder allergeist-
lichste Stand«.

Damit hat Luther alle Hindernisse, die einer Erfiillung des Frauenlebens
entgegenstanden, tiberwunden und den Weg freigemacht fiir eine freudige
Bejahung der ihr von Gott gegebenen Lebensordnung.

Die Stellung der Frau in Ehe, Haus und Familie gibt ihr grofie Verant-
wortung fiir das Wohl ihrer Nichsten und damit auch fiir die Ordnung
des Lebens in den grofieren sozialen Gemeinschaften. IThr wiichst eine Fiille
von Aufgaben zu, fiir deren Bewiltigung sie vor ihrer Ehe erzogen werden
mufl. Und zwar geniigt das nicht, sagt Luther, was die Midchen bei ihrem
»Geschift im Hause« gleichsam von selbst lernen, sie miissen »zur Schule
gehalten werden«, damit sie spiter als »feine geschickte Frauen« ihr Leben
meistern konnen, wozu neben praktischer Tiichtigkeit die Kenntnis des
Evangeliums und auch ein Wissen vom Wesen und Lauf dieser Welt gehoren.

Die nichste Stufe im Leben des Midchens ist dann ihre Verlobung und
Heirat. Fiir Luther stand die Eheschliefung durchaus am Anfang der per-
sonlichen Entwicklung, und es erschien ihm als das Normale, daf »ein Knab
aufs lingste, wenn er zwanzig, und ein Midchen um fiinfzehn oder achtzehn
Jahre einander heirateten. Es gibt tiefe Ausspriiche Luthers iiber das Zu-
standekommen der Ehen. Wenn er sagt, man solle »die da zum ehelichen
Stand sich geben wollen«, lehren, »dafy sie mit rechtem Ernst Gott bitten
um ein ehelich Gemahl«, weil Giiter und Haus die Eltern ihren Kindern
herrichten kénnen, »aber ein Weib allein von Gott gegeben wird«, kommt
darin die Wertung der Frau als eines Gottesgeschenkes zum Ausdruck.

Auch wenn ihm die Ehe als ein objektiver Stand erschien, iibersah er doch
das sie begriindende subjektive Moment nicht: die persénliche Zuneigung
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der Partner. »Gott hat Mann und Weib so geschaffen, daff sie mit Lust und
Liebe, mit Willen und von Herzen gern zusammenkommen sollen«, denn
»ohne Liebe ist es eitel Jammer und Not, kommt sonst noch Ungliicks genug«.

Man versteht den Glanz, der nach Luthers Verstindnis iiber einem Frauen-
leben in der Ehe liegt, nur ganz, wenn man seinen Preis des Ehestandes
gehort hat. »Es ist ein grofier trefflicher Segen den kein menschliches Herz
nie hat angesehen und bewogen . . . es ist nicht ein Schmerz um das eheliche
Leben, sondern ein trefflicher Stand.« Gott hat die Ehe im Paradies gestiftet,
das macht sie nach der Religion zum »vornehmsten Stand auf Erden« und
»zu einem rechten Heiligtume.

Die von Gott gesetzte Ordnung des Ehestandes bestimmt das Leben der
Frau: in der Gehilfenschaft dem Mann gegeniiber, im Tragen von Segen und
Miihsal der Schwangerschaften, im Gebiren und Aufziehen der Kinder und
in der Verwaltung des Hauses sieht Luther die ihr schépfungsmiflig zuge-
wiesenen Aufgaben, die sie als Christin freudig und in Gottes Dienst erfiil-
len soll.

So sehr Luther die innere Gleichstellung der Frau anerkannte und wufte,
daf vor Gott »kein Unterschied zwischen Mann und Weib« sei, so uneinge-
schriinkt schien ihm fiir die Ordnung des Lebens in dieser Welt ihre Unter-
ordnung unter den Willen des Mannes geboten. Thre Lebensstellung erklirt
sich aus dem biblischen Zeugnis, daf3 »sie fahren und sein muf}, wo der
Mann hin fihret und will, daB ihr Sinn auch oft mufy gebrochen werden«;
das gehort neben dem Kinder Tragen und unter Schmerzen Gebiren fiir sie
zu den grofien Triibsalen des Ehestandes. Wenn ihre Seele aber »schon
errettet und Gottes Kind worden ist«, dann kann sie in dem ihr von Gott
zugewiesenen Stand frohlichen Herzens Gott dienen und denken: »ich will
nicht ansehen, was ich fiir einen Mann hab, ob er ein Heide oder Jude,
fromm oder bos sei, sondern das will ich ansehen, dafl mich Gott in den
ehelichen Stand gesetzt hat, und will meinem Mann untertan und gehorsam
sein. Darnach sind alle ihre Werke golden.«

Auf dem der Frau wesentlichen Lebensgebiet, beim Tragen und Gebiren
der Kinder, trifft sie nach dem Zeugnis der Genesis die Strafe fiir den Siin-
denfall. Nun ist es Gottes Ordnung, daf} sie mit Schmerzen schwanger wer-
den und in grofler Gefahr ihres Lebens Kinder gebiren soll. Aber Gott wan-
delt die verdiente ewige Strafe in eine zeitliche und lifit sie in ihrem Gebiren
an seinem Werk teilhaben. Darum sollen die Frauen » Geduld haben und es
sich gefallen lassen, so ihnen Gott, wenn sie schwanger werden und ihre
Kinder gebiren, Schmerzen, Elend und Kiimmernis zuschicket, dafy solches
citel selige Gotteswerke und Gottes Wohlgefallen sei«. Die Worte Luthers
iiber die Miihsale der Frau zeugen von einem tiefen Verstindnis fiir diese
Naéte und verlieren im Zusammenhang seines Glaubens und seelsorgerlichen
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Trostes ihre scheinbare Hirte. Diese Haltung ergab sich aus seinem Gott-
vertrauen. »Dieweil die Frau weif}, wie es um sie steht, dafy ihr Stand Gott
gefillt, was will sie denn fiirchten?«

Die Pflichten der Mutter und Hausfrau ergeben sich daraus, dafi Luther
die Eltern verantwortlich macht nicht nur fiir die Nahrung und Versorgung,
sondern auch fiir die christliche Erziehung der Kinder. Gott hat den Eltern
nur darum die Ehre, die Macht und das Recht zu regieren gegeben, damit
sie sich im Gehorsam vor ihm ihres Amtes treulich annehmen, »ihre Kinder,
Gesinde, Untertanen etc. nicht allein zu nihren und leiblich zu versorgen,
sondern allermeist zu Gottes Lob und Ehre aufzuziehen.« Niemand kann so
wie die Eltern die Seelen der Kinder zu Gott bringen, »denn ein fromm
Kind hat zu keiner Kreatur griofiere Zuversicht denn zu seinen Eltern«. Hier
also liegt das grofie, gute Werk der Mutter, das Gott ihr in ihrem Haus zu
tun geboten hat, und »dasselbe ist ihre gerichtete Strafie in den Himmelc.
‘Wir spiiren besonders in den frithen Schriften Luthers einen heiligen Eifer,
mit dem er immer wieder den Eltern diese grofie Aufgabe vorstellt und sie
von den selbst gesuchten Werken abzulenken versucht, mit denen sie ihr
eigentliches Amt versiumen. Gott macht die Frau verantwortlich fiir Leib
und Seele ihrer Kinder und »befiehlt Vater und Mutter also das Amt, daf} sie
der Kinder warten ... darin man gleich wie in einem Spiegel sehen kann,
wie Gott gegen uns gesinnt sei«.

Luther erkennt die Ehe und Familie auch als kleinste soziale Gemeinschaft.
Sie ist »fons et seminarium« der anderen Stinde, also die Keimzelle der
Ordnung des Staates. Dieser Gedanke beleuchtet die Bedeutung der Frau
wiederum von einer neuen Seite: sie schafft in der Ordnung ihres Haus-
wesens die Grundlage fiir alle gute Ordnung in den grofieren Gemeinschaf-
ten. Die guten Sitten des Volkes wurzeln in der Ordnung der Hiuser. Darum
rit Luther dem Mann, »nicht eine Schliferin, sondern eine rechte Wichterin«
zu heiraten. Der ist ein gemarterter Mann, »des Weib und Magd nichts weif3
in der Kiichen. Es ist prima calamitas, aus welcher vieles andere Ubel folgt.«

Betrachtet man Luthers Gedanken iiber die Frau im Ehestand, so gewinnt
man trotz der Beschrinkung auf die hiusliche Welt den Eindruck eines
menschlich und geistlich erfiillten Frauenlebens. Die Sorgen um das tigliche
Brot und die Miihsale des ehelichen Lebens zwingen dazu, auf Gottes Gnade
zu vertrauen, aber »wer es Gott machen und meistern 1ifit, dem gehet es
gliicklich vonstattenc«.

Die Eindeutigkeit, mit der Luther als den Beruf der Frau die Ehe ins Auge
fafite, macht verstindlich, daf in seinen Schriften kaum Auflerungen zu fin-
den sind, die dariiber hinausgehende berufliche Titigkeiten betreffen. Es gab
schon zu seiner Zeit eine Frauenfrage im engeren Sinne und Luther wufite,
daf} »viele ohne Minner und Kinder bleiben miissen«. Er bringt aber fiir
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das Problem der unverheirateten Frauen keine entfaltete Losung, sondern
beschrinkt sich darauf, diese Frauen dem Lebenskreis der Familie einzuord-
nen. Offentliche Amter stehen der Frau nicht zu. Aber es finden sich ein-
zelne Ansitze zur 6ffentlich-beruflichen Titigkeit der Frau, wenn auch vor-
erst nur als Lehrerin. Damit die Kinder in den Schulen Sprachen, Historien,
Singen, Musika und Mathematica lernen konnen, miissen zuvor »geschickte
Leut werden zu Lehrer und Lehrerin«. Angesichts praktischer Notwendig-
keiten hat Luther Frauen ohne Bedenken berufliche Aufgaben zugewiesen,
fiir deren Erfiillung sie besonders geeignet erschienen.

v

Nachdem bisher die Lebensordnung der Frau besprochen worden ist, soll
jetzt versucht werden, die daraus abzulesende Wertung und Luthers direkte
Auflerungen iiber ihr Wesen zusammenzufassen. Die Mannigfaltigkeit der
Aussagen ist bedingt durch zwei Betrachtungsweisen, nidmlich einmal die
innerweltliche Beurteilung der Frau und zum anderen ihre Sicht von Gott her.

Wie viele seiner Zeitgenossen sieht Luther die korperliche und seelische
Schwiiche der Frauen, in der ihre Unterordnung unter den Mann begriindet
ist. Trotz ihrer Schwiche haben sie aber einen Hang zu herrschen, so dafl
sie die Note der Schwangerschaften und Geburten leichter tragen, als ihren
Minnern untertan zu sein. Dabei kommt ihnen die typische weibliche Eigen-
schaft der Beredsamkeit zu Hilfe, die nach Luther aber nur soweit niitzlich
ist, als sie sich auf das Haushalten bezieht. »Es gibt keinen Rocke, sagt
Luther, »der einer Frau oder Jungfrau so iibel ansteht, als wenn sie klug
will sein!« Auch ihrer Putzsucht sollen die Frauen nur soweit Raum geben,
daf} sie ihren Minnern gefallen und im iibrigen ihr Herz vor Eitelkeit
bewahren. Als eine weitere Schwiiche der Frauen sieht Luuther ihre Anfillig-
keit gegeniiber Aberglauben und Zauberei, die bis zur schuldhaften Besessen-
heit durch den Teufel fithren kénne. Alle diese negativen Auflerungen iiber
typisch weibliche Eigenschaften sind Luther oft verdacht worden und haben
zu der Meinung gefiihrt, dafl er, in der Auffassung des Mittelalters bleibend,
die Frauen geringschitze und als nicht voll entwicklungsfihige und dem
Mann keineswegs gleichwertige Geschopfe betrachte. Diese Folgerung ist
jedoch unberechtigt; denn Luther hat auch sehr deutlich die positiven Eigen-
schaften der Frauen gesehen und gelegentlich in hohen Ténen ihr Lob gesun-
gen. »Es ist mit keinem Geld zu bezahlen, wer ein ziichtig Weib hat«, oder
»Nicht Lieberes ist auf Erden, denn Frauenliebe, wem’s kann werden«. Ein
frommes, treues Eheweib erschien Luther als das hochste wertvollste Gut
auf Erden, und er nannte den einen »selgen Mann, der eine gute Ehe hat«.
Alle Schwiichen der Frauen werden aufgehoben durch die Ehre der Mutter-
schaft. »Diese Ehre, dafl sie unsere Miitter sind, soll billig alle Schwachheit
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der Weiber zudecken und verschlingen.« Als Mutter hat die Frau dann Anteil
am kreatorischen und gubernatorischen Wirken Gottes in der Welt, weil
Gott ihr wie dem Mann im Elternamt seine Ehre mitteilt.

Wie durch die ganze Schépfung geht auch durch das Leben der Frau seit
dem Siindenfall ein Bruch, der Luther ihre ausschlieffiliche Verherrlichung
unmoglich machte. Der entscheidende Grund fiir ihre Wertschitzung liegt
darin, daf} sie wie der Mann Gottes Geschopf und Werkzeug ist und sein
Wort fiir sich hat. Sie hat vollen Anteil an der Erlésung durch Christus und
ist dadurch wertvoll gemacht.

Diese zeitlosen, weil aus dem Wort Gottes abgeleiteten Aussagen iiber
Wesen und Wert der Frau bedeutete in Luthers Zeit eine grofiartige Befrei-
ung und Neubegriindung des Frauenlebens, in der auch Raum ist fiir die
differenzierteren Probleme der Gegenwart. Das einzelne Frauenleben mit
seinen Schwichen und Grenzen, aber auch mit seinen Gaben und Moglich-
keiten ist aufgehoben in den objektiven Gottesordnungen. So ist freudiges
und erfiilltes Frauenleben in der Gotteskindschaft moglich.

Mancher von Frauen iibel redet, der doch nicht weiff, was seine Mutter tat. Denn
unter dem Frauenvolk sind unser aller Miitter, Schwestern, Weiber, Tochter, Muh-
men und Freundinnen auch begriffen, welcher Ehre unsere Ehre und ihre Schande
unsere Schande ist.

LUTHER: Von Ehesachen 1530, W 30111, 234
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e A, 35 (4964) 63— o
LUTHERS NATURVERSTANDNIS

Von Ingetraut Ludolphy

In der Bibel geht es immer wieder um das Verhiltnis zwischen Gott und
Natur, angefangen von den Schopfungsberichten im ersten Buche Mose iiber
die Psalmen, die das Lob Gottes in der Natur singen, bis hin zu der gewalti-
gen Schau einer erneuerten Schépfung in der Offenbarung St. Johannis. Die
Bibel enthilt auch viele einzelne Aussagen iiber Tiere, Pflanzen und andere
Dinge der Natur. Die Aufilerung des Apostels Paulus iiber das ingstliche
Harren der Kreatur in Romer 8, 19 ff ist schwer zu verstehen. Luther, der
nicht zuletzt als Ubersetzer mit der ganzen Bibel innig vertraut war und mit
ihr tiglichen Umgang pflegte, kannte alle Aussagen iiber die Natur. Dariiber-
hinaus entnahm er manches anderen Schriften, wie den naturphilosophischen
Werken des Aristoteles, den er in Fragen, die allein Naturdinge betrafen,
nur zu bereitwillig gelten lief.* Doch seine grundsitzlichen Ansichten wur-
den allein durch die Heilige Schrift geprigt. Wie sehen diese aus?

Fiir Luther war die Natur einerseits die Schépfung Gottes, anderseits
konnte sie zum Mittel werden, durch das Gott wirkt.

I

Die Geschopfe hingen unbedingt von ihrem Schépfer ab.? Zwischen Gott
und ihnen besteht eine uniiberbriickbare Kluft.? Pantheistische Vorstellun-
gen, nach denen Gott allenthalben in der Natur zu finden wire, lagen
Luther fern.

Weil alle Schopfung Gottes gut ist, sollen wir keine verwerfen.* Wir
diirfen sie gebrauchen, allerdings unter Danksagung gegen den Schipfer,
sei es Arznei, sei es die Gabe der Vernunft oder anderes.®* Und doch wufite
Luther nur zu genau, dafl es auch Ubles in der Welt gibt.® Wie erklirte er
dieses? Luther unterschied innerhalb der Schépfung verschiedene Stadien.
Das erste war ihm das paradiesische. Damals, im Paradies, war die gesamte
Schopfung gut.” Durch den Siindenfall entstanden die Ubel in der Welt,
wie schidliche und wilde Tiere oder auch verderbender Zorn.? Damit begann

1 Wi, 135.

2 Wirol, 1, 184, 15 ff.

3 W43, 178, 39-179, 2.

4 W 42,316, 36 ff.

5 W 42, 316, 37 ff. W 44, 17, 32 ff.

6 W 45,29, 9 f. W 42, 156, 1 £. W 42, 113, 39.
7 W a4z, $16,:12%

8 Waz,315,7 . W 44,493, 37 .
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das zweite Stadium. Seit dem Siindenfall geht es stindig abwirts mit der
Kreatur, Dabei ist diese selbst siindlos; denn gefallen ist allein der Mensch.®
Die Natur leidet nur mit unter den Folgen der Siinde des Menschen.” Das
dritte Stadium begann mit der Erlésung durch Jesus Christus. Seitdem sind
die Folgen der Siinde aufgehoben.!! Dadurch kénnen wir nun wieder ein
ungebrochenes Verhiltnis zur Natur und ihren Gaben haben.®

Doch stimmt das wirklich, sind nicht auch jetzt noch die Folgen des Falles
wirksam? Der Ubel in der Welt gibt es wahrlich genug. Das wufite Luther
wie wir. Und er wufite auch, daf} in der Zeit vor der Erlosung gute Gaben
Gottes existierten. Das widerspricht dem Schema, das wir eben bei ihm
kennenlernten. Wie 16ste Luther diese Schwierigkeit? Es gibt eine eigen-
artige Aufilerung Luthers, daff die Menschen vor Christus bereits aus der
Vergebung lebten, die er erwerben sollte.!® Die Erlgsung hitte also bereits
in der Zeit vor Christus in dem Stadium nach dem Siindenfall gewirkt.

Um diese Vorstellung Luthers zu verstehen, ist ein Exkurs notig.

Fiir uns Menschen sind Zeitriume von gleicher Dauer gleich lang. Auch
kann ein Zeitraum, der auf einen anderen folgt, nicht voraussetzen, was der
spitere bringen wird. An diese Regeln hat sich auch Gott gebunden. In
besonders deutlich erkennbarer Weise ist Gott in den Zeitlauf eingegangen
in der Heilsgeschichte. Da folgen auf die Erschaffung der Welt iiber den
Siindenfall das Handeln Gottes mit den Erzvitern, die Bundesschliefung mit
Israel, die Geschichte des Gottesvolkes und schliefilich die Erlésung durch
Christus. Beendet wird sie mit der Wiederkunft Christi, dem Jiingsten Ge-
richt und der Weltvollendung. Am deutlichsten ist diese Bindung an unser
menschliches Verstindnis des Zeitablaufs in der Inkarnation.'* Hier folgte
der menschgewordene Christus von der Empfingnis bis zum Tod am Kreuze
Schritt fiir Schritt einem an den Zeitablauf gefesselten Menschenleben. Got-
tes Walten fiigt sich also unserer Vorstellung von der Zeit ein.

Doch der allmichtige, souverine Gott, der die Zeit bei der Weltschopfung
ja erst erschaffen hat, ist nicht an den Zeitablauf gebunden. Er ist dem Zeit-
ablauf gegeniiber auch transzendent. Das bezieht sich nicht darauf, daff Gott
vor und auch nach unserer Zeit existiert. Die Transzendenz zeigt sich darin,
dafl Gott weder durch die objektive Dauer eines Zeitabschnitts gebunden
noch durch die Gerichtetheit unserer endlichen Zeit begrenzt ist. Luther
sagte: »Bei Gott gibt es kein vorher und danach, rascher oder langsamer,

9 W 42, 302, 41-303, 1.

10 W 42, 152, 30 f. W 42, 303, 5 ff.
11 W 8, 106, 1.

12 W 43, 431, 31 ff.

13 W 18, 205, 12 ff.

14 W42, 59,36 f.
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sondern alles ist vor ihm gleichzeitig; denn er ist ganz einfach aufler dem
Maf} der Zeit.«** Zu dieser Vorstellung von der Transzendenz Gottes in
zeitlicher Hinsicht pafit die Feststellung des Psalms (9o, 4), dafl vor Gott
tausend Jahre sind wie ein Tag. Fiir uns in immanenten Vorstellungen befan-
gene Menschen ist das unvorstellbar. Zu dieser Transzendenz gehort auch
die Tatsache, daf} die Erlosung schon wirksam werden konnte, ehe sie iiber-
haupt geschah.

Das zweite und dritte Stadium innerhalb der Schépfung, das nach dem
Fall und das nach der Erlésung, bestehen also nebeneinander; denn die
Kreaturen haben die Folgen des Falles auch nach der geschehenen Erlosung
noch zu tragen und die Erlésung wirkte bereits im zweiten Stadium, nach
dem Fall, und konnte die Folgen des Falles aufheben.

Luther hatte bestimmte Vorstellungen, wie die Schopfung vor sich gegan-
gen sein soll.

Am Anfang der Welt stand die creatio ex nihilo, die Schépfung aus dem
Nichts.!® Sie war Gottes Werk. Doch Christus war an der Schopfung betei-
ligt.!” Das steht bei Johannes (1, 3).'® Danach ist alles durch das Wort, das
ist Christus, geschaffen. Luther deutete auch die Aussage des Schépfungs-
berichts, daf} Gott die einzelnen Dinge schuf, indem er sprach (Gen 1, 3 ff)
auf Christus, der das Wort ist, So fand er Christus in der Schopfungsgeschichte
des Alten Testaments.'®

Gegen Theologen der alten Kirche, wie Augustin, betonte Luther, daff
die Schépfung nicht in einem einzigen Augenblick erfolgt sei, sondern aus
einer Summe von Einzelhandlungen Gottes bestand.®® So steht es ja auch
im ersten Schopfungsbericht. Die Schopfung erfolgte danach stufenweise,
wobei sie immer mehr vervollkommnet wurde.?* Diese Auffassung Luthers
wirkt wie eine Parallele zu modernen Entwicklungsvorstellungen. Selbst-
verstindlich lagen Luther solche Erkenntnisse genauso fern wie den Ver-
fassern des Schopfungsberichts. Es wire einfach ein Anachronismus, hier
auch nur »Ahnungen« heutiger wissenschaftlicher Hypothesen finden zu
wollen. Allerdings gibt es Parallelen zwischen der heutigen Entwicklungs-
vorstellung und der der Schopfung bei Luther, bzw. im ersten Schopfungs-
bericht, In beiden Fillen ist nimlich eine Starrheit aufgelost, nach der alles,
so wie es heute vorliegt, unmittelbar zu Beginn gesetzt gewesen sein soll.

15 W 42, 57, 42-58, 2.
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Ist das in unserer heutigen Naturwissenschaft schliefilich die Auswirkung
der Erkenntnis, daf} die Naturgesetze statistischer Art sind, so hingt es bei
Luther mit seiner Vorstellung eines dauernd lebendig wirksamen Gottes
zusammen. Immer aufs neue nimmt Gott nach Luther sein Werk gewisser-
maflen wieder zur Hand und bringt es der Vollendung niher.*

Auch als die Schopfung schon abgeschlossen war, fiigte Gott, als es notig
wurde, noch einzelnes hinzu. So schuf er nach dem Siindenfall Dornen und
Disteln, die Schmerzen wihrend der Schwangerschaft und bei der Geburt,
die neue Gestalt der Schlange, Krankheiten, nach der Sintflut den Regen-
bogen und schliefflich Christus, der auf wunderbare Weise aus der Jungfrau
geboren wurde, was alles einer neuen Schopfung entspricht. Eine solche
Neuschopfung wird nach Luther auch der Mensch der Auferstehung sein.
In der Auferstehung werden auch die anderen Kreaturen neu geschaffen
werden. Luther konnte sich nicht genugtun, diesen Zustand auszumalen.

Wenn ein neuer Himmel und eine neue Erde sein werden, »nda werden die
Blumen, Laub und Gras so schon, lustig und lieblich sein wie ein Smaragd«. Es
wird »ein grofies, ewiges Licht . . . sein. . .. Da werden die Augen und Wim-
pern glinzen wie feines Silber«. Gott »wird auch neue Belferlein und Hiind-
lein schaffen, deren Haut wird golden sein und die Haare oder Zotteln von
Edelsteinen«.®

Aufler durch solche Neuschopfung wirkt der lebendige Gott in seiner
Schopfung, indem er sie erhilt und mehrt.?* Dieses Weiterwirken setzte
Luther dank seiner Vorstellung von der zeitlichen Transzendenz Gottes
gleich mit der Erschaffung der Kreaturen am Anfang der Welt. So sagte er
von sich selbst: »Ich, wenn du meine Person ansiehst, bin gleichsam etwas
Neues, weil ich vor sechzig Jahren noch nicht da war. So urteilt die Welt.
Aber Gott urteilt anders. Vor Gott bin ich nimlich gezeugt und geboren
sogleich zu Beginn der Welt, weil dieses Wort yUnd Gott sprach: Lafit uns
Menschen machens, mich auch geschaffen hat.«*

Schliefilich gibt Luther uns eine Antwort auf die Frage nach dem Ziel der
Schépfung.

Wenn wir seinen Aufierungen nachgehen, wozu alles geschaffen sei, kom-
men wir zunichst immer wieder auf den Menschen. Tiere, Pflanzen, Witte-
rung, alles ist um des Menschen willen da.*® Eindeutig scheint er im Mittel-
punkt zu stehen. Doch das tiuscht. Aller leibliche Segen, den Gott dem
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Menschen schenkt, ist um des geistlichen willen gegeben.*” Das heifit, Ziel
und Sinn der gesamten Schopfung ist nicht der Mensch, sondern Gott; denn
der Mensch ist geschaffen zur Erkenntnis Gottes, um ihn zu verehren und
zum ewigen Leben.”®

Die jetzige Schopfung wird nach Luther bis zum Anbruch des neuen
Lebens bestehen bleiben. Dann wird alle Kreatur endgiiltig von dem Fluche
frei werden, den sie um der Siinde des Menschen willen seit dem Fall tragen
muf}. Dann wird sie ganz vollkommen sein. Dann wird Gottes Absicht mit
der Schopfung erreicht sein.*

II

Die Natur war fiir Luther nicht nur Gottes Schopfung, sie ist nicht nur aus
seinen Hinden hervorgegangen, wird nicht nur von ihm erhalten und hat
nicht nur ihr Ziel in ihm. Sie war fiir Luther auch ein Mittel, durch das Gott
wirkt, und das in dreifacher Hinsicht.

Die Natur war ihm erstens Werkzeug fiir Gottes Wirken (instrumentum).

Das erklirt sich daraus, dafi Gott, der an jedem Geschehen in der Natur
beteiligt ist, meist nicht unmittelbar eingreift, sondern die Kreaturen als
Medien benutzt. Diese gehorchen seinem Willen. Luther nannte sie »Hand,
Rohre und Mittel, dadurch Gott alles gibt«.* Solche Werkzeuge sind Sonne,
Mond, Feuer, eine Kerze, durch die Gott das Licht gibt, die Erde, ndaf} sie
herausgebe und hervorbringe Gras, Kraut und Biume und allerlei Ge-
wichse«, Arznei, um die Gesundheit zu erhalten, besondere Begabungen,
nder Mutter Briiste und Milch« fiir die Ernihrung des Kindes. Solche Werk-
zeuge sind auch Christus, die Engel und die Gebete der Frommen.*

Als Werkzeuge brauchen die Kreaturen nicht nur in positivem Sinne zu
wirken. Sie konnen auch »Gottes Ruten und Waffen« sein. Dazu dienen
Menschen - z. B. titet Gott Diebe oder Morder durch des Henkers Hand -,
Krankheit, Hunger, Pestilenz, Feuer, Wasser, Krieg, Feindschaft, Schande
und alles sonstige Ungliick, das es auf Erden gibt.* Dabei wirken die Krea-
turen normalerweise gemifl den Eigenschaften und Fihigkeiten, die sie
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besitzen. Wenn Gott sie benutzt, »laufen der Kreaturen Krifte mit unters,
meinte Luther.*

Ob Gott sie iiberhaupt verwendet, liegt also in keiner Weise an besonde-
ren Qualititen der Kreaturen. Gott nimmt gute und schlechte in seinen
Dienst. Er kann eine gute Kreatur benutzen, um Gutes zu schaffen und eine
schlechte fiir Schlechtes. Luther wufite aus der Bibel, dafl Gott den Gott-
losen schafft fiir den bésen Tag (Spriiche 16, 4).** Kraft seiner Allmacht kann
Gott die Kreaturen aber auch zu einem Handeln verwenden, das ihrem son-
stigen Gebrauch nicht entspricht. Er straft mitunter durch gute und segnet
durch iible Werkzeuge. Gerade durch die Werkzeuge, die uns die schlimm-
sten zu sein diinken, durch Triibsal, Irrtiimer, Holle, bewirkt Gott das kost-
barste Gut fiir uns Menschen, die Seligkeit. Durch den Tod schafft er schlief3-
lich das Leben. Also braucht nicht jedes Werkzeug, das uns gut oder schlecht
diinkt, von Gott entsprechend verwendet zu werden.”

Das Verstindnis der Natur als Werkzeug Gottes wird noch dadurch kom-
pliziert, daf} die Kreaturen nicht nur von Gott gebraucht werden, sondern
daf} sie auch der Satan benutzt. So wenig wie sich das Reittier seinen Reiter
heraussuchen kann, so wenig ist das Werkzeug an der Wahl seines Meisters
beteiligt. Auch hier pridestinieren nicht besondere Eigenschaften fiir den
Gebrauch durch Gott oder den Teufel. Es liegt allein in der Hand Gottes
oder des Teufels, eine Kreatur zu verwenden. Allerdings scheint der Satan
eine Vorliebe fiir gewisse Werkzeuge zu haben, die er besonders leicht in den
Dienst der Zerstérung stellen kann, wie Blitz und Donner, Krankheiten,
Krieg, Mord oder bose Menschen.”® Unseren Augen wird es meist verborgen
bleiben, wer es ist, der eine Kreatur als Werkzeug braucht. Gerade, wenn
wir meinen, daff wir in der Gewalt des Satans seien, der uns mit Krankheit,
Kreuz und Leid zu quilen scheint, dann kann das das gnidige Heimsuchen
Gottes sein. Und wenn uns etwas gut diinkt, dann kann es sich als Ver-
derben erweisen und die Seele in Furcht und Elend stiirzen.*” Eine Regel
lifit sich in keiner Weise aufstellen. Aufierdem gilt, daf} ja auch dann, wenn
der Satan Kreaturen fiir sein Werk zu verwenden scheint, schliefilich Gott
dahinter steht, der es ihm zulidft und es in seinen Plan eingebaut hat; benutzt
doch Gott selbst den Satan als Werkzeug.

Es bleibt noch hinzuzufiigen, dafl weder Gott noch der Teufel unmittelbar
die Werkmeister sein miissen, die eine Kreatur verwenden. Nach Luthers
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Vorstellung konnen beide ihre Engel als Handlanger abordnen, die ein
Werkzeug gebrauchen.®

So waren fiir Luther iiberall in der Natur Michte wirksam, Gott selbst,
seine Engel oder der Teufel mit seinem Gefolge, die die Kreaturen in ihrem
Dienst verwenden. Die letzte Macht, die schliefflich hinter allem steht, ist
aber Gott.

Die Natur war fiir Luther zweitens Gleichnis fiir die Offenbarung Gottes
(vestigium).

Er sagte: »Die ganze Kreatur ist ein sehr schones Buch oder eine Bibel, in
denen Gott sich beschrieben und abgemalt hat.«*® In besonderen Fahigkeiten
des Menschen, die er vor dem Tiere voraus hat, wollte Luther sogar einen
Hinweis auf das ewige Leben sehen.”” Kennt Luther danach eine Offen-
barung Gottes in der Natur? Eine Feststellung wie die, »Gott will (und
kann nach Joh 1) nur durch Christus erkannt werden«* scheint dem zu
widersprechen.

Luther 16ste den Zusammenhang zwischen einer Offenbarung Gottes in
der Natur und der in Jesus Christus nicht in der Weise des Thomismus.
Dieser meinte, daf einer aus der Natur gewonnenen rationalen Gottes-
erkenntnis durch die iibernatiirliche Offenbarung Ergiinzungen hinzugefiigt
werden, die ihrem Inhalt nach allerdings ebenfalls rational sind. Fiir Luther
waren die Kreaturen nicht Medien, die den Menschen rationale Kenntnisse
iiber Gott bringen. In dieser Hinsicht dienen sie nicht der Enthiillung Gottes,
im Gegenteil, sie verhiillen ihn.** Doch schlieBlich sind die Kreaturen Gottes
Werke. Und jeder Kiinstler driickt seinem Werke den Stempel seines Wesens
auf. Eine Arbeit Rembrandts lif3t Riickschliisse auf das Wesen des Kiinstlers
zu. Wenn ich sie betrachte, dann wird deutlich, daff ich »einen Rembrandt«
vor mir habe und nicht »einen Diirer«. Aber ich habe eben nur »einen Rem-
brandt« und nicht den Maler selbst vor mir. Da die Kreaturen aus Gottes
Hinden hervorgegangen sind, stehen sie zu ihm in einer solchen Beziehung,
daf sich manches von seinem Wesen nicht verheimlichen lifit, sondern offen-
bar wird. Zwar sind also die Kreaturen nicht Erkenntnisvermittler, aber sie
konnen gar nicht anders als gewisse Hinweise geben. So erinnern sie bei-
spielsweise an ihren Schopfer, zeigen seine Macht, seine Giite, seine Hilfs-
willigkeit und Gerechtigkeit.** Luther nannte sie deshalb auch Fufispuren
Gottes.

38 W 43, 68, 5-60, 40. W 34 II, 266, 21 f.

39 W 48, 201, 5 f.
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Selbstverstindlich ist mit solchen Einzelheiten, wenn sie auch tiefgehend
sind, Gottes Wesen nicht erfafit. Was Gott iiber uns denkt, was er geben
und tun will, dafl die Menschen von Siinden und vom Tode befreit und
gerettet werden sollen, wissen wir dadurch nicht.*

Nach Luther sind zwei verschiedene Erkenntnisse Gottes zu unterschei-
den, eine, die die Natur vermittelt, die also alle Menschen haben konnen,
und eine andere, die die Natur nicht geben kann. Das ist aber erst die wahre
und wesentliche. Die eine ist die sogenannte allgemeine Erkenntnis (cognitio
generalis), die andere die eigentliche (cognitio propria).*® Diese vermittelt
nur die Offenbarung in Jesus Christus. Sie ist nicht nur eine Erginzung
unserer allgemeinen Erkenntnis, so daf3 die Offenbarung in Christus man-
ches aufwiese, was die Natur nicht unmittelbar zeigt. Sie ist auch nicht
dadurch von der allgemeinen unterschieden, daff sie mit Hilfe einer prin-
zipiell anderen Form des Erkennens gewonnen wiirde, wie es Duns Scotus
und die Nominalisten annahmen, sondern diese Offenbarung hat mit unseren
Fihigkeiten iiberhaupt nichts zu tun. Sie ist eine Erkenntnis auf vollig ande-
rer Basis. Ihre Grundlage ist die Tatsache, dafl Gott uns durch den Menschen
Jesus Christus, der aber mehr war als ein Mensch, die Erlésung schenkte.
Nur durch die Erlésung wissen wir, dafy Gott uns liebt und uns retten will.*®
Von dieser Offenbarung in Christus her fillt ein Licht auf die Offenbarung
in der Natur. Schliefilich sind die Giite, Fiirsorge sowie der Wille wohlzutun,
die Gott in seinen Kreaturen offenbart, nur ein Schimmer von der unend-
lichen Giite und Barmherzigkeit, die er in Christus den Menschen erwiesen
hat. Durch die Offenbarung in Christus erkennen wir, daff der Schrecken,
den die Natur einfléflen kann, nicht ein psychologisch bedingter, subjektiver
Schock ist, sondern dafy er daher kommt, dafl wir den in der Natur wirken-
den heiligen Gott spiiren, der dem Siinder ziirnt. So wird die Offenbarung
in der Natur durch die Christusoffenbarung erweitert, verdeutlicht und ver-
tieft. Wir sahen, wie ratlos der Mensch der Frage gegeniibersteht, wer es
denn sei, der die Natur jeweils als Werkzeug benutzt und was der Wille
Gottes dabei sei. Durch Christus wissen wir, daff Gottes Pline mit uns auf
jeden Fall seiner Liebe entspringen. Nun diirfen wir diese auch in der Natur
sehen. Aus der Christusoffenbarung wissen wir, daf} schlieflich hinter allem
in der Natur Gott steht. So erldutert die Christusoffenbarung das, was wir
aus der Natur allein nicht erkennen konnen. Die Offenbarungen von Gottes
Weisheit, Macht und Majestit in der Natur miifiten uns erschrecken. Wir
ertragen sie, weil wir durch Christus Gott als den Vater kennengelernt

44 W 401, 607, 30-608, 12.
45 W 401, 607, 28.
46 W 32, 329, 1 ff.
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haben.*” So berichtigt die Offenbarung in Christus das, was die Natur uns
darbietet. Wenn wir Gott nur aus der Natur erkennen miifiten, die uns nicht
sein ganzes, wirkliches Wesen zeigt, kimen wir nicht zur Anbetung des
wirklichen Gottes, sondern zum Gotzendienst. Gewifl, der Gotzendienst
wire nicht in der Welt, gibe es in der Natur nicht eine Spur der Erkenntnis
Gottes. Durch diese wissen die Menschen ja erst, dafl Gott existiert. Aber
auf dieser Grundlage erdichten sie sich einen solchen Gott, der ihnen ange-
nehm ist, etwa der Monch, meinte Luther, einen solchen, der seine Gnade
geradezu automatisch schenkt, wenn die entsprechenden Klosterregeln be-
achtet werden.*®

Die Christusoffenbarung muf} also die Offenbarung Gottes in der Natur,
die es wohl gibt, erweitern, verdeutlichen, vertiefen, erldutern, ertriglich
machen und vor allem zurechtbringen. i

Wenn wir Gott durch Christus kennen und durch ihn das rechte Verhilt-
nis zu Gott haben, wird uns die Natur iiberall auf Gott und sein wahres
Wesen hinweisen. Luther meinte, wer aus der Heilsgeschichte die Bedeutung
des Regenbogens kenne, dem sei dieser nun stets ein Zeichen des vergange-
nen Zornes und der jetzigen Gnade Gottes. Wer iiberhaupt um die andere
Welt weif3, der kann schlieffen: ». ..ist diese Welt so schon, wie muf} erst
die andere sein«. Wem Gott durch das Wort und die Verheifiung sein freund-
liches und gnidiges Angesicht erzeigt hat, der sieht Gottes Angesicht nun in
allen Kreaturen. Ein Christ kann sogar den Artikel von der Vergebung der
Siinden in allen Kreaturen finden.*® Hier erweist sich Paul Gerhardt, der
gerade diesen Gedanken in seinen Liedern - z. B. »Geh aus, mein Herz« und
»Die giildene Sonne« - Ausdruck verleiht, als ein Dichter im Geiste Luthers.

‘Weil zwischen der allgemeinen und der eigentlichen Erkenntnis Gottes
wohl graduelle aber keine prinzipiellen Unterschiede bestehen, was daran
liegt, dafl es keine prinzipiellen Unterschiede gibt zwischen der Natur, die
ja Gottes Schopfung ist, und dem Heilsgeschehen, ist es moglich, die Natur
als Gleichnis fiir die verschiedensten geistlichen Sachverhalte heranzu-
ziehen.* Luther selbst machte von dieser Moglichkeit reichlich Gebrauch.

Das Auflerste und Tiefste, was Luther iiber die Natur aussagte, ist, dafl
sie drittens Triger (vehiculum) werden kann fiir Gottes Gegenwart.

Das iibertrifft alles bisher Erwihnte bei weitem. Dieses Beieinander von
Schopfer und Geschopf hat allerdings nur dann und dort statt, wann und
wo Gott es will.
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Um diese Beziehung von Gott und Natur richtig zu verstehen, ist noch
einmal ein Exkurs notig.

Gott ist seiner Schépfung in zeitlicher Hinsicht zugleich immanent und
transzendent. Das gilt auch in bezug auf den Raum. Gott ist an allen Orten
gegenwiirtig, auch in den geringsten Dingen, etwa in dem Blatt eines Bau-
mes.™ Weil Gott selbst alles geschaffen hat, ist er in aller seiner Kreatur
gegenwirtig, eben weil sie seine Kreatur ist. Iiir diese Immanenz Gottes
konnte Luther geradezu mystische Formulierungen gebrauchen wie »nichts
ist so klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so grofi, Gott ist noch grofier,
nichts ist so kurz, Gott ist noch kiirzer, nichts ist so lang, Gott ist noch lin-
ger, nichts ist so breit, Gott ist noch breiter, nichts ist so schmal, Gott ist
noch schmiler. «5 ,

Anderseits steht aber Gott zur Welt in absoluter Transzendenz, nicht
weil er aufferhalb ihrer wire - daf} er sie liberragt, ist selbstverstindlich -,
sondern weil er unerreichbar und unumgrenzbar ist;*® denn er ist ihr
Schopfer.®

Fiir uns faflbar ist Gott weder in seiner Immanenz noch in seiner Tran-
szendenz. Gott ist zwar iiberall, aber in seiner Immanenz ist er verborgen in
den Dingen und uns nicht zuginglich, in seiner Transzendenz steht er jen-
seits unseres Fassungsvermogens.” Dieser Gott nun, der im Verhiltnis zu
seiner Schopfung zugleich immanent und transzendent und in beiden For-
men nicht greifbar ist, wollte mit dem Menschen als seiner besonderen, ein-
maligen Schopfung in Verbindung treten.® Nach dem Fall war das nicht
mehr ohne weiteres méglich; denn der Mensch miifite sterben, wenn er Gott
unmittelbar begegnete. Das Bibelwort »kein Mensch wird leben, der mich
sieht« (2.Mose 33, 20) zitierte Luther selbst.”” Die Verbindung von Gott und
Mensch ist nur so moglich, dafi Gott sich unserem jetzigen Fassungsvermo-
gen anpafit. Aus Gnade und Barmherzigkeit begegnete er dem Menschen
nun nicht unmittelbar, sondern eingehiillt in Kreaturen.*® Dabei fungieren
diese nicht nur als Werkzeuge, die Gott als der Meister benutzt, um seine
Werke durchzufiihren. Sie bilden auch nicht nur Gleichnisse fiir Gott, son-
dern in den betreffenden Kreaturen ist Gott jeweils selbst gegenwirtig. In
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ihnen bietet er sich uns an, handelt mit uns, will er gesehen, gehort und
getastet, das heif3t, mit allen unseren fiinf Sinnen ergriffen werden.”

Die Medien, in denen Gott auf Erden dem Menschen begegnete, waren
vielfiltig. Nach dem Siindenfall erschien er Adam in einem Sduseln. Beim
Opfer liefd er sich finden. Den Israeliten war Gott unter anderem gegen-
wirtig in der Lade oder in der Wolken- und Feuersiule. Bei der Taufe Jesu
war der Heilige Geist anwesend in Form einer Taube. Zu Pfingsten kam er
in Winds- und Feuersgestalt. Und in dem Menschen Jesus Christus war Gott
als der Inkarnierte gegenwiirtig und greifbar.*

Alle diese Erscheinungen Gottes wiirde Luther zusammenfassen als solche
besonderer Art (singularis species). Fiir uns ist allein die iibliche Erscheinung
(communis apparatio) wichtig,* wie wir sie im Neuen Testament angezeigt
finden. Sie geschieht in Taufe, Abendmahl und Wort. - Mitunter nannte
Luther auch die Absolution mit.** - Die Medien des Wassers, der Abend-
mahlselemente und des menschlichen Wortes sind dabei nicht nur Gleichnisse
fiir Gottes verborgene Gegenwart, sondern Triger der wirklich vorhande-
nen Gottheit.

Doch wenn Gott sich auch dergestalt in Kreaturen hiillt, bleibt er dabei,
was er ist. Er wird nicht etwa selbst zur Kreatur. Er ist ja unendlich viel
mehr als die Kreatur, in der er jeweils greifbar wird. Gott wird nicht Was-
ser, Brot oder Wein.*”® Die Kreaturen sind zwar wahrhaftig Triger Gottes,
aber sie schopfen ihn nicht aus.

Was macht nun die Kreaturen zu solchen Trigern des Gottlichen? Ent-
scheidend ist weder ihr eigener Wille noch der anderer Kreaturen, sondern
allein die gottliche Zusage, die an sie geheftet ist. Dabei tritt die schopfe-
rische Kraft des Wortes Gottes in Wirkung. Sie ist es, die die Kreaturen zu
Trigern Gottes macht. Doch das gilt nur, solange die gottliche Zusage an sie
geheftet ist. Die Kreatur ist und wirkt so lange, was das Wort verheifit, wie
sie durch das Wort ergriffen wird. Wenn Wort und Sakrament nicht ver-
waltet werden, dann ist auch eine Kirche ein profanes Haus und die Ele-
mente sind nur Brot und Wein.* Sie bekommen auch nicht etwa eine beson-
dere Kraft von Gott, Das Wasser der Taufe kann nicht, wenn ein Kind darin
getauft wird, aus seiner Kraft die Gerechtigkeit schaffen. Luther setzte es
drastisch dem Wasser gleich, das die Kuh siiuft. Wasser bleibt Wasser, auch
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wenn es beim Sakrament verwendet wird. Entsprechendes gilt fiir das
Abendmahl. Brot, Wein und Wasser sind Kreaturen. Diese aber werden
durch das Wort erfafit. So sagte Luther auch von Christus selbst, dafl dieser
Mensch blieb. Nun erlést die menschliche Natur in Christus nicht. Weil
aber die menschliche Natur korperlich durch die gottliche ergriffen war und
Christus Gott und Mensch in einer Person war, ist die Erlosung kriftig.®

Wie ist die Vereinigung von Gott und Kreatur vorzustellen, wenn die
Kreatur zum Triger von Géttlichem wird? Sowohl Gott als auch die Krea-
turen bleiben, wenn sie zusammenkommen, was sie sind. Und doch werden
sie »ein neues ganzes Weseng, sie sind ein Ding. Das Brot im Abendmahl ist
nun nicht mehr »schlichtes Brot im Backofen, sondern Fleischsbrot«, der
Wein ist »Blutswein, das ist ein Wein, der mit dem Blut Christi in ein sakra-
mentliches Wesen gekommen ist¢, wie Luther sagte.®® Wie diese Vereini-
gung vorzustellen sei, dariiber lehnte er Spekulationen ab. Die Einigung war
ihm ein Wunder, das wir genauso wenig verstehen knnen wie das Wunder
der Inkarnation und das der Trinitit."” Dieses Wunder geschieht, weil das
Endliche in der Lage ist, das Unendliche aufzunehmen.®® Das ist es aber, weil
dieses Endliche Gottes Schopfung ist, das dieser aus grundloser Giite und
Barmherzigkeit wiirdigt, ihn aufzunehmen.

Wir haben heute eine grofiere naturwissenschaftliche Bildung als Luther.
Doch wenn wir nach dem Verstindnis der Natur fragen, dann findet sich
keine tiefere Antwort als die, die Luther auf Grund der Heiligen Schrift
geben konnte, daff die Natur Gottes Schopfung ist und dafl Gott sie als Mit-
tel benutzt, um durch sie zu handeln, sich zu offenbaren und in einzelnen
Kreaturen selbst zu uns zu kommen.

65 W 42, 170, 8 ff. W 26, 440, 34 ff. W 42, 170, 31 L.
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Alle Kreaturen sind Antlitz und Larve Gottes. Aber hier ist Weisheit von Noten,
die Gott von der Larve unterscheidet. Solche Weisheit hat die Welt nicht. Daher
vermag sie nicht Gott von der Larve zu unterscheiden.

LUTHER: In epistolam §. Pauli ad Galatos Commentarias 1535, W 40 I, 174
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»SPIEGEL«, »STERN« UND LUTHER

Von Erwin Miilhaupt

Fast gleichzeitig ist Luther die Ehre widerfahren, von der in Hamburg
erscheinenden Illustrierten »Der Stern« vom 16. Februar 1964 und von dem
sehr bekannten Nachrichtenmagazin »Der Spiegel« vom 17. Februar 1964
in die Euthanasie-Diskussion hineingezogen zu werden, die anlidfilich des
Frankfurter Prozesses gegen Dr. Heyde - alias Sawade und andre wieder
auflebte. Beide fithren Martin Luther unter Berufung auf eine Tischrede als
yEuthanasie-Befiirworter« (Spiegel S. 33) an. Aber die beider Zeitschriften
tun dies doch in betrichtlich verschiedener Tonlage und Richtung. Wihrend
der Spiegel seinem Artikel die Uberschrift gibt »NS-Verbrechen - Euthanasie
- Handvoll Asche« und erst gegen Ende und ohne besondere Emphase auf
Luther zu sprechen kommt (S. 34) und vor allem Luther nur im Zusammen-
hang mit den »unbestreitbar integren, hochrenommierten Wissenschaftlern«
Karl Binding und Alfred Hoche erwihnt, die nur in streng begrenzten,
juristisch umschreibbaren und kontrollierbaren Fillen die Euthanasie befiir-
worteten, setzt der Stern die Hauptworte der betreffenden Tischrede Luthers
in Plakatform 10X 13,7 cm iiber seinen Artikel und darunter nochmal als
Uberschrift in Buchstaben von 3 cm Héhe » Tote deinen Nichsten?«; aufier-
dem setzt der Stern sofort mit dem Hinweis auf Luther ein, indem sein
erster Satz lautet: »Den Rat, sein Stiick Fleisch ohne Seele« einfach zu ertrin-
ken, gab nicht der Euthanasieprofessor Dr. Heyde-Sawade seinem Fiihrer
und Endléser aller Rassen- und Blutprobleme Adolf Hitler, sondern im
Jahre 1540 der Reformator Dr. Martin Luther seinem Kurfiirsten von
Sachsen.«

Es kann kein Zweifel sein, dafl der Spiegel den Hinweis auf Luther in
abgewogener, eingeschrinkter und seriser Weise vorbringt, wihrend der
Stern, von Hemmungen und sachlichen Riicksichten bedeutend unbeschwer-
ter, offensichtlich die Gelegenheit des Euthanasieprozesses gern ergreift, um
durch die beschriebenen plakatorischen Uberschriften auch Martin Luther eins
auszuwischen. Es pafit zu dieser betrichtlich unfairen und demagogischen
Tonart des Stern-Artikels, dafi, wihrend der Spiegel Luther nur im Zusam-
menhang mit den »unbestreitbar integren, hochrenommierten Wissenschaft-
lern« Binding und Hoche anfiihrt, der Stern Luther und Hitler in einer
Weise zusammenstellt, wie man sie aus gewissen Pamphleten unmittelbar
nach dem Ende des letzten Krieges kennt; der Stern schreibt: »Professor
Dr. Werner Heyde steht am 18. Februar vor seinem Richter. Er wird sich

81



auf Luther und Hitler berufen . ..« Nimmt man noch hinzu, dal der Stern-
Artikel auf S. 86 unter den Protestaktionen gegen die NS-Morde an Geistes-
kranken zwar mit Recht die Predigten und Briefe der katholischen Bischéfe
Graf von Galen-Miinster und Dr. Hilfrich-Limburg nennt, aber von den
gleichlaufenden Aktionen des Pastors D. von Bodelschwingh-Bethel und des
Bischofs D. Wurm-Wiirttemberg keine Silbe schreibt, obwohl man z. B. in
Th. Wurms »Lebenserinnerungen« (1953) S. 157 ff genug dariiber lesen
kann, dann ist man geneigt, die marktschreierische Apostrophierung Luthers
im Stern-Artikel mit einem katholischen Journalistenstil in Zusammenhang
zu bringen, der im allgemeinen heute als iiberwunden gilt.

Aber wie steht es mit dem sachlichen Recht der Heranziehung Luthers in
die Euthanasiezusammenhinge? Diese Frage ist natiirlich sehr viel wichtiger
als die Untersuchung der journalistischen Hohenlage der beiden bekannten
illustrierten Zeitschriften.

1 Was bat Luther gesagt? Wann und zu wem hat er es gesagt?

Beide Zeitschriften berufen sich auf eine » Tischrede« Luthers, d. h. auf eine
der zahlreichen Auflerungen Luthers bei Tisch im Kreise seiner Familie,
Kollegen und Studenten, die von manchen Tischgenossen gleich oder nach-
triglich aufgeschrieben, wieder und wieder abgeschrieben und schlieBlich
nach Luthers Tode auch zum Druck gebracht wurden. Die Uberlieferung
solcher Tischreden ist naturgemif} von betrichtlich unterschiedlichem Wert.
Sie pflegt auflerdem oft mit der Entfernung vom urspriinglichen Sitz im
Leben breiter und ausfiihrlicher, aber nicht unbedingt glaubwiirdiger zu
werden. Auch unsre Tischrede Luthers hat an diesem allgemeinen Schicksal
solcher oder dhnlicher Uberlieferungen teil, d. h.: sie ist in verschiedenen
Fassungen iiberliefert, in einer #ltesten lateinischen, in einer jiingeren deut-
schen und in einer noch jiingeren ebenfalls deutschen Fassung. Alle drei
Fassungen stehen in der Tischreden-Reihe der Weimarer Lutherausgabe
(WTi) Band s, S. 8 und 9; die Nummer der Tischrede ist Nr. 5207. Wie man
aus Wi 4, S. XXXI, unten ersehen kann, stammt die ilteste Fassung letzt-
lich wohl nicht von Johann Mathesius (t 1565), sondern vielmehr von Veit
Dietrich (t 1549) oder von Nikolaus Medler (1 1 551), dessen Tischreden-
sammlungen Johann Mathesius z. T. in die seinige aufgenommen hat. Die
zweitilteste Fassung stammt von Johann Aurifaber (1 1575), der nur noch
in den letzten beiden Lebensjahren Luthers in dessen Hause verkehrte und
manchmal allerlei Eigenes zu Luthers Tischreden dazutat, Die jiingste Fas-
sung, die in W'Ti unter der Abkiirzung »FB« erscheint, stellt, wie man in
Wi 1, S. XIX, nachlesen kann, eine spitere Auflage der Aurifaberschen
Sammlung aus den Jahren 1571 und 1577 dar, die von Andreas Stangwald
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(1571) und Nikolaus Selnecker (1577) besorgt und aufgrund dieser beiden
von Forstemann-Bindseil (daher: FB) 1844-1848 herausgegeben worden ist.

Ich teile nun einfach die drei Fassungen der Tischrede 5207 hier mit, wobei ich
aber die ilteste lateinische Fassung iibersetze sowie die Uberschriften in der
iltesten und der jiingsten Fassung, die natiirlich nicht unmittelbar zur Tisch-
rede gehéren, sondern von den Nachschreibern, Sammlern oder Bearbeitern
vor oder iiber die Tischrede gesetzt worden sind, in Klammern setze. Es ist
ja vielleicht manchem Leser unsrer Zeitschrift nicht uninteressant, bei dieser
Gelegenheit auch einmal einen Einblick in die Tischredeniiberlieferung und
ihre Probleme zu bekommen.

Die dlteste, wahrscheinlich also von Veit Dietrich oder Nikolaus Medler
stammende Fassung unsrer Tischrede steht unter der Uberschrift (Unter-
schobenes Kind, Kielkropf, daf es stets im Kropf kielt [oder quillt], Wechsel-
balg) und lautet:

»Zu Dessau war ein solcher Knabe von zwolf Jahren. Er frafl soviel als
vier Bauern und tat nichts andres als essen und scheiflen. Luther riet, ihn zu
ersticken, Da fragte jemand: warum? Luther antwortete: weil ich glaube,
daf} er einfach nur eine Fleischmasse ohne Seele ist. Sollte der Teufel so etwas
nicht fertig bringen, wo er doch selbst bei denen, die Verstand haben, Leib
und Seele so zurichtet, daf} sie in ihrer Besessenheit nichts horen, sehen und
fithlen? Er [der Teufel] ist eben selbst ihre Seele. Die Macht des Teufels ist
grofl, wenn er die Sinne aller Leute so gefangen nimmt, aber er wagt es
doch nicht, sich ganz auszutoben, um der Engel willen . . .« (der Schlufl der
Tischrede nimmt noch auf eine Origenes-Auffassung iiber die Teufel Bezug,
die aber hier wegbleiben kann).

Die zweitilteste Fassung von Aurifaber, bei der man unschwer erkennen
wird, dafd der »Spiegel« sich nach ihr orientiert hat, bringt bereits Zeitanga-
ben und neue Personen, nimlich die Fiirsten von Anhalt, hinzu und lautet:

»Anno 1541 hat D Luther dieser Historie auch iiber Tische gedacht und
daf} er den Fiirsten von Anhalt geraten hitte, man sollte den Wechselbalg
oder Kielkropf (welchs man darum so heifit, weil es stets kielt im Kropf)
ersiufen. Da ward er gefragt, warum er solchs geraten hitte. Er antwortete
drauf, dafi ers giinzlich dafiir hielte, daff solche Wechselkinder nur ein Stiick
Fleisch, eine massa carnis, seien, da keine Seel innen ist. Denn solches kénne
der Teufel wohl machen, wie er sonst die Menschen verderbt, die Vernunft
und Leib und Seele haben, indem er sie leiblich besitzt, sodaf3 sie weder
héren noch sehen noch etwas fiihlen; er macht sie stumm taub blind. Da ist
denn der Teufel in solchen Wechselbilgen als ihre Seele. Es ist eine grofie
Gewalt des Teufels, dafd er unsre Herzen so gefangen hilt . . .«

Die dritte Fassung, also die jiingste und natiirlich am wenigsten glaub-
wiirdige, tritt die Sache noch breiter und bringt noch mehr Leute hinzu und
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weif) alles noch genauer. Der geneigte Leser wird unschwer erkennen, daf}
der vom »Stern« so plakatmiflig grofl gedruckte Text eben aus dieser dritten
spitesten Fassung stammt. Er lautet:

(Historia von einem Wechselkind zu Dessau): »Vor acht Jahren war zu
Dessau eines, das ich Doktor Martinus Luther gesehen und angegriffen hab,
seine Augen und alle Sinne hatte, dafl man meinte, es wire ein rechtes Kind.
Dasselbige tat nichts, als dafl es nur fral und zwar soviel als vier Bauern
oder Drescher. Es fraf, schiff und seichte, und wenn mans angriff, so schrie
es. Wenns iibel im Hause zuging, dafi Schaden geschah, so lachte es und war
frohlich; gings aber wohl zu, so weinte es. Diese zwei Tugenden hatte es an
sich. Da sagte ich zu den Fiirsten von Anhalt: wenn ich da Fiirst oder Herr
wire, so wollte ich mit diesem Kind in das Wasser, in die Moldau, die bei
Dessau fliefit, und wollte das homicidium [den Mord] dran wagen. Aber
der Kurfiirst zu Sachsen, der mit zu Dessau war, und die Fiirsten zu Anhalt
wollten mir nicht folgen. Da sprach ich: so sollten sie in der Kirche die
Christen ein Vaterunser beten lassen, daf} der liebe Gott den Teufel weg-
nihme. Das tat man tiglich zu Dessau. Da starb dasselbige Wechselkind im
andern Jahr darnach . . .«

‘Was hat demnach nun Luther wirklich gesagt? Wann und wo und zu wem
hat er es gesagt? Es kann m. E. zunichst kein Zweifel dariiber sein, dafl
beide Zeitschriften, der »Spiegel« und der »Stern«, im wesentlichen Luther
richtig wiedergaben, nimlich darin, dafi Luther jenes offensichtlich geistes-
kranke, bléde Kind fiir eine »Fleischmasse ohne Seele« hielt und seine
‘Totung befiirwortete. Das steht eindeutig und klar in allen drei Uberliefe-
rungen. Klar diirfte auch nach der iltesten Fassung der Tischrede sein, dafl
Luther in Dessau selbst dies Kind gesehen oder doch wenigstens in Dessau
von ihm gehort und vor allem in Dessau selbst den Rat zur Tétung gegeben
hat. Denn was hitte es fiir einen Sinn gehabt, in Wittenberg bei Tisch einen
solchen Rat zu geben?

Durchaus unklar ist dagegen, wann und zu wem sich Luther in dIESEl‘ Rich-
tung ausgesprochen hat. Wir wissen von wenigstens vier Aufenthalten
Luthers in oder bei Dessau. Erstens am 24. November 1532, wo er »vor den
beiden anhaltischen Fiirsten [Johann und Joachim] und dem Kurprinzen
[von Brandenburg] predigte und dann bei einem vere theologicum prandium
[einem mit theologischen Gesprichen gewiirzten Mahl] mit den anhaltischen
Fiirsten zusammen war« (WBr 6, 385). Begleitet war Luther von Melan-
chthon und Cruciger. Die Predigt, die er damals gehalten hat, ist uns in
Crucigers Bearbeitung noch erhalten und steht W 36, 352 ff. Die Predigt
geht tiber die »Summe des christlichen Lebens« und ist sehr lang; aber sie
enthilt selbstverstindlich kein Wort von dem bléden Kind in Dessau, Auf
der Kanzel wiirde Luther eine solche Aufierung schwerlich getan haben.
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Gegeniiber der plakatorischen Art, in der der »Stern« die AuBlerung Luthers
berichtet, ist nicht unnétig, dies zu bemerken. - Zweitens besuchte Luther
zwischen dem 5. und 8. Juni 1534 den kranken Joachim von Anhalt in
Dessau und hielt bei dieser Gelegenheit eine Predigt iiber Psalm 65, die uns
ebenfalls noch erhalten ist (W 37, 425 ff). Bei diesem Besuch begleiteten ihn
Bugenhagen und Cruciger, wie man W 37, XXXIV nachlesen kann. Auch in
dieser Predigt findet sich - man kann fast sagen - selbstverstindlich keine
Erwihnung oder Bezugnahme auf das bléde Kind von Dessau. - Drittens
kam Luther kurze Zeit darnach, fiir gute zehn Tage nochmal nach Dessau
und predigte wihrend dieser Zeit nicht weniger als viermal, nimlich am
19. Juli, am 26. Juli zweimal und am 28. Juli. Auch diese Predigten sind uns
noch heute erhalten in W 37, 484 ff, enthalten aber ebenfalls keinerlei Bezug-
nahme auf das bléde Kind von Dessau. Immerhin ist dieser dritte Aufenthalt
Luthers in Dessau der lingste und bietet daher die meiste Gelegenheit dafiir,
daf} Luther von solchen Merkwiirdigkeiten wie dem bloden Kind zu Dessau
erfahren und sich dariiber zu dem oder jenem ausgelassen haben kénnte. -
Viertens endlich war Luther 1540 noch einmal vier Tage hintereinander in
Dessau anlifilich der Taufe des kleinen Bernhard von Anhalt, Kind Johanns
von Anhalt und der Margarete von Brandenburg. Wie man in W 49, XXI
nachlesen kann, begleitete Luther bei dieser Reise der Wittenberger Jurist
Benedikt Pauli; anwesend war anscheinend auch der Bischof von Branden-
burg. Dagegen héren wir weder bei dieser noch bei einer der drei fritheren
Gelegenheiten von einer Anwesenheit oder Beteiligung des Kurfiirsten von
Sachsen. Auch bei dieser Gelegenheit predigte Luther wieder dreimal, nim-
lich am 1. Februar und 4. April 1540. Die Predigten sind uns ebenfalls noch
erhalten und stehen W 49, 111 ff, auch sie enthalten keinerlei Hinweis oder
Bezugnahme auf das bléde Kind von Dessau. Aber dieser vierte Aufenthalt
Luthers in Dessau scheidet fiir unsre Tischrede ziemlich sicher schon des-
wegen aus, weil die dlteste Fassung der Tischrede héchstwahrscheinlich nicht
spiter als 1536 geschrieben sein kann; denn sie erscheint in den Tischreden-
sammlungen von Veit Dietrich und Nikolaus Medler, die beide nach 1536
nicht mehr in Wittenberg waren (Vgl. WTi 1, XL).

Summa summarum, von den vier Dessau-Aufenthalten Luthers kommen
fiir unsre Tischrede nur die ersten drei in Betracht, der von 1532 und die
beiden von 1534. Dafl der Kurfiirst von Sachsen bei den beiden lingeren
Aufenthalten von 1534 nicht dabeigewesen ist, darf man mit grofier Wahr-
scheinlichkeit daraus schliefien, daf8 von diesen beiden Aufenthalten je ein
Brief Luthers an den Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen erhalten ist,
ciner vom 5. Juni 1534 und einer vom 27. Juli 1534 (WBr 7, 68 und 90).
Wenn aber Luther von Dessau aus an den Kurfiirsten schreibt, kann der
Kurfiirst nicht gut in Dessau dabei gewesen sein. Aber auch 1532 ist Kur-
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fiirst Johann Friedrich mit hichster Wahrscheinlichkeit nicht mit in Dessau
gewesen. Denn, wie man W 36, XXVII nachlesen kann, war Luther damals
nur von Melanchthon und Cruciger begleitet, und bei seiner damaligen Pre-
digt waren auch nur die drei Fiirsten von Anhalt (Georg, Johann, Joachim)
gegenwirtig. Die Mitteilungen der dritten und jiingsten Fassung unsrer
Tischrede iiber den angeblich mit anwesenden Kurfiirsten von Sachsen geho-
ren also ziemlich sicher ins Reich der Fabel. Dagegen ist fiir eine Unterhal-
tung Luthers iiber das bléde Kind von Dessau mit den Fiirsten von Anhalt,
aber ebenso natiirlich auch mit den Luther begleitenden Theologen Melan-
chthon, Cruciger und Bugenhagen, sowohl 1532 wie auch 1534 Raum genug.
Immer aber handelt es sich nur um private ungezwungene Unterhaltung; in
der Offentlichkeit, in der er, wie wir sahen, in Dessau reichlich geredet hat,
ist von dem Thema unsrer Tischrede nie die Rede. Auch die ilteste lateini-
sche Fassung der Tischrede unterstreicht diesen privaten Charakter jener
Unterredung; denn sie erwihnt nicht einmal die Fiirsten von Anhalt, obwohl
es durchaus méglich ist, daf3 sie bei der betreffenden Unterhaltung dabei
gewesen sind. Es pafit zu der Ungehemmtheit des Stern-Artikels, dafl er im
Gegensatz hierzu unter hauptsichlicher Beniitzung der unzuverlidssigsten
Fassung unsrer Tischrede und um der Parallele mit Hitler willen die Unter-
redung einer offentlichen Staatsaffire annihert, indem er schreibt: Luther
gab diesen Rat »seinem Kurfiirsten von Sachsen. Der Fiirst reagierte anders
als 400 Jahre spiter der Fiihrer: er lehnte die T6tung des idiotischen Kin-
des ab.«

2 Wie ist Luthers Auferung gemeint und zu beurteilen?

Um Luthers Auflerung geschichtlich recht zu verstehen, nimmt man am
besten auch einige andre Tischreden, die von solchen » Wechselbdlgen« han-
deln, hinzu, namentlich Wi 2, 504 Nr. 2528b und Wi 4, 357 Nr. 4513.
Diese beiden Tischreden handeln ebenfalls von Kindern, die der Teufel unter-
schoben habe. Beide Tischreden verbinden auch die Begriffe Wasser, Teufel
und Kielkropf miteinander. In Nr. 2528b schreit der Teufel, als ein Kiel-
kropfkind iibers Wasser getragen wird, aus dem Wasser nach dem Kielkropf,
worauf der Triger des Kindes es ins Wasser wirft, in dem dann Teufel und
Kielkropf miteinander lachen. In Nr. 4513 ist iiber die Herkunft von Wech-
selbidlgen oder Kielkropfen ausgesagt, dafy der Teufel oftmals Midchen ins
Wasser ziehe, schwingere und die Kinder darnach unterschiebe. Auch hier
wird also wie in der spiteren Fassung von Nr. 5207 der Kielkropf im Was-
ser ersiuft, nur daf} er tatsichlich doch nicht ertrinkt, sondern sich mit dem
Teufel offenbar erst richtig in seinem Element fiihlt.

Aus allem Bisherigen ist darnach deutlich zu ersehen: 1. Der Zusammen-
hang, in dem Luthers Worte verstanden werden miissen, ist demnach der,
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daf} es sich bei solchen Kielkropfen iiberhaupt nicht um Menschen handelt,
sondern um Teufelskinder, die der Teufel mit Vorliebe im Wasser erzeugt
und fiir die darum das Wasser auch mehr oder weniger das eigentliche Ele-
ment ist. Dies geht auch in unsrer Tischrede eindeutig daraus hervor, daf3
Luther sagt: bei diesen Kindern »nimmt der Teufel selbst die Stelle der Seele
ein«, die fiir das eigentlich Menschliche sonst konstitutiv ist.

2. Luthers Sitze diirfen demnach, wenn man ihnen gerecht werden will,
nicht unter dem Gesichtspunkt »lebenswertes Leben« oder »lebensunwertes
Leben« gesehen werden, sondern nur unter dem Gesichtspunkt des Kampfes
zwischen Menschheit und Teufel. Luthers Stellung zu der Frage, ob mensch-
liches Leben, aufier im Falle der Justiz oder des Krieges, vernichtet werden
darf, ist eindeutig ablehnend. Er hat den Selbstmord selbstverstindlich abge-
lehnt und die Frage, ob etwa wegen Krankheit ein Menschenlében vorzeitig
verkiirzt werden diirfe, sich, soviel ich sehe, nicht einmal gestellt. Die Heran-
ziehung Luthers in der Euthanasiefrage durch die beiden genannten Zeit-
schriften wire darum besser unterblieben.

3. Ferner muf} aber ebenso eindeutig gesagt werden: Luthers Auffassung
von den Kielkrépfen oder Wechselbilgen ist ein Stiick mittelalterlichen
Teufelsaberglaubens, den Luther aus seinem Elternhaus und seiner Zeit mit-
bekommen und bekanntlich zeitlebens nie ganz abgelegt hat. Es gibt an die-
sen Worten Luthers nichts zu verteidigen. Man kann von ihnen nur mit
Goethes »Maximen und Reflexionen« sagen: »Die grofiten Menschen hingen
immer mit ihrem Jahrhundert durch eine Schwachheit zusammen.«

4. Luthers Auflerung hatte, wie wir sahen, ausgesprochen privaten Cha-
rakter. Das wird auch noch durch die Tatsache unterstrichen, daf} sie offen-
sichtlich keinerlei Folgen gehabt hat. Luther hat bekanntlich in vielen 6ffent-
lichen Fragen, sei es beziiglich des Wirtschaftslebens, sei es beziiglich Staat,
Politik, Rechtsiibung, Bauernfrage, Schulfrage, freimiitig seine Meinung
gedufert und Stellung genommen, Er hat zur Frage der Euthanasie keine
Stellung genommen und keinen kontrollierbaren Einfluff auf Gesetzgebung
oder 6ffentliche Praxis in dieser Richtung ausgeiibt.

5. Trotzdem wird man sich nicht damit begniigen diirfen, ihn geschichtlich
zu verstehen, sondern wird diese Auflerung in einem #hnlichen Lichte sehen
miissen wie etwa sein Verhalten in der Frage von Landgraf Philipps Bigamie.
Auch dort wollte er im privaten Rahmen eines Beichtrats bleiben; aber es
gehort zu den Grenzen seiner Personlichkeit, daf er zu blind dafiir war, dafl
solche Aufierungen von einem solchen Mann nicht privat bleiben, sondern
ohne und gegen seinen Willen verhingnisvoll weiterwirken kénnen. Zum
Gliick aber war die Strahlungskraft seines Gesamtwirkens doch offensichtlich
so grof, daf sich an diese Worte Luthers nicht die gleichen verhiingnis-
vollen Folgen angehiingt haben wie an den verwandten Hexenaberglauben,
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der bekanntlich im 17. Jahrhundert schreckliche Orgien sowohl in evangeli-
schen wie katholischen Gebieten gefeiert hat.

6. Schlieflich mochte ich noch anmerkungsweise auf einen Punkt hin-
weisen, mit dem der Wortlaut unsrer Tischrede und ihr am Tage liegender
Sinn nicht unmittelbar zu tun hat, der aber doch wahrscheinlich unterschwel-
lig bei der Beurteilung solcher Lutherworte mitspielt. Man ist heutzutage
weithin in einer Weise auf Leben, Lebensstandard, Lebenssteigerung, Le-
benserfiillung, volles Leben, siifies Leben, reiches Leben aus, daf ein Satz
wie der Schillers »das Leben ist der Giiter hochstes nicht« nicht mehr ver-
standen, ja verlacht und direkt bestritten wird. Ich zweifle nicht daran, dafi
neben sehr ernsthaften Griinden auch diese Einstellung in der Diskussion
iiber die Euthanasie mitschwingt. Was dieses Imponderabile angeht, steht
Luther natiirlich bei Schiller, nicht beim absoluten Lebenswillen.

Summa summarum, es ist, aufs Ganze gesehen, doch nicht zu bedauern,
wenn solche Zeitschriften wie der »Stern« und der »Spiegel« uns gelegent-
lich zwingen, uns dariiber zu besinnen, warum wir Luther lieben und warum
nicht, worin wir ihm folgen und worin nicht, worin er uns ewig ehrwiirdig
bleibt und was verginglich an ihm ist. Es sind die schlechtesten Friichte nicht,
daran die Wespen nagen, sagt ein altes Sprichwort.

‘Was ist alle unsere Arbeit auf dem Felde, im Garten, in der Stadt, im Hause, im
Streit, im Regieren anders gegen Gott, denn ein solch Kinderwerk, dadurch Gott
seine Gaben zu Felde, zu Hause und allenthalben geben will? Es sind unseres Herrn
Gottes Larven, darunter will er verborgen sein und alles tun.

LUTHER: Der 147. Psalm ausgelegt 1532, W 31 1, 436
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DIE KRANKENHEILUNG IN DER AMTSFUHRUNG LUTHERS
Gedanken zu einem Lutherbrief von 1545

Von Heinz Doebert

1 Ein Brief Martin Luthers

Aus dem Jahre 1545 ist uns ein Brief Martin Luthers mit einem briiderlichen,
seelsorgerlichen Rat an den Pfarrer Severin Schulze zu Belgern, einem klei-
nen Stidtchen im Raume Leipzig-Torgau, iiberliefert (WBr. 11, Nr. 4120,
S. r11-112). Die niheren Umstinde lassen sich unschwer aus dem Briefe er-
schlieBen. Luther hat diesen Brief teils deutsch, teils lateinisch‘geschrieben.
Hier die Ubersetzung in unser heutiges Deutsch:

Dem wiirdigen Hrn. Schulzen, Pfarrern zu Belgern, meinem giinstigen
guten Freund.

Gnade und Friede im Herrn und Jesus Christus! Ebrwiirdiger Herr Pastor!
Es bat mir der Schosser zu Torgau und der Rat zu Belgern zugeschrieben
und fiir die Frau von Hans Korner gebeten, ibr guten Rat und Trost zu
geben, damit ibrem Manne michte geholfen werden. Nun weifd ich wabrlich
keinen weltlichen Trost, und wo die Arzte nicht Hilfe wissen, so ist es ge-
wifl nicht eine gewdhnliche Melancholie, sondern wohl mehr ein versuch-
licher Anlauf des Teufels, dem man durch das Glaubensgebet in der Kraft
Christi begegnen mufl. Wir machen es folgendermaflen und pflegen uns an
diese Regel zu halten: Es war nimlich hier ein Schmuckkistchenmacher ge-
nay so wie Herr Korner von einer Manie iiberfallen worden. Den haben wir
durch das Gebet in Christus gebeilt. Darum unternimm folgendes: Besuche
ihn zusammen mit dem Hilfsprediger und zwei oder drei guten Minnern -
du selber in unwmstéfilicher Gewifiheit, weil du im éffentlichen Kirchen-
amte stehst und Ortspastor bist - lege ibm die Hinde auf und sprich: Friede
sei mit dir, lieber Bruder, von Gott unserem Vater und von Jesus Christus!
Danach bete mit vernebmlicher Stimme iiber ibm das Glaubensbekenntnis
und das Vaterunser. Schliefle mit folgenden Worten: Gott, allmichtiger
Vater, der du zu uns gesprochen hast durch deinen Sohn: Wabrlich, wahrlich,
ich sage euch, wenn ibr den Vater in meinem Namen etwas bitten werdet, so
gibt er es euch - und wiederum durch ihn uns ganz dringend befoblen hast:
Bittet, so werdet ibrs bekommen - ebenso Psalm so: Rufe mich an am Tage
tiefer Not, so reifie ich dich beraus, und du wirst mich verherrlichen - darum
rufen wir armen Siinder auf das Wort und den Befebl deines Sobnes dein
Erbarmen an mit aller unserer Glaubenskrafi: Wiirdige diesen Menschen,
daf du ibn von allem Ubel befreist. Zerstire das Werk Satans in ibm zur
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Verherrlichung deines Namens und zum Wachstum des Glaubens und der
Heiligen durch denselben unsern Herrn, deinen Sobn Fesus Christus, welcher
mit dir lebt und regiert von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

Unmittelbar vor dem Weggehen sprich unter Handauflegung noch ein-
mal: Die Zeichen, die denen folgen, die da glauben, sind diese: Auf die Kran-
ken legen sie die Hinde auf, und sie werden sich wobl befinden.

Dieses mache bis zu drei Mal am Tage. Dariiber hinaus halte Fiirbitten
dffentlich im Gottesdienst von der Kanzel, bis Gott erbort. Wir alle wollen
eins sein in Gebet und Fiirbitte im Herrn mit aller unserer Glaubensvoll-
macht. Leb wobl! Einen anderen Rat babe ich nicht, der ich bin usw 1545.

Zum Text einige kleine Anmerkungen:

Nach Enders wird ohne nihere Angaben der Brief auf den 1. Juni 1545
datiert (Enders 16, 347).

Hilfsprediger. Luther schreibt »Capellanus«. Nach den friihlutherischen
Ordnungen entspricht ein Kaplan etwa unserem heutigen Hilfsprediger. Er
ist also ordiniert. ;

Die Weimarana zweifelt die Richtigkeit des Textes an folgender Stelle an:
»zum Wachstum des Glaubens und der Heiligen«. Sie meint, daff das »undc
gestrichen werden miisse, der Text dann also so zu iibersetzen sei: »zum
‘Wachstum des Glaubens der Heiligen«. Das ist durchaus moglich. Man
konnte auch anders argumentieren: Luther hat ein Wort niederzuschreiben
iibersehen. Vielleicht darf man im Zuge seiner Gedankenfithrung dann so
sagen: »zum Wachstum des Glaubens und zur Stirkung der Heiligen« (lat.
consolatio). Das wiirde dem Duktus des Textes entsprechen.

2 Zur Krankbeit der beiden Gemeindeglieder

Eine exakte Diagnose im Sinne der heutigen Psychiatrie und Psychotherapie
lkann aus der Aussage Luthers nicht erhoben werden. Hinter den uns ge-
nannten Krankheitsbezeichnungen verbirgt sich fiir den heutigen Arzt eine
ganze Skala von neurotischen Fehlhaltungen bis hin zu einer echten endo-
genen Psychose.

‘Was diesen Krankheiten jedoch gemeinsam ist, ist ihre Wirkung auf die
Umwelt. Daran wird auch die kligste Medizin nichts indern koénnen. In die-
sen Bereichen menschlichen Krankseins vermag uns das Entsetzen {iber das
Ausgeliefertsein des Menschen zu packen, und wir erkennen gerade in den
Psychosen die Krankheit des Menschen in ihrer tiefsten Menschlichkeit.

3 Krankenheilung, eine Aufgabe des geistlichen Amtes

Im Vollzug seines Heilungsdienstes hilt sich Luther strikt an die Weisung
des Jakobusbriefes. Lediglich die Olung der Kranken entfillt aus Griinden,
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die wir aus der damaligen kirchlichen Situation verstehen miissen. Handauf-
legung und Gebet werden aus dem Jakobusbrief ohne jedes Bedenken iiber-
nommen. Luther vertraut der Zusage, dafi den Glaubenden die Zeichen fol-
gen werden, wie der Markusschluf3 uns zeigt. In den Gebeten und in der
theologischen Begriindung dieser Amtshandlung wird uns die ganze Weite
der Schrift deutlich. Luther nimmt also die Autoritit zu solchem Heilungs-
dienst aus dem Gesamttenor der Schrift. Das 1ifit uns aufhorchen. Der heu-
tige Mensch liest viel zu schnell iiber die Heilungsberichte der Bibel hinweg.
Er nimmt Worte der Schrift, die von Heilung reden, nicht in ihrem urspriing-
lichen Sinne, sondern iibertrigt sie auf eine andere Ebene. Wir werden
darum gut tun, die Schrift auf ihre diesbeziiglichen Aussagen zu iiberpriifen.
Wir werden mit Erstaunen feststellen, dafl die Heilungsberichte im Neuen
Testament offensichtlich einen bestimmten, und zwar nicht geringen Stellen-
wert gehabt haben miissen. Wir horen, dafl die Apostel genau so Kranke ge-
heilt, ja, Tote auferweckt haben, wie es ihr Herr und Meister getan hat. Die
Gabe der Heilung wird genau so selbstverstindlich aufgezihlt wie die an-
deren Geistesgaben. In den Aussendungsreden werden Predigt vom Him-
melreich und Krankenheilung als Auftrag den Jiingern anbefohlen, und Jesu
eigene Titigkeit wird in zusammenfassendem Sammelbericht als »Predigen,
Lehren und Heilen« bezeichnet, wobei offensichtlich eins so wichtig ist wie
das andere. Offensichtlich gehéren diese drei Funktionen zusammen und bil-
den in dieser Verkniipfung gemif} der prophetischen Tradition vor allem seit
Ezechiel das Hirtenamt. Somit schépft Luther aus der Fiille biblischer Uber-
lieferung,

Dies gilt nicht nur fiir den formalen Vollzug des Dienstes, sondern auch
fiir die inhaltliche Bestimmung des Heilungsdienstes. Heilungsdienst hat es
mit Wort und Gebet zu tun. Die Krankenheilung ist also ein gottesdienst-
liches Handeln. Das zeigt uns der geradezu liturgisch geprigte Ablauf der
Heilungshandlung. Das bedeutet: das letzte Ziel der Heilung ist identisch
mit dem Ziel, zu dem das Wort gesandt ist;und das ist nach reformatori-
schem Verstindnis die Rechtfertigung aus dem Glauben. Die Heilung ist eine
Funktion des Gotteswortes. Eigenstindigkeit kommt der Heilung nicht zu,
weder formal noch material.

Das bedeutet: es kann kein eigenes selbstindiges Amt der Krankenheilung
in der reformatorischen Kirche geben. Vielmehr tritt zu den beiden Auf-
gaben des Amtes, dem rechten Predigen und der rechten Verwaltung der
Sakramente, das rechte Heilen der Kranken hinzu.

Es liegt auf der Hand, dafl heute gegeniiber dem Neuen Testament und
gegeniiber Luthers Amtspraxis ein Verlust eingetreten ist, der uns zu schaf-
fen macht. Dieser Verlust kommt nicht von ungefihr. Er hat seine Griinde
und Hintergriinde. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um den Verlust
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einer Anthropologie infolge Verlust bestimmter theologischer Aspekte, und
wir gehen gewifl nicht fehl in der Vermutung, daff der Verlust der Kranken-
heilung mit dem Verlust an Substanz in der Rechtfertigung aus dem Glau-
ben zu begriinden ist. Hier harrt noch eine theologische Aufgabe auf uns, die
gerade erst im Raume unserer Kirche begonnen worden ist.*

4 Luther und die heutige Ganzheitsmedizin

Es ist unbillig, an Luther Mafistibe heutiger anthropologischer Medizin her-
anzutragen, um so sein Handeln zu rechtfertigen und der Kirche zur Eile zu
raten, damit unser Seelsorgedienst nicht restlos den Arzten in die Hinde
falle.

Eine andere Frage ist es allerdings, die durchaus gestellt und die sach-
gemif) ist: ob Luther hier nicht kliiger gewesen ist als seine Nachfahren
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert, jedenfalls auf dem Gebiet der
Anthropologie. Es ist miiflig, auf diese Zeit nach Luther nur abwertend zu
schauen. Vielmehr hat sie uns entscheidende Erkenntnisse gegeben, hinter
die wir nicht zuriickkonnen. Lediglich ihrem Totalititsanspruch miissen wir
widersprechen. Wo dieser Widerspruch gewagt wurde, begann eine zweite,
eine neue Ausweitung des medizinischen Wissens. Dieses Wissen legitimiert
die Handlungsweise Luthers.

5 Geistliche Diagnose

Luther stellt - nachdem er sich offensichtlich vom Arzt hat beraten lassen,
was zu beachten fiir jeden seelsorgerlichen Umgang mit kranken Gemeinde-
gliedern wichtig ist! - eine Diagnose eigener Art auf, bei der wir Heutigen
entsetzt innehalten: Er nennt den Zustand des Kranken »Besessenheit«!
Hinter dem Krankheitsgeschehen steht die Macht Satans!

Diese Aussage Luthers iiberschreitet die Grenze menschlicher wissenschaft-
licher Einsichtsfihigkeit. Es ist unbillig, von der wissenschaftlichen Medizin
als solcher eine solche Diagnose zu erwarten. Es wire eine Uberforderung.
Denn hier geht es um einen Bereich, der aufierhalb des Wissens und Erken-
nens durch rationale Forschung liegt. Es handelt sich um eine geistliche Er-
kenntnis, die nur im Raume der Kirche mdglich ist und die allein aus dem

* Hingewiesen sei auf die Biicher von Pressel und Metzger (W. Pressel: Heilung
durch Glauben ohne Arzt und Medizin? Calwer Hefte Nr. 33. Prilat D. Metzger:
Die biblische Botschaft tiber Krankenheilung und Glaube. Stuttgart-Sillenbuch
1961), die sich mit den Heilungssekten unserer Tage auseinandersetzen. Auf einer
ganz anderen Ebene, aus der Gemeindearbeit herausgewachsen, ist: H. Doebert:
Das Charisma der Krankenheilung. Hamburg 1960. In diesen Biichern finden sich
Hinweise auf die Literatur.
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liebenden Umgang mit dem Kranken, aus der Agape heraus, gewonnen wer-
den kann. Es ist darum auf Seiten der Mediziner verkehrt, nun ihrerseits zu
fordern, daff man nur ihre Diagnose anerkennen diirfe und daff die geist-
liche Diagnose »unwissenschaftlich« sei. Vielmehr geht es um eine Betrach-
tung von zwei verschiedenen Ebenen aus, und dann ist ein jeder Streit
miifiig. Denn es geht eben doch nicht nur um Nomenklaturen.

Im iibrigen sprechen die Psychotherapeuten durchaus von »Obsessionenx,
und damit schimmert noch ein Stiick des Entsetzens hindurch, das die Blok-
kierungen unseres Wollens, Fiihlens und Denkens und damit unseres Verhal-
tens ausldst. Obsession heifit zu deutsch »Besetztheit«, aber auch »Besessen-
heit«.

Uns geziemt also eine gegenseitige Respektierung der beiden, Aspekte des
Krankseins. Die geistliche Diagnose wird mit genau derselben Sorgfalt zu
stellen sein wie jede andere Diagnose auch. Jedes vorschnelle Aussprechen
einer Diagnose ist verantwortungs- und lieblos. Sie verriit, daf} die Geduld
zum Umgang mit dem Kranken gefehlt hat, aus der allein die Erkenntnis im
Geiste Gottes uns zuwiichst.

6 Geistliche Therapie

Ist die Krankheit von Luther als ein Leiden unter Satan im geistlichen Um-
gang mit dem Kranken erkannt, dann muff auch die Therapie geistlich sein
wie die Diagnose. Diese Therapie wird gerne als »Exorzismus« bezeichnet.
Es ist verkehrt, den »Exorzismus« in den Bereich der Magie und der »Vor-
wissenschaftlichkeit« zu verweisen. Wir sehen diese Dinge heute wieder neu.

Der Satan ist der Urheber der Siinde, das ist, der Gottlosigkeit. Die Gott-
losigkeit aber hinterlifit ein unbestimmbares Schuldunterbewuftsein - auf
Freuds eindriickliche, aber gottferne Erklirung dieses UrschuldbewuBtseins
als sich von Generation zu Generation weitervererbende Erinnerung an die
Ermordung des Urvaters der Urhorde durch die Séhne, die als Generatio-
nenproblem latent auch heute noch in Gedanken praktiziert werde, kann
hier nicht eingegangen, wohl aber erinnert werden - und aus dem Schuld-
unterbewufitsein folgt die unbewufite Urangst, die sich als Psychose oder als
somatische Krankheit zu manifestieren vermag. Die naive Verkoppelung von
einzelnen Tatsiinden im Sinne moralischer Entgleisungen und von Krank-
heiten ist unter solchem Aspekt nicht gut miglich, obwohl es nicht bestritten
werden soll, dafl konkrete Ubertretungen bestimmter Gebote tatsichlich
pathogen wirken. Bei Luthers Heilungen geht es um die letzten Dinge des
Menschen, nicht um die mehr oder weniger vordergriindigen Symptome,
deren Beseitigung gewif} eine Hilfe, aber dennoch keine Heilung ist.

Das aber heifit: Luthers geistliche Therapie ist die Rechtfertigung aus dem
Glauben. Darum die Anrufung Christi im Gebet, darum die zuversichtliche
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Erinnerung, daff Gott nicht vergessen mége, das zu tun, was er durch Chri-
stus uns befohlen und verheifien hat. Rechtfertigung aus dem Glauben ist
nicht eine Sache, die nur durch Lehre weitergegeben wird, durch dauerndes
Unterrichten, sondern durch das gelebte Leben. Rechtfertigung aus dem
Glauben schenkt uns Christus durch die Begegnung, die er mit uns sucht,
schenkt er uns durch seinen ganz personlichen Umgang, durch den er den
Akt der Stellvertretung und der Schuldiibernahme an uns vollzieht, einen
Akt, den man eben nicht lehren, sondern nur annehmen und tun kann! Und
so sendet Christus die Seinen auch zu solchem Tun! Darum heifit Rechtferti-
gung aus dem Glauben, dafi, wie Christus seinen Leib fiir uns dahingegeben
hat, um stellvertretend unsere Schuld zu tragen und Gottes Gericht zu er-
tragen, wir an dem Mitmenschen ebenso handeln. Hier liegt nach dem Ver-
stindnis Luthers die Hauptaufgabe des Abendmahls, wie seine grofie Abend-
mahlsschrift von 1519 uns aufzeigt. Die Rechtfertigung aus dem Glauben ist
eben primir eine Sache des Umganges, sekundar des Intellektes. Im Umgang
mit dem Kranken in der Gemeinde stellen wir die geistliche Diagnose und
vollziehen wir die geistliche Therapie. Der Umgang ist die Erkenntnisquelle,
mit der wir den Weg zum verborgenen Wesen des Menschen finden. Hier
brechen entscheidende Fragen fiir die Zuriistung zum Gemeindepfarrer auf.
Weil der Umgang ein Weg zur Erkenntnis der Wahrheit ist, beansprucht
diese Erkenntnisquelle durchaus akademischen Rang.

7 Der Auftrag des geistlichen Amies

Mit Riicksicht darauf, dafl unter dem Begriff des geistlichen Amtes ein be-
stimmter kirchlicher Auftrag, nimlich der des Predigtamtes, verstanden
wird, sei es gestattet, allen meinen personlichen Bedenken gegen iiberkom-
mene Bezeichnungen zum Trotz, von dem Auftrag des so verstandenen geist-
lichen Amtes zu sprechen.

Luther rit dem Gemeindepfarrer zu Belgern und dem Hilfsprediger, das
kranke Gemeindeglied in seiner Wohnung aufzusuchen. Die Vollmacht zum
Handeln leitet Luther von der Stellung Schulzes als Inhabers des geistlichen
Amtes und Gemeindepastors ab. Dabei verweist Luther den Pfarrer zu Bel-
gern auf seine, Luthers, Praxis: nos facere solemus; so machen wir es in der
Regel.

Es ist fiir Luther gar keine Frage, dafl die seelsorgerliche Krankenheilung
ein dem Gemeindepfarrer aufgegebener Amtsauftrag ist. Luther hat - im
Unterschied zu den Bekenntnisschriften, die nur das Predigen und Verwalten
der Sakramente nennen - eine Vorstellung vom geistlichen Amt, in der neben
dem Predigen und Verwalten der Sakramente auch die Krankenheilung als
Aufgabe gesehen wird. Es ist keine Frage, daf} diese drei apostolischen Grund-
auftrige durch die Ordination dem Gemeindepfarrer iibertragen werden.
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Der Dienst seelsorgerlicher Krankenheilung erfordert viel Kraft. Das
kommt in dem geforderten Zeitaufwand zum Ausdruck. Luther rit, diese
Besuche im Hause des Kranken bis zu drei Mal tiglich und bis zur Heilung
durchzuhalten! Vergleichbare Leistungen bringen heute die Psychotherapeu-
ten zustande, deren Geduld fiir uns vorbildlich ist.

‘Weil es bei der seelsorgerlichen Krankenheilung um das Betroffensein der
tiefsten Seelentiefen geht, ist die Leiblichkeit sowohl des Seelsorgers wie
des Kranken gefordert. Denn die das Leben bestimmenden seelischen Vor-
ginge vollziehen sich im Leiblichen, eine Kenntnis, die schon das Neue
Testament besafl: Das Erbarmen Christi wird mit dem kaum iibersetzbaren
griechischen Ausdruck splanchnizesthai bezeichnet, was wortlich iibersetzt
»sich vereingeweiden« bedeuten wiirde (Matth g9, 36). Dementsprechend
sollen die Christen splanchna oiktirmou, Eingeweide voll Erbarmens (Lu-
ther: herzliches Erbarmen, also auch Nennung eines Eingeweides!) anziehen.
Wir haben diese Aussagen sehr ernst zu nehmen, und gerade in ihrer Bild-
haftigkeit zeigen sie die Wahrheit an. Es sind tatsichlich Organe gemeint! Es
geht um Leiblichkeit!

Um Leiblichkeit geht es auch bei der Handauflegung, durch die in leib-
hafter Form Gottes Zuspruch und Verheifiung zum Kranken kommen soll.
Die Geistmitteilung sucht den Weg iiber die Leiblichkeit. Zur Leiblichkeit
gehort auch die Zeit, die zur Seelsorge gehort, weil die Zeit eine Dimension
der Leiblichkeit ist. In der Seelsorge wird der Leib in die Waagschale des
Geschehens geworfen. Darum die Forderung auf Sorgfalt gegeniiber dem
Leibe im Neuen Testament!

8 Der Heilungsdienst des Besuchskreises

Luther riit, zu dem gemiitskranken Herrn Korner zwei oder drei gute Min-
ner mitzunehmen. Die beiden Pastoren werden also von einem Kranken-
besuchskreis begleitet. Es wiire verfehlt, aus dieser Anweisung Luthers ein
Gesetz fiir Krankenbesuche in der Gemeinde abzuleiten. Fiir seelisch Kranke
aber ist der Rat Luthers richtig, Nirgendswo sonst als gerade bei Psycho-
tikern und Neurotikern erweist sich die Gruppentherapie als eine sehr we-
sentliche Hilfe.

Die ausgesuchten Minner sollen integre und intakte Manner sein. Mit an-
deren Worten: sie repriisentieren dem Kranken gegeniiber die heile Welt der
Gemeinde Jesu Christi. Sie kommen mit der Liebe, mit der Christus liebt,
zum Kranken. Daf} Verlust der briiderlichen Liebe Ursache von Krankheit
und Tod ist, wuflte schon Paulus, und wir finden das in unseren Gemeinden
immer und immer wieder bestitigt. Aus dem Umgang mit den Kranken
wird uns deutlich, daff Krankheit auch mit den mitmenschlichen Beziehungen
zusammenhingt und daf sich daraus sozialpathologische Phinomene ent-
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wickeln konnen, die zum Leiden und Sterben vieler Menschen fiihren kon-
nen. Die heutige einschligige medizinische Literatur ist voll davon. Luther
wufite das zuvor schon, weil er durch die Schrift hellh6rig genug gewesen ist
und aus seiner Amtspraxis die Schrift bestitigt gefunden hat.

So hat der Besuchskreis der zwei oder drei guten Minner die heilsame
Aufgabe, die geheilte Gemeinde aus der Bruderschaft der Geretteten dar-
zustellen. Es sei hier auf Luthers Abendmahlssermon von 1519 verwiesen.
Es ist Aufgabe der Gemeinde, Schuld und Leiden eines Gemeindegliedes
stellvertretend zu tragen und auf sich zu nehmen,

9 Der Heilungsdienst der Gemeinde

Die Fiirbitte fiir den Kranken im Fiirbittengebet des Gottesdienstes gehort
mit zum liturgischen Handeln bei der seelsorgerlichen Krankenheilung. Hier
kommt nun die ganze Gemeinde zum Zuge. Sie erfihrt, wer da krank ist. Sie
wird in den Dienst der Fiirbitte gestellt, und Fiirbitte ist immer ein Stiick
stellvertretenden Handelns und von Schuldiibernahme.

Aus dem Gebet im Gottesdienst folgt nun das Gebet in der Stille, folgt
der Besuch beim Kranken mit der Bitte um Vergebung und um Hilfe im ge-
meinsamen Tragen der Lebenslasten.

Es ist einsichtig: einen solchen Dienst kann nur die kleine Gemeinde tun,
in der die mitmenschlichen Beziehungen transparent sind.

Ferner: ein solcher Dienst ist nur moglich in einer Wohngemeinde, also in
der heute so vielfach in Frage gestellten Ortsgemeinde. Sicherlich sind man-
cherlei Reformversuche notwendig, und man soll auch iiberparochiale Wege
und Lésungen suchen. Wenn aber damit ein Abbau der Ortsgemeinde ver-
bunden ist, wird die vorhandene Zerstérung der Gemeinde nur noch durch
solche Reformversuche beschleunigt. Es mufy dabei bleiben: zur Gemeinde
gehort die Leiblichkeit der Gemeinde, ihr Ort, ihr Raum, ihre Zeit und da-
mit ihre Transparenz in den mitmenschlichen Beziehungen.,

Diese Forderung bleibt auch giiltig, wenn die Konflikte und die Auslésung
von Schuld nicht in der Wohngemeinde, sondern im Betriebe ihren Ort ha-
ben. Ausgelebt und transparent werden sie in der Wohngemeinde.

Darum ist die Wohngemeinde zu stiirken, ist sie so zu halten, daf} sie iiber-
sichtlich bleibt, nicht nur fiir den Pastor, sondern zuallererst fiir die Ge-
meindeglieder selber. Es ist fiir die Gemeinde nicht gleichgiiltig, in welcher
Weise Wohnraumfragen gelost werden! Luther erinnert uns daran, daf} die
Gemeinde so iiberschaubar ist, daff man sich genau genug kennt - sonst hat
die namentliche Fiirbitte, die doch gemeint ist, keinen Sinn. Sonst kann der
Pastor oder Kirchenvorstand nicht die zwei oder drei guten Minner finden,
die zu solchem sehr schweren und zeitraubenden Dienst geeignet und ge-
riistet sind. Sonst kennt der Pastor nicht die Gemeindeglieder und erfihrt
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nicht, wer krank ist. Und niemand vermag hindurchzuschauen, woher Krank-
heit und Leiden gekommen sind. Und sonst kinnen die Gemeindeglieder
nicht ihr krankes Glied besuchen, nicht die notwendigen kleinen Hilfsdienste
leisten und den Gebheilten in die bergende Mitte nehmen und ihn geleiten,
geleiten zu Wort und Sakrament, auf dafl wirkliche Heilung, geistliche Hei-
lung sei.

10 Zusammenfassung

Im Riickblick auf Luthers Brief iiber die seelsorgerliche Krankenheilung
wird uns deutlich, daf} uns - und der heutigen Kirche - eine Wirklichkeit
seelsorgerlichen Handelns verlorengegangen ist. Luther fordert die gegen-
wirtige Seelsorgepraxis, die gegenwiirtige Zuriistung der Theplogen zum
Amte, die Besuchskreise und die Gemeinden heraus. Herausgefordert ist
auch eine Theologie, die den Blidk fiir das Menschliche im Menschen ver-
loren hat, Herausgefordert wird von Luther das Reden von der Rechtferti-
gungslehre statt des Umganges mit Christus und der Christen untereinander
im Namen Christi, weil nur so die Rechtfertigung geschehen kann. Damit
wandelt sich unser zusammenfassender Riickblick in einen Ausblick auf die
Zukunft von Theologie, Kirche und Amtspraxis. Luther ist uns wieder ein-
mal voraus, und mit Staunen erleben wir, was eine charismatische Person-
lichkeit ist. Und weil das Charisma aller Vorhersage zum Trotz nicht er-
léschen wird, ist uns Hoffnung und Zukunft verheifien. Alles das, was Lu-
ther iiber das Amt des Gemeindepastors, iiber die zwei oder drei guten Min-
ner und iiber die gottesdienstliche Gemeinde sagt, das gilt heute genau so
gut wie eh und je. Luther rechnet felsenfest damit, dafi die Gnadengaben
kraft Amtes und Auftrages vorhanden sind und dafl Amt und Auftrag kraft
der Gnadengaben zu jeder Epoche der Kirchengeschichte in Vollmacht ste-
hen. Es ist erstaunlich, welche Forderungen an die gegenwirtige lutherische
Theologie Luthers unscheinbarer und kaum beachteter Brief iiber die seel-
sorgerliche Krankenheilung stellt!

Das Amt, das Evangelium zu predigen, ist das hochste, das wirklich apostolische. Es
legt den Grund fiir alle anderen Amter, die sich darauf aufbauen miissen, wie das
Amt des Lehrers, der Propheten, Regierer, Sprachen und derer, die die Gabe haben,
zu heilen und zu helfen, wie Paulus es 1. Korinther 12 der Reihe nach ordnet.
LuTHER: De instituendis ministris 1523, W 12, 191
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BUCHBESPRECHUNGEN

Hans Brunn: Die Kandidaten der Ham-
burgischen Kirche von 1654 bis 1825.
Hamburg: J. J. Augustin 1963. 374 Seiten.

Das vom hamburgischen evangelisch-lu-
therischen Landeskirchenrat herausge-
gebene Werk »Die Hamburgische Kirche
und ihre Geistlichen seit der Reforma-
tion« begann 1958 mit dem Band I, den
‘Wilhelm Jensen erarbeitete. Fiir die Be-
arbeitung des 3. Bandes hatte der leider
1960 verstorbene Kirchenhistoriker Jen-
sen den Studienrat a. D. Dr. H. Bruhn
gewonnen. Dieser Kandidatenband stellt
ein vollig selbstindiges Werk nach Be-
arbeitung und Inhalt dar. Es ist auf ein
sorgfiltiges Studium aller einschlidgigen
Archivalien und gedruckter Quellen auf-
gebaut. Die eigentliche Grundlage des
Albums der Kandidaten bildet das Kon-
kordienbuch der hamburgischen lutheri-
schen Kirche, in dem die Kandidaten der
Theologie sich durch eigene Unterschrift
auf die lutherischen Bekenntnisschriften
verpflichteten. Gleichzeitig erkannten sie
damit die Hamburger Kandidatenord-
nung an. Auf Grund der Herkunftsbe-
zeichnungen, die die Kandidaten selbst
angaben, 1ifit sich feststellen, dafl sich
von den insgesamt 1235 Kandidaten in
dem genannten Zeitraum (von 1654 bis
1825) 684 Auswirtige und 551 gebiirtige
Hamburger befanden. - Die Kandidaten-
liste enthilt fiir jeden Kandidaten eine
sorgfiltig zusammengestellte kurze Bio-
graphie (mit Quellen und Literaturanga-
ben). Ein alphabetisches Verzeichnis der
Namen am Endes des Werkes gestattet
ein schnelles Auffinden der gesuchten
Kandidaten. Von den Auswiirtigen stam-
men die meisten aus Niedersachsen und
Schleswig-Holstein. Doch finden sich
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auch Kandidaten aus entfernteren Ge-
bieten: Elsaf}, Sachsen, Thiiringen, Riga,
Reval, Schweden, Siebenbiirgen, Schwa-
ben usw. Die ersten 8o Seiten enthalten
kirchengeschichtliche und genealogische
Erliuterungen. Ortliche und soziale
Herkunft sowie Bildungsgang der Kan-
didaten werden untersucht. Thre Titig-
keit als Hofmeister oder Informatoren
junger Adeliger wird erwihnt. Manche
von ihnen kamen spiter in fremden Lin-
dern ins Amt (Niederlande, Ungarn,
Ruflland USA u. a. m.). Auch Studien-
reisen, soweit sie bekannt wurden, sind
in dem kurzen biographischen Teil ver-
merkt. Der Verfasser untersucht die Fra-
ge, warum so viele auswirtige Kandida-
ten nach Hamburg kamen, da doch die
kleine hamburgische Landeskirche be-
grenzte Anstellungsmoglichkeiten hatte;
denn von den 1235 Kandidaten gelang-
ten 822 ins Pfarramt. Davon standen
reichlich ein Drittel in Hamburg auf den
Kanzeln, die meisten jedoch amtierten
in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
mit Liibeck. Von einer Reihe Kandidaten
lieflen sich weitere Angaben iiber ihren
Lebenslauf machen. Einige waren als
Professoren an Universititen oder an
dem Akademischen Gymnasium in Ham-
burg titig. Manche waren als Privat-
gelehrte oder auch als Geschichts- und
Heimatforscher titig (z.B. Staphorst fiir
Hamburg, Fehse fiir Norderdithmar-
schen). Auch einige hohe Kirchenfiihrer
sind aus der Schar der Hamburger Kan-
didaten hervorgegangen (z. B. Alardus
Nic. Generalsuperintendent in Olden-
burg-Delmenhorst 1686, und spiter Ost-
friesland, und Berkenmeyer, Pastor in
New York und Albam 1725, macht sich
als Superintendent um die Organisation
der lutherischen Kirche in den USA ver-
dient etc.).



Die Kurzbiographien vieler Kandida-
ten spiegeln die theologischen Ausein-
andersetzungen der Orthodoxie mit dem
Pietismus und der Aufklirung wider.
Unter diesen finden wir den Hauptpastor
Johann Melchior Goeze, den Gegenspie-
ler Lessings. Achtzehn Bildtafeln sind
dem Werk beigegeben und bilden eine
besondere Kostbarkeit, darunter die von
Joachim Jungius, seit 1629 Rektor des
Akademischen Gymnasiums, Johann
Melchior Goeze, Senior Johann Jacob
Rambach.

Abschliefiend kann die wertvolle Klein-
arbeit in personalgeschichtlicher Hinsicht
dem Verfasser nicht hoch genug ange-
rechnet werden. Darum gebiihrt ihm
hohe Anerkennung und grofier Dank
fiir dieses reichhaltige Nachschlagewerk
hamburgischer  Kirchengeschichtsfor-
schung. Erwin Freytag

Erwin MuLHAUPT: Allgemeines Priester-
tum oder Klerikalismus? Calwer Hefte
65. Stuttgart: Calwer Verlag 1963. 45
Seiten,

Erwin Miilhaupt méchte die Begriffe
»Klerikalismus« und »allgemeines Prie-
stertum«, denen man heute dhnlich ge-
wissen politischen Tabus aus dem Wege
geht, kldren und zum vollen Bewufitsein

erheben. Damit mdchte er der Erhaltung
und Stirkung evangelischen Denkens
dienen. Einleitend spricht er von einem
vorhandenen Unbehagen iiber den Kle-
rikalismus und von einer innerhalb des
Protestantismus zu bemerkenden Distan-
zierung vom allgemeinen Priestertum.
Dann legt er mit Hilfe Martin Luthers
in zwei Kapiteln dar, was man unter
beiden Begriffen zu verstehen hat. Man
muf} von einem allgemeinen Priestertum
der Gliubigen sprechen. Dieses ist eine
Konsequenz der Rechtfertigungslehre
Luthers. Es ist nicht nur Recht, sondern
auch Pflicht der Gliubigen. Es bedeutet
keinen Gegensatz zum Pfarramt. Sein
Mifibrauch darf nicht zu seiner Miflach-
tung verfithren. Luther hat jeglichem
Klerikalismus den Boden entzogen, in-
dem er einer Unterscheidung von Laien
und Klerus die biblische Begriindung
bestritt und indem er iiberhaupt eine
Herrschaftsstellung der Kirche ablehnte.
Andererseits war er sich dariiber klar,
daf} die Welt ihre Abneigung gegen Got-
tes Wort und Gebot gern als »Kampf
gegen Klerikalismus« tarnt. Miilhaupts
erfrischende Ausfithrungen sind beson-
ders denen zu empfehlen, die als »Laien«
Sorge und Verantwortung fiir ihre Kir-
che tragen. Sie regen zu weiterem Nach-
sinnen an, etwa dort, wo er iiber das
Verhiltnis vom allgemeinen Priestertum
zum Predigtamt spricht. H. St.
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ZUM BESCHLUSS

Uber die Schépfung Gottes, ihre Ordnung und Bewahrung, ihre Gefihrdung und
Zerstorung und iiber ihre Wiederherstellung nachzusinnen, mag besonders in diesen
Sommermonaten naheliegen, in denen viele die Natur wieder neu erleben. Gerade
zu diesem Thema hat uns Luther Entscheidendes zu sagen. Es ist unméglich, seine
Theologie der Schopfung in einem Heft darzustellen. Aber alle Aufsitze dieses
Heftes sind in ihrer Weise Beitrige zu diesem grofien Thema. Frau Dr. Ludolphy
fithrt uns in Luthers Naturverstindnis ein, und wir staunen iiber die Weite und
Tiefe seiner Naturauffassung, welche die Naturschwiirmerei unserer Tage zu be-
schimen vermag. Um Ordnung, Gefihrdung und Bewahrung der Schépfung geht
es in den beiden Aufsitzen »Elternehre und Elternpflicht in reformatorischer Sichta
von Professor Dr. Miilhaupt und die »Wertung und Bedeutung der Frau bei Martin
Luther« von Frau Ahme, die einander erginzen. Professor Miilhaupts Aufsatz ist
Wiedergabe seines Vortrages vor unserer so regen lindlichen Ortsgruppe Helen/
Weser bei Pastor Wrede. Frau Ahmes Beitrag ist eine gestraffte Zusammenfassung
ihrer umfangreichen Arbeit iiber dieses Thema im kirchengeschichtlichen Seminar
unseres Mitherausgebers Professor D. Kurt Dietrich Schmidt, Hamburg. Unsere Zeit
hatdie Zerstorung der Schdpfung in bisher nie gekanntem Ausmaf erleben miissen. Thr
blieb es auch vorbehalten, Luther als geistigen Vater und Befiirworter der Euthana-
sie anzuprangern. Wir danken unserem 2. Priisidenten fiir seine klare Entgegnung
auf diese Fehlinterpretation des Reformators. Wie sehr Luther Heilung und Wieder-
herstellung der zerstirten Schopfung Gottes am Herzen lag, macht Heinz Doeberts
Aufsatz iiber die Krankenheilung in der Amtsfithrung Luthers eindringlich. Wir
bringen seine Gedanken zu einem Lutherbrief von 1545 als Anregung, dieser Frage
weiter nachzugehen. Wir sind uns bewufit, dafl der Verfasser manchen Einwand und
manche Gegenfrage horen wird. Aber Luther, der sich zu seiner Zeit klar vom
Schwirmertum abgrenzte, erlaubt uns nicht, diese Frage den Heilungssekten unserer
Zeit zu iiberlassen. Rechtfertigung zielt doch zuletzt auf die Wiederherstellung der
durch Siinde zerstérten Schépfung. H. St.

‘Wer Gott erkennt, der erkennt auch die Kreatur, versteht sie und hat sie lieb.
LUTHER: Vorlesungen iiber 1. Mose von 1535 bis 1545, W 43, 276
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Gott der Herr hat am 27. Fuli 1964
den MAitherausgeber unfecer Feit[dyrift ,Luther”

Jrofeffor D. Rurt Dietridh Sdymidt

im 68. Lebensjaljre heimgerufen.

JProfeffor D. Rurt Dietrid) Scymidt, Ordinarius fiic Rirdjen=
gefthidyte an der theologifthen Satultéit der Univerfittt Fyamburg,
war mitbeteiligt an der Biederbegriindung der Luther-Gefell-
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CALVIN ALS REFORMATOR
Von Bernhard Lohse

‘Wenn in diesem Jahre des 400. Todestages Calvins gedacht wird, so hat auch
die lutherische Theologie und Kirche Anlafl, das Gedichtnis des Genfer
Reformators zu begehen. Hat es auch im Verlauf der neueren Kirchen-
geschichte zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern und Re-
formierten gegeben, so miissen doch das Werk Luthers und dasjenige Cal-
vins als zwei Ausprigungen der einen Reformation gesehen werden. Man
hat nicht mit Unrecht Calvin als einen Schiiler Luthers bezeichnet. Tatsich-
lich diirfte Luther in der Zeit des 16. Jahrhunderts keinen gréfieren theologi-
schen Schiiler gehabt haben als Calvin. So gewif} zwischen dem Werk Luthers
und demjenigen Calvins bestimmte Unterschiede bestehen, so darf man diese
doch nicht einfach von der spiteren Geschichte der beiden protestantischen
Konfessionen her sehen. Erst nach Luthers Tode ist es zu den harten Streitig-
keiten zwischen Calvin und den Lutheranern gekommen. Es ist durchaus
eine offene Frage, wie weit die Lutheraner dabei tatsiichlich Luther fiir sich
beanspruchen kénnen. Kein anderer der grofien Reformatoren, Melanchthon
eingeschlossen, diirfte theologisch Luther so nahe gestanden haben wie Cal-
vin. Zugleich aber hat Calvin das Werk der Reformation in einer sehr selb-
stindigen Weise fortgesetzt. Calvin ist alles andere als ein Epigone Luthers,
wie man es von so manchem der Gnesiolutheraner sagen mufl. Wohl aber ist
Calvin schon ein Mann der zweiten Generation der Reformation gewesen.
Die Fragen, denen er sich gegeniibergestellt sah, waren nicht mehr einfach
die gleichen wie diejenigen in der Anfangszeit der Reformation. Calvin ist
seinen eigenen, besonderen Weg zur Reformation gegangen und ist sich
selbst und seiner Sache spiter als Reformator in einer seltenen Weise treu
geblieben.

I

Die Eigenart Calvins zeigt sich schon bei seinem Durchbruch zur reforma-
torischen Erkenntnis. Luther hatte schwere Anfechtungen erleiden miissen,
in denen ihm sowohl die Gerechtigkeit Gottes als auch sein eigenes Heil frag-
lich wurden, ehe sein Gewissen in der Botschaft von der den Siinder frei-
sprechenden Gerechtigkeit Gottes Trost fand. Calvin hat nicht derartige
Anfechtungen erfahren, sondern ist einen geraden Weg zur Reformation
gegangen, auf dem er zu neuer, vertiefter Erkenntnis gelangte. Auch in sei-
ner spiteren Zeit hat Calvin, anders als Luther, keine schweren inneren
Kimpfe durchfechten miissen, sondern ist mit unbeirrbarer Zielstrebigkeit
auf dem begonnenen Wege weitergeschritten.
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Der humanistisch geschulte junge Calvin, der an sich Jurist werden wollte,
diirfte schon verhiltnismiBig frith mit manchen lutherischen Gedanken be-
kannt geworden sein. Wann es jedoch bei Calvin zu einer inneren Bejahung
der Reformation gekommen ist, war lange Zeit umstritten. Manche Zeug-
nisse weisen darauf hin, daff Calvin bereits um die Wende der Jahre 1527/
1528 fiir die Reformation gewonnen wurde, als er erst achtzehn Jahre alt
war. Gegen diese Datierung hat man hiufig geltend gemacht, dafi Calvin erst
im Jahre 1534 seine kirchliche Pfriinde aufgegeben hat und daf es kaum
denkbar sei, dafl Calvin so viele Jahre nach seiner inneren Entscheidung fiir
die Reformation noch den #ufleren Bruch mit der rémischen Kirche vermie-
den haben sollte. Aber die Losung dieses Ritsels diirfte in dem besonderen
Charakter liegen, den Calvins »Bekehrung« hat und der zugleich auch fiir
sein spiteres reformatorisches Werk bezeichnend ist.

Calvin hat sich vor allem in der Vorrede zu seinem Psalmenkommentar
von 1557 niher iiber seine Bekehrung geiufiert. Er redet da zunichst davon,
dafl sein Vater ihn fiir das Studium der Rechtswissenschaft bestimmt habe
und daf} er selbst diesen Willen seines Vaters bejaht habe. Dann aber habe
Gott durch den verborgenen Ziigel seiner Vorsehung seinem Leben eine
andere Richtung gegeben. »Zuerst nimlich, als ich dem Aberglauben des
Papsttums hartnickiger ergeben war, als daf es leicht gewesen wiire, mich
aus einem so tiefen Sumpf herauszuziehen, da hat er [Gott] meinen Sinn,
der fiir sein Alter schon allzusehr verhirtet war, durch eine plétzliche Bekeh-
rung zur Gelehrigkeit gezwungen. Nachdem ich einen gewissen Geschmack
von der wahren Frommigkeit empfangen hatte, entbrannte ich daher in
einem solchen Eifer, Fortschritte zu machen, dafl ich die iibrigen Studien
zwar nicht aufgab, aber doch etwas vernachlissigte.« (Die wichtigsten Aus-
sagen lauten im Lateinischen: animum meum, qui pro aetate nimis obduru-
erat, subita conversione ad docilitatem subegit. Itaque aliquo verae pietatis
gustu imbutus, tanto proficiendi studio exarsi, ut reliqua studia, quamvis non
abiicerem, frigidius tamen sectarer. CR 31, 21.)

Aus diesem in der Forschung hiufig erorterten Text lifit sich, vor allem
nach den neuen Untersuchungen von P. Sprenger,* Folgendes entnehmen. Bis
zu seiner Bekehrung war Calvin ein eifriger Anhiinger des pipstlichen » Aber-
glaubens«. Auch aus anderen Zeugnissen Calvins geht deutlich hervor, daf}
er anfangs der reformatorischen Botschaft leidenschaftlich widerstrebte (CR
§y 412). Er wird dabei von dem gleichen Pflichtbewufitsein geleitet worden
sein, das ihn spiter kompromifilos fiir die Sache der Reformation eintreten
lieB. Die Bekehrung, die ihn aus dem pépstlichen Irrtum befreit, ist nun zwar
eine »plotzliche«; sie besteht also in einer radikalen Wendung. Aber der

1 P. Sprenger: Das Riitsel um die Bekehrung Calvins, 196o.
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nihere Inhalt dieser Bekehrung ist doch darin zu sehen, dafi Calvin zur
»Gelehrigkeit« gezwungen wird. Wie aus manchen anderen Auflerungen
Calvins hervorgeht, kann der Begriff der Gelehrigkeit durchaus einschliefien,
daf} der Glaube selbst noch nicht vollkommen ist, sondern erst durch weitere
Belehrung sowie durch die Bereitwilligkeit, diese Belehrung anzunehmen,
wichst und Fortschritte macht. In seinem Selbstzeugnis liegt diese Bedeutung
offenbar ebenfalls vor, wenn Calvin darauf hinweist, daf} er nach jener Be-
kehrung von dem Wunsch erfiillt gewesen sei, weitere Fortschritte zu
machen.

Es ist ja ein auch sonst hiufig auftretender Fall, dafi mit einer Bekehrung
nicht von heut auf morgen simtliche Anschauungen des Bekehrten sich
indern. Auch Luther hat nach seiner reformatorischen Entdeckung iiber die
Gerechtigkeit Gottes und die Rechtfertigung des Menschen mehrere Jahre
gebraucht, um seine reformatorische Theologie voll auszubilden. Schritt um
Schritt hat er sich aus der Befangenheit in bestimmten katholischen Anschau-
ungen wie etwa dem katholischen Sakramentsbegriff oder der Auffassung
vom Monchtum lésen miissen. Wenn sich noch einige Zeit neben der neuen
reformatorischen Erkenntnis bestimmte Aussagen finden, die ihr zu wider-
streiten scheinen, so lifit sich daraus doch nicht die Folgerung zichen, dafl
der eigentliche Durchbruch noch nicht stattgefunden haben kénne. Nur eine
an der Wirklichkeit des Lebens vorbeigehende Konsequenzmacherei wird
verlangen, dafl durch eine Bekehrung mit einem Schlag eine fertige, allseitig
abgerundete, neue Anschauung da sei. Aus diesem Grunde wird man Calvin
keine Inkonsequenz vorwerfen kénnen, wenn er nicht sofort nach seiner
Bekehrung auch seine kirchliche Pfriinde aufgegeben hat. Da zahlreiche
Zeugnisse darauf hinweisen, dafl seine Bekehrung schon 152%/1528 stattge-
funden hat, besteht kein Anlaf, diese Datierung in Zweifel zu ziehen. Viel-
mehr zeigt eben das Selbstzeugnis Calvins, dal durch seine plétzliche Bekeh-
rung eine Neuorientierung seines Denkens eingesetzt hat, die sich iiber einen
lingeren Zeitraum erstreckte.

Aber aus dem Selbstzeugnis verdient noch ein Zweifaches Hervorhebung.
Einmal, es geht bei der Bekehrung Calvins um einen Akt der Unterwerfung.
Luther hatte bei seiner reformatorischen Entdeckung sowohl fiir sich perstn-
lich die trostliche Antwort auf seine Anfechtungen als auch den hermeneuti-
schen Schliissel fiir das rechte Schriftverstindnis gewonnen. Seine neue Ex-
kenntnis war fiir ihn ein Akt der Befreiung, der ihn des Heils gewifl werden
liefl. Zweifellos ist auch fiir Calvin die Bekehrung ein Akt der Befreiung
gewesen. Sie bedeutete jedoch vor allem fiir ihn die Inpflichtnahme durch
Gott zu neuem Dienst. Das Pflichtmifiige, das dem calvinischen Christentum
anhaftet, ist hier angelegt. Sodann, bei der Bekehrung steht nicht sowohl das
personliche Gewifiwerden des Heils im Mittelpunket als vielmehr die neue
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und rechte Erkenntnis. Das intellektuelle Moment spielt hier eine bedeut-
same Rolle. Das bedeutet nicht, daf} sich die Bekehrung in einem Erkenntnis-
akt erschopfte. Vielmehr geht es bei der docilitas fiir Calvin um das gehor-
same Héren auf das Zeugnis der Schrift. An den Stellen, an denen spiter der
Begriff der docilitas bei Calvin begegnet, steht er meist im Gegensatz zum
menschlichen Hochmut oder zur menschlichen Eitelkeit. Rechter Glaube ist
also fiir Calvin, wie sich nach diesem Selbstzeugnis sagen lifit, vor allem ein
Akt gehorsamer Erkenntnis, gewonnen aus der gottlichen Belehrung.

II

Die fiir Calvins Bekehrung eigentiimlichen Ziige lassen sich auch in seinem
spateren Werk weiter verfolgen. Nicht zufillig ist Calvin wohl der bedeu-
tendste Systematiker unter den Reformatoren gewesen. Sein »Unterricht in
der christlichen Religion«, der erstmalig 1536 erschien, ist das umfassendste
dogmatische Werk der Zeit gewesen. Hatte Calvin sich bei der ersten Auf-
lage, die er im Alter von 26 Jahren verfafite, hinsichtlich des Aufbaues an
Luthers Katechismen gehalten und nacheinander das Gesetz, das apostolische
Glaubensbekenntnis, das Vaterunser, die Sakramente, die falschen Sakra-
mente und die christliche Freiheit behandelt, so stellt schon die Neubearbei-
tung von 1539 und vollends die letzte von Calvin selbst besorgte Ausgabe
von 1559 eine bis ins Detail durchgegliederte und konsequent entfaltete
Systematik von grofer innerer Geschlossenheit dar.

Es ist bezeichnend, dafl Calvin gleich in den ersten Worten seiner »Insti-
tutio« zum Ausdruck bringt, daff es bei der christlichen Religion vor allem
um die rechte Erkenntnis geht. Das erste Buch der »Institutio« steht unter
dem Titel »Von der Erkenntnis Gottes als des Schopfers« und beginnt mit
den Worten: »All unsere Weisheit, sofern sie wirklich den Namen Weisheit
verdient und wahr und zuverlissig ist, umfafit im Grunde eigentlich zweier-
lei: die Erkenntnis Gottes und unsere Selbsterkenntnis. Diese beiden aber
hingen vielfiltig zusammen« (Inst. 1, 1, 1). Wohl hat nach Calvin der
Mensch von Natur aus eine gewisse Kenntnis von Gott. Sie ist ihm von Gott
selbst eingepflanzt. Aber der gefallene Mensch kann doch von sich aus nicht
zu einer rechten Erkenntnis Gottes und damit auch zur Selbsterkenntnis
gelangen. Durch die Siinde wird die Gotteserkenntnis immer wieder per-
vertiert. Wahre Gotteserkenntnis ist vielmehr - damit wehrt Calvin ein
intellektualistisches Mifiverstindnis ab - mit wahrer Ehrfurcht vor Gott und
rechter Frémmigkeit untrennbar verbunden. Gotteserkenntnis ist keine blofie
Gedankenspielerei, die abgesehen vom Leben gewonnen werden konnte.
Vielmehr ist es Zweck und Ziel der Gotteserkenntnis, dafl wir lernen, Gott
zu fiirchten und zu ehren. Wo diese Furcht Gottes fehlt, ist daher auch keine
eigentliche Gotteserkenntnis vorhanden.
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Zur rechten Gotteserkenntnis kann es daher nur dann kommen, wenn Gott
selbst sich dem Menschen erschliefit. Diese Selbsterschlieffung hat Gott in
seiner Offenbarung, wie sie in der Schrift bezeugt ist, vollzogen. Erst von der
Offenbarung her kénnen darum sowohl Gott als auch die Schépfung und der
Mensch eigentlich erkannt werden. Calvin hat so wenig wie Luther die
Offenbarung als eine Erginzung der schon von der natiirlichen Vernunft
gewonnenen Gotteserkenntnis verstanden.

Gott wird nun von Calvin vor allem als der allmichtige Herr angesehen,
der von dem Menschen nicht nach dem Grund seines Handelns gefragt wer-
den darf. Gewifs handelt Gott nicht willkiirlich und sinnlos. Aber Calvin hat
doch streng daran festgehalten, daff der Mensch nicht den Grund und den
Sinn der von Gott veranstalteten Ordnung verstehen kann. Auch Luther
wuBte von dem Abgriindigen, alles menschliche Verstehen Ubersteigenden
in Gottes Wesen, wie vor allem aus seiner Schrift » De servo arbitrio« deutlich
wird. Aber Luther hat daneben doch Gott hauptsichlich als die unbegreif-
liche, den Menschen suchende Liebe aufgefafit. Es wire gewifl falsch zu
behaupten, dafl dieser Gedanke bei Calvin fehlt. Und doch ist Calvins Got-
tesbegriff weniger von dem Gedanken der Liebe als von dem der Allmacht
und der Ehre geprigt. Calvin kann etwa sagen, dafl Gott sich zwar unser
Heil angelegen sein lifit, doch so, dafl seine Ehre dabei den ersten Platz be-
hilt, und dafl er die Welt iiberhaupt nur als einen Schauplatz seiner Ehre ge-
schaffen hat. Sogar die Bésen miissen dieser Ehre Gottes dienen, indem sie
wider Willen die gottliche Gerechtigkeit hervortreten lassen, wihrend an-
dererseits an den Frommen die gottliche Barmherzigkeit deutlich wird.

Calvin hat den Gedanken der gottlichen Allmacht und Ehre konsequent
bis zur Lehre von der doppelten Pridestination ausgezogen. Als Theologe ist
Calvin vor allem wegen dieser Lehre hiufig angegriffen worden. Allein, hier
gilt es doch, Calvin Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Auch Luther hat an
der doppelten Pridestination zeitlebens festgehalten, obwohl er im Alter in
zunehmendem Mafie vor der Beschiftigung mit der Pridestination gewarnt
hat und die Pridestination allein in Christus begriffen wissen wollte (cf. z. B.
W 43, 461, 23 ff). Die Pridestinationslehre wird von Calvin nicht im Zusam-
menhang der Gotteslehre behandelt. Vielmehr folgt sie in der »Institutio«
auf die Erérterung der Lehren von der Rechtfertigung, von der christlichen
Freiheit und vom Gebet als der vornehmsten Ubung des Glaubens. Sie hat
ihren Platz also deutlich im Zusammenhang der Aneignung des Heils und der
Erlosung des Menschen.

Nicht minder wichtig ist aber der Ausgangspunkt Calvins bei seiner Be-
handlung der Pridestination. Calvin setzt mit der Feststellung ein, dafl das
Heil nicht alle Menschen in gleicher Weise erreicht, vielmehr den einen ohne
ihr Zutun angeboten wird, den anderen aber verschlossen bleibt. Da nun alles
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nach Gottes Willen geschieht, sei es undenkbar, dafi diese Verschiedenheit
nicht ebenfalls auf Gott selbst zuriickgehe. Fiir die Glidubigen besteht aber
noch ein besonderer Grund, der Frage der Pridestination nicht auszuweichen.
»Niemals werden wir so klar, wie es notig ist, zu der Uberzeugung gelangen,
daf unser Heil aus dem Brunnquell der unverdienten Barmherzigkeit Gottes
herkommt, ehe uns nicht Gottes ewige Erwihlung kund geworden ist«
(Inst. 3, 21, 1). Der Nutzen der Lehre von der Pridestination besteht fiir
Calvin darin, daf} sie zu Gewifiheit, Demut und Dankbarkeit fiihrt.

Von daher kann Calvin in gleicher Weise den Vorwitz ablehnen, der in
selbstvermessener Weise in die gottlichen Geheimnisse eindringen will, wie
auch das dngstliche Schweigen angesichts der gottlichen Erwihlung verwer-
fen. Hier zeigt sich nun allerdings deutlich ein Unterschied zu Luthers Be-
handlung des Problems der Pridestination. Luthers Warnung vor der Be-
schiftigung mit dieser Frage wird von Calvin nicht geteilt. Calvin beruft sich
fiir seine Auffassung auf die Schrift selbst, die eben auch von der Vorher-
bestimmung handle, und zwar sowohl etwa im Blick auf Israel als auch auf
zahlreiche Einzelne. Von daher ist es nach Calvin der Theologie nicht er-
laubt, dieses Lehrstiick zu iibergehen. Vielmehr hat sie es mit aller gebotenen
Demut zu erdrtern und gerade angesichts der Pridestination sowohl Gottes
Gerechtigkeit als auch seine Barmherzigkeit herauszustellen.

Das hindert allerdings nicht, dafl Calvin in der Sache die Pridestinations-
lehre auf das schiirfste entfaltet. Diese Schirfe zeigt sich schon in der Defini-
tion, die er gibt: »Pridestination nennen wir das ewige Dekret Gottes, kraft
dessen er bei sich selbst beschlof}, was nach seinem Willen aus jedem ein-
zelnen Menschen werden sollte. Denn es werden nicht alle unter der gleichen
Bedingung erschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben, den an-
deren die ewige Verdammnis vorher festgesetzt« (Inst. 3, 21, 5). Trotz des
systematischen Zusammenhanges mit der Rechtfertigungslehre ist doch die
innere Verbindung zwischen Pridestination und Rechtfertigung von Calvin
sehr viel weniger festgehalten als von Luther. Ging es Luther auch bei der
Pridestination letztlich um die Frage des Heils und der Gewif$heit, so findet
Calvin erst in der ewigen Vorherbestimmung Gottes Ehre vollig zum Aus-
druck gebracht,

III

Die Ehre Gottes und der Gehorsam des Menschen gegen die gottliche Offen-
barung sind auch fiir Calvins reformatorisches Wirken in Genf bestimmend
gewesen. Freilich war es nicht so, dafl Calvin von sich aus ein Programm
fir die Reformation entwarf, das er unbedingt durchfithren wollte. Viel-
leicht zeigt sich Calvins systematische Ader gerade darin, daf} er bei der Ab-
fassung der ersten Auflage seiner Institutio noch in keiner Weise an ein Pro-
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gramm der Reformation dachte. Calvin war im Grunde eine Gelehrten-
natur und hitte am liebsten in stiller Zuriickgezogenheit der Wissenschaft
gelebt. Erst auf die instindige Beschworung Farels hin, der schon vor ihm in
Genf wirkte, hat Calvin sich bereit gefunden, an der Reformation in Genf
mitzuwirken. Sein gewaltiges reformatorisches Werk hat er sich miihsam
abringen miissen. Uber der Fiille der Aufgaben ist sein schwiichlicher Kérper
vor der Zeit zugrunde gegangen.

Aber nachdem Calvin sich einmal in Genf niedergelassen hatte, hat er
ohne Riicksicht auf sich selbst im Bewufitsein eines gottlichen Befehls seine
Pflicht getan. Daher trigt die reformierte Kirche sowohl in Genf als auch in
den anderen Lindern, die sich dem iiberragenden Einfluf} Calvins 6ffneten,
den Stempel seines Geistes. Das heifit nicht, daf} Calvin seine Genfer Kir-
chenordnung allenthalben als festes Vorbild befolgt wissen wollte. Calvin
konnte in den Einzelheiten der Gestaltung der Kirche durchaus Verschieden-
heiten dulden und war weit entfernt von Engherzigkeit. Wohl aber sind
doch die entscheidenden Grundgedanken von Calvins Kirchenordnung fiir
alle reformierten Kirchen bestimmend geworden. Das gilt vor allem fiir die
kirchlichen Amter,

Calvin hat in Genf die vier Amter der Pastoren, der Lehrer, der Altesten
und der Diakonen eingefiihrt. Er liefd sich dabei erklirtermafien von dem
Vorbild des Neuen Testaments leiten. Freilich ist Calvin hier doch nicht skla-
visch dem Neuen Testament gefolgt. Das zeigt sich schon daran, daf} er das
Amt des Bischofs nicht tibernommen hat, obwohl dieses spiiter auch in der
reformierten Kirche vereinzelt begegnet. Calvin hat daher auch nicht, wie
es teilweise spiter die reformierte Theologie tat, diese vier Amter als gott-
liches Recht sanktioniert. Vielmehr sah er in ihnen die Gabe Gottes, die fiir
die Kirche lebensnotwendig ist. In den vier Amtern kommen die entschei-
denden Funktionen der Kirche zum Ausdrudk, nimlich die Lehre, die Zucht,
der Unterricht und die Liebesarbeit. An der Ausiibung dieser Funktionen lag
ihm daher alles.

Bekanntlich unterscheidet sich die reformierte Kirche bis heute nicht zu-
letzt in der Kirchenverfassung von der lutherischen Kirche. Die lutherische
Kirche hat kein so festes Schema bestimmter Amter entwickelt, obwohl der
Sache nach auch in ihr die durch diese Amter bezeichneten Funktionen der
Kirche wahrgenommen werden. Auch gegeniiber dem Bischofsamt haben
sich Luther und die lutherische Kirche anders verhalten als Calvin. Luther
selbst hat ofter eine bischofliche Kirchenverfassung befiirwortet und selbst
auch Schritte unternommen, um sie einzufiihren, obwohl das Bischofsamt von
ihm anders verstanden wurde als in der rémischen Kirche und dem Bischof
keine anderen Aufgaben als dem Pfarrer zugesprochen wurden, nimlich
Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung. In den folgenden Jahrzehn-
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ten und Jahrhunderten ist die lutherische Kirche in den Fragen der Kirchen-
verfassung beweglicher geblieben als die reformierte. Aber sie war dabei
doch zugleich dem Eingriff des Staates stirker ausgesetzt und hat erst im
z0. Jahrhundert die Aufgabe, ihre Kirchenverfassung selbst zu gestalten,
wirklich erkannt und in Angriff genommen. Aber noch in einem anderen
Punkt verdient die calvinische Kirchenverfassung hier besondere Beachtung.
Der Gedanke des allgemeinen Priestertums, den Luther so nachdriicklich ver-
treten hatte, hat doch in den Verfassungen der lutherischen Kirche weithin
keinen angemessenen Ausdruck gefunden. Bei Calvin hingegen ist er auch in
der Kirchenverfassung bestimmend geworden.

Calvin hat den volkskirchlichen Charakter der Kirche nicht angetastet.
Aber er hat seine ganze Energie daran gesetzt, daf diese Volkskirche auch
wirklich zu einer Bekenntniskirche wurde. Konnte Luther alles allein dem
Wirken des gottlichen Wortes tiberlassen, so setzte Calvin sich die Aufgabe,
die Christen bis in den Bereich des Alltags hinein zu einem gehorsamen
Leben zu erziehen und sie zu iiberzeugten Anhingern der Kirche zu bilden.
Von daher hat die reformierte Kirche durch Calvin ihre grofie Dynamik er-
halten, allerdings um den Preis, dafi ihr im Vergleich mit der lutherischen
Kirche auch eine gewisse Gesetzlichkeit eigen ist oder zumindest lange Zeit
eigen war. Das Bekenntnis des Glaubens sowie der gegen Gottes Gesetz ge-
horsame Lebenswandel waren fiir Calvin selbstverstindliche Pflicht eines
jeden Christen, an die er nicht nur immer wieder zu erinnern war, sondern
zu deren Beobachtung er auch mit Nachdruck angehalten werden mufte.

Freilich darf man die strenge Kirchen- und Sittenzucht, die unter Calvin in
Genf eingefithrt wurde, nicht isoliert sehen. In zahlreichen anderen Stidten
sind damals vergleichbare Ordnungen eingefiihrt worden. Das gilt schon fiir
die Zeit des ausgehenden Mittelalters. Damals haben viele Stidte bestimmte
Zuchtordnungen erlassen. In der Reformation sind vielfach diese Bemiihun-
gen in verstirktem Mafle fortgesetzt worden. Insbesondere wurde etwa auf
die Ehegesetzgebung geachtet. Aber es gab teilweise auch detaillierte Ord-
nungen fiir das gesamte Leben. Die Sittenordnung, die unter Calvin in Genf
eingefiithrt wurde, ist daher an sich gar nichts Besonderes. Wodurch sie von
anderen vergleichbaren Ordnungen jener Zeit hervorsticht, ist allerdings die
Strenge und die Konsequenz, mit der sie durchgefiihrt wurde. Ein festes Sy-
stem von regelmifligen Visitationen in allen Hiusern und von Uberwachung
des gesamten offentlichen Lebens sorgte dafiir, daff die Sittenordnung ein-
gehalten wurde. Die Altesten hatten je eine bestimmte Anzahl von Hiusern
zu iiberwachen. Dabei wurden Glaube und Wandel der Menschen iiberpriift.
Versiumnisse der Gottesdienste, leichtfertige Gebiirden, spéttische Mienen
withrend der Gottesdienste, Spiel und Tanz sowie alle zu weit gehenden Lust-
barkeiten wurden geahndet, von gréberen Siinden zu schweigen. Selbst Streit
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unter Eheleuten wurde bestraft. Dabei bediente man sich auch eines ausge-
kliigelten Systems von Denunzianten. Der Widerstand, der sich vor allem in
den reicheren Kreisen Genfs gegen diese Kontrolle regte und der sich in der
Gruppe der sogenannten Libertiner zusammenfafite, wurde unbarmherzig
und erfolgreich bekimpft. Dabei schreckte man auch nicht vor besonders
demiitigenden Strafen zuriidk, wie sie etwa den angesehenen Pierre Ameaux
trafen, der wegen einiger erbitterter Aufierungen gegen Calvin und den Rat
der Stadt 6ffentlich Abbitte tun mufite.

Aber man darf auch hier nicht Calvin allein fiir die strenge Sittenordnung
in Genf verantwortlich machen. Gewify war Calvin der fithrende Kopf in
Genf, dessen Meinung sowohl im Rat der Stadt als auch in der Kirche gro-
fles Gewicht hatte. Aber Calvin hat doch lange Zeit gegen starken Wider-
stand ankdmpfen miissen und sich erst mithsam durchzusetzen vermocht. Zu-
dem hitte sich die strenge Kirchenzucht in Genf nicht durchfiihren lassen,
wenn nicht die Mehrheit der Bevélkerung sie innerlich bejaht hitte. Der
beste Beweis dafiir, daff Calvin in Genf keine Tyrannei ausiibte, sondern
wirklich die Mehrheit fiir seine Sache gewann, ist darin zu sehen, daf} die
strenge Kirchenzucht in Genf auch nach dem Tode Calvins lange Zeit unge-
brochen weiter bestand. Was Calvin in Genf erreichte, war nicht mehr und
nicht weniger als die Schaffung einer vorbildlichen Gemeinde, die gehorsam
auf das Wort Gottes hirte und mit der Befolgung der Gebote auch im tig-
lichen Leben riickhaltlos ernst machte. So enstand mitten in der Zeit der
Gegenreformation in Genf ein Zentrum reformatorischen Christentums, das
weit tiber die Grenzen der Stadt in fast alle Linder Europas ausstrahlte und
zu einem Kraftquell fiir die reformatorische Bewegung wurde.

IV

Ein besonderes Wort mufl iiber die strenge Lehrzucht gesagt werden, die in
Genf geiibt wurde, sowie iiber die harten Strafen, mit denen der Wider-
stand gebrochen wurde.

Ohne Zweifel ist unter Calvin in Genf die Lehrzucht nicht weniger kon-
sequent geiibt worden als die Kirchenzucht. Der gelehrte Humanist Sebastian
Castellio, der anfangs mit Calvin befreundet war, mufite Genf verlassen, als
er es wagte, das Hohe Lied ein erotisches Gedicht zu nennen, und obendrein
die Lehre von der Héllenfahrt Christi kritisierte, Als der Arzt Hieronymus
Bolsec Calvins schroffe Pridestinationslehre angriff, wurde er gefangen-
gesetzt und schliefilich verbannt. Obwohl in Genf eine Abhandlung Calvins
iiber die Pridestinationslehre als Richtschnur akzeptiert wurde, sprachen sich
doch manche auswiirtige Gutachten, die der Genfer Rat einholen lief3, nicht
ganz im Sinne Calvins aus, so dafy Calvin in dem Prozef gegen Bolsec keinen
vollen Sieg erringen konnte.
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Der wichtigste und problematischste Glaubensprozef, der unter Calvin in
Genf gefithrt wurde, ist jedoch zweifellos derjenige gegen Michael Servet,
Servet, ein echter Universalgelehrter im Sinne der damaligen Zeit, der sich
vor allem auch als Arzt durch die Entdeckung des Blutkreislaufes durch die
Lunge einen Namen gemacht hat, hatte es gewagt, in einem grofien Werk
»De trinitatis erroribus« die Trinititslehre offen anzugreifen. Mit mafiloser
Heftigkeit bezeichnete er die kirchliche Trinititslehre als vom Teufel ein-
gegeben und verspottete sie. Beziiglich der Erbsiindenlehre wich er von der
kirchlichen Lehre ab. Die Kindertaufe verwarf er. Es gab kaum einen christ-
lichen Glaubenssatz, der von Servet nicht in der einen oder anderen Weise
kritisiert wurde. In Frankreich war Servet wegen seiner Ketzereien von der
Inquisition verhaftet worden, und zwar auf eine aus Genf eingegangene An-
zeige hin. Allerdings war es ihm gelungen zu entflichen. Als er nun auf sei-
ner Flucht kurze Zeit in Genf weilte, wurde er dort, nachdem er erkannt
worden war, ebenfalls inhaftiert. Calvin erhob selbst gegen ihn Anklage, Der
Prozef3, der daraufhin stattfand, endete bekanntlich mit seiner Verurteilung
zum Feuertod.

In seinem Verhalten als Reformator ist Calvin kaum wegen einer anderen
Angelegenheit so hart angegriffen worden wie wegen der Hinrichtung Ser-
vets. In der Tat gibt es hier von dem modernen Gesichtspunkt der Toleranz
aus nichts zu beschonigen. Servet ist ausschlieBlich seiner Irrlehre wegen an-
geklagt und hingerichtet worden. Die Anklage auf Aufruhr, die anfangs auch
erhoben wurde, lie§ sich nicht aufrechterhalten. Eine direkte Beziehung zu
der Genfer Opposition gegen Calvin ist Servet bis heute nicht nachzuweisen.
Servet ist ein echter Mirtyrer seiner Uberzeugungen geworden.

Aber es gilt auch hier, Calvin Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Jene
Anzeige aus Genf, die der franzosischen Inquisition zuging, ist nicht von
Calvin ausgegangen. Wenn Calvin, nachdem Servet erkannt war, gegen ihn
Anklage erhob, so tat er im Grunde weiter nichts als seine Pflicht. Nach dem
damaligen Genfer Recht, iibrigens auch nach dem reichsdeutschen Recht,
war jedermann verpflichtet, einen Gotteslisterer anzuzeigen. Calvin hitte
an sich die weiteren Schritte dem Genfer Rat iiberlassen kénnen. Wenn er
selbst als Ankliger auftrat, so mufl man in Rechnung stellen, daff gerade
damals (1553) Calvins Stellung in Genf stark angefochten war. Obwohl eine
unmittelbare Verbindung Servets zur Genfer Opposition gegen Calvin nicht
bestanden hat, entwickelte sich doch der Prozef} gegen Servet mehr und mehr
zu einer Machtprobe zwischen Calvin und seinen Gegnern. Gerade dadurch
erklirt sich Calvins Hirte. Aber Calvin hat zu Beginn des Prozesses ernstlich
damit gerechnet, daff Servet seine Irrlehren widerrufen wiirde. Dieser hatte
sich schon zweimal frither von ihnen distanziert, so dafy Calvins Erwartung
nicht aus der Luft gegriffen war. Schliefilich ist Calvin dafiir eingetreten, daf}
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Servet nicht verbrannt, sondern durch das Schwert hingerichtet werden
sollte. Man kann also Calvin nicht fiir alle Einzelheiten der Prozefifithrung
sowie der Hinrichtung Servets verantwortlich machen. Nach den damals
giiltigen Gesetzen war eine andere als die Todesstrafe fiir Servets Irrlehren
gar nicht moglich. Der Codex Justinianus sah fiir zwei kirchliche Vergehen
die Todesstrafe vor, nimlich fiir die Leugnung der Trinitit sowie fiir die
Wiederholung der Taufe. Calvin ist auch von zahlreichen Seiten auflerhalb
Genfs zu seinem Vorgehen gegen Servet ermutigt worden. Auch Melan-
chthon stimmte Calvin zu. Nur vereinzelt wurde Widerspruch gewagt.

Obwohl Calvin gerade bei dem Prozeff gegen Servet viel Unterstiitzung
zuteil wurde, empfand man doch nach der Hinrichtung iiber sein Vorgehen
Abscheu und Entsetzen. Der schon von Luther verfochtene Grundsatz, dafi
man Hiretiker nicht allein ihrer Ansichten wegen verfolgen solle, wurde
nun hier und da vertreten, insbesondere von Castellio. Als Calvin sich auch
noch schriftlich gegen diese Anwiirfe verteidigte, konnte er doch sein Ver-
halten nicht in ein besseres Licht riicken. Einen guten Teil der Schuld am
Tode Servets trigt Calvin, Aber es wire ungerecht, einem Einzelnen anzu-
lasten, woran vielmehr eine ganze Epoche schuld ist. In den meisten anderen
Gebieten wire Servet damals das gleiche Schicksal zuteil geworden, das ihn
in Genf ereilte.

Aber es sind nicht nur die verschiedenen Lehrprozesse, die das Bild Calvins
verdunkelt haben. Daneben hat man auf die vergleichsweise besonders zahl-
reichen harten Strafen, Hinrichtungen eingeschlossen, hingewiesen, die zu
Calvins Zeiten in Genf verhiingt wurden. In den Jahren 1542 bis 1546 sind
nicht weniger als 58 Todesurteile in Genf vollstreckt worden. Auch die fol-
genden Jahre bis zu Calvins Tode weisen hohe Zahlen von Hinrichtungen
auf. Hinzu kommen die zahlreichen Ausweisungen. Nicht zuletzt diese schar-
fen Mafinahmen haben lange Zeit das Bild Calvins in weiten Kreisen be-
stimmt.

Aber auch hier mufl man im Urteil vorsichtig sein. Zunichst liefle sich die
Situation in Genf nur dann angemessen beurteilen, wenn man zum Vergleich
Zahlen aus anderen Stidten jener Zeit heranzoge. Sodann gehen die meisten
jener Prozesse nicht auf Calvins Initiative, sondern auf diejenige des Rates
der Stadt zuriick. Calvin hat sich wiederholt fiir mildere Strafen eingesetzt.
Dariiber hinaus ist wichtig, daff Calvin zu keiner Zeit einem Genfer Ge-
richtshof angehérte. Er ist iiberhaupt erst im Jahre 1559 in das Genfer Biir-
gerrecht aufgenommen worden. Schon von daher verbietet es sich, ihn fiir
alles, was damals in Genf geschah, verantwortlich zu machen.?

2 Siehe E. Pfisterer: Calvins Wirken in Genf, 1957. Zum Prozefd gegen Servet siche
R. Bainton: Michael Servet, 1960.
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Allein, so sehr Calvin von der Schuld an vielen Vorkommnissen in dem
Genf seiner Zeit freizusprechen ist, so bleibt doch das Bild eines besonders
strengen und unerbittlichen Kirchenfiihrers, der viel hirter durchgegriffen
hat als die anderen Reformatoren. Freilich darf auch nicht vergessen werden,
daf} Calvin dabei von dem Bewufitsein der Pflicht und des schuldigen Gehor-
sams gegeniiber Gottes Gebot geleitet war.

v

Weiter ist des 8kumenischen Wirkens Calvins zu gedenken. Calvin war nicht
nur der grofie Theologe und der praktische Reformator Genfs. Vielmehr hat
Calvin einen ganz iiberragenden Einflufl auf die gesamte Reformation in der
Mitte des 16. Jahrhunderts und dariiber hinaus gehabt. Dank seiner unver-
gleichlichen Energie hat er dabei mehr Erfolg gehabt als irgendein anderer
der Reformatoren.

Calvin hat sich zuniichst mit dem grofiten Nachdruck um die Einigung der
verschiedenen Richtungen der schweizerischen Reformation bemiiht. Dabei
ging es vor allem um die Beziehungen zwischen Ziirich und Genf. Der wich-
tigste Punkt, der der Klirung bedurfte, war die Lehre vomm Abendmahl. Von
Haus aus stand Calvin an sich der Abendmahlslehre Luthers niher als der-
jenigen Zwinglis. Gegen Zwingli betonte er durchaus die Notwendigkeit
der Sakramente. Zwinglis rein signifikative Deutung des Abendmahls war
ihm zu wenig. Er hat Zwinglis Abendmahlslehre sogar als »profan« bezeich-
nen konnen (CR 11, 438). Auf der anderen Seite hob aber Calvin gegen
Luther die Zuordnung des Sakraments zum Wort hervor - hier eigentlich
ganz im Sinne des jungen Luther, etwa in der Schrift » Von der babyloni-
schen Gefangenschaft der Kirche«. Calvin hielt an der realen Gegenwart
Christi im Abendmahl fest, dachte sich aber diese nicht als durch die Elemente
gegeben, sondern vielmehr durch den Heiligen Geist vermittelt. Die Ele-
mente sind fiir Calvin Unterpfand der Gnade. Aber das Abendmabhl ist nicht
selbstwirksam. Vielmehr bietet es dar, was es abbildlich darstellt. Von daher
verbot sich fiir Calvin die Auffassung einer manducatio impiorum, das heif}t,
dafB auch die Gottlosen im Abendmahl Leib und Blut Christi empfangen, nur
eben zum Gericht. So ist es fiir Calvin der Heilige Geist, der dem Menschen
im Abendmahl die Gegenwart Christi und seines Erlosungswerkes vermit-
telt. Eine Realprisenz Christi in den Elementen wire nach Calvin nicht mit
der Lehre von der Himmelfahrt vereinbar, nach welcher Christus bis zur
Parusie sich an einem bestimmten Ort des Himmels befindet. Das Abendmahl
war also fiir Calvin nicht nur ein Gedichtnismahl wie fiir Zwingli, sondern
durchaus reale Gemeinschaft mit Christus, nur eben durch den Heiligen Geist
mitgeteilt.

Bei den Bemiihungen, sich mit Ziirich zu einigen, hat Calvin in dem soge-
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nannten Consensus Tigurinus von 1549 eine Formel unterzeichnet, die der
Zwinglischen Abendmahlslehre stirker Rechnung trug, als Calvin es wohl
an sich hitte verantworten konnen. Die Auffassung der Sakramente als Zei-
chen christlichen Bekenntnisses ist hier aufgenommen, wenn auch die Zeichen
als von besonderen Wirkungen begleitet verstanden werden. Calvin ist selbst
tiber diese Einigungsformel nicht ganz gliicklich gewesen, meinte aber, um
der zu erlangenden Einigung willen ein Kompromifi eingehen zu kénnen.
Tatsichlich ist durch diese Formel auch die Einigung der schweizerischen
Reformation weithin gelungen. Ihren Abschluf hat sie freilich erst nach Cal-
vins Tode in der Confessio Helvetica posterior von 1566 gefunden.

Nicht minder wichtig war Calvins Wirken iiber die Grenzen der Schweiz
hinaus. Calvin hat sich wiederholt um Kontakt zu den Lutheranern bemiiht.
Mit Melanchthon war er freundschaftlich verbunden, wenn es auch beiden
Mainnern nicht gelang, die sich spiter anbahnende Verschlechterung der Be-
ziehungen zwischen Lutheranern und Reformierten zu verhindern. Die Pfalz
wandte sich dank der Wirkung des Calvin-Schiilers Olevian der reformierten
Lehre zu. Vor allem hat aber Calvin auf den franzdsischen Protestantismus
Einfluff ausgeiibt. Er, der gebiirtiger Franzose war und in Genf eigentlich
immer nur als Auslinder angesehen wurde, hat sich unermiidlich fiir die
franzosischen Protestanten eingesetzt und an dem Aufbau ihrer Kirche mit
Rat und Tat teilgenommen. Durch seinen umfangreichen Briefwechsel wirkte
er bei allen wichtigen Entscheidungen der franzésischen Protestanten mit.
Immer wieder forderte er angesichts der Verfolgungen zu einem aufrechten
Bekenntnis des Glaubens auf. Es ist Calvins Werk, dafl aus den verstreuten
franzosischen protestantischen Gemeinden eine feste, organisierte Kirche
wurde. Er formte die Eglises plantées zur Eglise dressée. Wesentlich Calvin
ist es zu danken, wenn die Zahl der franzosischen Protestanten auf ein Sechs-
tel der Bevélkerung (1558) anwuchs.

Uber Frankreich hinaus hatte Calvin zahlreiche Verbindungen mit Eng-
land und Schottland, die fiir den Gang der Reformation in diesen Lindern
wichtig waren. Mit den Fithrern der englischen Kirche, insbesondere mit
Erzbischof Cranmer, stand er in Briefwechsel. Der schottische Reformator,
John Knox, war ein Schiiler Calvins. Durch seinen Briefwechsel half Calvin
bei dem Aufbau der reformierten Gemeinden bis nach Polen und Ungarn.
Unter Calvin wurde Genf zum Missionshaus fiir ganz Europa. Von iiberall
her rief Calvin die Leute zusammen, um sie in Genf auszubilden: »Schickt
uns Holz, dafi wir Pfeile draus schnitzen.« In Genf wurden englische, schot-
tische, niederlindische, polnische und ungarische Pfarrer ausgebildet, die
dann, von Calvins Geist beseelt, das Werk der Reformation in ihrer Heimat
in Angriff nahmen.

Die Aktivitdt Calvins war so grof, daff es ihm und seinen Anhiingern in
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manchen Gebieten gelungen ist, dem Luthertum den Rang abzulaufen. In
verschiedenen Lindern hatte es anfangs eine starke lutherische Gruppe gege-
ben, die sich dann in der Mitte des 16. Jahrhunderts der Reformation Calvins
anschlof}. Das gilt vor allem fiir Frankreich, aber auch fiir Schottland und die
Niederlande. Diese Tatsache gibt zu denken. Man hat lutherischerseits das
Vordringen des Calvinismus mit grofiter Besorgnis verfolgt und vor allem
den Ubertritt der Pfalz zum Calvinismus nicht verwunden. Die Befiirchtung
kam auf, dafl der Calvinismus auch in Deutschland zum Siege kommen
konnte. Bedenkt man, daff der alte Melanchthon gerade etwa in der Abend-
mahlslehre von der lutherischen Betonung der Realprisenz abwich und sich
Calvins Position niherte, sowie, dafl eine noch stirkere Hinwendung zu
einem »Kryptocalvinismus« teilweise in dem Schiilerkreis  Melanchthons
stattfand, dann erscheint diese Befiirchtung gar nicht als unbegriindet. Aber
was man sich damals lutherischerseits nicht klarmachen wollte, war die Tat-
sache, daff die Lutheraner seit Luthers Tode eben die Fithrung der reforma-
torischen Bewegung verloren hatten. Die endlosen Kampfe, die damals zwi-
schen Gnesiolutheranern und Melanchthonianern bzw. Philippisten gefiihrt
wurden, haben die lutherische Kirche in der Mitte des 16. Jahrhunderts
unfihig gemacht, mit dem Einflufl Calvins zu konkurrieren.

In einem Punkt ist dem Gkumenischen Bestreben Calvins freilich kein Er-
folg beschieden gewesen, nimlich bei den Beziehungen zu den Lutheranern.
Calvin hatte seit den Tagen seines ersten Strafburger Aufenthaltes (1535)
Verbindungen zur deutschen Reformation, wenn auch damals vor allem zu
dem oberdeutschen Fliigel, wie er von Bucer vertreten wurde. Aber wie
Bucer selbst die Verbindung mit den Wittenberger Reformatoren immer
wieder suchte, so tat es auch Calvin. Calvin hat sogar die Confessio Augu-
stana variata des Jahres 1540 unterschrieben und konnte das, selbst was den
Abendmahlsartikel betrifft, mit gutem Gewissen tun, weil hier Luthers Auf-
fassung von der Realprisenz nicht erwihnt war. Freilich fiihlte sich Calvin
Melanchthon niher als Luther. Aber er hat von Luther doch stets mit der
grofiten Hochachtung gesprochen und einmal sogar gesagt: »Selbst wenn
Luther mich einen Teufel nennen wiirde, wiirde ich ihn doch als einen aus-
gezeichneten Knecht Gottes anerkennen« (CR 11, 774). Luther hat er zeit-
lebens fiir wesentlich bedeutender gehalten als Zwingli. An dem Schicksal
der deutschen Reformation hat er lebhaften Anteil genommen, In den Wir-
ren des Interims trat er fiir die verfolgten deutschen Protestanten ein.

Aber gerade die von Calvin nur unter Bedenken vollzogene Einigung mit
den Ziirichern sollte fiir seine Beziehungen zu den Lutheranern verhingnis-
voll werden; denn sie weckte bei ihnen die Befiirchtung, Calvin sei in der
Abendmahlslehre auf die Linie Zwinglis eingeschwenkt. Hinzu kamen die
Sorgen iiber das Vordringen des Calvinismus, So kam es schon bald nach dem
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Consensus Tigurinus zu dem scharfen Abendmahlsstreit zwischen den Luthe-
ranern und Calvin. Der Hamburger Pastor Joachim Westphal erdffnete die
Auseinandersetzung durch eine Studie, in der er scharf, aber im ganzen nicht
unsachlich auf die Gefahren der calvinischen Abendmahlslehre hinwies. Cal-
vins Entgegnung fiel um so schroffer aus, als er sich in seinem eigensten An-
liegen, der Einigung des Protestantismus, mifiverstanden und angegriffen
fihlte. Der Rif3, der damals zwischen Reformierten und Lutheranern ent-
stand, ist niemals ganz iiberbriickt worden.

Es wire zwedklos, die zweifellos vorhandenen Differenzen zwischen bei-
den protestantischen Konfessionen leugnen zu wollen. Von Luther her sind
in der Tat manche kritischen Fragen nicht nur hinsichtlich der Realprisenz
von Leib und Blut Christi, sondern auch hinsichtlich der Lehre von der
Fleischwerdung Jesu Christi an Calvin zu richten. Calvin diirfte doch in
seiner Abendmahlslehre letztlich auch von der humanistischen Auffassung
von Geist und Leib beeinflufit worden sein, obwohl dieser Einfluf} bei ihm
wesentlich geringer ist als bei Zwingli. Aber es verdient hervorgehoben zu
werden, dafl Calvin selbst auf der Hohe des Kampfes mit den Lutheranern
betont hat, daf} der Streit nicht die Gabe des Abendmahls, sondern nur die
Art ihrer Mitteilung betrifft. Was die Gabe des Abendmahls selbst betrifft,
so wufite Calvin sich sowohl mit den Katholiken als auch mit den Luthera-
nern einig (CR 9, 74). Calvin konnte sogar sagen, daf} die materia oder sub-
stantia des Abendmahls Christus mit seinem Tod und seiner Auferstehung sei
(Inst. 4, 17, 11). Und man wird als Lutheraner die kritische Frage, die Calvin
seinerseits der lutherischen Abendmahlslehre stellte, nicht leichtnehmen diir-
fen, ob sie nimlich hinreichend zum Ausdrudc bringe, daf} allein der Glaube
Christi Leib und Blut empfingt; das gilt auch dann, wenn man diesen Vor-
waurf fiir unberechtigt hilt. Bedenkt man aber, daff Luther in seiner Abend-
mahlslehre selbst eine folgenschwere Entwicklung durchgemacht hat und
erst durch den Gegensatz zu den »Schwirmern« und zu Zwingli zu seiner
Betonung der Realprisenz gedringt wurde, wihrend er vorher die Abend-
mahlslehre vor allem unter den Begriffen der VerheiBung und des Glaubens
entfaltete, dann erscheint der Gegensatz zur calvinischen Abendmahlslehre
als gar nicht so iibermifig grof.

Uberblickt man das Lebenswerk Calvins, so will es einem in manchem
fast noch grofer erscheinen als dasjenige Luthers. Luther hat die Bahn ge-
brochen und hat als Theologe Unvergleichliches geleistet. Aber Calvin war
nicht nur ein begnadeter Lehrer der Kirche, sondern er hat auch eine Orga-
nisation der Kirche geschaffen, die sich iiberall aufierordentlich bewihrt hat
und in manchem derjenigen der lutherischen Kirche mit der ihr oft anhin-
genden Schwerfilligkeit {iberlegen gewesen ist.
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In einer Zeit, da die Lutheraner durch innere Kimpfe weithin gebunden
waren und die Gegenreformation Fortschritte machte, hat Calvin der refor-
matorischen Bewegung noch einmal neuen Angriffsgeist verlichen und ihr zu
grofien Erfolgen verholfen. Angesichts der gewaltsamen Rekatholisierungs-
versuche war der kompromifilerische Geist Melanchthons in der Mitte des
16. Jahrhunderts nicht in der Lage, die Reformation zu fiithren und sie ihrer
Sache sicher zu machen. Gewify gab es auch bei den Lutheranern damals
Widerstand gegen Melanchthons Verschleierung der Gegensitze. Aber kein
anderer hat doch so nachhaltig wie Calvin die Notwendigkeit eines evangeli-
schen Bekenntnisses betont und vor falschen Kompromissen mit der rémi-
schen Kirche gewarnt. Was Calvin damit geleistet hat, reicht weit iiber die
reformierte Kirche hinaus und ist dem gesamten Protestantismus zugute
gekommen, auch dem Luthertum.

Am 27. Mai 1564 ist Calvin gestorben. Nach seinem Willen sollte sein
Grab nicht kenntlich gemacht werden. So kommt es, dafl man heute nicht
weifl, wo er begraben liegt. Diese Tatsache ist symbolisch dafiir, dafl Calvin
sich bei seinem Werk nur als Diener Gottes verstanden hat, dem es um nichts
anderes geht als um die Ehre seines Herrn. Als man im Rat der Stadt des
Verstorbenen gedachte, faite man den zuriickgebliebenen Eindruck von Cal-
vin in die Worte zusammen, daf Gott ihm »un caractére d’une grande
majesté« verliehen habe. Wir kénnen hinzufiigen, dal Calvin Jahrzehnte
hindurch Wortfiihrer der Reformation gewesen ist.

So sehr die einen auf die Einigkeit des Lebens dringen, so sehr miissen wir auf die
Einigkeit der Lehre und des Glaubens dringen. Wenn sie uns diese unverletzt lassen,
dann wollen wir zusammen mit ihnen auch die Einigkeit der Liebe preisen, die doch
der Einigkeit des Glaubens und des Geistes unterzuordnen ist, Denn wenn du die ver-
lierst, so hast du Christus verloren ... Mit denen aber, die Christus lieben und sein
Wort recht lehren und glauben, erbieten wir uns, daf wir nicht allein Frieden und
Einigkeit halten wollen, sondern herzlich gern wollen wir auch alle ihre Schwach-
heit und Siinde leiden und tragen,

LUTHER: In epistolam S. Pauli ad Galatos Commentarius. 1535. W 40 II, 136
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GEDANKEN ZU MICHELANGELO
IM BLICKFELD DER REFORMATION

Von Oskar Thulin

Michelangelo (1475-1564) ist ein Zeitgenosse Luthers (1483-1546). Schon
dies wiirde zu einem interessanten Vergleich des grofien Italieners mit dem
groffen Deutschen reizen. Leben und Lebenswerk Michelangelos kann nicht
nur im Rahmen der Kunstprobleme der Renaissance gesehen und erkannt
werden, so sehr er ihr grofiter Reprisentant ist. Wer sich einmal niher um
die Aussage bemiiht hat, die seine Werke der Malerei, der Plastik, der Archi-
tektur, der Dichtung fiir die damalige Zeit bedeuteten, wird spiiren, dafl
seine Sprache der Kunst in der Form wie im Inhalt zugleich von Fragen
ausgeht oder auf die zu antworten sucht, die auch in der Geistesbewegung
der Reformation die Volker Europas damals bewegten und als Frage nach
Sinn und Gestaltung des Lebens uns heute genau so angehen.

Daf} da im Jiingling ein Gewaltiger im Konnen heranwuchs, spiirte nicht
nur der Neid der andern Lehrlinge und Gesellen, die ihm in einer Schldgerei
fiir alle Lebenszeit mit der eingeschlagenen Nase das Antlitz zerstéren woll-
ten. In den ersten plastischen Arbeiten schon, im 16. und 17. Lebensjahr,
tritt sein Ringen um den kiinstlerischen Ausdruck in Erscheinung, im Kampf-
motiv der Kentaurenschlacht und in der nachdenklicheren, wie von der
Vorahnung schwerer Zukunft erfiillten Maria mit dem Kind an der Treppe.
Lorenzo de Medici, il Magnifico, hatte das Genie im Knaben entdeckt und er-
moglichte seinen Kontakt mit der Welt des Humanismus und der Renais-
sance, aber auch den Konflikt seiner Glaubenswelt mit deren innerwelt-
lichem Lebensoptimismus und oft radikaler Bindungslosigkeit. Alle Lebens-
gebiete, auch die Kirche, schienen auf der Ebene der Macht letzte Lebens-
entscheidungen zu sehen. Michelangelo ward erschiittert von dem dagegen
auftretenden Bufiprediger Savonarola und erlebte auch 1498 dessen Ende:
gehenkt und verbrannt durch die romische Inquisition.

An diesen durch den Borgiapapst Alexander VI. diskreditierten Papstsitz
berief der innerlich wie duflerlich gleich michtige Julius II. 1505 den jungen
Michelangelo. Zwei Riesen standen sich gegentiber, Julius II., der mit den
Mitteln der Renaissance, der Michtigkeit in Mafistiben von Raum und Zeit,
die Glaubwiirdigkeit der Kirche wiederherstellen wollte, und Michelangelo,
dem lingst an der Gottdhnlichkeit des Renaissancemenschen bange geworden
war. Gottes Gottheit in Schopfung und Heilsgeschichte wurde ihm mehr
darin bewuf3t, daff Gott trotz immer wiederkehrenden Falles des Menschen
in Siinde und Gottlosigkeit doch zu seinem Geschépf hielt, nicht aber darin,
daf} sich der Mensch in falschem Stolz als sein auserwiihltes Werkzeug fiihlen
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diirfte. In seiner Zusammenarbeit mit Julius II. trat diese Spannung beson-
ders hervor. Raffael malte ohne Bedenken an den Winden der Stanzen des
Vatikans die Themen, die der Verherrlichung des Papsttums dienten, der
universellen Mission und dem Fiihrungsanspruch der Kirche in Kunst (Par-
naf}), Philosophie (Schule von Athen), Recht (Dekretalienverleihung) und
Kirche im Sakrament zwischen ecclesia triumphans und militans (Disputa).
Mit Wunderszenen der Kirchen- und Papstgeschichte ergiinzte er die The-
matik der Stanza della segnatura noch weiter in den andern Stanzen.

Anders Michelangelo, der seinen dhnlichen Auftrag fiir die Decke und die
oberen Meter der Wiinde in der Sixtinischen Kapelle nicht in der von Julius IT.
gewollten Weise durchfiihrte. Nicht das Leben der Apostel mit Petrus als
Anfinger der Papstreihe, sondern den Urbeginn der Welt, von Schopfung
iiber Siindenfall, Siindflut erzihlen die Fresken der Decke, eine fir die
Renaissance erstaunlich realistische, pessimistische Sicht von der »Herrlich-
keit des Menschen«. Aber die andere Linie steht daneben: Gottes Handeln
in seinen besonderen Boten, den Propheten und Vorfahren Christi. Und zu
ihrer Ergiinzung auch die Hinweise aus der vorchristlichen heidnischen Welt:
Die Sibyllen. Schon in der Ikonographie des Mittelalters waren sie in die
Weissagungen auf Christus hin eingeordnet gewesen. Beispielhaft kann man
Michelangelos Grundproblem des Menschseins vor Gott an den Wandlungen
fast des gleichen Kopfes von Adam und Jesaja erkennen: die Geborgenheit
bei der Schépfung, das schuldhafte Gehetztsein nach dem Siindenfall und das
ohne menschlichen Stolz echte Hinhoren auf die Stimme Gottes im Pro-
pheten.

Als Raffael in den Stanzen malte, Michelangelo auf dem Geriist unter der
Sixtinadecke lag und allein diese zu erschiitternder Selbstpriifung fithrenden
Fresken schuf, war auch Martin Luther in Rom gewesen, freilich nur kurze
Zeit, Die Fresken waren in Arbeit, weder fiir Besucher zuginglich noch
weltberiihmt und nur um ihrer Kiinstlerschaft bewundert. Die dreifiig Jahre
spiter geschaffene Altarwand des Jiingsten Gerichts unterstreicht die eigen-
willige Deckenthematik in besonderer Weise: Der richtende Christus erscheint
so michtig-zornig im Blick auf die Menschheit, daf selbst seine Mutter Maria
wie voll Angst ihr Gesicht abwendet, nicht als die grofie Fiirbitterin uns
trostend.

In seiner Jugend versuchte Michelangelo auch, in vollendeter Schonheit
der Gestalt die Gottlichkeit Christi sichtbar zu machen, wie es die Renaissance
wollte, Die Pieta in St. Peter, die er, 23jihrig, schuf, wire hier zu nennen.
Wie anders sieht er dasselbe Thema am Ende seines Lebens. Wir kennen die
Pietd, mehr Kreuzabnahme, im Dom zu Florenz, die aus Paldstrina (heute
Florenz) und die letzte im Palazzo Rondanini in Rom. Was in der Ethik sich
als Frage nach dem Guten, vor Gott Rechtem dem Glaubenden stellt, das
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wurde bei Michelangelo besonders auf der Ebene der kiinstlerischen Gestal-
tung akut. Hatte die mittelalterliche Scholastik im Blick auf das Denken von
den Glaubensaussagen zunichst gemeint, sie seien denknotwendig, dann nur
denkmoglich und in der Spitscholastik, sie seien denkunmdglich, nur in Anti-
nomie, im Paradox auszusagen - und hier stand Luther -, so hatte sich bei
Michelangelo die Spannung zwischen Nachahmung der Natur und Sprache
der Glaubenswirklichkeit immer mehr vergréfiert. Im Endlichen das Unend-
liche, im Natiirlichen das Ubernatiirliche zu gestalten, erschien ihm immer
schwerer. Er verzweifelte oft an der Vollendung einer Arbeit. Daher nicht
nur die unvollendeten Gestalten fiir das Juliusgrabmal, die sogenannten
Sklaven, sondern erschiitternder noch seine stindigen Arbeiten in den letzten
Lebensjahren an den grofien Pieti- bzw. Kreuzabnahme-Gruppen. Sie durch-
brechen alle gewohnte Tradition und sind eigentlich eine zutiefst menschliche
Klage und Anklage: Das habt ihr mit Christus gemacht - und wiirdet es wohl
wieder machen! Zugleich meint man, den Untergang der Reformrichtung,
der Michelangelo angehorte, darin zu spiiren. Wie innerlich leer erscheint
daneben die frithe muskulése Gestalt des Auferstandenen in S. Maria sopra
Minerva, sein Renaissanceversuch, Christus als kérperlich vollendeten Men-
schen darzustellen.

Und doch war dies die Idealwelt der Renaissancekiinstler, die spitantike
Welt Roms, dekorativ-malerisch oder kolossal-leidenschaftlich. Die grie-
chisch-klassische Antike war anders gewesen als ihr barockes Ende in Rom.
In der Renaissance war das Ziel der heroische Mensch, und scheinbar hat
Michelangelo dies auch ganz genauso gehabt. Aber bei all seinen Gestalten
ist kein idealistischer Optimismus zu finden. Sie sind oft leidenschaftlich
dramatisch, haben iiberquellendes Innenleben, die Formen werden immer
gréfier, die Bewegung des Gesamtkorpers besagt oft mehr als der Gesichts-
ausdruck, es sind nackte Gestalten, aber ohne sinnliche Reize. Keine Gestalt
lichelt, sie scheint vielmehr von Tragik umfangen zu sein. Denken wir nur
an einige dieser Gestalten, zuniichst an David und Moses. Beide sprengen
alles bisher Gewohnte, beide sind Giganten, auch der Knabe David, dem das
Volk in Florenz selbst diesen Beinamen »il gigante« gab. Aber alles Ubermaf}
des Korperlichen ist auf den gespanntest seelischen Ausdruck konzentriert,
als David alle Moglichkeiten des Kampfes mit seiner einzigen Waffe, der
Steinschleuder, abwigt und so im Geist den Kampf schon entscheidet. Moses
war das alttestamentliche Idealbild fiir Julius II. Auch er wollte solch ein
Gottesfiihrer fiir sein Volk sein, an seiner Seite gesehen werden. Und welchen
Augenblick erfaBt Michelangelo? Den Moment vor dem Zornesausbruch
iiber den Abfall des Volkes, das er um das goldene Kalb tanzen sieht. Alle
Muskeln spannen sich, die Hand greift in den michtigen Bart, und im nich-
sten Augenblick wird die Gesetzestafel zerschmettert sein.
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Eine der im klassischen Sinne schonsten Gestalten Michelangelos ist viel-
leicht der filschlich so genannte »Sterbende Sklave« im Louvre. Man sollte
ihn den »Erwachenden» nennen; denn keine Andeutung Michelangelos -
nicht in Worten und nicht im Werk - ld8}t an einen Sterbenden denken. In
lissiger Schonheit des Leibes nrikelt« sich der Jiingling aus den Banden des
Schlafes, noch sind seine Augen geschlossen - wie bei uns, wenn wir aus der
oft schonen Traumwelt in die harte, gar nicht schone Wirklichkeit dieser
irdischen Welt oder gar vor das Angesicht Gottes gerufen werden. Mir
scheint immer Augustins Wort fiir diese bleibend menschliche Situation des
»unmittelbar vor Gott Stehens«, wie es auch Luthers Werden bestimmt,
geschrieben zu sein: Dafy der gottlichen Weckstimme der menschliche Geist
nur zu oft antwortet mit den siumigen, triumenden Worten des Erwachen-
den »Gleich, gleich, laff mich nur noch ein wenig schlafen«.

In seinem architektonischen Meisterwerk, der Peterskuppel in Rom, hat
Michelangelo aus dem Geist der Renaissance ein Wunderwerk geschaffen,
den in sich ruhenden, harmonisch vollendeten Raum, wie die Renaissance in
ihm die Idee der Vollkommenheit zu finden und zu schaffen suchte, unabhin-
gig vom Relativen in Raum und Zeit und Menschengeschichte. Aber der
Kultus nahm sein Gesetz gerade aus dem scheinbar nur Relativen des Chri-
stuslebens, aus der menschlichen Ausrichtung auf dieses Gegeniiber, und so
wurde auch der »ideale Raum« des Zentralbaues durchschossen von der Achse
des Langhauses. Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi sagten mehr als
die »Idee« des Vollkommenen, Guten, Schénen. Am Ende seines Lebens
formte er selbst diesen Gedanken in einem seiner inhaltreichen Sonette:

Malen und Bilden stillt jetzt nicht mehr die Seele,
Jener Liebe zugekehrt, die offen uns am Kreuz die Arme bot.

Sich selbst hatte er, fern allen idealisierenden Tendenzen, in einem erschiit-
ternden Selbstbildnis - wohl einmalig unter den Kiinstlern - auf dem Jiing-
sten Gericht-Fresko dargestellt: Das Zeichen seines Martyriums, die bei
lebendigem Leib abgezogene Haut, hilt Bartholomius in der Hand, und
wenn man ihre Falten niher ansieht, erscheint das »geschundene« Selbst-
bildnis Michelangelos.

Denn es kommt doch dahin, daf} sich das Gewissen als vor Gott verantworten muf},
daf}, wer da bestehet, der bestehet auch am Jiingsten Gericht. Es sei nu das Gericht,
welchs oder wann es wolle, so will er, dafl der Glaube sich so beweisen soll, auf daf},
wenn es zum Treffen kommt, da du mufit den Kopf herhalten oder der Stredibein
oder jingster Tag daher kommt, dafl du konnest einen Trost haben und bestehen.
LUTHER: Predigten des Jahres 1532. W 36, 444
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LUTHERS STELLUNG ZUR MARIENVEREHRUNG

Von Hans Diifel

Zu den wichtigsten kontroverstheologischen Fragen zwischen den beiden
grofien Konfessionen gehdrt nach wie vor die Mariologie. Welche Bedeutung
der Mariologie im Lehrgebiude der réomisch-katholischen Kirche heute zu-
kommt, lifit eine Auferung des katholischen Theologen Michael Schmaus
erkennen. In dem ganz der Mariologie gewidmeten Band seiner Dogmatik
heifit es: »In der Mariologie laufen dabei fast alle theologischen Linien zu-
sammen, die christologische, die ekklesiologische, die anthropologische und
die eschatologische. In ihr stromen fast alle theologischen Diskussionen der
Gegenwart zusammmen. Sie erweist sich als Schnittpunkt der wichtigsten
theologischen Aussagen« (S. 7). Diese Auflerung lifit erkennen: Die Mario-
logie ist mehr und mehr zum Herzstiick rémisch-katholischer Theologie und
Frommigkeit geworden, besonders geftrdert durch die mariologische Ent-
wicklung der letzten hundert Jahre, die von katholischer Seite als »mariani-
sches Zeitalter« gefeiert worden sind. (Es sei nur an folgende Marksteine
dieser Entwicklung erinnert: 1854 Verkiindigung des Dogmas von der unbe-
fleckten Empfingnis Marias - 1858 angebliche Marienerscheinungen in Lour-
des und 1917 in Fatima - 1950 Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme Ma-
rias in den Himmel - 1954 Proklamation des Festes Mariae Konigtum.) Der
evangelischen Christenheit bringen die oben zitierten Sitze schmerzlich zum
Bewufitsein, wie sehr durch die mariologische Entwicklung in der katholi-
schen Kirche der Graben zwischen den Konfessionen vertieft worden ist.
»In der Mariologie«, so heifit es in einer katholischen Stellungnahme der
Gegenwart, »manifestiert sich ganz wesentlich die Problematik unserer Tren-
nunge (Albert Brandenburg). Mit Recht, denn nie kann die Mariologie fiir
einen evangelischen Christen ein zentrales Anliegen von Theologie und
Frommigkeit sein. Es bleibt auf evangelischer Seite aller Mariologie und
Marienverehrung gegeniiber bei der Ablehnung, die Karl Barth einmal so
formuliert hat: »Die Mariologie ist eine Wucherung, d. h. eine krankhafte
Bildung des theologischen Denkens. Wucherungen miissen abgeschnitten
werden« (KD I, 2, S. 152).

Besonders seit der 1950 erfolgten Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme
Marias in den Himme] durch den »Marienpapst« Pius XII. ist die Mariologie
zwischen den Konfessionen stark ins Gesprich gekommen. Es war selbstver-
stindlich, daf3 auf beiden Seiten nach dem Verhiltnis Martin Luthers zur
Marienverehrung gefragt wurde. Die Bemiihungen um Luthers Stellung zur
Marienverehrung haben aber nun zu verschiedenen Beurteilungen gefiihrt.
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Wihrend auf evangelischer Seite durchweg aus Luthers mariologischen Aufie-
rungen die Ablehnung gegeniiber der Marienverehrung herausgestellt wurde,
haben romisch-katholische und einige wenige evangelische, vor allem hoch-
kirchliche Kreise, den Versuch gemacht, Luther als Kronzeugen fiir ihre
eigenen mariologischen Auffassungen und Tendenzen ins Feld zu fiihren.
Solches Vorgehen ist nicht neu. Luthers Haltung der Marienverehrung gegen-
iiber ist von jeher Gegenstand heftiger Kontroversen gewesen, und es gehort
seit dem 16. Jahrhundert zur Methodik dieser Auseinandersetzungen, dafl
Aufierungen des Reformators aus seiner Frithzeit gegen solche des spiten
Luther ausgespielt worden sind. Die Tatsache, dafl die Frage nach der Ma-
rienverehrung im allgemeinen und nach Luthers Stellung dazu im besonde-
ren in den Vordergrund der kontroverstheologischen Diskussion geriickt ist,
lifit eine eingehende Beschiftigung mit Luthers Stellung zur Marienvereh-
rung dringend erforderlich erscheinen, wobei iiber das rein wissenschaftlich
theologische Interesse hinaus zu fragen ist, inwieweit Luthers Stellung zur
Marienverehrung heute nicht nur fiir die evangelische Kirche eine Hilfe dar-
stellt, sondern auch von Bedeutung fiir die ganze Christenheit sein kann.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen - die Zusammenfassung einer umfang-
reichen, demnichst im Druck erscheinenden Untersuchung - wollen zunichst
Luthers Stellung zur Marienverehrung in ihrer geschichtlichen Entwicklung
nachzeichnen und dann in einem zweiten Teil das entscheidende Anliegen
Luthers in systematischer Aufgliederung darbieten.

Luthers Stellung zur Marienverebrung in ibrer geschichtlichen Entwicklung

Zu der am Ausgang des Mittelalters iiblichen normalen religiésen Erziehung,
die Luther in Elternhaus und Schule genossen hat, gehérte vor allem die
Marien- und Heiligenverehrung. Auch Luther hat von frithester Jugend an
am Mariendienst teilgenommen. Unzihlige Male mag er das Ave Maria gebe-
tet haben, und in den betenden Hinden seiner frommen Mutter sah er den
Rosenkranz. In der Schule und bei den Gottesdiensten wurde er mit dem
Lobgesang der Maria, dem Magnifikat (Luk. 1, 46-55), bekannt. Dieser herr-
liche Hymnus der Mutter Jesu ist Luther durch das immer wieder geiibte
betende Nachsingen zu einem unverlierbaren Gut geworden und taucht in
seinem Werlk immer wieder auf. Die Bedeutung des Magnifikats fiir Luthers
theologische Entwicklung kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Und
iiberall, wo Luther seine Jugend verbrachte, in Mansfeld, Magdeburg und
Eisenach, redkten sich - wie in allen mittelalterlichen Stidten - die Tiirme der
Dome, Pfarrkirchen und Kapellen in den Himmel, die entweder der Mutter
Jesu geweiht waren, oder in denen Marienaltire, -bilder und -statuen die
Gldubigen zur Verehrung Marias aufforderten. Auch als Luther 1501 die
Universitit Erfurt bezog, umgab den Achtzehnjihrigen die Welt mittelalter-
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licher Marienfrommigkeit. Die Stadt, auch »Klein-Rome genannt, hatte in
ihren Mauern das Peterskloster, in dem neben anderen Reliquien auch Haare
der Gottesmutter aufbewahrt wurden. Das studentische Leben in den Bursen
war eng mit dem kirchlichen Leben verbunden. Es fehlte nicht das regel-
miflige Gebet mit dem Ave Maria und Salve Regina. Dieses Verwurzeltsein
in der Marienfrommigkeit lifit uns verstehen, daf} Luther, als er 1503 einmal
in grofie Gefahr geriet, zuerst Maria um Hilfe anrief. Bald nach Ostern ver-
letzte sich der zwanzigjihrige Baccalaureus auf dem Wege von Erfurt nach
Mansfeld gefihrlich mit dem Degen und rief in seiner Not und Verzweiflung
die Mutter Jesu an. Spiiter hat Luther dariiber berichtet: »Da wiir ich auf
Mariam dahingestorben« (W'Ti 119). Auch das Geliibde zur hl. Anna, mit
dem Luther seinen Weg ins Kloster begann, muf} im Zusammenhang mit der
Mariologie gesehen werden. Fiir die Verehrung der hl. Anna, der legendiiren
Mutter Marias, bildet die Mariologie, besonders die Lehre von der unbe-
fleckten Empfingnis Marias, den Ausgangspunkt. Der Klostereintritt 1505
stellt einen wichtigen Abschnitt der Entwicklung in Luthers Stellung zur
Marienverehrung dar. Hatte Luther bis dahin nur Anteil an der fiir jeden
mittelalterlichen Menschen gewohnten Form der Marienverehrung gehabt,
so tritt der Mariendienst bei Luther mit dem Beginn der Ménchszeit geradezu
in ein akutes Stadium. In dem Leben des Augustiner-Eremiten-Ordens, dem
Luther sich verschrieben hatte, spielte der Mariendienst eine beherrschende
Rolle. In den theologischen Abhandlungen der bekanntesten Ordensschrift-
steller steht die Mariologie im Vordergrund. Alle Frommigkeit und religiése
Andacht gipfelt im Marienkult. Das gilt sowohl fiir die Predigttitigkeit der
Augustiner-Eremiten als auch fiir ihre wissenschaftlich theologische Arbeit.
Sie alle sehen ihre Aufgabe vornehmlich in der Verherrlichung der hl. Jung-
frau, im praktischen Wirken fiir die Zunahme ihrer Verehrung und im
Kampf fiir die Lehre von der unbefleckten Empfingnis. Luthers Lehrer
waren fast ausnahmslos Mariologen. Unter ihnen ist vor allem Johann von
Paltz zu nennen. Um die mariologische Gedankenwelt am Ausgang des Mit-
telalters kennenzulernen, ist ein Blick in sein theologisches Hauptwerk, die
»Himmlische Fundgrube« (Coelifodina) von besonderem Interesse. Dort
wird, besonders bei der Auslegung der Passionsgeschichte, deutlich, wie sehr
eine theologische Akzentverschiebung stattfindet. Aus der Leidensgeschichte
Jesu wird hier eine Geschichte des Mitleidens (Compassio) der Mutter des
Herrn. Durch das Miterleben und Mitansehen des Leidens ihres Sohnes kann
Maria zur Fiirsprecherin werden. Paltz versteigt sich zu der Behauptung, dafl
Maria sogar an Christi Statt gelitten habe, weil der Lanzenstich Christus,
nachdem die Seele sich bereits vom Korper getrennt hatte, keinen Schmerz
mehr verursacht habe! Den Hohepunkt seiner marianischen Verkiindigung
stellt eine seiner vielen Marienpredigten dar. Dort ist davon die Rede, daff
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Maria durch ihre Verdienste Gott vom Himmel gezogen habe, die Begriin-
derin des Moénchtums, ja, des ganzen christlichen Glaubens sei! Hier ist der
Weg von der Christologie zur Mariologie vollendet. Besondere Beachtung
verdient, auch im Hinblick auf Luthers mariologische Entwidklung, die Aus-
legung der Stelle Luk. 1, 48 aus dem Magnifikat »Denn er hat die Niedrig-
keit seiner Magd angesehen« (Quia respexit humilitatem ancillae suae) durch
Paltz. Luthers Lehrer und Ordensbruder deutet die humilitas Marias als
Demut im Sinne einer selbstgewihlten Erniedrigung, als gutes Werk. Maria
habe durch ihr Geliibde zur Jungfriulichkeit und ihre Bereitschaft zum
Dienst Gottes die Geburt des Heilandes verdient. Maria wird so zum Bei-
spiel schlechthin fiir die Mitwirkung des Menschen in der Heilsgeschichte;
denn ihr Mitwirken durch die Haltung der humilitas wird zum Anlaf und
zur Ursache des Herabsteigens Gottes zu den Menschen und ihrer Erlosung.
Der Begriff humilitas wurde dann durch Luthers Magnifikatauslegung in
Antithese zu den Gedanken seines Lehrers zur Grundlage reformatorischer
Aussagen iiber Maria.

Es erhebt sich die Frage, ob nicht irgendwo in Luthers theologischer Um-
gebung Kritik an einer derartigen Mariologie geiibt worden ist. Zunichst
muf} dabei auf den Generalvikar Johann von Staupitz hingewiesen werden,
der durch sein seelsorgerliches und theologisches Wirken fiir Luthers Ent-
wicklung von Bedeutung geworden ist. Er bildet, was die Mariologie anbe-
langt, unter Luthers Lehrern eine Ausnahme. AufschluBreich ist die Tatsache,
dafy sich unter den Schriften des Johann von Staupitz keine mariologische
Abhandlung befindet. Das ist beachtenswert, wenn man die reiche schrift-
stellerische Titigkeit der anderen fiihrenden Ordensminner gerade auf die-
sem Gebiet kennt. Die Durchsicht der uns von Staupitz iiberkommenen
Schriften und Predigten auf mariologische Auerungen ergibt, daf Staupitz
als mariologischer Minimalist bezeichnet werden darf, der wohl vor einem
iibersteigerten Madonnen- und Heiligenkult warnt, entscheidende Schritte
dagegen aber nicht tut.

Bei dem Bemiihen, die Umwelt Luthers daraufhin zu untersuchen, wieweit
die in ihr vorhandene Mariologie auf den Reformator gewirkt und ihn be-
einflufit hat, darf ein Hinweis auf den Humanismus nicht fehlen, Zu fragen
ist, ob sich die Kritik der humanistischen Bewegung an den kirchlichen Zu-
stinden auch auf die Mariologie erstreckt hat und ob Luther in seiner Stel-
lung zur Marienverehrung von daher Anregungen empfangen hat. Ein kur-
zer Hinweis auf die mariologische Haltung des Erasmus von Rotterdam mag
bei der Beantwortung der gestellten Frage geniigen. Der katholische Kirchen-
historiker Joseph Lortz hat einmal im Hinblidk auf die Theologie des Eras-
mus von »vollendeter Undeutlichkeit« gesprochen. Die Mariologie des gro-
Blen Humanisten bestitigt dieses Urteil. Die mariologischen Aufierungen des
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Erasmus sind dufierst vielschichtig. Sie reichen von der gegen Ende des 15.
Jahrhunderts iiblichen Form der Marienverehrung - es gibt ein Lobgedicht
auf Maria und Mariengebete von ihm - bis hin zu heftiger Polemik und
bissigem Spott gegeniiber aller Marien- und Heiligenverehrung. Im Enchiri-
dion und in den Colloquia familiaria gibt es Bemerkungen voll grimmigen
Spottes iiber die Marienverehrung. »Schlangeneier« lifit Erasmus einmal
einen Gesprichspartner den Rosenkranz nennen, und in einem fingierten
Brief Marias lifit Erasmus die Mutter Jesu einen Anhinger Luthers loben,
der mit dem Reformator die Heiligenverehrung fiir unnétig hilt. Aber ganz
will Erasmus die Marienverehrung doch nicht aus der Kirche verbannt wis-
sen. Weit wichtiger als die eben genannten Aufierungen ist aber - vor allem
in der weiteren Auswirkung fiir die Mariologie - die exegetische Arbeit des
Erasmus am Neuen Testament geworden. Hier sind es zwei Stellen und ihre
Ubersetzung aus dem griechischen Urtext ins Lateinische mit dem entspre-
chenden Kommentar dazu, die viel Staub aufgewirbelt haben. Zunichst geht
es um den Grufl des Engels an Maria (Luk. 1, 28). Das griechische »chaire
kecharitomene« iibersetzt Erasmus nicht wie die Vulgata » Ave gratia plenac
(Sei gegriifit, voll der Gnaden), sondern grammatisch richtig » Ave gratiosa«
(Sei gegriifit, Begnadigte). Diese Ubersetzung und der dazugehdrige Kom-
mentar bedeuten eine Absage an die Vorstellung, Maria teile Gnade aus und
betont das Begnadetsein Marias, wie es im griechischen Urtext durch die
passive Form auch gemeint ist. In #hnlicher Weise umstritten waren die
AuBerungen des Erasmus zum Magnifikat. Hier stand der Begriff der »humi-
litas« aus Luk. 1, 48: »Denn er hat die Niedrigkeit seiner Magd angesehenc
(Quia respexit humalitatem ancillae suae) im Mittelpunkt der Auseinander-
setzung. Erasmus betont in seinem Kommentar, daf das Herabblicken Got-
tes auf Marias Niedrigkeit, nicht aber das Ansehen ihrer tugendhaften Demut
im griechischen Urtext gemeint sei. Mit seiner griechisch-lateinischen Aus-
gabe des Neuen Testaments, die Luther als wichtiges Hilfsmittel bei sei-
ner Ubersetzung des Neuen Testaments ins Deutsche 1522 auf der Wartburg
vorlag, hat Erasmus die reformatorische Auffassung von der Mariologie
wesentlich unterstiitzt.

Wir haben gesehen, welche mariologischen Einfliisse in der Umgebung des
jungen Luther lebendig waren und auf ihn eingewirkt haben. Nun gilt es
aufzuzeigen, wie Luther wihrend seiner Monchszeit aktiv am Mariendienst
teilgenommen hat. Alle wichtigen Stationen im Leben eines Augustiner-
Eremiten standen im Zeichen der Verehrung Marias. Das tigliche gemein-
same Leben gipfelte immer wieder in der Verehrung der Mutter des Herrn.
Chorgebete und Responsorien, alles stand im Zeichen Marias. Es gab keine
Zusammenkunft, ohne ihrer zu gedenken. Maria galt als einzige Hoffnung
der Siinder, als »spes unica peccatorumc; darauf wurde Luther durch das
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Breviergebet hingewiesen, und oft mag er auf das Marienbild geblickt haben,
das sich im Kapitelsaal jedes Augustiner-Eremitenklosters befinden mufte.
Die Zeit der Vorbereitung auf das Priesteramt befestigte in Luther die katho-
lischen Grundiiberzeugungen. Dazu gehorte selbstverstindlich die Mario-
logie. Wenn wir oben davon sprachen, daff mit dem Eintritt ins Kloster
Luthers Mariendienst in ein akutes Stadium getreten sei, so stellt das Jahr
der Priesterweihe (1507) den Hohepunkt dieser Entwicklung dar. Als Luther
spiter nach Wittenberg versetzt wurde, begegnete ihm auch hier die Marien-
verehrung. In der beriihmten Reliquiensammlung der Schlofkirche befand
sich auch einiges von der Milch Marias, von ihrem Haar, Hemd, Rock und
anderen Kleidern, vom Giirtel und Schleier, ja, vom Wachs, das der Abge-
schiedenen in die Hand gegeben worden war. Das an der Nordseite der
Pfarrkirche St. Marien angebrachte Relief des thronenden Christus liefs
Luther, der in dieser Kirche predigte, an das Jiingste Gericht denken, in dem
es einst nur durch die Fiirbitte Marias Hilfe und Rettung geben wiirde. Die
theologischen Studien, die Luther in Wittenberg trieb, machten ihn auch mit
den mariologischen Auffassungen Augustins bekannt, von denen Luther
beeinflufit worden ist. Die im Auftrag seines Ordens unternommene Rom-
reise 1510/11 glich einer Marienwallfahrt. Zu den Gnadenstitten, die Luther
aufsuchte, gehorten zahlreiche Marienheiligtiimer. Er sah angeblich vom
Evangelisten Lukas gemalte Marienbilder, eine Reliquie vom Arm der hl.
Anna und zwei Siulen vom Hause Marias in Nazareth sowie ein sprechendes
Marienbild.

Die eben aufgezeigte mariologische Entwicklung des Reformators macht
deutlich, mit welcher Konsequenz Luther den Weg romischer Frommigkeit
gegangen ist. Luther selbst hat das so empfunden und ist spiter immer wie-
der darauf zu sprechen gekommen. Die Erinnerung an seinen Mariendienst
hat ihn nie losgelassen. In den spiteren, riickblickenden Auflerungen be-
schrinkt sich Luther nicht allein darauf, zu sagen, dafl und in welchem MaBe
er der Marienverehrung gehuldigt hat, sondern er reflektiert dariiber, was
ihn - zusammen mit allen Gliubigen der romischen Kirche - dazu getrieben
hat, seine Zuflucht bei Maria und den Heiligen zu suchen: Es war die Angst
vor Christus dem Richter. Das Christusbild des mittelalterlichen Menschen
war vorwiegend der auf dem Regenbogen thronende Weltenrichter. Dahin
war es durch eine verfehlte theologische Entwicklung gekommen, die die
Géttlichkeit Jesu Christi hoch iiber seine menschliche Natur gestellt hatte.
Es fehlte weitgehend das trostliche Bild des menschgewordenen Erlésers.
Luther trug das mittelalterliche Christusbild durch seine theologische Ent-
wicklung in seinem Herzen. Er sah es in den Bildwerken der Gotteshiuser
und in den Buchillustrationen theologischer Werke. Aus der Fiille der riick-
blickenden Aufierungen seien hier zwei besonders charakteristische wieder=
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gegeben: » Aber in Klgstern und Universititen haben wir bis hierher miissen
horen und lernen, daff Christus ein harter, scharfer Richter sei, so er doch
allein ein Mittler zwischen Gott und den Menschen ist, und also haben sie
aufgerichtet Mariam und viel ander Heiligen« (W 10, III, 357). Immer wie-
der kommt Luther auf die Marienbilder zu sprechen, auf denen die Mutter
Jesu fiirbittend fiir die Siinder bei ihrem Sohn eintritt. » Wenn ich ihn [Chri-
stus] gemalt sah, so erschrak ich vor ihm wie vor dem Teufel, weil ich konnte
sein Gericht nicht leiden ... Fiirchteten uns vor dem Mann, riefen unsere
liebe Frau an und vermahnten sie der Briiste, die sie Christo gegeben hat, sie
sollte ihren Sohn bitten, dafl er uns wollte gnidig sein um ihrer Fiirbitte
willen . . . Dies ist nun alles vergessen, aber die darinnen gesteckt sind, kon-
nen es doch nicht vergessen« (W 41, 197).

Wir haben dargestellt, wann und in welchem Mafie der junge Luther der
Marienverehrung begegnet ist, daran teilgenommen und spiter dariiber
reflektiert hat. Es gilt nun, die Quellen zu erschlieffen, in denen er sich zur
Mariologie unmittelbar duflert, mit ihr ringt und zu einem evangelischen
Marienbild gelangt.

Schon in den frithen Vorlesungen und Predigten Luthers findet sich - bei
aller Gebundenheit an die allegorische und typologische Art mittelalterlicher
Schriftauslegung - reformatorisches Gedankengut auch im Hinblick auf die
Mariologie. Diese Vorlesungen und Predigten sind frei von jeder Art von
Marienverherrlichung, wie wir sie in den Schriften eines Paltz oder anderer
Minner des Augustiner-Eremiten-Ordens finden. Luther folgt bei seinen
mariologischen Aufierungen zunichst in vielem der traditionellen Auslegung.
Er zitiert Ambrosius, Augustin, Bernhard von Clairvaux u. a. und folgt ihnen
streckenweise ganz. Aber dort, wo Maria bei den Vitern zu stark in den
Vordergrund tritt, wo ihr Konigtum verherrlicht wird, verlifit Luther die
Auslegungstradition, hilt sich allein an den biblischen Text und arbeitet, vor
allem im Anschlufl an das Magnifikat, die Niedrigkeit der Mutter Jesu und
die Grofie und Macht Gottes heraus, der sich ihrer Nichtigkeit gnidig zu-
wendet.

Die reformatorische Stellung zu Maria wird in den Predigten dieser Zeit be-
sonders klar erkennbar. In einer Predigt zu Mariae Heimsuchung 1516 spricht
Luther davon, dafl Maria alles auf Gott beziehe und sich selbst fiir nichts achte.
»Die selige Jungfrau abersieht Gott in allen Dingen, sie hingt nicht an irgend-
einer Kreatur, alles bezieht sie auf Gott. Wenn sie den Herrn erhebt, so macht
sie zugleich sich und alles andere zunichte. Das aber vermag nur, wemn Gott
allein vor Augen ist und alles andere gleichsam in Schein vergeht. Nicht kann
eine Seele zugleich auf die Verherrlichung des Geschaffenen und des Schop-
fers gerichtet sein. Darum ist sie nicht eingebildet wegen des so grofien Gu-
tes, das ihr geschenkt und der so hohen Ehre, mit der man sie rithmt, weil sie
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darin den Herrn, der noch grofier ist, erkannt hat und ihn freudig aner-
kennt, ihm dankt, ihn liebt und benedeit.« (W 1, 61). Maria ist fiir Luther
die reinste Gottesverehrerin. »Deshalb ist die selige Jungfrau, welche Gott
allein iiber alles verherrlicht, die reinste Verehrerin Gottes, sie selbst ist ohne
Abgotte (W 1, 61). Mit Recht hat Georg Merz iiber diese Predigt geurteilt:
»Man hat doch bei dieser Predigt . . . ganz deutlich das Gefiihl, daf} hier eine
Welt zusammenbricht. Es ist ein Augenblick, in dem etwas Neues hervor-
springt . . . Maria, die demiitige Magd . . . tritt an Stelle der Himmelskonigin.
Maria steht nicht mehr auf der Seite Gottes den Menschen gegeniiber, nein,
das Grofle, Gnadenspendende, Trostende, Zuversicht Schaffende an ihrer
Gestalt ist die Demut und Niedrigkeit, mit der sie auf der Seite der gliubigen
Menschen steht« (Der vorreformatorische Luther, 1928, S. 53). Nichts erin-
nert in dieser Predigt mehr an die unglaublichen mariologischen Spekulatio-
nen eines Johann von Paltz. Aber auch das vorsichtige Reden des mariologi-
schen Minimalisten Johann von Staupitz und der Spott eines Erasmus von
Rotterdam sind hier durch biblisches Denken und Reden von Maria iiber-
wunden, Das wird in einer Predigt an Mariae Himmelfahrt noch deutlicher.
Luther predigt an diesem Tage iiber den Text Luk. 1, 48: »Siehe, von nun an
werden mich selig preisen alle Kindeskinder.« Er wirft die Frage auf, warum
Maria von allen Geschlechtern selig zu preisen sei. Ein Satz aus dieser Pre-
digt macht deutlich, wie stark das reformatorische Denken, auch in Fragen
der Marienverehrung, zu dieser Zeit bei Luther lebendig ist. Maria, so ver-
kiindet Luther, »...legt sich kein Verdienst bei, kein Werk, vielmehr bekennt
sie sich ganz passiv als Mutter und Empfingerin der guten Gaben, nicht aber
als aktiv Handelnde« (W 1, 77). So sieht die Antwort aus, die Luther auf die
Frage nach dem Grund fiir das Seligpreisen Marias gibt. Sie steht in Wider-
spruch zu allem, was gerade an diesem Tage ihrer Aufnahme in den Himmel
von ihrem Verdienst, ihrem Herausragen aus der Masse der Menschheit
gesagt zu werden pflegte. Nicht Marias Zusammenwirken mit Gott spielt
in dieser Predigt eine Rolle, sondern Maria ist fiir Luther das Beispiel dafiir,
dafl der Mensch das Handeln Gottes an sich nur erfahren, als Gabe hinneh-
men kann, ohne dabei mitzuwirken. Schon in dieser Zeit findet Luther ein
Wort offener Kritik an der Marien- und Heiligenverehrung, wenn es in der-
selben Predigt heifit, welch eine verkehrte und verdrehte Art es heute sei,
Menschen zu loben, ohne sie in Beziehung zu Gott zu setzen. Und dieses den
Menschen, auch Maria, »In-Beziehung-zu-Gott-setzen« kann nur so gesche-
hen, dafl Gottes Macht und Herrlichkeit und des Menschen, auch Marias,
Ohnmacht und Armut einander gegeniibergestellt werden. Das ist der Tenor
von Luthers Aufierungen iiber Maria in seiner Frithzeit. Als Luther 1517 an
Mariae Lichtmef} predigt, ignoriert er Maria vollig und hilt eine reine Chri-
stuspredigt. Er erklirt sogar eingangs den Zusammenhang dieses Festes und
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seiner Gebriuche mit heidnischen Sitten und fiihrt aus, wie es zu ihrer Uber-
nahme durch die Christenheit gekommen sei (W 1, 130). In einer Predigt an
Mariae Himmelfahrt desselben Jahres stellt Luther seiner Gemeinde Chri-
stus, nicht Maria, vor Augen: »Es ist notig, Christus immer vor Augen zu
haben und ihn nie aus den Augen zu verlieren.« Und am Schlusse dieser Pre-
digt, in der weder der eigentliche Anlal des Tages noch Maria iiberhaupt
erwihnt werden, heif}t es: » Aber es bleibt der Satz: Niemand kommt zum
Vater denn durch mich« (W 4, 650). Solche AuBerungen bedeuten doch, im
Zusammenhang einer Predigt an einem Marienfeiertag, eine Eliminierung
Marias aus dem Heilsgeschehen. Auch die Predigten, die Luther 1 516/17
iiber die zehn Gebote gehalten hat, lassen seine kritische Einstellung zur
Marien- und Heiligenverehrung erkennen. So ist der damals in héchster
Bliite stehende Annenkult ebenso Ziel seiner Angriffe wie die Tatsache, daf
man den Tag Mariae Empfingnis zum hochsten Fest gemacht hat. Luther
sagt seiner Gemeinde in einer dieser Predigten, daff hinter der Errichtung
vieler neuer Marienkirchen und Wallfahrten niemand anders als der Teufel
stecke und gibt den apostolischen Rat: »Priifet die Geister !« (W 1, 415).

Aus dem Jahre 1519 liegen Aufierungen vor, in denen Luther noch die An-
rufung Marias und der Heiligen empfiehlt. Im »Sermon von der Bereitung
zum Sterben« heifit es, dafl der Glaube und das Verstehen der Sakramente
nur von Gott erbeten werden kénnten. Uber solches Gebet duflert Luther:
»Dazu soll er alle heiligen Engel . . . die Mutter Gottes, alle Apostel und lie-
ben Heiligen anrufen...« Wir sehen, ein formaler Rest mittelalterlicher
Frommigkeit ist - wie sollte es auch anders sein - noch da. Aber nun kommt
ein wesentlich neues Moment hinzu: Im Anschluf} an Psalm 91, 11 (Denn er
hat seinen Engeln befohblen iiber dir, daf sie dich behiiten auf allen deinen
Wegen . . .) fiihrt Luther hier aus, daf} die Heiligen, auch Maria, allen Gliu-
bigen helfen miissen (W 2, 696).

Jede selbstindige Funktion als Mittler auf Grund eigener Werke und Ver-
dienste fillt dahin. Es klingt also auch durch diese Auflerung ein neues Ver-
stindnis Marias und der Heiligen,

In der grofien Reformationshauptschrift »An den christlichen Adel . . .«
klingt unser Thema nur da an, wo Luther sich mit den praktischen Folgen
der iiberhandnehmenden Marien- und Heiligentage wendet: »...daf man
alle Feste abtite und allein den Sonntag behielte; wollte man aber ja unser
Frauen und der grofien Heiligen Feste halten, daf sie alle auf den Sonntag
verlegt oder nur des Morgens Messe gehalten wiirde, danach sollte der ganze
Tag Werktag sein.« Bei seiner Stellungnahme gegen die Wallfahrten denkt
Luther auch an die zu seiner Zeit weit bekannten Prozessionen zur Kapelle
der schénen Maria in Regensburg: ». .. daf die wilden Kapellen und Feld-
kirchen wiirden dem Erdboden gleichgemacht, als da sein, da die neuen

130



Wallfahrten hingehen... Trier, das Griintal und jetzt Regensburg.. .«
(W 6, 447).

‘Wie sehr der Reformator in dieser Zeit alle mariologische Lehre und die
Marienfeste an der Heiligen Schrift mifit, zeigt seine Predigt am Tage Mariae
Geburt 15z20. In aller Offenheit bekennt Luther seiner Gemeinde, daf} iiber
die Geburt Marias in der Bibel nichts ausgesagt sei. Und dann lifit er, wie
so oft bei seinen Predigten an Marientagen, alles Mariologische beiseite und
predigt tiber die Wiedergeburt des Menschen durch Christus (W 9, 474).

Zum Beschlufy eine Predigtiufierung aus dem Jahre 1521, die ein klares
reformatorisches Zeugnis zur Mariologie enthilt. Am 7. April predigt Lu-
ther, auf der Reise nach Worms, in Erfurt. Dabei kommt er darauf zu spre-
chen, dafd die Heiligen die Seligkeit nicht mit Werken errungen hitten, auch
Maria nicht: »Auch die heilige Mutter Gottes mit ihrer Jungfrauenschaft
oder Mutterschaft nicht fromm oder selig worden ist, sondern durch den
Willen des Glaubens und durch die Werke Gottes, und nicht mit ihrer Rein-
heit oder eigenen Werken« (W 7, 809).

Es ist versucht worden, die geschichtliche Entwicklung in Luthers Stellung
zur Marienversammlung in grofien Ziigen darzustellen. Dieser Riickblick auf
Luthers mariologische Entwicklung zeigt, wie sehr alle diejenigen Luthers
Stellung zur Marienverehrung verkennen, die in dem Reformator einfach
einen grofien »Marienkiinder« und »Mariensinger« sehen oder gar davon
sprechen, daff Luther die rémisch-katholische Marienverehrung im Grunde
nie abgelehnt habe. Das Quellenmaterial lehrt es uns anders. Luthers mario-
logische Entwicklung geht mit seiner allgemeinen theologischen Entwicklung
zum Reformator einher. Es gibt keinen reformatorischen Luther, der noch
an der romisch-katholischen Marienverehrung festhilt. In einer Tischrede
aus dem Jahre 1539 hat Luther geduflert: » Ach, wenn der Artikel der Recht-
fertigung nicht gefallen wiire, so hitten Bruderschaften, Wallfahrten, Mes-
sen, Heiligenanrufen etc. keine Stadt in der Kirchen gefunden« (W'Ii 4422).
Daraus darf, ja, mufl man folgern, daff mit der Wiederaufrichtung des Arti-
kels von der Rechtfertigung - und diese begann im Turmerlebnis (r512/13)
und fand ihren Ausdruck in den frithen Vorlesungen - auch die bisherige Art
der Heiligenanrufung dahinfiel. Als Luther in Christus den Heiland erkannte,
war kein Grund mehr da, seine Zuflucht bei Maria zu suchen.

Damit stehen wir an der Schwelle zu den bedeutenden mariologischen
Stellungnahmen des Reformators: der Magnifikatauslegung von 1520/21, der
Auslegung des Ave Maria im Betbiichlein (1522) und der wichtigen Predigt
zum Tag Mariae Geburt 1522, mit der die grofien mariologischen Ausein-
andersetzungen zwischen reformatorischer und rémisch-katholischer Mario-
logie begannen.
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»MEINE ALTE ARME LIEBE«
Ein Blick in Luthers Briefe

Von Kurt Ihlenfeld

Zum besseren Verstindnis dessen, was uns diesmal - im Anschluf} an einige
Briefe Martin Luthers - beschiftigen soll, sei rasch die Chronologie, die Zeit-
rechnung, befragt. Geschichtszahlen sind zwar meistens unbeliebt, und das
nicht nur in der Schule, aber jeder Mensch wird an einem bestimmten Tage,
in einem bestimmten Jahr geboren, und jeder Mensch verlifit an einem be-
stimmten Tage eines bestimmten Jahres die Welt. Und gibt es nicht zwischen
diesen beiden Grunddaten unseres eigenen Lebens eine ganze Reihe von
Jahreszahlen, die wir uns aus diesem und jenem Grunde merken? Martin
Luther also wurde im Jahre 1483 geboren und ist im Jahre 1546 gestorben,
er hat ein Alter von 63 Jahren erreicht, kein hohes Alter fiir heutige Begriffe.
Im Jahre 1505, als 22jdhriger Student, trat er ins Erfurter Augustinerkloster
ein. Fiinf Jahre spiter, 1510, machte er seine einzige Auslandsreise, sprich
‘Wanderung, die ihn im Auftrage des Augustinerkonvents nach Rom fiihrte.
Inzwischen, 1508, war er Professor in Wittenberg geworden. 1517 war der
Thesenanschlag, 1518 die Heidelberger Disputation und das Augsburger Ver-
hor, 1519 die Leipziger Disputation, 1521 seine Rechtfertigung vor dem
Reichstag in Worms, anschliefiend seine Entfithrung auf die Wartburg, 1522
die Unruhen in Wittenberg, Luthers Riickkehr. Am 27. Juni 1525 heiratete
er die ehemalige Nonne Katharina von Bora. Der 4zjihrige die 26jihrige.
Zwanzig Jahre spiter, am 1. Februar 1546, vierzehn Tage vor seinem ‘Tod,
schreibt er an seine Frau, der 62jihrige an die 46jihrige:

Gnade und Friede in Christo, und meine alte arme Liebe, und wie ich
weifl, unkriftige, zuvor.

Liebe Kiithe! Ich bin recht schwach gewesen auf dem Wege kurz vor
Eisleben, und das war meine Schuld. Es ging mir ein solch kalter Wind
hinten im Wagen auf meinen Kopf durchs Barett, als wollt er mir das Hirn
zu Eis machen. Solches mag zu meinem Schwindel mit gebolfen haben, Aber
jetzt bin ich gottlob wobl geschickt, ausgenommen, dafl die schinen Frauen
mich so hart anfechten, dafl ich weder Sorge noch Furcht habe vor aller
Unkeuschhbeit. Ich trinke Neumburgisch Bier, ungefibr von dem Geschmack,
den du mir in Mansfeld gelobt bast. Es gefillt mir wobl und macht mir auch
des Morgens wobl drei Stiible in drei Stunden. Deine Sébnchen sind vor-
gestern nach Mansfeld weitergereist, weil sie Hans von Jena so demiitiglich
gebeten hatte, weifl mnicht, was sie da machen. Wenn es kalt wire, so
mdchten sie belfen frieren, nun es warm ist, konnten sie wohl was anders
tun oder leiden, wie es ihnen gefillt. Martin Luther, dein altes Liebchen.
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Vierzehn Tage vor seinem Tode! Was fillt besonders auf an diesem Win-
terbrief? Sicher doch der teils grimmige, teils gemiitliche Humor, der daraus
spricht. Sie waren zwanzig Jahre verheiratet. Und was war in dieser Zeit an
Geschichtsereignissen iiber ihrem Dach hinweggebraust! Es hatte ja schon
hichst ungewohnlich angefangen: Mitten im Bauernkrieg, der schrecklichen
Gefahr und der wiitenden Nachrede der Gegner zum Trotz, hatte Luther die
entlaufene Nonne geheiratet. Kithe hatte sich als liebevolle Gattin, als um-
sichtige Hausfrau, als tapfere Mutter, als grofiziigige Gastgeberin, als kun-
dige Gutsbesitzerin erwiesen. Luther selber war von unbedenklicher Frei-
gebigkeit und iiberliefl die Wirtschaftsseite der Ehe ganz seiner Frau. Noch
1542, als er sein Testament niederschrieb, wunderte er sich dariiber, was
beider Leben gekostet habe und schrieb seine Verwunderung auf Notizzettel,
deren einer lautete: Nota. Wunderliche Rechnung gehalten swischen Doctor
Martin und Kiithe.

Katharina Luther arbeitete fleiffiig im Garten, hielt sich einen Fischteich
und hatte auch einen kleinen Weinberg angelegt. 1542 zihlte der Viehbestand
im Klosterhof acht Schweine, fiinf Kiihe, neun Kilber, eine Ziege mit Zick-
lein. Schlielich wurde auch noch ein kleines Gut gekauft. Damit beschiiftigte
sich der erste Brief Kithes, den wir von ihrer Hand haben, vom 28. April
1539. Darin heifit es:

Wollet bitte dem Argwobn nicht stattgeben, als wollte ich das Gut fiir
mich oder meine Kinder erblich begebren, solcher Gedanke ist nie iiber mein
Herz gekommen. Hoffe zu Gott, er werde meinen Kindern, so sie leben und
sich fromm und ebrlich halten, wobl ein Erbe bescheren. Bitte allein, dafd
mir das Gut ein oder zwei Jabr lang um einen angemessenen Zins gelassen
werden machte, damit ich meine Haushaltung desto bequemer einrichten
kinne, weil man bier in Wittenberg aufs teuerste kaufen mufl und mir darum
solcher Ort, besonders weil er so nabe liegt, sebr niitzlich sein mochte. Ich
habe meinen lieben Mann jetzt in dieser Sache nicht beschweren wollen, an
Euch zu schreiben, weil er so viel anderes zu schaffen bat. Ist auch nicht not,
daf Euer Gnaden meinen Antrag an irgend jemand oder an meinen Mann
gelangen lassen . . .

Kithe bekam das Gut in Pacht und kaufte im selben Jahre ein anderes,
Ziilsdorf bei Altenburg. Von da an redete sie Luther in seinen Briefen gerne
als die »Ziilsdorferin« oder »die reiche Frau« oder »gniidige Frau von Ziils-
dorf« an, so in einem wenige Wochen nach dem Ankauf aus Weimar geschrie-
benen Briefe:

Gnade und Frieden, liebe Jungfrau Kithe, gniidige Fraue von Ziilsdorf,
und wie Euer Gnaden sonst noch beiflen, ich fiige Euch und Euer Gnaden
untertiniglich zu wissen, daff mirs bier wobl gebet. Das kommt daber, dafl
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Magister Philipp Melanchthon wabrlich fast tot gewesen ist und recht wie
Lazarus vom Tod auferstanden. Gott der liebe Vater horet unser Gebet, das
sehen und begreifen wir, obne daff wirs dennoch nicht glauben. Da sage
* niemand Amen zu unserm schindlichen Unglauben. Ich babe der Kinder
Briefe, auch des Baccalaureus, der kein Kind mebr ist, gekriegt, aber von
Euer Gnaden hab ich nichts gekriegt, Ibr werdet jetzt auf diesen vierten
Brief, so Gott will, einmal antworten mit Eurer gnidigen Hand. Saget un-
serm Diener Wolf, dafi er die Maulbeeren nicht versiume, er versehe es
denn, und den Wein soll er auch zur Zeit abzieben. Seid fréblich alle und
betet. Amen. Martinus Luther dein Herzliebchen.

Seid frohlich alle - das war ernst gemeint und keine Phrase. Drei Jahre
zuvor, 1539, als er auf den Tod erkrankt war, sagte er zu Bugenhagen:

Trdste meine Kithe! Sie soll den Schmerz ertragen, eingedenk dessen, daff
sie zwolf Fabre mit mir froblich gewesen ist. Sie bat mir gedient nicht nur
wie eine Ebefrau, sondern wie eine Magd. Gott vergelte es ibr!

Das Leben an der Seite eines Mannes, dem ein weltgeschichtlicher Auftrag
gegeben war, konnte nicht anders als ein Leben in Unruhe sein. Viel zu wenig
aber ist bekannt und wird bedacht, daff die Natur dieses Mannes, sein Ge-
sundheitszustand, immer gefihrdet war. Er hat viel mehr kranke als gesunde
Tage gehabt. Sicher war der Grund zu dieser anfilligen Konstitution im
Kloster gelegt worden, mit den iibermifiigen Kasteiungen, denen sich der
Monch Luther unterworfen hatte. »Die Leiden, die ihn immer wieder heim-
suchten, waren zugleich kérperliche und seelische: Blutandrang und Schwin-
del, Kopfweh und Ohrensausen, Beklemmungen und Beingstigungen, die
sich bis zu schweren Ohnmachtsanfillen steigerten, tiefe Schwermut, geist-
liche Anfechtungen, quilende Zweifel an der Gerechtigkeit der eigenen
Sache und an Gottes Gnade. Dies waren die Kimpfe mit dem Teufel, von
denen er so oft in den Briefen und Tischreden spricht.« (Kroker)

Spéter kamen hinzu ein chronisches Steinleiden, offenes Bein, Ruhr und
Rheuma. Aus dem Winter 1542/43 hat sich ein charakteristisches Gespriich
zwischen Luther und Kithe erhalten. Er klagte iiber schwere Kopfschmer-
zen und sagte: Ketha, wenn mir morgen nicht besser wird, will ich unsern
Hans [das heifit den dltesten Sohn] aus Torgau bolen lassen, denn ich wollte
gern, dafl er bei meinem Ende zugegen wire. Darauf sagte Kiithe: Sebet,
Herr, wie Ibr Euch wieder Gedanken macht. Erwidert der Doktor: Nein,
Ketha, es ist keine Einbildung. Ich sterbe nicht so plétzlich. Ich will erstlich
mich niederlegen und krank werden; aber ich will nicht lang liegen. Ich babe
der Welt satt, so hat sie auch meiner satt. Das bin ich auch wobl zufrieden.
Sie meint, wenn sie nur mein los wire, so wire es gut; das wird sie wobl
inne werden.
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Die wenigen 5itze geben einen Eindruck davon, wiesich in Luthers Leben
die personlich-private Existenz immer mit der weltgeschichtlichen vermischte:
man meint formlich beider, Martins und Kithes, Stimme zu horen, in einem
Augenblick gegenseitiger Verstindigung iiber das ihnen beiden zugedachte,
von Gott verhidngte Schicksal.

Und es war wohl in Halle, auf jener letzten Reise Luthers, von welcher
er den anfangs unserer Betrachtung zitierten Brief schrieb, daf} er in Gegen-
wart des Freundes Justus Jonas seinem Wirt einen Glasbecher schenkte, auf
den die Verse geschrieben waren: Jonas, dem Glas, gibt Luther ein Glas, der
selber ein Glas ist, daf} sie dessen gedemken, wie sie selbst zerbrechliches
Glas sind.

Der in seinen Briefen an Kithe sich oft so derbe ausdriickende Humor
darf uns nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} dieser Mann wirklich ein zer-
brechliches Glas war. Seelisch und kérperlich. Nun aber - ein Glas in der
Hand Gottes!

So unternahm er denn mit viel Seufzen, aber pflichtbewufit die Fahrt von
Wittenberg nach Eisleben, wohin ihn die Grafen Mansfeld zur Schlichtung
eines Familienstreites gerufen hatten. Am 23. Januar 1546 bei scheuflichem
Tauwetter ging es los, in Begleitung seiner drei Séhne, Hans, 20 Jahre, Mar-
tin, 15 Jahre, Paul, 13 Jahre, ferner ihrer Hauslehrer Rudtfeld und Auri-
faber; in Halle, wie erwihnt, kam Justus Jonas noch dazu. Und nun ist es
ergreifend zu sehen, wie sich beide Ehegatten umeinander Sorge machen -
Kithe wohl weniger gefafit und gestillt als Martin. Luther tristete sie mit
immer noch regem Humor. Dabei war ihm selber so diister und elend zu-
mute, daf} er auch ganz unwirsch werden kann wie in dem Brief vom 7. Fe-
bruar:

Lies doch, liebe Kiithe, den Jobannes und den Kleinen Katechismus, von dem
du einmal sagtest, es sei von mir alles darin gesagt. Denn du willst fiir deinen
Gott sorgen, gerade als wiire er nicht allmiichtig, der doch zehn Doktor Mar-
tinus schaffen kinnte, wenn der eine in der Saale erséffe oder im Ofenloch
oder auf Wolfens Vogelberd. Laf mich in Frieden mit deiner Sorge, ich hab
einen bessern Sorger, denn du und alle Engel sind. Der liegt in der Krippen
und hinget an einer Jungfrau Zitzen, sitzet aber gleichwohl zur rechten
Hand Gottes, des allmiichtigen Vaters. Darum sei in Frieden, Amen.

Und drei Tage spiter, noch einmal mit der wunderbaren Kraft dichterischer
Anschauung, ganz unmittelbar zugleich aus der engsten Umwelt gegriffen,
dhnlich den beriihmten Briefen von der Koburg, mit welchen er 1530 den
ingstlichen Melanchthon oder den bekiimmerten Kurfiirsten trostete:

Allerheiligste Frauw Doktorin! Wir danken uns gar freundlich fiir Eure
grofle Sorge, davor Ihr nicht schlafen kimnt. Denn seit der Zeit Ihr fiir uns
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und um uns gesorget habt, wollte uns schon das Feuer verzebrt haben in
unsrer Herberge bart vor meiner Stubentiir. Und gestern, auch ohne Zweifel
aus Kraft Eurer Sorge, ist uns schier ein Stein auf den Kopf gefallen und hat
uns zerquetseht, wie in einer Mausefalle. Denn zwei Tage lang rieselte in
unserm heimlichen Gemach Kalk und Leim, bis wir Leute holten, die den
Stein blof mit zwei Fingern anriibrten - da fiel er schon herab so grofl als
ein langes Kissen und zwei grofie Hinde breit. Ja, der batte im Sinn, Eurer
beiligen Sorge zu gedenken, wo die lieben heiligen Engel nicht uns behiitet
biitten. Ich sorge, dafl wo du nicht aufhérst zu sorgen, uns zuletzt noch die
Erde verschlingen und alle Elemente uns verfolgen werden. Hast du also den
Katechismus und den Glauben gelernt? Bete du und laff Gott sorgen. Eurer
Heiligen williger Diener Martinus Luther.

Am 14. Februar wurde der Vergleich zwischen den streitenden Parteien
geschlossen, am 17. die betreffende Urkunde von den Grafen unterzeichnet.
Befriedigt meldet Luther den guten Ausgang der Sache nach Wittenberg:

Wir boffen diese Woche wieder heimzukommen, ob Gott will. Gott hat
grofle Gnade hier erzeigt. Denn die Herren haben durch ibre Rite alles ver-
glichen, bis auf zwei oder drei Artikel, unter welchen ist, dafl die zween Brii-
der Graf Gebhardt und Graf Albrecht wiederwm Briider werden, was ich
heute herbeifiibren soll, und will sie mir zu Gast bitten, daf§ die auch mitein-
ander reden, denn bisher sind sie stumm gewesen und haben sich mit Schrif-
ten hart verbittert. Sonst sind die jungen Herren froblich, fahren zusammen
mit den Narren-Glocklein auf Schlitten und die Friulein auch, und bringen
einander Mummenschanz, und sind guter Dinge. Also mufl man greifen, daff
Gott ist, der die Gebete erbirt.

Dies der erste Abschnitt seines letzten Briefes an Kithe. Luthers letzte
Lebenstat war also ein Werk der Versohnung! Der alte, miide, von der Reise
erschopfte Mann mufite den jugendlichen Streit- und Neidhammeln zureden,
daf sie ihren Hader begriiben, und tat es mit grofier Geduld, als wiirs das
wichtigste Werk der Welt. Vor 25 Jahren hatte er in Worms vor Kaiser und
Reich gestanden! Der gute Ausgang der Angelegenheit stimmt ihn so gliick-
lich, daf er den jungen Leuten ihre Fastnachtsfreuden gerne gonnt und am
Fenster zusieht, wie sie ihre Schlitten anspannen und mit ihren Damen Mum-
menschanz treiben. Die Ahnungslosen, die mit dummem Aristokratenzorn
und -zank den Reformator auf die Todesreise lockten. Der Brief ist vom
14. Februar. Anderntags will er sie noch einmal zu sich bitten, daf} sie sich
endlich bequemen, wieder briiderlich miteinander zu reden, nachdem sie so
lange nur gehissige Briefe gewechselt haben. Mufite das sein? So wird Frau
Kithe wohl gefragt haben. Sie hatte ja den Brief vom 1. Februar in Hinden,
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in dem es hieB: Es ging mir ein solch kalter Wind auf meinen Kopf durchs
Barett, als wollt er mir das Hirn zu Eis machen.

Und danach vierzehn Tage und linger der Arger mit den jungen Grafen!
Kiithe war wirklich nicht ohne Grund besorgt. Denn an Melanchthon hatte
Luther ebenfalls am 1. Februar geschrieben:

Ibr wifit, ich bin ein Greis, und man mufl mir auch in meiner Berufsarbeit
alles gar groblich zugute balten. Jetzt ziebt man mich in einen listigen, mei-
ner Beschiftigung und Begabung ganz fernliegenden, meinem hohen Alter
ganz ungemiflen Streit. Ich wiirde Eure Anwesenbeit wiinschen, nétigte
mich nicht die Riicksicht auf Eure Gesundbeit zu der Meinung, daf es doch
gut gewesen ist, Buch zu Hause zu lassen.

Auf der Reise packte mich meine Obmmacht und dazu die Krankheit, die
ibr als tremor ventriculi zu bezeichnen pflegt. Ich ging iiber meine Krifie zu
Fufl und schwitzte, und als dann im Wagen das durchschwitzte Hemd aus-
kiibite, griff die Kilte einen Muskel am linken Arm an. Daber kam die be-
sprochene Herzbeklemmung und Atemmnot, an denen eber mein Alter schuld
ist. Jetzt geht es mir leidlich; wie lange freilich, weif ich nicht, da man dem
Alter nicht trauen darf, wo sich schon die Jugend nicht ganz sicher befindet.

Obwohl grofie Miidigkeit aus diesem Briefe spricht, welches Zartgefiihl
enthiillt er doch zugleich — dem Freund gegeniiber wie der Frau gegeniiber:
Luther freut sich, den mit empfindlicher Natur begabten Melanchthon zu
Hause gelassen zu haben! Und ihm, dem Freunde, verrit er, was er seiner
Frau verschwiegen hat - daf} sein Befinden ja viel ernster ist, als er ihr gegen-
iiber zugab!

Fernab, so scheint es, liegt die Weltgeschichte, wie ein tosender Wasser-
fall, von welchem sich der Wanderer weiter und weiter entfernt. Luther war
- auch das eine seltsame Fiigung - zu guter Letzt in seine Geburtsstadt zuriick-
gekehrt, Hier hat er mit einem im Verhiltnis zu den damals drohenden poli-
tischen Entscheidungen wahrlich winzigen und licherlichen Streitfall zu tun.
Es ist, als habe ihn Gott auf diese Weise aus der Weltgeschichte entfernen
wollen - der Ring hat sich geschlossen. Die jungen Grafen treiben Mummen-
schanz. Der alte Gottesmann legt sich zum Sterben nieder. Noch einmal er-
mannt er sich und schreibt an seine Frau - um ihr noch einmal seine »alte
arme Liebe« zu beweisen -, den letzten Brief seines Lebens und seiner Liebe:
Wir horten davon den ersten Abschnitt - nun folgen der zweite und dritte:

Ich schicke dir Forellen, die mir die Grifin Albrecht geschenkt hat, sie ist
von Herzen frob iiber die wiederbergestellte Einigkeit. Deine Sohnchen sind
in Mansfeld. Wir baben bier zu essen und zu trinken als die Herrn, und
man wartet unser gar schon, daff wir Euer gar wobl vergessen mdochien zu
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Wittenberg, Auch ficht mich der Stein nicht an. Nur Doktor Jonas Bein wiire
schier lahm geworden, so hat es auf dem Schienbein sich geschlagen; aber
Gott wird belfen.

Solches alles magst du Magister Philipp anzeigen, Doktor Bugenhagen und
Doktor Creuziger. Hier ist das Geriicht aufgetaucht, dafl Doktor Martinus
weggefiihrt sei, wie man in Leipzig und Magdeburg munkelt. Solches erdich-
ten die Naseweise, deine Landsleute. Etliche sagen, der Kaiser sei dreiflig
Meilen Weges von hier bei Soest in Westfalen, etliche, daff der Franzose
Truppen anwerbe, der Landgraf von Hessen auch. Aber laf sagen und sin-
gen: Wir wollen warten, was Gott tun wird. Hiemit Gott befoblen!

Es war der Schmalkaldische Krieg, der in diesen Sitzen seinen Schatten
auf Luthers letzte Tage wirft. Der Kaiser, der Franzose, der Landgraf - die
Fronten ordnen sich, das kiinftige Unheil kiindigt sich an. Luther notiert es,
kntipft aber keine weitere Erorterung daran, enthilt sich jeglicher Schlufi-
folgerung aufler der einen: »Laf} sagen und singen: Wir wollen warten, was
Gott tun wird.« Geschrieben drei Tage vor seinem Tode, dem er gefafit ent-
gegen sah. Die Sohne hatte er nach Mansfeld weiter geschickt, Frau Kithe
war in Wittenberg. Aber Gott war bei ihm. Und das Gefiihl seiner »alten
armen Liebex.

Quellenangabe: WBr 11 Nr. 4195; 8 Nr. 3328; 9 Nr. 3509; 11 Nr. 4201; 11 NI. 4203;
11 Nr. 4207; 11 Nr. 4195; 11 Nr. 4196; 11 Nr. 4297.

Die Treu macht wesentlich das ehelich Leben und ist vornehmlich das ganze ehelich
Leben, die Treu, die sie einander verheiflen haben. Also reden sie davon. Darum
steht das ehelich Leben (nicht, dafi sie einander lieb haben, sonst wiren Huren und
Buben auch ehelich) sondern in der Treu, dafl eins zum andern spricht »ich bin dein
und du bist mein«, das ist die Ehe.

LUTHER: Sermon vom ehelichen Stand. 1519. W 9, 216
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ZUR ENTLUTHERISIERUNG
DER BIBEL

Eine Zuschrift
von Professor D. Dr. Alfred Jepsen

Als einer, der dabei war, bei der Revi-
sion des Alten Testaments nimlich, habe
ich den Aufsatz von Herrn Dr. Ihlenfeld
»Zur Entlutherisierung der Bibel« mit
grofler Anteilnahme gelesen. Ich habe
mir lange iiberlegt, ob ich mich dazu
duffern solle; denn ein wirkliches Ge-
sprich mit Dr. Thlenfeld ist doch kaum
moglich, da die Voraussetzungen so vol-
lig verschieden sind. Dr. Ihlenfeld fragt:
»Wer ist heute schon in der Lage, die
ganze Bibel sich anzueignen?« Der Rat
der EKiD ging bei seinem Auftrag da-
von aus, dafl die ganze Bibel gelesen
werden sollte (und gelesen wird), und
zwar eben nicht in der Ubersetzung der
Ziircher Bibel (die an sich nicht schlecht
ist) oder gar der von Bruns (von der
man das nicht ebenso behaupten kann),
sondern eben in einer Form, die noch im
wesentlichen von Luther stammt. Bei so
verschiedenem Ausgangspunkt kann es
nicht verwundern, wenn das Urteil liber
Sinn und Ertrag einer Revision so stark
auseinandergeht. Es wiire aber doch
wohl gut, wenn Thren Lesern, die den
Aufsatz von Herrn Dr. Ihlenfeld gelesen
haben, zweierlei gesagt wiirde:

1. Was Thlenfeld als »Lutherfassung
von 1545« abdruckt, ist ein sehr inkonse-
quent revidierter Luthertext. Ihlenfeld
hat wohl nur die Orthographie moderni-
sieren wollen; aber nach welchen Re-
geln? Warum wird »nu« in vnun« gein-
dert, wenn doch »hie« stehenbleiben
konnte? Warum ist aus dem »Wasser-
brunn« Luthers zweimal ein »Wasser-
brunnen« geworden? Wir verstehen
doch »Brunn« sehr gut, singen: »Herr,

mein Hirt, Brunn aller Freuden« und
»Ich weifl, dal du der Brunn der
Gnad’. ..« usw. usw.! Luther hat ge-
schrieben: »Du Gott meines Vaters Abra-
hams«; Ihlenfeld streicht das Genitiv-s,
weil es dem heutigen Sprachgebrauch
nicht mehr entspricht; das ist zwar mo-
derne Revision, aber findet meinen Bei-
fall, Nur verstehe ich nicht, warum Ihlen-
feld dann nicht das Genitiv-s da einfiigt,
wo es nach heutigem Sprachgebrauch
unbedingt notwendig ist, nidmlich bei
der »Stadt Nahor«, und lieber seine Le-
ser in der Meinung ldfit, es habe eine
Stadt Nahor gegeben. GewiB, Luther
hat so geschrieben, aber woher sollen
die Leser dieses Aufsatzes wissen, wo
Ihlenfeld modernisiert und wo nicht?
Auch an anderen Stellen hat Ihlenfeld
geidndert, vor allem, indem er ein mo-
dernes »e« einfiigt: Kamele statt Kamel;
»machte« statt »macht«; »begegne« statt
sbegegen«; »habest« statt »habst«; um-
gekehrt »zehna statt »zehen«. Gewifl
wollte Ihlenfeld mit alledem sich »nur«
der modernen Orthographie bedienen;
aber schon hierbei geht es ohne Inkonse-
quenz nicht ab, und ohne daf} die eigen-
tiimliche »Strémunge, der Satzrhythmus
Luthers, gestort wird. Also: Was Ihlen-
feld abdrudkt, ist ein nrevidierter Texte,
der auch Luthers Satzrhythmus nicht un-
angetastet 138¢t.

2. Was Ihlenfeld als »Revisionsfassung
von 1963« abdruckt, steht zum guten
Teil bereits seit 1912 in der Bibel, und
zwar »nach« statt »genc; »Nahors« statt
»Nahor«; »drauflen« statt »auflenc;
shier« statt shie«; ndas sei die« statt
vdafl sie die sei«; »beschert hast« statt
nbescheret hab’st«; »und daran werde ich
erkennen statt »und ich daran erkennec;
ferner war »wenn« schon durch »wox«
ersetzt. Gewif} ist unsere Revision iiber
die von 1912 hinausgegangen; aber eben
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deswegen muf} deutlich sein, was wir zu
verantworten haben.

Im iibrigen weiff ich mich (und ich
darf wohl sagen, wir alle, die wir mit-
gearbeitet haben) mit Herrn Dr. Ihlen-
feld in einem einig, in der unbedingten
Ehrfurcht vor dem, was Luther in sei-
ner Ubersetzung der christlichen Kirche
Deutschlands gegeben hat. Nur das ist
die Frage, welche Folgerungen sich aus
dieser Ehrfurcht ergeben. Wir mochten,
daB dieses grofie Erbe der Gemeinde
von heute und morgen erhalten bleibt.

BUCHBESPRECHUNGEN

GerHARD Krause: Studien zu Luthers
Auslegung der Kleinen Propheten. Tii-
bingen: J. C. B. Mohr 1962. IX, 417 S.
gr. 8° = Beitrige zur historischen Theo-
logie, hrsg. von Gerhard Ebeling, Bd. 33.

1928 vertrat Karl Bauer in seinem Buch
iiber »Die Wittenberger Universitits-
theologie und die Anfinge der Deut-
schen Reformation« die These, Luther
sei weder durch seinen Nominalismus
noch durch die Anregungen, die er vom
Humanismus bekam, zum Reformator
geworden, »sondern durch seine neue
Hermeneutike. Das wesentlich Refor-
matorische seines theologischen Denkens
sei eine neue und »andere Art, einen
Zugang zu dem gottlichen Wort zu ge-
winnen«. Es lag nahe, diese These Bau-
ers dort zu iiberpriifen und zu bewih-
ren, wo diese andere Art des Zugangs
zum Wort Gottes am deutlichsten zutage
treten mufite: in Luthers Exegese der

140

biblischen Schriften. Diese Arbeit nahm
zehn Jahre spiter Gerhard Ebeling in
seiner groflangelegten Untersuchung zu
Luthers Hermeneutik »Evangelische
Evangelienauslegung« in Angriff. Seit-
her ist eine Reihe von Arbeiten aus dem
Umbkreis dieses Themas erschienen. Im
Vorwort zur Neuausgabe seines Buches
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1962) nennt Ebeling die
Untersuchung K. s. als eine der wenigen,
die diese Arbeit in selbstindiger und
forderlicher Weise aufgegriffen und
fortgefiihrt haben.

K., heute Professor fiir praktische
Theologie in Bonn, hatte seine Studien
1937 unter der Agide Rudolf Hermanns
begonnen. Durch Kriegs- und Nach-
kriegseinfliisse verzogerte sich die Fer-
tigstellung seiner Arbeit um fast 25
Jahre. 1960 promovierte er mit ihr an
der theologischen Fakultit der Univer-
sitit Ziirich. Diese lange Zeit kommt
dem Buch insofern zugute, als es nicht
nur die neuere Lutherforschung, son-
dern auch die theologische Arbeit am
Alten Testament der letzten Jahrzehnte
auf einer weiten Strecke ihres Weges
begleitet, sie stindig im Auge hat und
sich mit ihr weniger explizit als vielmehr
stillschweigend auseinandersetzt. Das
verleiht der Untersuchung eine wohl-
tuende Ruhe fern von aller ephemerer
Polemik und eine Reife des Urteils, dem
man sich gern anvertraut, zumal die
Ergebnisse auf dem Wege iiber minu-
tiose Einzeluntersuchungen gewonnen
werden.

K. richtet sein Augenmerk auf Luthers
Ubersetzung und Auslegung der Klei-
nen Propheten und begrenzt so seine
Quellen auf die Zeit von 1524 bis 1534.
Diese historische Begrenzung trigt den
Vorteil ein, Luthers Hermeneutik an
Schriftauslegungen untersuchen zu koén-



nen, »die weniger von den vielfachen
biographischen, textkritischen und theo-
logiegeschichtlichen Problemen belastet
sind, die sich dem Verstindnis der Theo-
logie und Hermeneutik des jjungen Lu-
ther« entgegenstellen« (8. 1).

Ein erster grofier Hauptteil (»Die
Ubersetzung«, S. 7-125) untersucht die
verschiedenen Stadien der Propheten-
iibersetzung Luthers. Mit philologischer
Akribie werden Luthers Fortschritte zu
einer immer besseren Ubersetzung und
einem genaueren Sacherfassen des Pro-
phetentextes aufgezeigt. Zum Vergleich
dient die 1527 vollendete Ubersetzung
der Kleinen Propheten durch die beiden
Tiufer Denck und Hitzer. Die in Taufer-
kreisen bis in die Gegenwart wieder-
holte Behauptung, Luthers Ubersetzung
sei von D. und H. abhingig, wird mit
erschipfender Argumentation zuriickge-
wiesen und statt dessen ein dialektisches
Verhiltnis Luthers zur Denck-Hitzer-
schen Ubersetzung konstatiert. Luther
hat D.-H. selbstverstindlich ausfiihrlich
zu Rate gezogen, sie jedoch vollig eigen-
stindig benutzt. K. weist das eigenstiin-
dige Urteil Luthers iiber D.-H. nicht
nur dort nach, wo er anders iibersetzt,
sondern auch dort, wo er von ihnen ge-
lernt hat und ihren Wortlaut teilweise
tibernimmt. Das geldufige Urteil iiber
die Eigenart und Eigenstindigkeit der
Lutherschen Ubersetzung, sie »verchrist-
liche« den Text, wird von K. in dieser
Pauschalitit bestritten und genauer pri-
zisiert, Die hermeneutische Einsicht, dafy
die Sache (res) des Textes oft die Uber-
setzung entscheidet, fithrt Luther zur
theologischen Kritik. Zum rechten Sach-
verstand gehort fiir Luther ein »christ-
lich/gelert/erfarn/geiibet hertz« (S. g1).
Das findet er bei den Tiufern nicht. So
bedingt ihre mangelnde geistliche An-
fechtungserfahrung ihr falsches Text-

verstindnis, obwohl sich - wie K. fest-
stellt - keine nennenswerten christologi-
schen Irrtiimer in D.-H. finden. Hinter
dem Bemiithen um buchstabengetrene
Ubersetzung argwohnt Luther bei den
Tiufern ein unangefochtenes, ungekreu-
zigtes, unmittelbares Verstehen, das we-
der die Wirklichkeit noch die res des
Textes trifft (S. g1 f). Gegeniiber sol-
chem rein philologischen Verfahren be-
miiht Luther sich durchgingig, in seiner
Ubersetzung andere alt- oder neutesta-
mentliche Stellen mitanklingen zu lassen
und so biblische Zusammenhinge und
eine einheitliche Grundlinie der Schrift
herauszuarbeiten. Im Zusammenhang
damit zeigt sich die geniale Sprachbega-
bung Luthers in seinen intensiven Ver-
suchen, die Eigenart der hebriischen
Sprache aufzuspiiren und den biblischen
Wortern ihren geistlichen Reichtum zu-
riidczugewinnen, um den er sie in der
Buchstabeniibersetzung der Tiufer ge-
bracht sah. Hier wird deutlich, daf} die
Eigenart der Lutherschen Ubersetzung,
oft nur in Nuancen spiirbar, in einer
von der der Tiufer prinzipiell unter-
schiedenen Grundanschauung verankert
ist.

Diese Grundanschauung Luthers wird
in dem zweiten Teil des Buches (»Die
Auslegung«, S. 126-388) entfaltet. K.
erdrtert zunichst Luthers theologisch
bedingtes Interesse an den heute so
genannten Einleitungsfragen und hebt
manche iiberraschende Entdeckung Lu-
thers hervor. Daran schliefit sich eine
ausfiihrliche Darstellung seiner herme-
neutischen Grundanschauungen. Unter
eingehender Befragung der vorluther-
schen hermeneutischen Tradition von
Origenes und Augustin an wird das
Neue in der Hermeneutik Luthers her-
ausgearbeitet. In diesem Abschnitt fin-
den sich Kabinettstiicke historischer Ak-
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kuratesse, deren Wert fiir die Luther-
forschung aufler Frage steht. Den VAi.
leitet dabei die Voraussetzung, daf3 nur
auf dem Wege des genauen Vergleichs
mit der Tradition die neue und eigene
Anschauung Luthers klar erkannt wer-
den kann. Besonderes Interesse darf in
diesem Kapitel der Abschnitt iiber die
mittelalterliche Figuraldeutung und Lu-
thers Kritik an ihr (S. 181-205) fiir sich
beanspruchen - eine unausgesprochene
Aufforderung an die heute viel geiibte
typologische Exegese, bei dem grifiten
Lehrer des Alten Testamentes in die
Schule zu gehen. Luther weist das will-
kiirliche Auswahlprinzip der Figural-
deutung zuriick und dringt auf Gewif3-
heit des Textverstindnisses. Bei dem
Versuch, die Texte »dem in der exegeti-
schen Tradition iiblichen, weithin mit
dem Figura-Begriff legitimierten allego-
rischen Miflbrauch« zu entreifien, orien-
tiert Luther die geforderte Eindeutig-
keit und Gewiflheit der Auslegung an
einem neuen theologischen Wirklich-
keitsverstindnis. K. kniipft hier an die
Ergebnisse des ersten Teiles an und ex-
pliziert sie niher. Luthers leitendes Aus-
legungsprinzip ist der affectus, d. h. das
allen philologischen und historischen
Bemithungen vorangehende Angegan-
gensein von der Sache des Textes. Das
wird an weiteren hermeneutischen Be-
griffen der Tradition gezeigt (Synek-
doche, sententia generalis et specialis,
verbum et res, scopus, loci obscuri). Das
Ergebnis dieser im einzelnen mit viel
historischem Aufwand durchgefiihrten
Untersuchung gipfelt in dem als Luthers
Anschauung behaupteten Satz: »Theo-
logie ist Hermeneutik« (S. 314).

Wer in der gegenwirtigen theologi-
schen Debatte iiber die Probleme der
Hermeneutik - zu Unrecht! - deren Er-
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starren in unfruchtbarem Streit um
methodologische Spezialfragen vermutet
und nur unniitzes Begriffsgeklapper zu
horen meint, findet hier bei Luther ein
geradezu iiberraschendes Interesse an
den Methodenproblemen. Denn fiir Lu-
ther steht fest, daf} sich in der Methode
das Verstindnis der Sache verrit. Und
um die Sache geht es ihm allerdings.
»Seine neue Hermeneutik ist die An-
wendung seines neuen Verstindnisses
des Christusglaubens« (S. 335).

So steht im Mittelpunkt seiner Her-
meneutik der Glaube, und zwar sein
neues Verstdndnis des Glaubens. In allen
Auseinandersetzungen mit der Tradition
steht der Glaube selbst auf dem Spiel
(S. 341). Das klar herausgearbeitet zu
haben, ist das entscheidende Verdienst
Kos:

Dem Lutherforscher bietet dieses Buch
viel wertvolles Material aus der vor-
reformatorischen Theologie. Wer es un-
mittelbar fiir die praktische Aufgabe der
Predigt heranziehen will, wird zunichst
enttduscht sein. K. versteht sein Buch
jedoch durchaus als »mittelbare Predigt-
hilfe« (V). Wer die Lektiire des biswei-
len stark mit lateinischen Zitaten durch-
setzten Textes und die Miihe, sich an
diffizilen historischen und philologischen
Einzeluntersuchungen beteiligen zu las-
sen, nicht scheut, wird sich reich belohnt
finden. Er wird unter den zahlreich bei-
gebrachten Lutherworten manche Perle
entdecken. Der Hauptgewinn scheint
mir jedoch derin zu liegen, daff der
Leser unmittelbar hineingenommen wird
in den Duktus des theologischen Den-
kens Luthers und daf er an die entschei-
denden Anstiéfle dieses Denkens heran-
gefithrt wird. So lehrt dieses Buch, mit
Hilfe Luthers in eigener Verantwortung
theologisch zu denken. Rolf Christiansen



WERNER GORNANDT: Grundtvig als Kir-
chenliederdichter in lutherischer und
oekumenischer Sicht. Kopenhagen: Tysk
Bogimport A/S 1963. Brosch, 83 Seiten.

Superintendent i. R. Dr. theol. Werner
Gornandt, langjihriger Hauptpastor der
deutschen Gemeinde zu Kopenhagen
und Mitglied des Beirates der Luther-
Gesellschaft, fiir die er sich zeit seiner
kirchlichen Wirksamkeit immer mit gan-
zem Herzen eingesetzt hat, macht uns
durch diese Schrift bekannt mit der
geistlichen Dichtung dieses grofien Di-
nen, der seit der deutschen Besatzung
1940 in seinem Vaterlande eine einzig-
artige Renaissance erlebt. Im ersten Teil
seiner Arbeit fiihrt er uns ein in das
Verstindnis Grundtvigs und seiner Kir-
chenliederdichtung. Im zweiten Teil bie-
tet er seine eigenen Versuche der Ein-
deutschung der bekanntesten Lieder
Grundtvigs dar. Zuerst schildert er in
knapper, klarer und sehr aufschlufi-
reicher Weise den theologischen Weg
Grundtvigs und erdrtert dessen oeku-
menische Bedeutung. Wer Grundtvig
recht verstehen will, muf} seine »unver-
gleichliche Entdeckung« (1825) begrei-
fen. Bei ihr ging es nicht um nationale
oder politische Beweggriinde, wie
manchmal filschlicherweise geargwohnt
wurde. Vielmehr suchte Grundtvig eine
ssturmfreie  Standfeste«  christlichen
Glaubens und Lebens, nachdem ihm der
biblische Kanon wegen seiner im Ver-
hiltnis zum Dasein der Kirche jiingeren
Entstehungszeit hierfiir fragwiirdig ge-
worden war. Den festen Grund des
Glaubens meinte er in Jesu eigenem, Le-

ben wirkendem Wort an uns zu finden,
das er in der Taufe, im Apostolischen
Glaubensbekenntnis und im Hl. Abend-
mahl als gegeben erachtete. Einig mit
Luther, der in seinen Schmalkaldischen
Artikeln die Kirche als die Schar der
Glaubigen begriff, die ihres Hirten
Stimme vernehmen, unterschied er sich
von ihm in der Frage, wo Jesu Stimme
zu vernehmen sei. Wihrend es fiir Lu-
ther vor allem um die Spannung »Siinde
- Gnade« ging, legte Grundtvig das
Hauptgewicht auf die Spannung »Tod -
Leben«. Danische Luther-Deutung wird
immer etwas von dieser Akzentuierung
lutherscher Gedanken in sich enthalten.
Grundtvigs Theologie wirkte sich nun
besonders durch seine sehr zahlreichen
Lieder aus. Sie sind von der danischen
Christenheit im erstaunlichen Umfange
angenommen worden und somit zum
»Lied der Kirche« erhoben. Die Schwie-
rigkeit ihrer Ubersetzung liegt in ihrer
eigenwilligen dichterischen Bilderspra-
che. Gérnandt bemiihte sich, Grundtvigs
Kirchenlieder nach Ton und Inhalt még-
lichst getren wiederzugeben. Die dank-
bare Annahme seiner Verdeutschungen
durch die vielen deutschen Fliichtlinge
in Dinemark nach dem Kriege und die
Aufnahme seiner Ubertragungen in das
Gesangbuch der deutschen St.-Petri-Ge-
meinde zu Kopenhagen beweisen, dafy
Gornandts Versuche sich in der Praxis
kirchlichen Lebens bewihrt haben. Seine
Schrift ist allen zu empfehlen, die den
bei uns leider noch zu unbekannten gro-
Ben Dinen kennenlernen und seiner Be-
ziehung zu Luther nachgehen mochten.

H. St.
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ZUM BESCHLUSS

Gott der Herr hat fiir uns alle {iberraschend am 27. Juli 1964 den Mitherausgeber
unserer Zeitschrift im 68. Lebensjahre in sein ewiges Reich gerufen. Noch wenige
‘Wochen zuvor hatte Professor D. Kurt Dietrich Schmidt sich fiir die Gestaltung des
zweiten Heftes und fiir die Vorbereitung dieses dritten Heftes 1964 eingesetzt. Er
gehorte dem Kreise jener Minner an, die 1953 dem Rufe von Professor D. Althaus
und von Bischof D. Knolle folgend die Wiederbegriindung der Luther-Gesellschaft
nach dem Kriege mit berieten und mit durchfiihrten. Er erdffnete 1953 unser erstes
Nachkriegsheft durch seinen programmatischen Leitaufsatz »Luthers Auffassung
von Freiheit«. Seit 1957 zeichnete er auch mit seinem Namen als Mitherausgeber
unserer Zeitschrift. Alle Jahre hindurch hat er sich trotz des Leidens, das ihm zu
schaffen machte, voll innerer Anteilnahme durch Beratung und Mitarbeit fiir unsere
Hefte eingesetzt. Wir verlieren an ihm einen getreuen Berater und Beistand. Wir
gedenken seiner in herzlicher Dankbarkeit und driicken seiner verehrten Frau
Gemahlin und seinen Angehérigen unsere innige Anteilnahme aus.

Dieses vorliegende Heft, das Professor D. Kurt Dietrich Schmidt noch im Blick
auf das bevorstehende Reformationsfest mit geplant hat, ist den beiden Grofien
gewidmet, deren Sterbetage uns in diesem Jahre veranlafiten, ihrer erneut und
besonders zu gedenken: Calvin und Michelangelo. Bernhard Lohse stellt Calvin als
Reformator in seinem Verhiltnis zu Luther dar. Oskar Thulin deckt Michelangelos
verborgene innere Beziehungen zu Problemen auf, die auch den Reformator beweg-
ten. Von Hans Diifels Arbeit »Luthers Stellung zur Marienverehrung« veréffent-
lichen wir jetzt den ersten Teil. Der zweite Teil folgt im nichsten Heft. Seine Arbeit
erscheint uns nicht nur im Hinblick auf die jiingsten Erérterungen und Entscheidun-
gen iiber die Mariologie durch das vatikanische Konzil als beachtenswert, sondern
sie vermag auch manche Fehldeutung der Marienauffassung Luthers richtigzustellen,
die neuerdings im Protestantismus durch eine Uberbetonung angeblichen »Marien-
lobes« des Reformators aufgetreten ist. Nach allen diesen theologischen Erorterun-
gen bringt uns Kurt Ihlenfeld Luther wieder als Menschen nahe, wie er sich in
seinem Briefwechsel mit seiner lieben Frau Kithe spiegelt. Kurt Ihlenfelds Aufsatz
»Zur Entlutherisierung der Lutherbibel« in Heft 1/64 unserer Zeitschrift hat viel
Zustimmung gefunden. Aber es gab auch gegenteilige Stimmen. Wir bringen des-
halb eine Zuschrift von Professor D. Dr. Jepsen, der als einer, nder dabei war«, die
miihselige Arbeit der Revision des Alten Testamentes verteidigt. Gerne verweisen
wir auch auf seinen ausfiihrlicheren Aufsatz in Heft 18/64 des Deutschen Pfarrer-
blattes, in welchem er sich mit den Schwierigkeiten der Revision der Lutherbibel
auseinandersetzt. Kurt Thlenfeld hat sich so unmifiverstindlich fiir die Bewahrung
der Bibel Luthers ausgesprochen, dafi sich eine weitere Diskussion eriibrigt. Wie wir
vernommen haben, wird bereits an einer Herausgabe der urspriinglichen Lutherbibel
fiir unsere Zeit gearbeitet. H. St.
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