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LUTHERS WORT VO DE ECHTFE  C UN
DE GEISTIGEN LAGE DE GEGENWAR'TI

Von Hans Köhler

Vor viıer Jahrzehnten hat arl oll in einem Vortrag VOL Freunden der
christlichen Welt die Frage angeschnitten, ob die Botschaft VO  ' der echt-
fertigung in der 'lat das zentrale Wort des Neuen lestaments s£e1 und ob
der ens uUuNseTES Jahrhunderts S1e als solches noch begreifen könne. Er
hatte sıch €e1 einmal mıt der ese Paul de agardes auseinanderzuset-
ZCN, daß diese Aussage spezıell ein Anlıegen der Iheologıe des Paulus, nıcht
aber des dNZCIl Neuen lestaments sel, ZU andern aber miıt der Frage,
inwıeweılt S16e, falls s1e als Kernstück des Neuen ' Iestaments un der eIOr-
matıon bezeichnen sel, heute noch Gültigkeıit besitzt. oll betont €e1
mıt Recht, daß siıch 1n dieser Botschaft 1n der 'lat nıcht 1Ur ein beson-
deres Anlıegen des Paulus handele, sondern dıe entscheidende erkundı-
BUunNng des Neuen lestaments. Dieser Frage soll 1m Folgenden nıcht weıter
nachgegangen werden; denn dıe Auseinandersetzung mi1ıt Paul de Lagarde
kann als längst abgeschlossen betrachtet werden. Anders steht miıt der
zweıten Frage: oll legt überzeugend dar, daß für Luther und die eIOr-
matıon dieses Wort der Rechtfertigung in der lat das zentrale nlıegen WAarFr.
ber betont €e1 auch, daß gewIlsse geschichtliche Bedingungen der
geistigen Siıtuation des spaten Miıttelalters gab, dıe in ULlSCICT Zeıt nıcht mehr
bestehen. Er nn €e1 deren füntf

Zum ersten Das spate ıttelalter ebt 1n der festen Überzeugung VO  - der
Lebendigkeit und irklichkeit Gottes. EKın Zweiıtel der Wiırklıs  eıit (sOt-
tes besteht für keinen Menschen Luther bewegt dıe Frage, ob Gott ıhm
gnädig sel, aber nıcht dıe nach der Wırklı  eıt Gottes.

Zweiıtens: Da die Menschen des ausgehenden Miıttelalters VO  3 der Realıtät
Gottes überzeugt sınd, warten s1e auch das Jüngste Gericht Es ist ıne s1ı1e
bewegende Frage, ob S1€e in diesem Jüngsten Gericht VOTLT Gottes 'Ihron WEeTI-
den bestehen können.

Drittens: Diıie Ernsthaftigkeit dieser Frage wırd iıhnen dadurch nahege-
ral  £; daß s1e innerlich VO  3 der Augustinischen Erbsündenlehre durchdrun-
CM SsInd. S1ie en gelernt, dıe Welt als iıne gefallene und den Menschen als
ein der un verhaftetes Wesen begreifen und üurchten eshalb den
Ernst des Endgerichts.

Viertens: S1e siınd 1n diese Haltung durch die mittelalterliche Bußdiszıplin
eingeübt; denn VO  »3 Kıindheıit wiıird ihnen dıese Fragestellung nahegebracht.



Fünftens: Zugleich aber sind die Menschen dieser Periode fest davon über-
ZEUZT, daß dıie Heılıge I1 VO  ; Gott celbst inspırlıert 1st. Wenn S1Ee ihnen
also Vergebung der Sunden zusichert, wenn sS1e ıhnen die Gewißheit g1Dt,
dafß Gott dem Sünder Christı wıllen gnädıg se1n wird, Izann Inan sich
arauf verlassen; denn Giott cselbst hat Ja gesagt.
oll geht auf diese Voraussetzungen dann iıcht näher e1ın, untersucht uch

die Frage ıcht weıter, daß s1e für Jahrhundert nıcht mehr bestehen,
sondern wendet sich der anderen Frage Ist Luthers re 1n der AI
schenzeıit VEa worden un eLtwa deshalb icht mehr wırksam » Auch
dieser zweıten Frage sSo 1er nicht weıiter nachgegangen werden. Dıies g-
schieht 4AUS$S dem TUnN! nıcht, weıl INan heute ohl gCNH muüßte Auch
solche Auslegungen, die sıch vielleicht wirklich nıcht auf Luther eruten
können, sondern mehr oder weniıger VO  3 seliner Lıinıe abweıchen, werden
VO Menschen unNserer Zeıt SCHAUSO wen1g geglaubt, Ja überhaupt einer
Diskussion für wert eifunden WwI1e dıe Luthers selbst und der aNzcCch eiIiOr-
matiıonszeıt.

Die Frage für Theologıe und Kırche lautet vielmehr: Spricht INa  ; heute
Ende 1n ein Vakuum hınein ” 'latsache 1st doch, daß der ens uNseTrer

JTage gegenüber diesem Wort, das für die Reformatıon eın zentrales nlıe-
BCHM WAar, taub geworden IS Woran lıegt das” Es gibt wel möglıche Ant-
worten Die eine 1st dıe, dıe allein dem Hıstorischen Gewicht zuspricht. S1e
besagt, daß in der 7wischenzeit eine entscheidende geistige Wendung voll-
OßCNHN wurde, daß die Voraussetzungen der Retformationszeit nicht mehr be-
estehen und daß infolgedessen 1ne vo. vergebliche Mühe ist, 1ın irgend-
einer Weiıse ıne historische Erneuerung durchführen wollen. S1e muß
Von da adus tordern, daß INnan alle jene Aussagen entschlossen fallenläßt, daß
INan auf ıne andere Art versucht, dıe SC Botschaft dem Menschen der
Gegenwart nahezubringen und daß man siıch el möglıchst gründlıch des
geschichtliıchen Ballastes entledigen muß Diese Aussage kann 1119  —3 1n der 'lat
icht el beiseiteschieben; denn 61e hat viel für S1'  ch, daß s1e uns Jehrt,
dafß in der 'lat dıe Formen, innerhalb deren Gehalte ausgesagt werden, sich
entscheidend andern. Dies kann unNns auch eın 1C] auf die Geschichte des
christlichen (:laubens und der iırche selbst Jehren; überblickt INan dabei dıe
gesamte Entwicklung, mu INnan eingestehen, daß auch in der Feit VOT der
Retformation keineswegs der Rechtfertigungsbegriff immer Mittelpunkt
des Glaubenslebens stand, jedenfalls nıcht in der Welilse, in der u1ls cse1it der
Reformatıon 1st. Man müßte dann zugeben, daß urchaus nicht alle
Perioden der Kirchengeschichte VO  e der Frage nach dem gnädigen Giott
bewegt N, sondern daß P dıe Frage einer Überwindung des Todes,
die Frage nach dem Se1in 1ın Christus, lange Zeıit sechr viel mehr 1m
Vordergrund stand, insbesondere in der Auseinandersetzung mıt den enk-
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formen und Glaubensinhalten der antıken Mysterlenreligionen, die zum1n-
dest für dıe ersten Jahrhunderte der Kirchengeschichte 1ne bedeutende
spielten. Läßt Ianl jedoch NUr diese ıne Antwort gelten, so ware tatsächlich
nichts anderes festzustellen, qals daß Ende des Miıttelalters jene besondere
Situation bestand, die arl Holl 1in seinen fünf Punkten charakterisierte, die
1n besonderer Weıse der Verkündigung Luthers entgegenkam. ber 1st
auch noch ine Zzweite Antwort möglich, dıe die nıcht einfach 4US-

chließt, sondern s1e umtassen möchte In jenen besonderen Formen, die das
Spätmuittelalter bestimmten, werden 'latbestände beschrieben, dıe für das
ensch- und Weltsein überhaupt gelten und dıe 1Ur dıe besondere eschıicht-
iıche orm der spätmittelalterlichen Aussage AUNSCHNOIMNIMMNEC: en Deshalb
bestünde die Aufgabe der Theologie un der ırche in der Gegenwart in
einem wıiefachen Auft der einen Seite ıcht NUur eine historische Bılanz
ziehen und VO  - da aus den Impuls erhalten, Nu  3 eben das kvangelıum
gewissermaßen NCH tür das Jahrhundert übersetzen, sondern auf der
anderen Seite fragen, ob jene Tatsachen, die das ausgehende Miıttelalter
bestimmten, nıcht auch in unNnseTer geistigen Lage vorhanden sınd. ur
INnan L11UTX der ersten Linıe folgen, geriete I1Nan in dıie Gefahr, das Van-
gellum einfach jeder Zeıt AaNZUDASSCH und 1m TLetzten VO  - der jeweılıgen
Zeıtsituation her normieren lassen. Das kvangelıum mufß ın der Jlat für
jede Zeeıit LCUu übersetzt, aber darf ihr nıcht einfach angepaßt werden. Des-
halb kann dıe Frage nach der geistigen Situation uNnseTer Zeıt auch nıcht 1Ur

psychologisch oder soziologisch gestellt werden, sondern bedarf der theolo-
gischen Besinnung. Wenn der Glaube dıe Wırklı.  eıt Gottes, WEn die
Erwartung eines Endgerichts, WEn dıie Überzeugung VO  e} der gefallenen
Welt und VO  3 der Göttlı  eıit der TE wiıirklıch 198088 historische Bedingun-
SCH und nıcht Beschreibungen echter "latbestände T dann allerdings
hätte die Nur historische Betrachtung recht. möchte eshalb allerdings
auch be1 IThesen einen Unterschied machen: Auf der einen Seite geht

so Grundfragen auf der anderen einem un 1n der "lat
einen historıschen Bestand Die mıiıttelalterliche Bußdisziplin ist WIrk1uı NUuUr
historisch verstehen, W1€e der urchgang des Paulus durch dıe pha-
risäische Theologıie. Eın Christ, der das Wort VO  } der RKechtfertigung VeTr-
nehmen will, braucht in der ‘ lat weder pharısäische Iheologıe studieren
noch erst die mıiıttelalterliche Bußdisziplin einzuüben. Das sind die wirklich
geschichtlichen Dıinge, die für dıe Gegenwart eintach Vergangenheıit sınd,
welche auch nıcht restitulert werden können. ber anders steht mi1it den
vier anderen Aussagen; S1Ee besitzen ohl ine geschichtliche Gestalt, aber
kommt darauf d} s1e als Grunderkenntnisse jeder Zeıt begreifen ZUuU lernen.
1eSs soll in vierfacher Weiıse versucht werden.



Zuerst muß der Blick €e1 auftf jenen 'Iatbestand gerichtet werden, den arl
oll dıe Augustinische Erbsündenlehre nNnt. Keın Mensch der Gegenwart
weiß mehr Was VO  3 Augustins TE selbst. Der Name Augustins dürtfte
den meısten unbekannt se1n. Gegen das Wort » Erbsünde« esteht ine AUS-

gesprochene Aversıon; damıt möchte der ens: uNnserer Zeıt nıichts tun
C171 ber andert das daran, daß 1mM Tun e  INMM den A
estand einer gefallenen Welt tortwährend icht NUr rlebt, sondern 1h: sıch
auch bewußt macht”? Es se1 LLUL einıge Dıinge erinnert: Auf der einen Seıite

dıe Tatsache, daß der ensch der Gegenwart miı1t selner Arbeit innerlich
nıcht mehr zurechtkommt. DiIie Zeıten, in denen der Mensch meınte, sıch
durch Arbeit selbsterlösen können, sınd doch längst vorüber. In der
modernen Welt ist der ensch einer Partıalıtät der Arbeit verurteilt, die
ıhm den Überblick über das (GGanze der Arbeıit nımmt. Arbeit ist ıhm keines-
WCBS mehr Sinnvollzug, sondern bestenfalls noch Erwerbsnotwendigkeit
und -möglichkeit. Dıies hat der Proletarier ‚WT schon 1im 1 Jahrhundert als
die Sıinnentleerung der Arbeit erfahren, aber dıe Menge der Menschen lernt

erst 1mM Fortschreiten der allgemeınen Technisierung 1m Jahrhundert
begreifen.

Er spurt nıcht mehr 1mM innren Herzen, W as geschafft mit seiner Hand:
arbeıitet auch nıcht mehr, nıcht verzweıfteln; sondern dıe atsächliche

geistige Situation uNlseTIer Zeıt 1st dadurch gekennzeıichnet, daß der ensch
meınt, 1n der Arbeit ein Drittel selines Tageslaufes vertan aben, VO  3 dem

eigentlıch nichts, VOT em keinen Sınn, Twarten kann. Er sich
keineswegs mehr seiner Arbeıt berufen, sondern sucht sıch dıe dUuS, miıt
der schnellsten und bequemsten noch den einzıgen Wec! erreichen
kann, den der Arbeit zugesteht, nämliıch den, ıhm eld einzubringen. Die
Phrase, daß mıiıt seliner Arbeit der Allgemeinheit dıent, glaubt längst
icht mehr: denn hat erfahren mussen, daß in Wırklichkeit doch LLUL:
die Geschäfte einıger privater Unternehmer oder dıe einer staatlıchen Funk-
tıonärsclique besorgte, und zeıgte sich, daß Inan dem prıvaten Unterneh-
INner immer noch eher WwWwas ablisten oder abzwingen konnte als jener schein-
heiılıgen und pharısäischen Staats- und Parteiwirtschaft. Die Arbeit erscheint
dem Menschen der Gegenwart als leer.

Als zweıtes eisple. se1l aber auf die Welt der Erkenntnis verwiesen. Auch
hıer siınd die Zeıten des i1ssenschaftsaberglaubens längst vorbel, auch WeNnNn
dieser noch immer VO  ® einıgen Intellektuellen kultiviert wird. Der normale
ensch uns Tage glaubt nıcht mehr dıe » Wıssenschaft«, bildet sich
nıcht mehr ein, daß dıe Welt 1mM Letzten erkennen könne; 1im Gegenteıl,

hat sıch auch hiler weıtgehend eine Kesignation ausgebreitet; ‚WarTr hat inan
eine BAaNzZC Menge erkannt, Inan hat Erfahrungen gesammelt, aber sS1e alle



rei  S  en nıiıcht auS, das Bewußtsein eines Ganzen geben können. Selbst
dıie 'Tatsache, daß Menschen gelungen ists in das eltall vorzustoßen, hat
den Erkenntnis-Optimismus nıcht wiedererwecken können, der den Posıt1i-
VISMUS auszeichnete. Auch 1mM Denken et sıch ıne ausgesprochene Fa
wendung ZU. Pragmatısmus WwI1e in der Arbeit ZU Materı1alısmus:; Ideolo-
gıen sind nıcht mehr gefragt; der Mensch 1st oft durch s1e iırregeleıitet WOT-
den S1e den Wiıderspruch 1n siıch selbst un werden dadurch -
glaubwürdig.

Das ine Charakteristikum UHHISE Zeıit esteht berücksichtigt Inan VOLI-

erst 1Ur diese beiden Aspekte einem Zug ZUTF Reduktion er Lebens-
beziehungen; es wırd verkürzt, wırd vereinfacht, da Inan sich in der Weite
doch nıcht mehr zurechtfindet. Miıt Recht stellt sich allerdings dıe Frage, ob
das 1U  . für die Botschaft VO  3 der Rechtfertigung irgendwelche edeutung
habe Diese Frage muß 1n der Vordergründigkeıit verneılnt werden; der
ens:! der Gegenwart stellt 1n diesem Zusammenhang die Gottesfrage ke1-
NCSWCHS; Ina  w darf also nıcht dem oft vollzogenen Fehlschluß gelangen,
daß der Zusammenbruch der Ideologien oder des issenschaftsaberglaubens
wa sofort Zu Glauben der Reformation urückführe Im Gegenteıil; wWenNnNn
Inan noch dıie Enttäuschung ber den Fehlschlag der Ideologien aussprıicht,

beschäftigt Inan sıch mıiıt den weıter zurückliegenden Fragen überhaupt
nıcht mehr. Man könnte auch 1im Bıld qausdrücken: Schon die Ideologien
der unmittelbaren Vergangenheıt bedeuten ine Einengung des Horizontes
gegenüber der Weıte der Reformationszeit:; 1mM Augenblıck vollzieht sıch
ine noch größere Verengung; w1e collte InNnan da noch die Gottesirage stel-
len? Wıe sollte INnan diesen 1atbestand Dar in der Weise Augustins sehen
können? Die 1st aber NUur die ıne Se1ite der Sache In der 'lat stellt der
Mensch der Gegenwart die Frage nach der Erbsünde keineswegs; stellt
auch nıcht die Gottesfrage. ber ist damit wiıirklich schon alles ausgesagt”?
Bleibt der N weıte Raum leer, den die Menschen einst fragend und CI-
ennend berührten? Sind WIr I11ULI auf einem Rückzug? Waäare S dann
ware Ja jener Raum Sar iıcht mehr als eine geschichtliche Zufälligkeit DCWC-
SCH; dann ware Ende OB LUr ein historischer Irrtum. ber ist
nıcht. Je Ng| der noch überschaubare und damıit noch irgendwie sinnvolle
Raum wiırd, desto mehr wächst der unüberschaubare KRaum d O} wıird —

durchsichtig; aber inan we1ß doch N  9 daß iInan sich iın ihm bewegt. Der
Mensch hat nämlıch keineswegs das ewußtsein des Lebens und der (Je-
schichte verloren. Er bewegt sich Ja 1n diesem Raum; aber we1iß ıcht
mehr nfang und 1e] der Bewegung, und das gibt iıhr den Charakter des
Unheimlichen, des Ungewıssen, das Angst ErZEUBT. Der Versuch, diese Angst

übertönen mıt Betriebsamkeit, mıiıt 1e] Läarm und viel Oberflächlichkeit,
beweist NUur desto stärker iıhr Vorhandensein.



In der lat Der Mensch der Gegenwart kennt das Wort VO  3 der gefalle-
1CH Welt iıcht mehr:;: wehrt sich das Wort Erbsünde; aber erlebt
cehr deutlich den Tatbestand, der mıt diesen Worten beschrieben wird; dazu
gehört, w1e uns der pA Artıkel der Augustana ze1igt, auch dıe Erfahrung, daß
der ens »ohne wahre Gottesturcht« und »ohne wahre Gotteserkenntnis«
1st. Der Unterschied ZUr miıttelalterlichen Welt esteht also nıcht darın, daß
dieser 'T1atbestand NUur damals bestanden hätte und heute nıcht mehr existlert;
ne1n, Ist heute SCHNAUSO da Ww1e damals; 1L1UI damals WAar gedeutet,
heute ist nıcht; dieser te scheint mIır die iıne Aufgabe der Ver-
kündigung einzusetzen. ber 1st nıcht dıe 6} oder deutlicher dUus-

zudrücken: 1er lıegt die Gefahr für die evangelısche Verkündıigung der (38;
geNWartT, daß s1e meınt, dieser Stelle einsetzen mussen; dann sagt s1e
nıcht mehr als das, W das die Existenzphilosophie auch weiß und W as diese mit
moderneren Begriffen aussagt, als die eologie s1e besitzt. ber die Ver-
kündıgung muß auch VO  ® der Existenzphilosophie lernen, daß diese 88088 der
Aussage selbst nıcht wesentlıch weıiter kommt. Im Letzten äßt der Exıisten-
z1i1alısmus die enschen unbefriedigt; iINnNan erkennt ıh: SCHh seiner Red-
lichkeit d} aber iNnan erhofit sıch keine VO  e ihm Er besitzt noch nicht
einmal die raft der Katharsıs, dıe dıe griechische ragödıe noch in sich barg

Damıt taucht die zweıte Frage auf Hat der Mensch der Gegenwart ein
Bewudßtsein, W1e CS das ausgehende Miıttelalter mı1ıt seliner Erwartung des
Jüngsten Gerichts besaß? Es bedarf keiner langen Untersuchung, dıe
Frage in dieser FKorm verneıinen. ieder kann In  } ine Parallele der
eben vollzogenen Betrachtung entdecken: Es 1st dıe der Verkürzung. Schon
lange en die Menschen verlernt, über den Raum der es  te hinaus-
zudenken; Begriftfe Ww1e die des Urstandes sind SCHAUSO VEISCSSCH worden
w1e dıe der Endzeiıit. Sie wurden schon bald nach der Reformationszeit Saku-
larısiıert; INan glaubte, die gesamte Geschichte kausal ableiten können
und te eshalb imstande se1n, auch die weıtere Entwicklung vorher-
SCH können. ber wıeder zeigt sich, daß dies ein Irrglaube WT, Auch
WeNn es fortlaufend noch versucht wırd, kann inan ohl SCH, daß der
ens der Gegenwart dıesen Prognosen nicht mehr glaubt; hält s1€e ent-
weder für politische Propaganda oder betrachtet S1e als Aberglauben,
dem man jedoch eın eigenartıg gespaltenes Verhältnis hat Man ihn
rational ab, betrachtet ıh als Unsinn, aber insgeheim ist der Mensch unserer
Zeit keineswegs iıhm gegenüber gesichert. Man muß eshalb be1 der Frage
nach der Geschichte und iıhrer Bewertung 1 heutigen Bewußfßtsein wel
Dınge unterscheiden. Auf der einen Seite steht die negatıve Erfahrung, dıe
INan 1m autie unseres Jahrhunderts miıt der Geschichte und en Prognosen
gemacht hat, aUs der heraus sich der es  te gegenüber dıie gleiche Skepsis
entwickelt hat, w1e Ina  - S1€e gegenüber der Arbeit und der Erkenntnis en



konnte. ber auf der anderen Seite St€ht ine andere Problematik, dıe uns

noch näher dıe Rechtfertigungsproblematik heranführen kann. Man weıß,
daß die es  te weıtergeht; schon das muß Verbindung mıiıt dem VOTI-

her Gesagten gesehen werden. Der Mensch we11 den Fortgang der
Dinge; kann sıch 1L1UTr icht recht vorstellen, WI1e weıtergehen coll Er
Ist atıch klar beschriebenen Vorstellungen gegenüber recht vorsichtig JE
den Das zeıgt in der Gegenwart sowohl das ema europäischer Erwartun-
PCH WwW1e auch die Skepsis gegenüber en soz1alıstischen Versprechungen in
der östlichen Welt Doch das tıefliegende Problem i1st das Inwiewelt we1iß
sich der ens der Gegenwart noch verantwortlich ” Daß der ensch des
ausgehenden Miıttelalters eın klares Schuldbewußtsein hatte, steht außer
Frage. Er wußte sıch wahrhaftig Gott gegenüber verantwortlich; dazu kam
die besonders eingeschärfte Verantwortlichkeit der iırche gegenüber in der
Bußdisziplin. Daß der ens der Gegenwart S1€e 1n dieser Weiıise nıcht hat,
euchtet e1n. Ihm nıicht 1L1ULI die spätmıittelalterliche Bußpraxıs, ıhm
auch das CNaAUC Gegenüber, das einem Schuldgefühl dazugehört. In der
Literatur WIFr: ‚W ar VO' der Schuld gesprochen; aber fragt sich, ob
die Leser abnehmen. Damıit stellt sich die Frage: verlangt der ens der
Gegenwart überhaupt nach einer Rechtfertigung? In der direkten orm muß

ohl verneılnt werden. Im Gegenteıl: Ihn wıdern dıe ständıgen Versuche
der Totalıtären, aber auch mancher Parteien in der sogenannten freien Welt
nachgerade d sıch ständıg celbst rechtfertigen wollen Er weiß 9 dl1Z
NauU, dafß unenadllt1: vieles nıcht stimmt. ber we1iß siıch ırgendwiıe aiur
verantwortliıch ? Direkt neıin; aber w el  9 daß ih diese Dınge angehen.
Wıe vorhın gesagt wurde, daß 1m TUnN! icht in einem Vakuum en
kann, sondern dieses miıt der Angst ausfüllt, 1st auıch hier: Er kann sich
keineswegs damıt zufriedengeben, daß ist, w1e ISt; der ens: m1ß-

War en Prognosen, den »wıssenschaftlichen« Danz besonders:; denn
we1%ß, daß nicht einmal die für das Wetter miıt Sicherheit eintreften. ber
klammert sıch heimlich alle möglı  en utopischen Vorstellungen. Er

weiß ZWOAaT, daß CS G' nicht kommen wird; dennoch hält siıch immer wıieder
s1e. Was zeıgt das an » Daß der ens miıt den gegebenen Zuständen

nıcht 1Ur unzufrieden ist, sondern, daß s1e auch tatsächlich als seinem
Wesen widersprechend empfindet. Auch wWenNnn das Nn1ıe mehr bewußt dUSSC-
sprochen wird, sollte INan doch wıssen, daß der ens der Gegenwart tat-
sächlich den Wıderstreit zwischen dem, W as 1st und W as WITrK1C se1in
sollte, erfährt, und ZW ar erfährt, daß €e1 seine eigene Ohnmacht
empfindet. Ebenso weiß CI aber auch die erst recht 1n Erscheinung t{re-
tende Ohnmacht der Kollektivs Es kann noch schön ausgemalt werden;

weıß, daß anders kommt:; Ja, weiß CLWAaAS, das eigentlich schon über
den Moralismus hinausführt und viel näher das Verständnis der gefalle-



NCN Welt und des Menschen Widerspruch; weiß as, W ds$s Paulus ROö-
INEeETr beschreibt und W dS auch Luther ausspricht: » KEs ist doch Iun
UumsONSt auch be1 dem besten Leben.« ber das aßt den Menschen SCNAUSO
weniıg Pa l WI1Ie die AÄngst, die empfindet; 1L1UI esteht seine besondere Not
darın, daß dies noch iıcht einmal aussprechen kann. Man kann WAaTr nıicht
SagcCH, daß der ens: der Gegenwart ein besonderes Sündenbewußtsein
hätte; auf jeden Fall muß das begriffen werden, daß iıcht ein esonders
moralıisches Sundenbewußtsein hat. Vielleicht zeıgt sich aber daran, daß g-
WwI1sse Dıinge ıhm heute AdUus der Frohen Botschaft eichter eingehen werden,
wWEenn iINnan den aNzCNHN Komplex der ora ausklammern kann. Das hat doch
auch Jesus gewußt, Wenn M der großen Süunderın begegnete; Mora-
lısmus muß nıcht, w1e 1iNan das Jahrhunderte hindurch meınte, dem echt-
fertigungsglauben törderlıch se1nN; kann ihn auch sehr behindern Der
ens:! unNnserer Tage ist nıcht moralisch; iıhn wıdert der Moralısmus d
besonders wWenNnn VO moralısch fragwürdıgen Gestalten der Polıtiık und
Publizistik gepredigt wird. Dennoch kann der ens der Gegenwart nıcht
einfach abschalten; sondern dıe Frage der Zukunft bewegt ihn; LU we1iß CI;
daß selbst be1 besten Absichten dıe Zukunft nıcht 1n unNnseTeTr and legt.

Es zeıgt sich be1 beiden Punkten ıne gew1sse AÄhnlichkeit. Die Erfahrung
der gefallenen Welt und der verfahrenen es:  te korrespondieren. Wich-
t1g 1st zunächst ein 7Zwiefaches €el1| mussen gemacht werden; s1€e SsiInd nıcht
980858 das Resultat einer bestimmten, vielleicht nıe wiederkehrenden eschicht-
1ıchen Sıtuation, sondern sind unausweichliche menschliche Erfahrungen Der
Vorzug der gegenwärtigen Lage ist, daß dıese Erfahrungen 1emlich unge-
schminkt gemacht werden; Ilusionen der Vergangenheıt sind zerbrochen;
Weltseligkeit und Fortschrittsoptimısmus en sich als Irugbilder TWwI1e-
SCIHl; auch WE sıch dies noch nicht hbe1i allen herumgesprochen hat und wWenNn

wiederum dıe Intelle  ellen und die olıtıker dıe Letzten sind, die be-
greifen, andert nıchts der Tatsache, daß das olk s1e längst als Lug
und Irug durchschaut hat; für die Intelle  ellen bezeigt sich dieser ' lat-
bestand 1n der grotesken und erschreckenden Entfremdung zwischen re
un eben, dıe s1e, selbstgerecht, W1e s1e 1L1U  $ einmal sSind, der Jugend
Lasten schreiben; für die Politiker zeıgt sich 1n der Unwirksamkeiıt ihrer
politischen Formen, obwohl ıhnen doch dıesmal alle ıttel ZULC Aufklärung
und Schulung 1n den Massenpublikationsmitteln ZUir: erfügung stehen; aber
WEeNn der ensch ihnen ıcht mehr Traut, dann trommeln uUumsOoNnNst die, die

Sender sıtzen. Nur sollte 11an sich gerade 1n ırche und Seelsorge VOTLT

dem Schluß hüten, den uns diese politischen und publizistischen Dilettanten
SCIN suggerieren möchten: Daß der ensch Sal eın Interesse mehr habe

Er hat noch ber selne Not ist, daß iıcht mehr beschreiben kann.
Das 1st die andere und schwierige Seite unNnserer Gegenwart: Der Mensch



findet sich, obwohl weıß, daß die es:  te ıhn betrifit, ıcht UE Ver-
antwortlichkeıit; denn kennt das Gegenüber nıcht, dem verantwortlich
se1n könnte.

Von da aus wiırd dann das drıitte Problem ansıchtig: Die Gottesfrage. Der
Mensch der Gegenwart ebt 1n einer sakularısıerten Welt Das bedeutet, daß

existentiell lzein wirkliches Verhältnis Gott mehr hat. Dies schließt
keineswegs ein intelle  elles Wıssen Gott dUus. Vielleicht weiß HST

(seneratıon dank der relig1onsgeschichtlichen Forschung mehr VO  3 den el1ı-
gıonen als Je eine Periode VOTLT uns,. Nur mudßte endlıch klar werden, daß dies
es mıiıt Glauben nıcht mehr viel fÄ fun hat Luther hat mıiıt echt immer
wıieder darauf hingewilesen, daß das entscheidende Verhältnis ra Gott das
des » Irauens und auDens des Herzens« Ist: Genau dieser Stelle aber
lıegt das Problem der heutigen geistigen Situation. Der ensch we1ß csehr
wohl, daß se1n Herz Wa hängen muß; we1%ß, daß einen etzten
alt braucht, daß 1n dem rasenden Wechsel der Zeıten und Dınge irgend
etwas Beständıiges se1in und bleiben muß, auf das sich verlassen kann. Nur

we1iß nıcht, W as das se1n könnte. Wenn das Wort »Csott« hört, dann
wırd erst recht skeptisch. Ist Gott nicht unenadll: fern? Hat nıcht
oft 1n der Geschichte schon erlebt, dafß das, W as Inan ıhm als Cjotft vorstellte,
sıch als eın Götze erwıes, au f den gerade dann, WE iıh: brauchte, keıin
Verlaß war ” Was hat nıcht alles hören bekommen VOo  3 en jenen Wer-
ten, auf dıe sich verlassen könnte; NUur leiıder zeıgte sıch dann immer
wieder, daß diese sogenannten Werte schwebende Gebildes die und
auch ausgelegt un gedeutet werden konnten. Es 1sSt kennzeıichnend,
beobachten, w1e iNnan nach dem zweıten Weltkrieg meınte, das Naturrecht
wıeder entdecken mussen, die Erfahrung V machen, daß in Ost
und West iın einer vo. entgegengesetzten Weıse gedeutet wurde. Dem
Menschen VO  3 heute zerrinnt der Gottesbegriff BCNAUSO zwischen den Hän-
den wWwW1e alle anderen Aussagen metaphysischer Art auch Wenn dem Men-
schen VO  —3 heute gesagt wird, daß Gott ihm die Sunden vergebe, dann hält
das für eine Ideologie; das kann jeder behaupten. Er wüuürde sıch gCInN
eLWas halten, das zuverlässig ist, aber ist mehr als skeptis alle
Begriffe geworden, die Ideologien werden können. Wer 111 ihm das VeOI-

übeln? Es mufß der iırche klar se1n, daß alle so  en Gottesbeweise in
dieser Situation nıchts nutzen, auch wWenn INnan s1e mi1t noch 1e1 Hingabe
und Scharfsinn ofteriert. Desgleichen sollte die irche und Theologie endlich
begreifen, daß Inan den Menschen der Gegenwart auch nıicht damıt NUur einen
Millimeter näher das kvangelıum heranführt, daß I1n ihm bewelst, daß
die Ideologien eben Ideologien und die (GGötzen eben (:ötzen sind. Das we1ß

viel besser als dıe Theologen; hat nämlıch rlebt, daß s1€e welche sınd,
weıl ihnen einmal geglaubt hat; aber gerade weıl CT we1ß, erscheint



ihm reichlich suspekt, wWenn ihm der Pfarrer, der nıcht erlebt hat, das
beweisen will; wıttert hinter dessen W orten einen (Gsötzen und
eben nicht Gott Wır dürten Uu1ls auch dieser Schwierigkeit nıcht entzıehen,
wWEeNnl WIr nıcht VO  - vornhereıin die Botschaft VO  3 der Rechtfertigung unwirk-
csam machen wollen.

Deshalb muß 1U  ' auch noch das vierte Problem gesehen werden: Es 1st
das der eilıgen I1 Wıiıe ol sıch der Mensch der Gegenwart sS1€e hal-
ten ” Wiıe soll C5S, WE die Theologen celbst ıhm fortlauten versichern,
daß S1e Mens  enwer ist ” Wıe oll CS Wenn ıhm fortlaufend zugemute
wiırd, y»unechte« tellen 1n ihr entdecken. Es wırd allerdings langsam Zeıt,
daß NserTe Herren Neu- und Alttestamentler sich diese alberne Redensart
abgewöhnen. Was €e1 yecht« und yunecht« » Der ensch unNnseTer Zeıt
halt eftwas Geftälschtes für yunecht«. Daß sich in Wirklichkeit LLUTI darum
handelt, daß ein lext D johanneisch oder nicht-johanneisch SE sollte
INnan klar aussprechen. Das macht für seinen Wert Sar nıiıchts aus, Auf der
einen Se1ite Man kann nicht mehr VO Menschen der Gegenwart verlangen,
daß die Bibel unbesehen als Giottes Wort hinnımmt. Man sollte Zu 7 we1-
ten allerdings endlich dıe falsche ese AUS$S der Welt schaffen, als hätte
Luther ihr mıiıt einem abergläubischen Gehorsam gegenübergestanden. Er
hat sehr ohl in ihr unterschieden; auch er kannte 1ne Bibelkriti1!
längst VOTLT den Aufklärern; LLUFL se1n Maßstab autete: Was Christum tre1i-
bet«‚ das 1st Wort Gottes. Es ware gut DCWESCIL, WenNnnNn das die Forscher auch
1Ur eine ekunde einmal Gedächtnis ehalten hätten. Leıider S1€e CS

nıcht, und die eNnrza 1st auch heute noch nıcht we1lt gekommen. Den-
noch weiß der Mensch unNnseTrTrer Zeıit urchaus noch, daß 1n der Bibel

gehen muß, das weIılt ber dem lıegt, W ds ıhm die sogenannten Wıssen-
schaftler heute als vorführen. Er noch Wa VO  — der 1Del;

weiß 11UL nicht, W 9as erwarten soll Das ist seine Not, dıe ıhn oft
den Sektierern oder » Bibelforschern« in die Arme treibt.

Soll man 1U  3 diese gesamte Entwicklung NUrLr beklagen? der lıegt Ende
vielleicht 08 ine Hoffinung in ihr? Es ware gut, Zn sich Theologıe und
1r diese Frage tellen würden. Dann aber ware ebenso gut, Wenn 6S1e
sich endlıch auch einmal dıe sOvıiel beschworenen Bekenntnisse celbst einmal
anschauen würden. Diıes gılt besonders für den Artıkel des Augsburgischen
Bekenntnisses. An ihm, dem Artıkel Von der Rechtfertigung, wird do  Q gSanz
deutlich, und WI1e gerade der heutige Mensch angesprochen werden kann
und W as iıhm dıie Botschaft VO  - der Rechtfertigung besagen ll

S1e, die Confess1io0 Augustana, geht Ja doch aus VO  =) Jesus Christus als dem
Ursprung uUuLNscIecI Rechtfertigung. Was bedeutet das”? Eınmal der ens



der Gegenwart, der nach dem festen alt fragt, wırd icht auftf (sott VOCI-

wıesen, mıiıt dem nichts anfangen kann, der ıhm Z.U bloßen Wort, ZU.

leeren, Ja OB ideologieverdächtigen Begriff wurde: Wer von Giott redet,
WT nach Gott fragt, wırd auf Christus verwlıesen. Wenn WIr VO  $ (iott
reden, dann VO  — Jesus Christus und VO  e nıemand anderem. Das bedeutet 1n
der Praxıs die Abwehr er fruchtlosen Dıskussionen Gottesbeweise und
hnlıche Spekulationen. Der Mensch uNseIer Tage ll 1m Grunde VO Spe-
kulationen nıchts wIssen. Dies sollte der TS{E Schritt se1n, der uns Iheolo-
SCIl keineswegs immer leicht fällt, daß WIr die Spekulationen energisch bei-
seitelegen. Wır sollen den Hörer alleın VOL Jesus Christus tellen

In welcher Weise aber? Es geht nıicht darum, daß WIr irgendein Christus-
bıld hinmalen, das vielleicht wıederum den angel hätte, aus dem alschen
Motıv der AÄnpassung geboren se1IN; nachdem sich der 15 Christus
verbraucht hat, w1e ware Nun mal mıt dem » humanistischen «» Der Pro-
letarıer Christus zieht Ja auch icht mehr. Wenn die Kıirche hier alle jene
Fehler wıiederholt, die nach dem ersten Weltkrieg gemacht wurden, werden
WIr wıeder keinen Schritt weiterkommen. Nein Es geht überhaupt nıcht
e1in Christus-»Bild«, weder ein wehleidiges noch eın heldisches,
weder ein proletarısches noch e1n humanıstisches. Es geht Sanz ein-
fach darum, daß was berichtet wırd »daß Christus für uns gelıtten hat und
daß uns seinetwiıllen die un: vergeben und Gerechtigkeit und ew1ges
en geschenkt wırd«, w1e 1m Bekenntnis el Es geht den Bericht
über ine 'Tatsache, die als solche ein under ist, aber eın under, das Inan

aufnehmen kann, das einem nıcht besondere physikalische Kenntnisse -
WeM iıcht verlangt, daß INnan etwas für wahr hält, W as andere gesehen
haben und u11l5 berichten: dieses wahre Wunder ist und damıiıt könnte V anll-

elısche Predigt heute einsetzen daß eın Schuldloser für einen Schuldigen
dessen verdiente Strafe Cru: und iıhn damıt VO  =) deren Verbüßung befreite.
Das ist dıe chlıchte Geschichte VO  - Christus und Barrabas. Sie ist ine dat-
sache, dıe uns berichtet wird. Schon deshalb 1st s1e keine Ideologie. S1ie ist
Geschichte und ıcht ine »Idee«, etwa die » Idee der Stellvertretung«. Das
Zeichen, das heute noch für diese 'Tatsache steht, 1St das Bıld des Gekreu-
zıgten.

Aber, fragt der ensch VO  - heute Was geht das mich an ” Das geschah
ohl VOT bald OO0 Jahren; soll das der Ausweg AUus meıiner ot se1n”?
Daraus olgt das zweıte: Es ist die ınfache ede » Diese 'lat des Christus hat
auch dich frei gemacht, hat dıch erlöst«. Wıiıe Irann inan das erfahren”? Darın,
daß mman glaubt. Dieses Glauben 1st nämlıch Sal nıcht einfach; wWenn
iıch CN muß, daß ich icht glauben Rann, ist das nıcht der beste BeweI1ls
meıiner Untreiheit Wenn ich icht CIMAaß, dann ist das die chlichte
Tatsache meıiner Unfreiheit. ber vielleicht lıegt 1LUFr daran, dafß ich



nıcht wage” Wenn der ens VO'  - heute begriffe, daß SS Freiheit Mut un:
Glauben gehörten, WIr waren schon einen beachtlichen Schritt weiıter.

Es 1st eines völlıg klar IDieser Glaube ist nıcht meın » Werk«, n1t dem iıch
(sott W as abzwingen könnte; ebt alleın VO  3 Christ1 Tat; denn kommt
Ja darauf d} Wds ich glaube. Wenn ich 1U  - glaube, daß dieser Christus miıch
SCNAUSO frei gemacht hat Ww1e jenen Barrabas, dann ylaube ich iıh als
meınen Befreier; und WECNN ich das veErIMaaS, dann bın ich freı; denn dann
habe ich jene Hemmung in mMI1r durch seine überwunden, die mMIr
unmöglıch erscheinen lıeß, daran glauben.

Kann MIr dazu dıe Bıbel helfen”? Ja aber S! daß MIr ihre Aussagen
Zeugnissen VO  3 Menschen werden, dıe diese rlösung Jesus Christus
erfahren en Unter diesen Voraussetzungen jedoch verlieren die Fragen,
wer der Vertfasser ist, ihr Gewicht. Die Forschung Inas 1n er Freiheit test-
stellen, WT WAafl; für mich ist LIUTL interessant als einer, der dieses Wun-
der der Befreiung sıch erfahren hat Auch die Frage, ob glaubwürdig ist,
kann LLUTL ich selbst beantworten; W e ich das nıcht rleben kann, dann hilft
Mır der größte Ehrenmann un den posteln icht weıter; dann ist sein
Bericht für mich langweılıg oder auch interessant wI1e der, den mMI1r
vielleicht ein Augenzeuge der Schlacht VO  - alamıs geben VELIINAS. Es
annn mich eventuell interessieren, aber geht mich jedenfalls nıcht eNT-
scheidend iıch weiß oder nicht, das andert meinem en erz-
lich wen1g. ber WEn ich auf einmal erfahre, daß ich etwas kann, W ds ich
UuVOor iıcht vermochte, bedeutet dıes ıne entscheidende Wendung in
meıiner ExIistenz.

Was also 1st der alt dieser Botschaft Von der Rechtfertigung? Daß einer
MIr Ja gesagt hat und dıes durch 1ne ernste Sache W1e se1in terben be-

hat, daß dazu esteht. Es geht Ja ıcht LIUTL ein Wort, sondern CS

geht ine Tat, die mı1ıt dem en ezahlt wurde.
ber reicht das NU:  3 quUs ” Ist das wirklich wichtig, daß Gott iın Jesus

Christus MIr Ja gesagt hat ” Denn daran, dafß dies nıcht L1UL für den Barra-
has gilt, sondern daß ich das auf mich iıcht NUr beziehen darf,; sondern auch
kann, daran, daß ich meıine eigene Erlösung als eine innere Befreiung CI-

fahre, spure ich, daß jer mehr als eın ens handelt Gott Wr in Chrıisto
brauche dann keinen Gottesbeweis mehr, sondern Christus ist elbst;

1n iıhm ist mir Giott selbst begegnet. SO en dıe Menschen des Neuen
' Testamentes erfahren, hat er erlebt.

ber W as bedeutet NUN, daß dieser Gott MIr die » Gerechtigkeit« durch
Christus Blut chenkt?

Es 1st S1.  erl!‘ ogmatıs riıchtig, wWenNnn iInan hier VO  j (Gottes na
redet, die der ensch rfährt. Nur sollte INnan das nıcht lange gedanklıch
auswerten und VOT em nıcht sofort auf die moralısche oder Bat Juristische



Linie abdrängen. Zuerst bedeutet Gott hılft unls zurecht. ber auch das
darf nıicht SE Redensart werden. Es muß ganz konkret ausgesagt werden:
Dazu erst das eine, das den vorhınNzweıten Punkt betrifft; HSGCELO

geschichtlıche Existenz. Wenn Gott u1ls wirklich rechtfertigt, dann macht
uns er gegenüber der eigenen Geschichte und damıt o1ibt uns die VOI-

lorene Verantwortlichkeit wieder. Rechtfertigung bedeutet, daß WIr nuch-
tern nıcht NUur die Welt als eine gefallene, sondern uns auch als Sünder in ihr
begreifen können. el ist LLUL wichtig, daß das Wort Sünder icht sofort
wieder einen moralischen Beigeschmack erhält Um ganz klar CM
Suüunder sein bedeutet nıchts anderes als jene rfahrung, daß WITLr keine wahre
Gotteserkenntnis und auch keine wahre Giottesturcht hatten. Suüunder se1n be-
deutet, 1m des Daseıns, 1n der Ungewi  eıit und Angst stehen; un
Rechtfertigung besagt, daß unlls ein Licht aufgegangen ist, das Licht der Welt,
das Licht AUus$s der Höhe, un!: daß WITr NUuU  a klar sehen, nüchtern, w1e das
Neue l1estament Sagt, ohne Vorurteıle, weıl WIr Uu1ls, nachdem (sott Ja
uns gesagt hat, das erlauben können. Denn der Blıck, den WIr jetzt geEW1N-
nCnNn, ist urchaus eın rosiger; WIr sehen die Welt, w1e s1€e wirkliıch WAar. {Dies
bedeutet keinesfalls, daß WIrLr s1e U  3 schwarz in schwarz sehen müßten oder
auch LLUI ürften Wäre S! dann ware die IX Not der Ungewißheıit
nam. gar nıcht dagewesen; ine eindeutig schwarze Welt ware W ar etwa:

Abs  eulı  es, aber schließlıch hätte iInan sich auch damıt irgendwıe abgefun-
den Die Not des Menschen W ar Ja gerade das Zwielicht über der Eixistenz
und ist bıs heute. Wır sollten leber VO  - einer » gefallenen Welt« VO  —3

der »gefallenen Schöpfung« reden. Das nämlıch 1st das Eıgenartige: Sie 1st
gefallen, und Ist doch Gottes Schöpfung. Ebenso ist mıiıt dem oralı-
schen ware ebenso einfach w1e unwahrhaftig den Menschen 98088 als
moralisch minderwertig sehen un ihn dann illigst yrechtfertigen«,
Mıiıt der Rechtfertigung 1ın Christus ist ein Zwiefaches geschehen FEinmal:
Der ens wiıird frei für seine eigene Vergangenheıit; wırd gerade darın,
daß ıhm NU.  . vergeben ist, frel, dıe wirkliche erkennen;
wırd » gerecht« sıch selbst gegenüber. Weıter: Rechtfertigung schenkt iıhm 1n
Ewigkeıit Giottes Gnadenzusage: Der ensch wiırd damıit icht etwa freıi
ZU abenteuerlichen, risıkolosen Handeln; sondern wıird insofern frel, als

siıch Gottes endgültiges Ja iıcht erst verdıenen braucht; gerade, weıl
VO  — seliner Jlat nıchts Entscheidendes mehr für ihn »abhängt«, gerade des-
halb ist seine 'lat fre1 und Izann 1n der Verantwortlichkeit echter Entsche1-
dungen werden. Damıt aber bringt der ens auch seine eigene Welt
besser zurecht; dann nämlich nıichts mehr von ihr, sondern es
VO  s Gott; un gerade weıl nıchts DVO  s ihr erwartet, kann ın ihr
und für 61€e tun; kann auch die Partialıtät der Arbeıt, dıe Unvollkom-
menheiıit der Welterkenntnis ertragen; kann auch dıe wirkliche Zukunft
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auf siıch Zukornmen lassen, ohne 1m Fatalısmus es geschehen oder ın Uto-
plegläubigkeit nıchts wahrhaben wollen.

Wıe steht mıiıt Gerechtsprechung und Gerechtmachung? Gott spricht
unls forensisch gerecht; schenkt uns dıe Freiheıit in Christus; aber
macht auch Was gerecht;: äßt u1ls gerecht I11ISCTE Vergangenheıit erken-
NCn und bereuen und hılft Uu1ls, mıiıt Christus, mıiıt der 1ebe, die uns dort be-
gegNetTe, das Dasein zurechtbringen 1n Demut und ın der Bitte immer
LEUEC Vergebung.

In der "lat 1st das Wort VO  - der Rechtfertigung das zentrale Anlıegen des
Neuen Testaments:;: denn VO  @; ihm her geschieht das, W as für dıe Exxistenz der
Menschen etzten es ents:  eidend ist, die en! iıhres 3Se1INs. Unsere
Zeıt artet wahrhaftıg auf solch 1ne en S1e wiıird ihr, wırd den Men-
schen unserer Jage in dieser Botschaft angeboten; S1e ezieht sıch dabei iıcht
Nnur auf einen unkt, sondern auf das (GGanze des Daseins, sowohl des indi-
viduellen als auch des soz1lalen. Sie nthält Gericht und Verheißung. Die
Kirche Luthers mufß bereit se1n, sich €e1 auch das Gericht dieser Bot-
schaft stellen:; denn dann wiırd S1e auch spuren, dafß iıhr die Verheißung
gehört. Der 'Iatbestand muß verdeutlicht werden; die Worte werden e1
weıtgehend übersetzt werden mussen. ber WEeNnNn der ens: unserer Tage
dUus diıeser Botschaft erführe, daß das eıl nicht mehr VO  - seiner Arbeit
en muß, sondern daß ı1ıhm als Person geschenkt 1st und das auch
in der einfachsten und nıedrigsten Arbeit ausdrücken darf, WCeNnNn wüßte,
daß ‚.WAT die Geschichte nıcht durchschauen kann, ohl aber S1e ]au-
ben wagend gestalten darf, WwWenn ıhm die Gewißheit würde, es
menschlichen Versagens iıcht allein stehen, sondern Gottes gnädige und
helfende ähe 1n Christus erfahren dürfen, dann könnte dies ıhm ıne
wiırklich entscheidende für das Dasein se1n, dann würde das Wort VO  e}
der Rechtfertigung alleın aUus Gottes nade, die ebenso allein 1m Glauben

Jesus Christus erfahren wiırd, ı1ıhm wıieder dıe raft Gottes werden, die
selıg mad1t alle, die ihr vertrauen.:
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ZU ENTLUTHERISIERUNG DE

Von Kurt Ihlenteld

Nachdem ich ZU außeren Hergang der sogenannten » Bibelrevision«
der kritischen Durchsicht des Luthertextes beider Testamente, 1935 ıs 1956
des Neuen, 1956 bı 1963 des ten ' lestamentes insbesondere der mMe1-
NCr Meınung nach unnötig überstürzten ndphase, 1m Dezember vorigen
Jahres und Januar dieses Jahres in dre1 verschiedenen Teitschritten Stel-
lung p  IN habe, möchte ich 1er und heute »INS Detaiıl gehen« und
1ne einzıge Bıbelstelle des revidierten "lextes mir ebenftalls »revidieren«
erlauben. 1Tle vier Autsätze mußten nfolge der erwähnten Beschleunigung
des Abschlußverfahrens Zeitdruck geschrıeben werden ıne gründ-
iche Nachprüfung des revidierten Textes, der Ja der Vergleich
miıt dem Luthertext VO  - 545 ebenso gehört W1e der mıiıt den voOoransgeganSgCc-
NCNn Revısıonen VonNn 1896 und 1012, nıcht zuletzt auch der Rekurs auf den
hebräischen Urtext, WAar binnen anderthalb OoOnaten nıcht möglıch. Im
übrigen kann sıch bei dem allen LUr einen Epilog, ein Nachwort, han-
deln, da inzwischen, 23 Januar, der Rat der Evangelischen irche in
Deutschland sich dem ıhm vorgelegten revıdierten 'lext zustimmend g-
außert hat und höchstwahrscheinlich 1m Frühjahr sein endgültiges Plazet
dazu geben wird.

Wohlgemerkt: die Revisıon hat 1n wel Etappen stattgefunden, über
einen Zeıitraum VO  — dreißig Jahren hinweg, W ds ZUT: olge hatte, daß auch
die Grundsätze, nach welchen INa  e revıdierte, siıch geändert en Jedenfalls
bestehen zwıischen beiden ‘ lTestamenten 1m revidierten Zustande ine N
Anzahl VO  - nterschieden Ns1ı der ähe ZU Luthertext; ob diese
bei Dru  egung der anNnzCch noch ausgeglichen werden, entzieht sich
unNllserer KenntnıIıs. Vielleicht könnte Inan SCH, daß die Revısoren des Neuen
lestamentes alles in em vorsichtiger, Wa konservativer er
gingen als die des ten 'Iestamentes. ber auch innerhalb jedes der beiden
Revisionstexte sind Nıveauunterschiede eobachten, ein Schwanken 1m
Bewußtsein dessen, W as möglıch oder W as nötig W ArT, Wıe dem immer sel,

hat 1er Ww1e dort ıne » Entlutherisierung« stattgefunden, der INa sich
Berufung auf die bei en Revıisıonen gleichmäßig vorgebrachten bei-

den Hauptargumente für berechtigt 1€e daß nämlich die Rücksicht auf dıe
moderne Sprachsituation Uun: auf dıe wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nısse mehr oder weniıger einschneidende Veränderungen des Luthertextes
eintfach ZUr ıcht mache. Hıerzu eın paar Satze aus dem Gutachten der
Heidelberger eologischen Fakultät »  1€ Revıisıon der Lutherbibel hat,
soweıt das übersehen 1st; 1m anzecnh einem schönen Ergebnis geführt.
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Der lext 1st jetzt eichter verständlich, wirkt oft ımodern(; kann den Leser
unmittelbar ansprechen, bisher 1ne gEWISSE )Patına:« erst ine Überset-
ZUNg nötig machte E.ıne VO  - Fehlübersetzungen wurde berichtigt. Man
INnas bei ledem iragen, W as eigentliıch noch VO  - Luthers Sprache übrıg
bleibt: InNnan Inag oft bedauern, daß VO  - deren schöner Kigenart vieles auf-
gegeben werden mulßte Doch Sind be1 der ur  S1| NUur wenige tellen
vorgekommen, denen INnan WwWOonNn. auf 1ne Änderung verzichten könnte;
1ın der überwiegenden ahl der erscheint die VOTSCHOINMEN Revıisıon
aUuUs dem einen oder anderen TUnN:! als unbedingt ertorderlich« ro (Ger-
hard VO  3 Rad)

möchte often gestehen, daß ich miıch mıt meıiner persönlichen Einschät-
ZUNS der Revıision ohne dıe daran gewendete Mühe unterschätzen wol-
len in völlıgem Gegensatz diesem W1sSsens:  aftlıchen Votum befinde
Meın Haupteinwand 1st der, daß Jjenem WI1e Inan sıeht, auch hier maßgeb-
lıch mıtwırkenden Doppelargument, der Rücksichtnahme auf den CNMN-
wärtigen Sprachstand und auf dıe wıissenschaftlichen Forschungsergebnisse,
ein viel grohes Gewicht beigemessen wird. Was aber den etzten Satz des
Heidelberger Votums betrifit, daß dıe Luthertext VOISCHOMMECNE: Ver-
änderungen tast alle »unbedingt ertorderlich« DCWESECH seien, muß,
iıh auf ine Haltbarkeit prüfen, wWw1e€e gesagt, 1Ns Detail werden.

» Entlutherisierung« ist eın schönes Wort. Es wurde 1n Analogie dem
ebenfalls unschönen, inzwıschen aber BAl und gäbe gewordenen » Ent-
mythologisierung« gebildet. Kigentlıch aber lıegt iıhm ıne Stelle dus den
Briefen des großen Luther- Jüngers uUunNnseTrer klassıschen Lıteratur, des Könı1gs-
berger Z0  eamten Johann ecorg Hamann (1730-88 zugrunde,
Herder schreibt, daß fleißıg »lutherisiere« eine Tätıgkeıt, VO  a’ welcher
der M umfangreiche Briefwechsel Hamanns (bıs Jetzt vier Bände) ergrel-
fendes Zeugnis g1bt em WITr NSsSerTMmm Aufsatz, NSsSerTmM Nachwort, diesen
ıte gaben, möchten WIr damit nıchts anderes als auch angesichts des
Resultates der Bibelrevision ein wen1g lutherisiert aben, wobel, der Auf-
gabe entsprechend: Revısıon der Revısıon, das » Lutherisieren« zugleıch ein
» Exegisieren« bedeutet.

e  es Fkür oder er 1n Sachen Bıbelrevision kann ıcht anders als 1m
NSCH Anschluß 4a1ls Obyjekt, den alten und den uen Text, begründet WeTI-
den Das W ar schon 5 5 als Luther seinen »Sendbrief VO Dolmetschen«
schrieb un: darın bestimmte Eınzelheiten seiner Übertragung verteidigte,

das erühmte »sola fide« Kömerbrief, un noch früher, 1524, als
Urbanus Rheg1us ın ugsburg eine Untersuchung darüber anstellte, »Ob das
Neue Testament jetzt recht verdeutscht SE1I«, in welcher CI Hıerony-
INUS EkEmser, ü ds Luthers Verdeuts  ung des » Engliıschen Grußes«, as
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IS 28, iınsbesondere das VO  - Luther gewählte Oörtlein »holdselig«, folgen-
dermaßen 1n utz ahm » Darum so 1emand ACNH, dıes Wort »hold-
selıg“ gereiche A Verkleinerung der allerhochwürdigsten ungfirau Marıa,
als ob s1€e angel na habe, denn w1e€e S1€e dıe holdseligste, sonderliıch
gelıebte Magd Gottes WAarlL, a1sO War s1e auch voller Gnaden, nıcht VO  - sıch
elbst, sondern AaUus der Güte CGiottes. Darum 1St hıer der eine 'lext nıcht

den andern, da ‚voll Gsnaden SE1IN« auch nıichts anderes ist; als VO  3 Gott
ZUE höchsten gelıebt se1ın, VO  - en Frauen aqauserwählt se1in
Ist aber irgendeiıner gelehrt, daß besser machen kann,; der D se1-
nen Dienst nıcht, verberge se1n Pfund nıcht, hervor, WITr wollen ihn
en Es 1st eicht, ine fremde eıt chelten und verwerfen, aber
nicht er  £: S1e bessern.«

Großartiger und leidenschaftlıcher außerte sıch dann Luther ZU selben
'Thema 1in seinem Sendbrief »Solls gemeıstert werden,; 111 ichs selber
CunNn; ıchs selber nıcht Cue, da lasse Inan mM1r meın olmetschen mıt Frie-
den, und mache ein jeglicher, W a4as will, für sich elbst, und habe ihm ein
gut Jahr.« Und da ausgerechnet das hartbedrängte »holdselig« mi1ıt hin-
reißenden Worten verteidigte, hätte INan denken ollen, daß auch künf-
tıge Revisoren davon die Fınger lassen wurden. ber nein nachdem hıs
ZUT Revısıon VO  3 1012 » eIn geruhıiges und tıilles Leben« hatte tführen kön-
nCN, chlugen siıch dıe Revıisoren VO  3 1938/56 Luthers chutzschrift AUS$s dem
Sinn und meisterten den Meıster, indem S1e » Du Holdselige« tapfer
» Du ochbegnadete« etfzten. SO lesen WITrS denn heute habe das immer
als einen besonders chnöden Wıllkürakt empfunden und VOTL sieben Jahren
dem schönen Lutherwort einen achruf gewıdmet, der späater, 1960, auch in
meıiner Aufsatzsammlung »Zeıtgesicht« erschien. (3anz ahnlıch erging
bel der Revisıon des Alten 'Iestamentes dem Worte »lustig«, namlıch 1in der
Geschichte VO Sündentfall, e1ßt, daß Eva »anschaute, daß VO  — dem
aum gut ware und daß 1eblich anzusehen und ein Justiger Baum
Ware«, Im revıidıerten lext lautet nunmehr: » Und das Weıb sah, dafß VO  e
dem aum gut ware und daß 1ne ust tür die Augen ware und
verlockend.« (Ich wıiıdmete auch dıesem, VO  3 der Revıisıon verwortenen Wort
einen in den achrichten der Kaıser TI1edrI1: edächtnis (e-
meıiınde 1n Westberlin, ebruar/März 1964) Kleinigkeıiten? (3anz und BAl
nıcht! Setzt sıch doch die Revision aus ausend und abertausend Einzelheıten,
Kleinigkeiten, Wınzigkeıten INMECN, en ungeheures 0salk, VO  3 dem
Inan Teilchen für "Teilchen dıe Lupe nehmen muß, einem be-
gründeten Trte kommen ine nunmehr, nachdem der NeEUEC lext kirch-
lich sanktıonıert wurde, fast überflüssige und dennoch notwendige Mühe,
dıe WIr 1m folgenden ine aufs Geratewohl gewählte 'Textstelle anwenden
wollen Genesis 2 = 14 » Rebekka wırd Isaaks Frau«, w1e die Überschrift
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1m revıdıerten lext lautet. Es 1st die herrliche €es: VO  e der Braut-
werbung Rebekka, VO  — der Aussendung des Knechtes Elıezer, VO  — wel-
chem 'Thomas Mann 1 ersten Band se1Ines Josefsromanes meınt, se1 ein
albbruder Jakobs DCWESCH, übrigen »]akobs Hausvogt und Altester
necht, lese- un schreibkundig und Josephs Lehrer, das se1 hier SCHUSK.,
Wır werden be1 USTCELr Betrachtung (außer dem Bıbelwerk VO  o Kautzsch-
Bertholet, der SO Türcher und der Jüngsten Bıbelübersetzung VO  -

Hans runs auch diese moderne Vergegenwärtigung der Genesisgeschichten
heranzıehen, ebenso Martın Bubers eigenwillıge und sprachmächtige Ver-
deutschung der y»Schriften«. Alleın schon darum, weıl ein eigentümlıches
Zusammenspiel relıg1ös-geistiger 'Tendenzen ULlsSCICL ZLeıt ISt: daß, während
dıe evangelische ırche den Luthertext des Alten lestamentes revıdieren
und moderniısieren ließ, AaUuS$s dem Judentum jemand aufstand, der (gemeın-
Sa miıt Franz Kosenzwe1g) das Atlaswerk einer völlıg uemn Eindeutschung
des Alten "L1estamentes auf sich nahm, während ZUTr selben Zeit der größte
Trzahier der modernen deutschen Lateratur AUS den bıblıschen Vätergeschich-
ten en hoch-originelles, sprachlı meisterhaft instrumentiertes Rıesen-
INn mythischer Menschheitszustände entwickelte. Womiuit rechts und
1n. VO  e der Bibelrevision allerdings ein Doppelwerk errichtet wurde,
dem sıch diese LUr als escheidene Fleißaufgabe ausnımmt.

Nun aber UuNSET'! Textstelle, enes1is 2 10-14, VOoNn der WI1r zuerst die
Lutherfassung Von 1545, sodann dıe Revıisıonsfassung VO  3 1963 wıeder-
geben.
er » Also nahm der nech zehn Kamele, VO'  3 den Kamelen selınes

Herrn, und ZOB hın, und hatte mıit sich allerle1ı Güter, selines Herrn, und
machte sich auftf und ZOB BCN Mesopotamıien der OF. Da 1e0
die Kamele sich lagern, außen VOTL der tadt, bei einem Wasserbrunnen, des
Abends dıie Zeit; WenNnn dıe Weıiber pflegten heraus gehen, und Wasser

chöpfen, und sprach: Herr du Gott meılnes Herrn Abraham, begegne mMIr
heute, und Barmherzıigkeıit meınen Herrn Abraham jehe, iıch estehe
hie be1 dem Wasserbrunnen, und der Leute "Iöchter in dieser ta werden
herauskommen Wasser chöpfen. Wenn 19888  - ine Dıirne kommt, der
ich spreche, neige deinen Krug, und lafß miıch trınken, und sS1e sprechen wird,
trınke, ich 111 deine Kamele auch tränken, da S1e die sel,; dıe du deinem
Diıener 99 bescheret habest, und ich daran erkenne, daß du Barmherzigkeit

meiınem Herrn hast.«
Revıisıon: »50 nahm der Knecht zehn Kamele VO:  3 den Kamelen selnes

Herrn und ZOS hın und hatte mıiıt sıch allerle1ı Güter se1INeESs Herrn und machte
siıch auf und ZUB nach Mesopotamien, der Nahors Da 1eß die
Kamele sıch lagern raußen VOT der und bei dem Wasserbrunnen des
Abends die Zeeıt, da dıie Frauen pflegten herauszugehen und Wasser
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schöpfen. Und sprach: Herr, du (sott rahams, meıines Herrn, 1aß mMIr
heute gelıngen und Barmherzigkeıt Abraham, meinem Herrn! 1ehe,
ich stehe 1er be1 dem Wasserbrunnen, und dıe 'Iöchter der Leute 1n diıeser
ta| werden herauskommen, Wasser chöpfen Wenn NU:  > en Mäd-
chen kommt, dem ich spreche: Neıige deinen Krug und laß miıch trınken,
und sprechen wird: Irınke, ich 11l deiıne Kamele auch tränken das se1
dıe, dıe du deinem Diener saq eschert hast,; und daran werde iıch erkennen,
daß du Barmherzigkeit meınem Herrn hast.«

Auf den er‘! stén Bliıck fällt außer der unterschiedlichen Zeichensetzung
kaum eine besondere Veränderung 1Ns Auge; trıfit siıch gut, daß
extwa auf ine derart yunscheinbare« Stelle gefallen ist: SO kann nıcht
eingewendet werden, WIr hätten mit el auf »Sonderfälle« Bedacht gelegt.
Es sCe1 bemerkt, dafß das IL 2 Kapıtel 1ın der Revısıon fast 10! Verände-
runsecn gegenüber dem Luthertext aufweilst; nıtt siınd
deren zehn. Ehe WIr diese näher 1Ns Auge fassen, möchte ich die Frage be-
9dıe einem, WEenNnn inan sich für den Luthertext VO  - 545 einsetzt,
immer vorgelegt wird: ob INnan denn tatsächlich wünsche, daß dıeser, w1e

da steht, gedruckt werden colle? Antwort: Ja mı1t Veränderungen da;
dıe sprachliche Verständiıgung absolut nıcht mehr möglıch 1st worüber

Inan siıch Von Fall Fall« wiırd einıgen mussen; mıiı1t Anmerkungen da,
die Verständigung eben noch möglıch 1St. Abgesehen VO'  - diesen beiden
»eXtfIremen« Siıtuationen hat der Luthertext unbedingten Vorrang gegenüber
jegliıchem Bemühen entweder » wissenschaftsgemäße« oder yzeitgemäße«
Aufwertung. Andere denken anders, mogen 61e denn.

sagte, daß auf den ersten Blick zwischen den beiden mitgeteılten 'Tex-
ten kaum ein Unterschied wahrnehmbar sel. Ist der Luthertext schwieriger

verstehen als der revıidierte? Bietet dem Leser und seinem modernen
Sprachempfinden unüberwindliche Anstöße? Man wırd das verneinen mMUuUS-
SCH, zumal, wWenn INan}n, WOZU der Leser aufgefordert sel, €l "Iexte hinter-
einander laut lıest. Da wırd dann deutlıch, daß Luthers Übertragung ine
eigentümliche » Strömung« sıch hat, die 1mM revıdıerten hingegen unter-
brochen scheint. Schon das ist keıin unwichtiges Plus für Luther!

Miıt den Veränderungen verhält S1' der Reihe nach, folgendermaßen:
) S0 nahm der Knecht bısher Iso nahm der Knecht Die Revıiso-

Iren en Luthers viel, ich glaube ausschließlich gebrauchtes »also«,
iImmer vorkommt, mıiıt wenıgen Ausnahmen, getilgt ZUugunsten des kür-
300 heute gebräuchlicheren »SO«K, Das »also« 1st dem Bibelleser vertraut
VO:  w tellen Ww1e€e Johannes 3y 16 » Also hat Gott die Welt gelıiebet« oder
enesis 2 » Also ward vollendet Hımmel und Erde«, Die Unstimmigkeıt
zwıschen und 1m Revisionstext wıird auch hıer offenkundig: dıe
Revisoren des Neuen "1estaments en das »also« passıeren lassen, die des
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ten ıhm den Laufpaß gegeben, denn auch Genesı1s Z heißt 1Ul » Und
vollendete (Sott siebenten Tage alle seine Werke.« © sieht i1i1an

näher Z stellt sıch heraus, daß ZW dI Joh 39 16 das yalso« erhalten blieb,
während Joh 59 und Joh Z C Luther lautet: 50 ist ein jeglicher,
der AdUus dem Geist geboren 1St« und »Er oftenbarte sich aber SO(KX, er
diese Unstimmigkeıit? Man mMu den Revisionsbericht Rate zıehen, in wel-
chem auf Seıite 46 el » Kernstellen sınd esonders pfleglıch enan-
deln.« Richtig Joh 39 16 gehört den Kernstellen, die 1n beiden revidiıer-
ten "Lestamenten auf herkömmliche Weıse durch perrdru: (Kursıv her-
vorgehoben werden. jelje Christen kommen ihr Leben lang mı1t » Kernstel-
len« Adus. Warum auch nicht, WCeCI ist heute schon in der Lage, die BAaANZC
sich anzuelıgnen. Doch lıegt iıcht auch über dieser UÜbung ine Sanz gehörıge
» Patına« » Schon das Wort » Kernstellen« banausisch d wird ebenso
gedankenlos mitgeschleppt wI1e, in anderm Bereıich, das fatale Wort » Misch-
ehe«, Die KIr Gebrauchssprache steht 1n vollem Flor, aber Luthers
Deutsche muß revidiert werden. Nun also, » Kernstellen« INa  - könnte
auch SCNH: »Sternstellen« oder » Lernstellen« g1iDt 1mM Johannesevange-
l1um die Menge, fast auf jeder Seıite ıne oder mehrere. S1e en gut, s1e
wurden respektiert. möchte daraus den ziehen: Was dem einen
recht ist, das 1st dem andern Dıllıg WenNnn be1 vielen Kernstellen Bewah-
rung des Luthertextes statthaft schlien, dann nıcht auch sonst ” Mın-
destens hätte sich daraus dıe Nötigung ergeben ollen, die Zahl der Korrek-

erheblich einzuschränken.
Luthers »also« 1n Joh 39 16 hat den 'Ion einer » Versiegelung«. Im Urtext

steht übrigens » Houtos deutsch 950 nämlıch«, W as dem yalso«
'Tonschwere entspricht. Luthers » also « ohne »denn« ! hat aber für sıch,
daß den »E fekt« mıiıttels eines einzıgen Wortes zustande bringt, 11a  —3

konnte wirklich e1 belassen. » Der Wınd äst, will, und du hörst
se1in Sausen wohl; aber du weıibht nıcht, woher kommt und wohlnn fährt.
S50 ist eın jeglıcher, der AdUus dem Geist geboren 1Sst.« Unwillkürlich drängt
sich einem auch be1i diesem Satz das lutherische » 3150 « auf dıe Lippen, nıcht
ohne TUn Und wWenNnn WIr Nun feststellen, daß INnan andernorts, Lıe Joh
4, 23 »dıe ıh also anbeten« wıederum be1 Luther geblieben ist, fühlt
INnan schwankenden enun den üßen, und möchte der alten echts-
uskunft greıifen: In 10 PIO reo! Für Luther, weder Sache noch Spra-
che ıne AÄnderung unbedingt erforderlich machen! Wıe dünn nımmt sıch
doch Jjetzt Joh 2 AaUuSs » Danach oftenbarte sıch Jesus bermals den Jün-
gCeIN See ' lıber1as. Er offenbarte sich aber SO « Die illkürlı  keıt des
Verfahrens wırd 1n diesem auch daran erkennbar, daß INan 1m ersten
eıl des Satzes das »abermals« gelten ließ, das doch L11U  - auch nıcht mehr
den heute gebräuchlichen Wiıederholungszahlwörtern gehört.



Zurück unserer Genesisstelle! Der vorangehende Textabschnitt chließt
mit den Worten: » Da legte der Knecht seine and un die ulite bra-
hams, selines Herrn, und schwor iıhm.« Hıerzu stimmt Luthers »also«
zweıtfellos besser als das »” SO der Revısıon: » Also nahm der necht ehn
Kamele« das »Desiegelt« SUOZUSaSCH den eben getanen Schwur, 1mM Sinne
etwa VO  3 »demgemäß« oder »daraufhin«.

Und wıederum stellt inan test, dafß das Kapıtel auch 1n der
revidierten Fassung mıiıt Luther ausklıngt: » Also wurde Isaak getroöstet über
se1ine Multter.« (Buber und Zürcher haben »SOK, Bruns, WI1e 1im Urtext,
einfach »und«).

7R Des Abends dıe Zeeit, da die Frauen pflegten herauszugehen
bisher: Des AÄAbends dıe Zeieit, WENN die 'eıber pflegten herauszugehen.

Was ist anders geworden in der Revision? Zweli Worte Aus
wurde yda«, AdUus »die Weiber« wurde »dıe Frauen«. iıchts besonderes. Wırk:
lıch nıichts besonderes? en WIr zu!

Im Revısionsbericht wırd un der Überschrift » Generelle ntscheidun-
SCNH auf TUnN: VO Anträgen der Unter- und Hauptausschüsse« 1ineI
Reihe VO  3 Korrekturvorschlägen verzeıichnet, über die also bereits entsch1ie-
den Wr und nach welchen 1m Probetestament vertahren wurde. Das gılt
auch für dıe VO  - Luther unablässıg gebrauchte Konjunktion »da«, nach der
ege » )D:1( soll, WEeNNn eindeutig 1n temporalem Innn gebraucht ist, in
yalsı geändert werden.« Beıispiele AUus Kapıtel 2 » Und als sS1e ıhm
trınken vgegeben hatte« E » Als NUu  - die Kamele alle getrunken hatten«‚
folgenden Kapıtel » Als NU  — dıe Zeıit kam, daß sS1e vebären sollte.« Hıngegen
1m revidierten as » Und da die nge. SCH Hımmel fuhren«,
» Da s1e aber gesehen hatten«, » Und da acht Tage Waren«, » Und da
die Eltern das 1ınd In den Jlempel brachten« USW.

Warum etzten dıe Revisoren 1n Vers elf das iıhnen SONS unbequeme,
mıßliebige »da« anstelle VO  e} Luthers »wenn«” Miıt dem VOon ihnen sehr
geliebten » als« für den heutigen Schriftsteller keıin überaus schätzens-
wertes Wort! WAar 1er nıichts machen, W as, 1ne Nuance NUr, schwer
Z} bestimmen, 1st 1m Wege DSECWESCNH. Man hätte » WO« denken können,
dem das »da« ungefähr entspricht: »Zu der Zeıt; Vorstellbar ware
Oß  S » Zu der Zeıt W annn K Doch sind €e1 » WO« und keines-
wegs ANSCINESSCHECTC als das lutherische Darum konnte dieses sS@e1-
Nnem Platze leiben Und in Anbetracht der sonstigen Abneigung der Revi-

das ))da‚(( seline Anwendung dieser Stelle inkonse-

Das gılt auch für die Wendung »des Abends« s WwOomı1t Inan War Luther
tolgte, während INnNnan SONSCT, er berichtigend, Lieber » amn Abend« (desgl
» am Morgen«) einsetzte. Beıispıiel: » Die wel nge. kamen nach om



Abend« S Genesis I a Luther » Die nge! kamen SCH om des
Abends« diesen schönen Satz 1st jammerschade! hätte ih Wort
für Wort jede » Verbesserung « verteidigt! Natürlıch gehöre ich mit sol-
cher Meınung den » Romantıikern«, qals welche Oberkirchenrat (jundert
Ev Welt, 1 Februar 1964 diejenigen ironısıiert, »dıie das Sprachdenkmal
des deutschen Volkes, Lutherbibel geNANNT, un en Umständen konser-
vieren wollen«. Doch WEn iıch den Satz Luthertext VO 545 lese,
überläufts miıch Ist WwW1€e das ufgehen eines Vorhangs, Begınn der I ra-
gödie. An solchen ich we11 iıcht AdUus$s welchen Sprachgründen Ooder Sprach-
tiefen herauftauchenden » Momenten« 1st Luthers "lext unglaublıch reich.
ber be1 dem SC« durfte Ja auch nıcht mehr leiben Und ZWECI1«

unmöglıch. Und wurde denn auch A4aus »des Abends«, das VO  3 den Revıiso-
ICI fitenbar für ich we1iß nıiıcht ob richtiger oder schöner angesehene ) allı

Abend« ; das bei Luther fast Dpar iıcht vorkommt, während SONS alle mOg-
en Varıanten bietet: » Gegen Abend« s » u den Abend«, » D1Ss Abend« f
»DI1s Abend«, » DIS den Abend« In NSeTIIN p”  lext sind dıe Revısoren be1
Luthers Wendung geblieben einmal und einmal SO ” Klarheıt ist
darüber iıcht gewinnen, hat ohl auch be1 der Revıisıon darüber nıcht
bestanden, man überließ sich dem Gefälle auf einen » Mıttelweg« Z wobei
denn WwI1e ein » Gemisch« aus alt und NeUu im Erscheinungsbereich
des einzelnen Wortes entstand, wobei aber auch gemäß der » Bekanntheit«
der verschiedenen er abschattiert wurde. Das hört sich plausıbel d
doch wenn 1iNan 1Ns Detail geht, kommen die Zweifel, wächst das Unbeha-
CN Da ware einzelne Worter w1e kurze Sätze ebenso lange rat-
seln und rıngen SCWESCH, WwI1e Luther nach seiner eıgenen Auskunft g...
tan hat die schematische Lösung hätte unfe en Umständen vermieden
werden mussen.

Um eine solche aber handelt sıch bei dem dritten Substantiv UNsSeTES

Sätzchens: »  1€e Frauen.« Zu solchen sSind 1n en Büchern des en lesta-
Mentes Luthers Y} Weiber« befördert worden. Oftenbar in dem mpfinden,
damıt ine besonders »altertümlıche« Anstößigkeıt ein für ]lemal beseitigen

können. Auf en Gemisch beider Worte kommt noch in der (senes1is
hınaus, be1 mehr und mehr hervortretender Vorliebe für das Eirsatzwort
dann gewıinnt dieses die Alleinherrs  aft vgl etwa enes1is Z bıs 1
Abraham WAar Sara gCH dart »Ich weiß, daß du ein schönes Weib
bist« die Ägypter hingegen »sahen, daß seine Tau sehr schön 9 und
Pharao empürt ausruft: » Warum sagtest du M1r nıcht, daß s1e deine TAauU
i1st?« Oftenbar 1elt der evIisor den altertümlichen Ausdruck NUur in einer
» Liebesszene« für möglıch, als besonderes Z ärtlichkeitswor Womit 1n die
es  te denn doch ohl ein ihr wen1g stimmender Eftekt eingetragen
WIFr|  ‚9 INan meıint ordentlich spuren, W1e stolz der evIisor auf diesen quası



literarıschen Einfall se1n muüßte In 2 der » Novelle« VO  3 der Brautwerbung,
gibt dann 11UI noch » Frauen«. Elieser soll saa ine Tau suchen,
el die Frau Nahors, Sara die Tau me1ıines Herrn Abraham, und
wıird Rebekka die Tau Isaaks Und Ssind auch die eiber TUunNNEN«
Z » Frauen Brunnen« geworden. Es oibt einen Roman VO  — Knut Ham-
SUN, mıiıt eben diesem ıte » Dıie 'eiber Brunnen«, "Thomas Mannn
schrieb 1022 ine Rezension aruüber und fand, se1 ein »wunderbar ep1-
scher "litel«! Er schriebh dann selber ein wunderbares episches Werk über die
Vätergeschichten, » Josef und seline Brüder«, das mit einem Kapıtel » Am TUn-

beginnt und 1ne Menge Kınsprengsel aus dem alten Luthertext ent-
hält Darın ist auch die ede VO  - den » Zelten der Weıber«, kommt ohl ein
» Frauenhaus« VOTL, aber auch des » Weibes Laust«, WIFr: VO  3 Dına gesagt, daß
s1e »erblühte und Weıb wurde«, das » Kebsweib« erscheint, USW. Übrigens
et auch die VO  3 den Revıisoren verponte Konjunktion » da « be1 NSsSerMm

großen Trzanhniler stillschweigende Anerkennung: » Da VO  3 ihr 1eß«, » Da
al  o wieder nach Hebron kam« USW; Luthers » Hütte« anstatt des rev1i-
dierten » Zeltes« Tt wıieder, Oß das unmöglıche »SCIH«, we1iß, Inan
wırd einwenden: Ihomas Mann habe ben einen bewußt altertümlıchen Stil
anwenden wollen aber das 15t keın Eınwand, vielmehr beweist se1n üuck-
orift auf »altertümlıche« Formen, daß diese iıcht einfach qals tot gelten
haben, daß s1e es JTotgesagtwerdens unversehens ine » Auferste-
hung« erfahren können. Ihre schematische Ausrottung 1m revıdierten Jlext

dieses ihr eimliches Fortleben als eın Akt der Unwissenheit,
aber auıch der nempfindlıchkeıit 1eder moge der Hınweis auf Martın
Buber denken geben, der nıcht 1Ur in der Genesis durchweg, sondern
auch in en übrigen Büchern des Pentateuch be1 dem altertümlichen Worte

Weıib« bewenden 1e0 und wırd Ja ohl gewußt aben, warum! Wenn
NUu  z in einer aus modernem Sprachgeist gewachsenen Neu-Übertragung des
ten "1estamentes die Entscheidung 1M Siıinne Luthers fiel W1eS0 mußte
dann eigentlich der Luthertext Auftrag der Evangelischen 1r und —
ter einhelliger Zustimmung VO  - Bibelgesellschaften und Theologischen Fa-
kultäten derart »umgewendet« werden” Ist doch » Weib« und Weiber« eın
1Im überaus äufig vorkommendes Wort. Notabene 1m revidierten
NT-Text en die » Frauen« ebenfalls dıe » Weiber« verdrängt, ZWA3aT,
daß 1n bestimmten als »bekannt« geltenden tellen dıe letzteren noch
ıne kleine Zuflucht fanden. SO ist das » kananäische Weib« erhalten geblie-
ben. ber den » Hündlein« derselben Perikope ward unerbittlich der (sar-
dus gemacht, wobel mir meınem chrecken e1 daß diese mMIr 9aNz
geläufige Wendung auch icht mehr statthaft ist, heißt doch 1m Revıisıons-
bericht: »Gar AUs machen. Diese Wendung Luthers soll generell geändert
werden 1n mıt jemand (ganz und gar) bzw (ganz) ein Ende machen«, Je
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nachdem, W1e der jeweılıge Zusammenhang erfordert.« verbessere
miıch also, indem ich chreibe » Aber mıt den undleın wurde (ganz und
gar) bzw. (ganz) ein Ende gemacht „ (

em ich dies schreibe, mIir, wieder T meinem recken, e1n, daß
der Schriftleiter dieser e1its: MIr nıcht mehr als acht Seiten für diesen
Beıitrag eingeräumt hat und ich wahrscheinlich schon auf die neuntfe oder
zehnte gelangt bın Was tun” Es bleibt mM1r nıchts übrıig, als jer abzubrechen

obwohl Ja noch fünf oder sechs weıtere 'Textstellen y»revıidieren« waren.
komme also ZU und mache kurz.

» Entlutherisierung«, iıch. Man könnte en Buch über dıeses, durch
die Revıisıon 190808  = einmal 1nNs en gerufene ema schreiben. Doch (e-
legenheıt wırd sıch dazu erst 1n fünfzig a.  ren ergeben, W CII 112  $ noch e1nN-
mal einer Neuformung des Luthertextes schreiten wird. Freılıch, ob dann
noch 1ne Zeeit für Revıisıonen se1n wiırd, dürfte fraglıch se1InN. Weıl nıiıcht e1In-
mal sicher ist, ob dann noch Bibel-Leser geben wird, die Revıisıonen
und derartigen Rand-Unternehmungen der ırche eın Interesse haben Alles,
W as irche und W ds Glaube %E efindet sich heute in nascend]1 oder,
MIt einem Ausdruck Pascals, attendant. Überflüssig W al und ist darum
ine Beschäftigung mi1t der der Lutherbibe: VOrgeNOMMECNEN Revisıion
nıicht. möchte auch iıcht behaupten, daß die Revıisıon überflüssig W dal.

icht cehr 1m 1NDI1C| auf ihre teıls trıvialen, teıls problematischen
Resultate als auf den Vorgang sıch. Was ich meıne, möchte ich mıiıt Wor-
ten des Dichters Albrecht chaefter ausdrücken, aAaUus$s seinem Beıtrag dem
Sammelwerk » Das Buch der Christenheit«, das iıch 1mM a  re 1935 AdUus An- S PE OC A O E Ela der ersten Kevısıon, der des Neuen Iestamentes, herausgab und das, Ww1€E
ich glaube, auch heute, wieder oder noch, manches Licht auf Problem
wirft. (Mitarbeiter H A Rudaolf Alexander chröder, Ricarda Huch,
Heinrich olfgang Se1ıdel, Martın eheim-Schwarzbach, Gertrud Bäumer,
ochen Klepper, einhOoO eider. Dıie Worte lauten: » Der Gedanke
einer "Textrevision ist mıiıt Ernst begrüßen; ist ein Zeichen des Lebens,
Syrnptom> eines Impulses, der darum lebensvoll scheint, we1l eines

lebendigen Wesens, w1e dıe Sprache Ist, sich bemächtigen 11l Vor em
ist en Zeichen für ıne innere nruhe, für die auferstandene dorge: daß

A K r E A AA n
etwas geschehen musse, WwWwas werden musse, daß etwas Neu werden
muß, das uns nicht mehr befriedigt. Der Gedanke einer 'Textrevision Luthers
erinnert die Erwägung innerhalb der katholischen ırche, Luthers
Lieit, für iıne Reformation Haupt und 1edern. Dann aber erschien Mar-
tin er SO 1st auch vorstellbar, daß Jenseıts VO  3 Revisionsversuchen
ein anderer eVvIsSor steht, mıiıt einer Erneuerung, die WIr nıcht ahnen mogen

D  D

und nıcht für notwendıg halten.«
Eın anderer Revisor ach Ja Lın DSanz anderer
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VANGELISCH ATHOLILIZIEAT
ber den ökumenischen Horizont in Luthers Kirchenauffassung
Von Ernst Kınder

Seit sıch das Kirchentum, das 1m Zuge der durch Luther angestohenen Ke-
formatıon das Evangelıum entschlossen Z obersten Norm erklärte und sıch
dementsprechend evangelisch nannte, VO  3 dem römisch-katholischen Kır-
chentum hatte, werden »evangelısch« und »katholisch« me1lst als
Gegensätze angesehen. Das ist schade; denn dıe Bezeichnung »katholisch«
bedeutet ursprünglıch asselbe w1e »ökumenisch«: umfassend (ım Unter-
1e VO  3 einselt1ig) und unıversal (ıim Unterschied VO  w partıkular). Es ist
bedauerlıch, daß WIr Evangelıs  en diese schöne und wichtige Bezeichnung
dem römischen Kirchentum überlassen und unls unsererse1its mI1t einem schein-
bar partıkularen Sonderkirchentum abgefunden en Im eigentlichen Sinne
verstanden, gehören »evangelısch« und »katholisch« IIN Wenn »”EeVan-

gelisch« ıcht 1Ur 1mM Sinne eines »protestantiıschen Prinzips« oder Sal NUur

VO  3 einem » Antı« her verstanden wird, sondern DOS1ELV VO  3 dem Heıl chaf-
fenden Christusevangelium in seiner lebensvollen als dem Kern des
aNzCH Christentums her, S daß dieses nicht 1Ur Impulse für das Innen-
leben e1bt, sondern das Herz und der »wahre chatz« der einen ırche Jesu
Christi ist, dann annn »evangelısche Kırche« sich nıcht als ıne Sonderkirche
ZUr Bewahrung bestimmter Speziallehren und Sonderbelange verstehen, viel-
mehr muß s1e dann grundsätzlıch »katholisch« eingestellt se1n und sich VeEeI-

halten, für die des echt Christlı  en und für die N Chri1-
stenheit verantwortlich.

Das lernen WI1r VO  - der Reformation. Iieser eignet VO  — Hause aus der
»katholische« oder »ökumenische« Horizont. Luther wollte mit seinem Ruf
ZUr Konzentration der iırche auf das Evangelıum iıcht ine LIECUC Kırche,
ine Sonderkirche begründen, sondern wollte damıt den »wahren chatz«
un! dıie rechte Mıtte der einen ırche wıieder deutliıch aufzeigen und damıt
die Christenheit wıieder ihrem eigentlichen Grundgesetz zurück-
ruten, VO'  w} dem s1e abgewıchen WT,

1Tle die Instanzen, die 1n der überkommenen iırche ZUr Zeıt Luthers die
auss  laggebende spielten, die Hıerarchie der Bischöfe und die ber-
herrschaft des Papstes mıt ihrem unfehlbaren Lehramt, das kanonische Kır-
chenrecht, die Heılıgenverehrung, der ult und dieI1r Tadı-
ti1on, ursprünglıch des Evangeliıums en aufgekommen, als seine
Hüter und ahrer und als Sicherungsinstanzen für C Nur WAar hlıer die (Ge-
fahr eingetreten, daß dıe Sıcherungsinstanzen dem, W as gesichert werden
ollte, »über den Kopf gewachsen« N, daß s1e sich VO Kvangelıum
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emanzıplert und dienende Funktionen für se1n, relig1ösen Kıgen-
wert und Kıgenautorität in sich celbst bekommen hatten und, unter der
Kontrolle des Evangelıums stehen, ihrerseılits »ın RKegıe nahmen« und

aktısch verdunkelten und dıe Se1ite drängten. Damıiıt aber dıe
Menschen iın Bezug auf ihr eıl gefährdet. Luther hat wahrlich nıcht AaUs

subjektiver Rechthaberei oder revolutiıonärem "Irotz dıie 1r
Konzentration auf das Evangelıum gerufen, vielmehr a4aUus seelsorgerlıcher
Verantwortung. Er wollte dem allein wahres e1il bringenden Evangelıum
1n seiner göttlichen Kıgenmacht wıeder freien Wırkraum 1n der irche VeTI-

schaffen, aus der »Dabylonıschen Gefangenschaft«, 1n die geraten WAar,
wıieder befrelen, damıt ungehindert seine geistliche Macht den Seelen
entfalten konnte.

Die Retformation Waltr ursprünglıich 1ne Evangelıumsbewegung innerhalb
des geschichtlich überkommenen katholischen Kirchentums, die selne Er-
NCUCTUNG VO  3 seinem eigenen eigentlichen »Soll« her erstrebte. Es WAar g‘_
SCH ihre urspüngliche Absıcht und für Luther wWwas Unhemnlı  es, über das

Zzeit se1nes Lebens nıcht hinweggekommen ist, daß das die amalıge Kirche
beherrschende 5ystem diese Evangelıumsbewegung für Ketzere1 erklärte und
iıhre Anhänger, Luther o  N, AUus ihrer kirchlichen (jemeinschaft ausschloß,
daß also die Oberherrschaft des Evangeliums 1n der ırche nıcht en
wollte Nun muüßte Luther mıt seinen Anhängern notgedrungen und wahr-
lıch nıcht eiıchten Herzens neben dem geschichtlich überkommenen Kır-
chentum ein Kirchenwesen aufbauen, das sich Sanz nach dem Evangelıum
ausrıchten collte und siıch darum spater »evangelische Kirche«, 1r des
E, vangeliums, annte. Luther ging nıicht eichten Herzens daran; denn 11U  '

cah dus, als se1 »evangelısche Kıirche« eine NeUE und partıkulare, wäh-
rtend ihr doch das Evangelium als dıe wahre Mıtte und oberste Norm
der einen 1r Jesu Christi geht. »Evangelisch« und »katholisch«, die VO  3
Hause AUus wesentlich zusammengehören, traten paradoxerweıse geschichtlıch
1n scheinbaren Gegensatz zueinander.

Der Gedanke VO  - Wwe1l Kırchen nebeneinander W ar für Luther die eine
Unmöglıchkeit. Wiıe I11UI einen Christus <1bt, der das Lebenshaupt der
Kirche ist, und 1Ur 1ne rlösung durch Chrıstus: durch dıe inan dıe
1r eingefügt wırd, Ww1e NUrLr einen VO  - Christus AaUuS$s weıiterwirkenden
Heılıgen Gieist 21Dt, der das Lebensprinzıp der Kirche ist und 1Ur eiIn ‚Vvan-
geliıum, durch das (Gott die irche Leben erhält und FeSIETt, kann
ahrheıt auch LUr PINE iırche geben. Von dem Eyvangelıum her E1
ther und dıe Reformatıon tief VO  M der wesenhaften FEinheit der irche
durchdrungen SO bekannten sS1e sich miıt dem nızanıschen Glaubensbekennt-
N1IS VO  e} Herzen der »eınen, heiligen, atholischen und apostolischen
Kırche«, und der Kırchenartikel des lutherischen Grundbekenntnisses, der
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Augsburgischen Konfession (VI), mit dem Bekenntnis e1n, »daß alle-
zeit musse INe heilıge christliche Kırche se1in und bleiben« Nıemals hat Iu-
ther den edanken der wesenhaften Einheit und Uniıiversalıtäten der ırche
aufgegeben, und legte Wert darauf, bekennen, daß den »wahren
Iratholischen Glauben« nıemals verletzt habe 5y 5975 28; S, 96, 1} (Vgl
hierzu das schöne Kapiıtel über » Katholizität« 1n Flerts orphologie des
Luthertums 1, *1958, 240 Nur das Wort »katholisch« hat Luther spater
en gelassen, aber lediglı AdUS$S pädagogischen Gründen, we1l ein 11VCI-

ständliches Fremdwort Wdl, und hat CS; etwa 1im kleinen Katech1ismus 1mM
Glaubensartikel, mıiıt »christlich« übersetzt. ber der ache, die dieses

Wort bezeichnet, hat zeitlebens bewußt gestanden. Die Retformatıon
wollte auf das Evangelıum als die Mıtte der PINEN Kirche hinweisen und
damıt der Christenheit ihr eigentliches »Soll« vorhalten.

So betont auch die Augsburgische Kontession (Bekenntnisschriften, 53
U: usdrücklıch, daß 1n dem Evangeliumsbekenntnis der Reformatıion
nıchts enthalten sel, W as der hl TT und der wahrhaft katholischen irche
zuwıider sel, und daß die (semeijnden der Reformation in keinem (Glaubens-
rtikel VOoO  . dem wahren katholischen Glauben abweichen. Entsprechend hat
INan siıch 1im alten Luthertum noch lange betont der wahrhaft katholischen
1r gerechnet und gefordert, daß iInan sich den Ehrentitel »katholisch«
auf keinen Fall nehmen lassen dürfe Es War SanNz 1im Sınne echter uther1-
scher Iradıtion, als er 1n selnem Referat auf der Weltkirchenkonterenz
in Lausanne 102 ausrief: » Zu dem großen Erbe, das WITr VO  — den Vätern
unserer ırche übernommen aben, gehört auch der ZUr Katholizitä

Wer sich dem Bekenntnis uNseTer ırche bekennt, muß auch den Wıl-
len ZUr Kathol:zıität haben« Sasse: Dıie Weltkonfterenz für Glauben und
Kirchenverfassung, Berlin 1929, 1O,

Nun geht der Reformation reilıch ıcht Katholıizıität jeden Preis
und mıiıt en Miıtteln, vielmehr diejenige innere Einheit, umfassende
Ganzheit und substantielle Kontinuität der ırche, dıe VO  - iıhrer eigentliıchen
Lebensader bestimmt und normiert ist, Kathol:i1zıtät VO Evangelıum
her und seiner Norm IM!  CN. Weıl das Evangelıum, das die Kirche ZULI

Kirche macht,1inunıversal ist und das durchgehende Kontinuum der
1r 1m geschichtlichen Wandel ihrer Gestalt bildet, darum und VOomn er
ist dıie iırche wahrhaft »katholisch«, und ihre wahre Katholizıtät ist nıcht
etwa 1n der außerlichen Einheıitlıi  keit ihrer Verfassung un ıhrer FkFormen
begründet und gewährleistet. Die irche dartf nach reformatorischer Auffas-
SUuNg überhaupt ıcht 1n erster Lıinie VO  e ihrer Leitungsstruktur und ıhren
objektiven Instiıtutionen her verstanden werden, vielmehr ist s1e priımär
Glaubensgemeinschaft. Kirchliche Ordnungen, Kirchenleitung und auch kirch-
liıches echt sind ihrer Stelle nıiıcht unwichtig, aber VO  —3 ihnen darf die
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Kirche nıcht abgeleıtet werden. Sıe ist wesentlıch (Gemeinde der Gläubigen.
Das bedeutet icht einen relıg1ösen » Demokratismus«, Ww1e€e ıh: die täuter1-
schen Bewegungen ZUTF Zeıt der Reformation verftraten, als ob dıie iırche
durch den freien Zusammenschlufß der einzelnen Gläubigen nach Art eines
Vereins konstitulert würde und also dıe Glaubensgemeins  aft das Kıirche-
se1in iın siıch celber hätte und mıiıt iıhrer relıg1ösen Intensität die 1r truge
ondern die ırche 1st nach reformatorischer Auffassung dıe durch das Van-
gelıum gesammelte und zusammengehaltene Glaubensgemeinschaft. Das
Evangelıum also ist CcS, das die ırche ZUTLXC Kirche macht und s1e als Kıirche
bestimmt. Sehr schön sagt er 1n den Schmalkaldischen TYtiıkeln (Be-
kenntnisschriften, 459) 9 Es weiß Gottlob en ınd VO  3 s1ıeben Jahren,
W ds die 1r sel, nämlıch die heilıgen Gläubigen und dıe äfleın, dıe
iıhres Hırten Stimme hören.« Iso dıe »Stimme des Hırten« s die die
Gläubigen ammelt und regliert, ist der konstitutive Faktor der iırche und
ihre Norm, und s1e ist auch, 1n der die wahre Katholizität der Kırche, ihre
Eınheit, ihre Kontinuiltät durch die Zeıten und ihre Umfassendheıt, eschlos-
scn 1st. Die iırche, dıie durch das Evangelıum konstitulert ist, ist VO  — dıesem
ihrem Ursprung und wahrem Lebensprinzıip her wesentlich ine bei er
Mannıigfaltigkeit 1n den Erscheinungsformen, kontinuierlich be1 em g..
schichtlichen andel, umfassend und universal.

Darum Ikann diese echte Kathol:zıtät der iırche nıcht eın organısatorisch
und instıtutionell 7A6 Ausdruck gebracht und gesichert werden, 198088 in der
Eunheıtlı  keıit ihrer Verfassung und Leıtung oder des kirchlichen *6
und der außeren Formen. es dieses kann wertvolle für die ewah-
rIunsg der Katholizıtät der Kirche se1n, aber kann sS1e nıcht egründen und
somıt auch nıcht der Maßstab für s1e se1n. Da die wahre Katholizıiıtät der
ırche 1m Evangelıum begründet ist, kann s1e ET in der glaubenden Bez1e-
hung auf dieses recht Wahrgenommen werden. Es el » Ich glaube nıcht
ich schaue] eine heilige katholische Kirche«! Das bedeutet nicht, daß dıe
wahre Katholizıtät, dıe wesenhafte KEinheıt, Kontinultät, Umtassendheıit und
Universalıität der iırche, wWwas L1UI Innerliches und eın Geistiges 1St. Wenn
INnan 1m Vertrauen auf die Macht des kırches:  aftenden Evangeliums die FIin-
heit, Kontinuität und Unıiversalıtät der iırche WIrENU glaubt, dann bean-
sprucht einen solcher Glaube auch und nımmt einen 1n die Verantwortung,
daß durch das Verhalten der Glaubenden VO  5 dieser Katholizıität sicht-
bar werde. Dies braucht icht 1n der KForm eines iırchlichen Eıinheitsgebildes

geschehen. Schon 1m Urchristentum, Ww1e sich 1m Neuen lestament
wıderspiegelt, gab nıcht ıne einheitliche kırchliche Organısation und einen
Kınheıitstyp VO  - Kirche, vielmehr durchaus verschiedene kirchl; Gestalten
nebeneinander. Und doch wuflten diese sich 1n der Eıinheıt der Kirche Christı,
weıl s1e sıch in der Eıinheit des Glaubens wußten, und S1Ee rachten das da-
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durch ZU Ausdruck, daß s1e bei allen Verschiedenheiten doch Kirchenge-
meinschaft mıteinander hielten, siıch gegenseılt1g als rechtmäßıige Er-
scheinungsformen der ınen irche Christi anerkannten, ihre Glieder und
AÄmter wechselseitig anerkannten, 1m Austausch und manchmal 1n Zusam-
menarbeit miıteinander standen und, sich <xab, den Gottesdienst, VOT

em das hl Abendmahl gemeiınsam felerten. In csolcher Kirchengemeıins  aft
kommt dıe wesenhafte Einheit der iırche Christi ZU Ausdruck
Eın bestimmtes kirchliches Einheitsgebilde ordern ware eher die
echte, 1 Evangelıum gründende Katholizität der Kirche, da dıe ırche
el gesetzlich versteift, verengt und Abspaltungen Vorschub elistet. Darum
sagt der VII Artıkel des Augsburgischen Bekenntnisses, daß rÄBErR wahren
Einıigkeıit der irche sel, WECNNn 1n bezug auf das Zentrum Überein-
stımmung besteht, und dafß iıcht nöt1ig sel, daß 1n en kirchlichen For-
INnNenNn und Iradıtionen Einheitlichkeit besteht. Die Spaltungen innerhalb der
Kirche kommen immer aher, daß 11a Peripheres ZULC Hauptsache
macht und darın gesetzlı Übereinstimmung ordert. Wenn das lutherische
Bekenntnis Sagt, daß ZUL: Sıchtbarwerdung der wesenhaften Einheit der
1r sel, 1n bezug auf das Zentrum der ırche, das Evangelıum
übereinzustimmen, hıegt darın eın ökumenisches Programm : Der Weg ZULI

Eıinheit 1st der gemeinsame Weg ZU. Zentrum!
Die ırchliche: kormen wandeln sıch 1im auftfe der es  te nach den

echselnden Erfordernissen. Hierbei kann auch Fehlentwicklungen g-
ben. Darum bedürfen dıie verschiedenen Kırchentümer, die sıch geschichtliıch
entwickelt haben, immer wıeder der Messung der Norm des Evangeliums,
das durch en geschichtlichen Wandel hındurch der bleibende Wesenskern
der einen Kirche Jesu Christi1 ISt Luther WAar zeıit seines Lebens stark VO  3

dem Vorwurf Dewegt, se1 mı1ıt seinen Anhängern VO  ; der einen ırche
Christi abgefallen und habe eigenmächtig 1ne 1LIECUEC Sonderkirche aneben
aufgebaut und dadurch die Eıinheit der Christenheit zerstort. Gegen diesen
schweren Vorwurf schrieb fünf a  TE VOTLT seinem JTode, 541, das kraft-
Vo Buch » Wıder Hans Worst«, in dem dıie Frage nach den entscheiden-
den Kennzeichen aufwirft, denen Inan erkennen kann, ob 1er dıe 1ne
wahre ırche Christ1 auf dem Plan 1st oder nicht. Das kann INa  3 iıcht der
außeren Organısatıon, icht iıner bestimmten Kırchenleitung, nıcht
bestimmten Formen und dgl erkennen, wichtig das auch €es seinem
atz i6t ber da ist auf jeden Fall wahre Kırche, das Evangelıum nach
der Rıchtschnur seiner Urverkündigung 1n der hl I1 verkündigt und die
Sakramente ıhm gemäß vollzogen werden. Und VO  3 er erhebt Luther in
diesem Buch den Gegenvorwurf, daß dıe römische Kırche VO  3 der wahren
alten ırche abgefallen 1st und ihr gegenüber Was Neues aufgerichtet hat.

Wır wIssen, da dıe heutige römisch-katholische iırche nicht mehr die ist,
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dıe s1€e JA Zeıt Luthers W ar. S1e hat inzwischen tiefgreifende Efneuerungen
durchgemacht, iıcht ohne Ekınwirkungen der Reformation auch auf s1e, und
das gegenwärtige OoNz zeıgt eINAdruU  svoll, daß hier iıne geistlıche eEeWEe-
Sungs 1mM Gange ist, VO'  $ der 111all noch icht weıiß, wohin S1e führen wiıird. Ob
WIr ZUT Einheıit kommen werden, dafür wird die rundirage der Reforma-
tiıon entscheidend se1n, W ds Hauptsache und W ds ebensache 1n der ırche
und W as dıie es beherrschende Norm ın ihr se1n sSo

Wır Evangelischen en nıcht 1n erster Linie miıt der römisch-katholi-
schen ırche rechten, sondern en uns VO  3 unserein eigenen »Soll« er,
das die Reformation groß aufrichtete, selbst fragen lassen. Nıemals dür-
fen WIr unlls als 1ne 16 Jahrhundert 1CUu gegründete iırche verstehen,
dıe auftf den Menschen Luther und alle seine Ansıchten eingeschworen ist und
klavısch em esthält, W ds damals eingerichtet hat Das ware typisch
alt, das Gegenteıl VO  3 wahrhaft »katholisch« Es geht iıcht E
ther elbst, vielmehr das Evangelıum, dem uns er zurückgerufen
hat, und War das Fvangelıum qals das Herz und der »wahre chatz« der
einen 1r T1IS Was bedeutet und WOZU verpflichtet CS, daß WIr u1lls

Yo Kvangelıum AUs der einen heiligen katholis  en Kirche er Zeıten
und allen Orten bekennen?

Das bedeutet nıcht, daß WIr u1ls als evangelısch-lutherische iırche 1n —

empirıischen Se1iın mıiıt der einen heiligen iırche gle1 setzen. Überall
da, das Evangelium recht 1m Schwange 1st, verkündigt und geglaubt
wiırd, ist die ıne iırche Jesu Christi auf dem Plan ber miıt ihrem Evan-
gelıumsbekenntnis zielt dıe evangelısch-lutherische ırche auf die entschei-
en Miıtte dieser einen ırche und Iu der Christenheit iıhr wah-
ICS 9Soll« 1Ns Bewußtseın, daß das Evangelıum nıcht Sache einer Kontession
ist, sondern das wahrhaft » Katholische«, das für die Ir er Zeıten und

en Orten Gültige. Streng S  3983881  9 kann Inan Sar nıcht VO  —3 der
evangelısch-Ilutherischen Kirche sprechen, vielmehr VO  - der evangelisch-
lutheris  en sıch auf die Ne ırche Christi beziehen, nämlıch VO  -
dem »evangelıschen AÄAnsatz« AdUS, und VO  3 dem AUS dıe entscheidenden Wahr-
zeichen der einen 1r hochzuhalten und Ss1e exemplarısch für die N
Christe:  eıt kırchlich praktizieren. Solange dies keine Selbstverständ-
iıchkeit für die Gesamtchristenheit ist, sondern nach Lage der Dınge NOTt-
wendig ist, dafß das betont hochgehalten werden muß, solange muß
»evangelisch-Ilutherische Kıirche« als besonderes Kırchentum geben. ber auf
alle hat dies iıne dienstbezogene Existenz und iıne Verantwortung für
das (Ganze der Christenheit. Immer muß sıch dıe »evangelısch-Ilutherische
Kirche« des exemplarıschen, ökumenischen Horizonts iıhres k vangelıums-
bekenntnisses bewußt leiben und dıe Verantwortung für das Ganze der
Christenheıit, die s1e damıit tragt, sehen und praktıizlieren.
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Wır en heute Zeitalter der ökumenischen Bewegung, die VO  3 der
praktischen Wiederentdeckung der wesenhaften Eıinheit und Umfassendheıit
der 1r und ihrer weltweıten, unıversalen Sendung 1st. urch
alle Kırchentümer geht eın Ungenügen partikularkirchlicher Sonderex1-

Man Izann sıch mıiıt den ırchliche: Spaltungen ıcht mehr kalt abfin-
den, sondern drängt über dıe trennenden Zäaune zueinander, gemeinsam
darum rıngen, daß 1n den Verhältnissen der verschıiedenen Kırchentümer
zueinander mehr VO  ' der umfassenden wesenhaften Einheit der iırche Chrı1-
st1 ichtbar werden möchte. In diesem ökumenischen Kıngen hat die V all-

gelisch-lutherische irche dıe ihr VO  3 der Reformation eröffnete Schau der
einen iırche VO' Evangelıum her verantwortlıch für das Ganze einzuset-
ZCN, und s1e coll darın nıcht etwa ihr eigenes Prestige als Kirchentum durch-
setzen wollen

Das 1e1 dieses ökumeniıschen Rıngens ist, Ww1e gesagt, nıiıcht dıe Herstel-
Jung eines kirchlichen Einheitsgebildes., Die durch die rlösung Jesus
Christus vorgegebene Einheit der ırche Ikann durchaus in der Mannigfal-
tigkeit verschiedener Erscheinungsformen Z Ausdruck kommen, wWenn

dıese, 1n der Eıinheit des Glaubens un des Bekenntnisses ZU Evangelıum
stehend, L1ULr Kirchengemeinschaft miteinander halten. Die eigentliche Not
1m Okumenischen 1st iıcht die, da{fß verschiedenartige Kıirchentümer g1bt
dıe kann sıch urchaus geben, ohne daß das schon der wesenhaften Eın-
heıit der Kirche Fıntrag tate ohl aber, daß exklusıive OoOmente 1n den
Verschiedenartigkeiten o1Dt, die sıch ausschließen und nicht miteinander 1n
der Eıinheit des Glaubens bestehen zönnen und somıit Kirchengemeinschaft
unmöglich machen. Diese exklusıven Oomente rühren aher, daß VO den
einzelnen Kirchentümern die Akzente dessen, W dS für legıtime Gestaltwer-
dung der ırche unbedingt notwendig und unerläßliıch ist, A eıl auftf
recht verschiedenartıige Punkte gesetzt werden. Damıt spitzt siıch das ökume-
nısche Kıngen 1m Grunde darauf Z daß die Unbedingtheitsakzente (das,
W as VO Wesen der iırche her auf jeden Fall fordern ISt, weıl damıt die
Echtheit der ırche steht und fällt) VO  - en grundsätzlich auf dıe gleichen
Punkte gesetzt werden, damıt iInan Kirchengemeinschaft mıteinander halten
kann Es geht also nıcht darum, daß alle gle1 werden, ohl aber, daß die
Wertordnung dessen, W as VOoO Wesen der Kirche unbedingt gefordert WEeI -

den muß, und dessen, WO Freiheit herrschen kann, VO  3 en grundsätzlich
gle1 gesehen wird. Dazu 1St ine tief gemeınsame Überzeugung dessen, W as

das eigentliche, wahre Wesen der iırche ausmacht, die Voraussetzung.
In diesem Kıngen is? die Aufgabe der evangelisch-lutherischen Kirche,

mıt dem wahrhaft ökumeniıschen Programm des VIL Artıkels des Augsbur-
gıschen Bekenntnis ernstzumachen, miıt der VO Evangelıum bestimm-
ten Schau der einen Kirche Christ1 darauf dringen, daß die Ak7zente des-
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SCHI1, W as für Kırchengemeıins  aft unbedingt erforderlich, aber auch a
Sd 1ISts alleiın auf das gesetzt werden, worıin das Evangelıum selbst die ırche
bindet, und da{f 1m übrıgen Freiheit gegeben wird. Wenn 1n Dezug auf die
Miıtte der irche, das Evangelıum, wiırklıch Übereinstimmung besteht, dann
kann und dann oll Kirchengemeinschaft gehalten werden, moögen in den
Verfassungsordnungen, den gottesdienstlichen Formen, dem Kirchenrecht,
den Frömmigkeitstypen USW.,. ruhıg noch Verschiedenheiten se1in. Die brau-
chen dann Kirchengemeinschaft iıcht hındern So wichtig alle diese Fak-

auch sınd, s1€e Ssind doch nicht das, W as die Kirche ZUFTF Kırche macht
Darum können sS1e iıcht die Krıterien für echte Kathol:izıtät se1In. In ıhnen
darf iıcht gesetzlıch Gleichheit gefordert werden, SONS wırd das Evange-
lıum, der alleinıge Lebensquell der ırche, el überdeckt und unterdrückt.
J1elmenr ISt 1n ihnen der Weıtherzigkeıt, der Freiheit und dem Walten der
brüderlichen 1e Raum geben.

Das erhotifte Zael ist nıcht, daß alle utherisch werden, ohl aber, daß alle
Z Kinmütigkeıit 1n der Verkündıigung und dem Bekenntnis des Evangeliıums
als der Mıtte der irche en und darın das » Ks 1st SCHNUS « für Kırchen-
gemeı1nschaft erblicken möchten. Im übrıgen moögen sS1e Jleiıben, Ww1e S1€e sınd,
beziehungsweise sıch often halten für das, wohin dıe Kırchengemeinschaft 1n
gemeiınsamer Konzentration auf das Evangelıum s1e führt Für die V anl-

gelisch-lutherische iırche kommt nicht darauf d daß 1E sıch, ihre kır-
chentümliche Gestalt und iıhr Prestige durchsetzt, ohl aber, daß siıch der
»evangelısche Ansatz« und dıie Konzentration auf das k.vangeliıum be1 en
durchsetzt, die Ja nıcht ıhre »Sonderbelange« sınd, sondern Hınweils aut das
Herz der eINEN Kirche Christi1 und damıiıt die gesamtchristliche Verheißung
und das gesamtkirchliche »Soll« anzeıgen. Wenn sıch einmal dıie gesamte
Christenheit und alle Kirchentümer hierin wirklıch ein1g se1N sollten, dann
wırd keine »evangelısch-Ilutherische Kirche« als esonderes Kirchentum
neben anderen mehr geben rauchen.

Zur Erfüllung iıhrer ökumenischen Aufgabe, auf wirklich evangelısche
Kathol:i:zität drängen, muß sich dıie evangelısch-lutherische 1r erst
einmal selbst VO  3 en Verkehrungen und Überfremdungen ıhres »Soll« be1
ihr selbst reinıgen und VO  , en Verengungen befreien, die nicht iıhrer Uur-

sprünglichen Sendung VO  3 der Reformation her entsprechen. Nur WEeNn die
evangelısch-lutherische iırche wiırklıch das ist, W as s1e VO  ; der Reformation
eigentlıch se1n soll, kann S1€e das 1n iıhr angelegte Programm evangelıscher
Katholizität echt eriIiullen und andere Kırchen überzeugend auftf dıe wahre
Mıiıtte der einen ırche Christi1 hinweisen. In dem Maße, W1e WIr often für
dıe geistliıche Macht des Evangelıums werden, werden WIr auch offen für
dere r  en, r  L  nen miıt dem, W as u11ls VO  3 der Reformation her besonders
geschenkt und an vertirauft ist, dıenen und auch unsererseılts VO  - ihnen
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lernen, WIr nöt1g haben Nur durch ine wirkliche Erneuerung unNnsererXI
Kirche adUus der Macht des Evangelıums hindurch kommen WIr anderen Kır-
chen wiırklıch näher; denn das E vangelıum 1st nıcht Monopol einer Sonder-
irche, sondern der »wahre chatz« der einen ırche Jesu Christi. Es g1Dt
keinen anderen verheißungsvollen Weg Au den unseligen Zerspaltungen der
Chrıistenheit heraus als durch das Evangelıum. Vielleicht geht den rchen
außerlich schon wıeder gut, vielleicht mussen WIr alle noch durch härtere
Gerichte Gottes hındurch, dıe u1ls dıe kırchliche Selbstsicherheit und Selbst-
herrlichkeit noch gründlicher zerschlagen. S1ie selen ESCHNEL,; WenNnn sıch da-
durch dıe göttlıche Selbstmächtigkeit des Evangelısmus be1 en stärker
durchsetzt und u1ls VO innen her zusammenbringt! Um des Evangelıums
wiıllen ereignete sıch die Spaltung der Christenheit in der Retormation. Nur
durch das kvangelıum, das NZ  9 unverkürzte Evangelıum in seiner gOtt-
en und F1genmacht, kann s1e echt überwunden werden. Gott gebe
das und lasse auch uns das unsrıge dazu tun!

glaube, da se1 auf Erden, soweılt die Welt ist, nıt mehr enn ine heilige,
gemeıine christliche Kırche, welche nıt anders 1st enn die emeıine der 5Sammlung
der Heılıgen, der frommen, gläubigen enschen auf Erden, welche durch den selb1-
9CH Heiligen Geist versammelt, erhalten und regıiert wird und täglıch 1n den Sakra-
menten und Wort Gottes gemehret. glaub, daß nıemand kann selıg werden, der
nit in dieser Gemeinde erfunden wiırd, einträchtiglıch mıiıt ihr haltend 1n einem Glau-
ben, W  T  rt, Sakramenten un! Lıiebe.

LUTHER Betbüchlein 1522, IL, 393
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CHRISTÜSGEMEINSCHAFT UN ECHTFERTIGUN
Luthers Gedanke VO fröhlichen Wechsel als Frage

I11SCIC Rechtfertigungsbotschaft‘
Von TIEATI! ılhelm Kantzenbach

In der letzten großen Reformationsschrift A4US dem a.  e 1521I » Von der
Freiheıit eines Christenmenschen« erklärt der Reformator temperamentvoll,

genuge nicht, Christus L1ULI »histor1co modo« predigen, se1n en und
Werk »obenhiın und LLUTI als e1In histor1i und Chroniken Geschicht« enan-
deln.® Es komme vielmehr darauf d} daß Christus gepredigt werde, »daß
mMI1r und dir der au draus erwachs und erhalten werde. Welcher Gilaube
dadurch erwaächst und erhalten wırd, wenn mir gesagt wird, Christus
kommen sel, wWw1e 11an seıin rauchen und nıeßen soll, W ds M1r ra und
geben hat« Luther dringt autf das P INC«, das PTIo nobis«; denn LUr der
Glaube ist echter Glaube, der Gottes 'lat auf sıch ezieht und s1e für sich
selbst annımmt. Es genugt also keineswegs ein Glaube, der Gott festhält,
der über das Christusgeheimnis spekulıert, der ıcht daran zweifelt, daß
Christus gelitten hat. Man muß vielmehr fest glauben, »daß (Giott der
Selıgkeıt en Gott sel, daß Christus für iıh gelıtten hab, gestorben, gekreu-
zıget, auferstanden sel, daß se1in Sund für ıh: hab Das glaubt
der 'TIeufel nicht«.? Wenn Er eshalb Stationen des Lebens Jesu hervor-
hebt, betont immer das » dır ZUgute«, Besonders beiım Kreuzesgeschehen
bekräftigt das,* ebenso 1mM Blick auf die Auferstehung.* Luther greift ın der
ege. Kreuz und Auferstehung Iinmen heraus, das miıch betreftende
Werk Chriıstı charakterisieren. Es handelt sıch nıcht sonstige Eınzel-
heiten AdUus dem en ‚Jesu,; denen ein besonderes theologıisches Inter-
SSC entwickelte. Es trıtt auch die Reflexion über dıe Frage, ob das Leıden
Christi 1m Sınne einer ITheorie VO der »satisfactio ViICar1a« aufgefaßt WEeI-
den muß, zurück.

Was ist nach Luther rechter Christusglaube? Was €e1 »ın Christum glau-
ben«» Es geht nicht zunächst die Anerkenntnis der Tatsache, daß ein
Gott 1st oder mıiıt Gott dem Vater 1n gleicher Gewalt 1Im Hımmel herrscht
Das, meılnt Luther, glauben auch viele andere, dıe nıcht wirkliıch Christen

Die Ausführungen entsprechen einem Abschnitt des Vortrags »Summa evangeli
ın der Theologie Luthers«, den der Vertfasser 1m August 1961 1m Haus der Be-
SCLBNUNgG, Niederaltaich, gehalten hat. Die der Weımarer Luther-Ausgabe ent-
NOIMIMMENE; /Atate sind der gegenwärtigen Kechtschreibung angeglıchen.

79 58, 31; vgl. 7‚ 2
I'I, 472, IÖ; vgl I1L, 125, 23 und I’ I, E  b und 124
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sejen! Luther bewegt sıch eben in einem Salz anderen »relig1ösen« Raum
als WIFr. Der Gottesglaube wırd nicht bestritten, W as über Christus gesagt
wiırd, wırd weıithin, jedenfalls VO  —3 Rom, ohne weıteres anerkannt. Und doch
Ikann csolche Zustimmung einer otffıziell geltenden Ideologie noch nıcht
als Glaube bezeichnet werden. Glaube 1sSt VO  ® 9anz persönlıcher Zustim-
INUuNgS gepragt. »Sondern das E1 Christum geglaubt, WECNN ich glaub,
daß MI1r ein gnädıger Gott sel, meıine Sund auf sich e  INmMm und mich
mI1t Gott dem Vater versöhnt hat, daß meıne Sund se1iIn se1l und sein erech-
tigkeıt meın, da{fß da ein Vermischung sel, daß Christus ein Miıttler zwiıischen
mMır und dem Vater ce1.« ®

Nes lıegt daran, da{fßi ZUTC wirklichen Übereignung der Güter Christi
mich kommt, daß Christus und meın Gewissen 1Ns werden. Darum alleın

geht Die » Rechtfertigung des Gottlosen« Ist LUr der formelhafte Aus-
druck afür, W 9asSs ‚uther miıt dem 1mM Christusglauben gegebenen Tatbestand
meınt. Der Glaube des Christen richtet sıch nıemals auf einen 1n sıch selbst
ablaufenden Rechtfertigungsprozeß. Se1in Blick 1sSt überhaupt nıcht auf den
Menschen gerichtet, weder auf den glaubenden noch auf den 1mM Glauben
gerechtfertigten Menschen Christus und seine Gnadengabe mussen mıt
festem Glauben AaNSCHOMIMECEN werden. » Das 1st aber . der Glaube, der
Christus ergreıift, der für 1NserTe un stirbt und für I1SCTE Gerechtigkeit
aufersteht.« »Der wahre Glaube aber sagt Ja ich glaube, daß der Sohn
Gottes gelıtten hat und auferweckt worden ist, aber das es für mich, tür
meine Sünden.«« er Nachdruck tällt auf dıe Gnadengabe für miıch Es
bedarf HH des Glaubens, daß meıne un und lIod in der Sünde und dem
ode Christi verdammt und abgetan sind.® Ausschließlich soll der Blick der
Glaubenden dem gekreuzigten und auferstandenen Christus haften.? So
1Ur kann Christus und meın Gewissen » eın Leib« werden.* Weıl Christus
In mır lebt, eshalb muß notwendıgerweise mıiıt ıhm zugleıich die na
anwesend se1IN, die Gerechtigkeit, das Leben und das ewıge Heıl, fern se1ın
muß dann das Gesetz, dıie Sünde, der 'Iod.« 250 wıll Paulus uns Sanz und
Sar VO  3 u1lls selbst abzıehen, VO Gesetz und den erken, und wıll uns
ın Christus selbst und den Glauben Christi hinüberpflanzen.«!! SO redet der
reife Luther VO  3 der rtemden Gerechtigkeit, die uns 1m Glauben 9anz über-
eıgnet wırd, in strengster Konzentration auf Christus und seine Gnadengabe.Das Interesse lıegt nıemals beim anthropologischen Problem, ob und W1e WIFTr

bewirken können, mıt Christus 1Ns werden und uns » Gottes Herz«
Zuversicht versehen dürten Der Ansatz 1st vielmehr theozentrisch. Gott
muß uns kommen, Gottes mu geschehen. Dies 1st dıe eine Seite
ın Luthers Glaubenstheologie.

IIL, 125, 23 I’ flY 'Ihese und 18 I, 2731
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Jle Inıtiatıve, alle Gaben (jottes helfen freilıch nichts, sS1€e nıiıcht 1m
Glauben empfangen werden. Hıer schlägt das Herz der theologischen Le1i-
denschaft Luthers Seine Rechtfertigungsverkündigung 1St dafür der Bewelıs.
Glaube 1st nıcht Eınbildung, us10n, Fiıktion, leerer Wahn Nıemals geht
Luther einen Glauben den Glauben. Das ware en Werk, dem jede
Verheißung fehlte Glaube ist auf Gottes Verheißung bezogener Glaube,
1st etztl!! aut (iott und nıchts anderes bezogener Glaube (ott und Glaube
gehören zuhaufe, reıilıch nıcht 5 als ob der Glaube TST (iott Zu en
erweckte, aber 5 daß 1Ur der Glaubende (Gott hat. icht mıinder wesentlich
ist, dafß der Glaube den rechten Gott hat; dieser rechte (sott 1st keın anderer
als der in Jesus Christus fitenbar gewordene. Glaube den 1n Jesus Chrı-
SEUS oftenbaren (iott kann iıcht eigene Möglichkeıit des Menschen, seiner
Vernunft oder se1ines Wıllens se1n. Freilich hat Giott der Vernunft ine » COeNI-
t10 Del legalis« miıtgegeben. ber diese 1st csehr begrenzt. Nach dem Hall des
Menschen wırd die Vernunftkraft mißbraucht. Der Mensch schafft sıch
falsche Götzen. Se1in eitler Glaube das Vermögen der Vernunft führt ıh
auf den Weg phiılosophischer und spekulatıver Gottesbilde Wo allerdings
der Heılıge (zjelst einen Menschen 1m Hören auf das Wort überwiındet,
Gott uns selbst VOoO  $ der ahrheıt se1ines Wortes überzeugt und Glauben
schenkt, da WIr! auch der N Mensch mıtsamt seiner Vernunft erneuert.
Es g1bt 19808 ine » ratıo fide illumınata«, 1ne VO Heılıgen (ielst erleuchtete
Vernunft, die dann auch 1m Rıngen die Gotteserkenntnis iıhre legıtıme
Funktion hat. Glaube 1st immer ein 9a1lZ persönliches Geschehen Gilaube ist
ein alle en und Kräfte des Menschen betreftendes Überwundensein VO  $

Gott, das 11UI geschenkt werden kann 1m Hören auf das Wort Und doch
sind Glauben und Hören nicht identisch. Man kann hören und doch iıcht
glauben Man kann 1n seinem Gedächtnis das gehörte Wort freu bewahren
und doch iıcht dıe persönliche Zustimmung dem Gehörten aufbringen.”
Erst diese persönlıche Zustimmung, der NaASSCHNSUS«, führt VO' Hören ZU

Glauben Glaube ist immer wesenhaft » Glaube«. eder,; der glaubt, glaubt
WwI1e der andere, auch WenNnn sich Glaubende un den Menschen des Alten
und des Neuen lestaments en Für Luther esteht darın keine Schwie-
rigkeıit, daß Christus als geEs;  %  tlı  © Person einer chronologisch fixıer-
baren Zeıt der Weltgeschichte gelebt hat. Vom trinitarischen Aspekt her wırd
das chronologische Moment relatıviert. Hreilich wırd nıcht bestritten, daß
Christus 1n der Zeıt geboren wurde. ber dieses es  ehen hat chronologisch
VOTI- und rücklaufend 1eselDe Relevanz für die, die glauben. » Derhalben ist
zwıschen dam und Eva, ıhrem und UuUNsCTCIIN Glauben keın Unterschied,
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alleın diese, daß sS1e gegläubet, daß Christus, Giottes Sohn, als wahrer und
Imächtiger Gott, coll des Weıbes 5Same, das ist rechter Mensch werden und
in dıe Welt kommen, den würde der 'Teutel 1n dıe Ferse stechen, das ist
toten und morden, aber wird erstehen VO ode und dem 'Ieutel seıin
Kopf ZEITFOeLeN: VO  $ Sünden, (Giottes Zorn, 'Iod und erlösen, erech-
tigkeıt, Leben und Selıgkeıt wıeder bringen. Wır aber glauben U, daß
nıcht noch zukünftig und geschehen soll, sondern daß schon geschehen
und es vollbracht und ertifulle ist: Ww1e (sott dam und Eva zugesaget und
verheißen hat, und mangelt nırgends d} denn daß WIr warten der Auf-
erstehung des Leibes und uUuNSeTES Fleisches.«**

Glaube ist, sowohl 1im Raum des ten als auch 1n dem des Neuen Testa-
ments, immer auf Zusage, Verheißung, » PrOM1SS10 « bezogen. Inhaltlıch kann
diese Verheißung verschieden umschrieben werden. Glaube verläßt sıch letz-
ten es auf dıe verheißene Gnadengabe Chrıist1 Dieses »benefic1um «
muß mit festem Glauben aNgCNOMIMEN werden.!* ahrer Glaube ist yeıne
gEeEWIsseE Zuversicht des Herzens und ine feste Zustimmung, m1t der Christus
ergriffen wiırd, daß Christus sich für den Glauben w1e ein Objekt dar-
tellt, Ja urwahr nıcht als Objekt, sondern daß CI, Chrıstus, 1m Glauben
selbst da ist« .1 Gegen es Fühlen, alle rfahrung, es en behauptet
sich Christus, 1m Glauben ergriffen. » Der Glaube isft also 1ne geWIlsse Er-
kenntnis oder Dunkel (tenebra), welches nıchts sıeht, und doch sıitzt 1n dıesen
Finsternissen Christus 1m Glauben ergriffen.«** e1m Glauben geht
eın Vertrauen auf ıne Sache, die WIr nıcht sehen, ein Vertrauen auf Chri1-
SCTUS, der, WeCeNnNn auch nıcht gesehen wird, doch gegenwärtig ist. Wo colche
wahre Zuversicht des Herzens ist, da ist Chrıstus anwesend »ıIN diesem
un Glauben«, »IN 1psa nebula et fide« Glaube ezieht sich auf den in Chrı1-
STUS oftenbaren Gott und 1sSt er Unanschaulichkeit und Anfechtung
doch feste Zuversicht, lebendiger Glaube » Was die Erkenntnis sel, (Giottes
un! Christi, ist 11U  ' oft gesagt, näamlich nıcht ein auler, loser Gedanke oder
Iraum, WwI1e dıe Vernunft mas VO  —3 (sott und Christo denken, VO  3 Hören
Sagen. Und nach solchen iıhren eiıgenen edanken (Giott bmalet und
iıhn handelt. ondern ist der rechte, lebendige Glaube, das Wort des
Evangeli fasset und nach dem selben ıh kennet und weıiß des Vaters Wıllen
und Herz, durch se1in Blut und 'Iod der Welt VO  3 Sünden, (sottes Zorn und
dem ewıgen 'Iod helfen Und daß Christus solches alles ausgerichtet, Ver-
gebung der Sünden und ewı1ges en erworben hat und wahrhaftig schen-
ket allen, die iıh: glauben. Also, dafß Christi und des Vaters Erkenntnis
IMNm gebunden und ein ein1g Erkenntnis 1st, w1e droben oft gesagt ist,
13 Z 330 I’ 273, Z
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daß der Vater alleın 1n Christo erkannt wırd und iıcht ll noch kannn außer
diesem Mıiıttler erlanget und getroffen noch angebetet und angerufen WeCTI-

den.« * Christi und des Vaters Erkenntnis sind zusammengebunden! urch
Christus erkennen WIr Gott, auf den sich der Glaube richtet. (Gott und
Glaube gehörenII Es geht einmal darum, daß der Gilaube 1n Chr1-
STO den rechten einıgen Gott triıfft Glaube ist sodann immer persönlıcher
Glaube

Dem Glaubenden geschieht, WeEeNN mıt dem Glauben bestellt ist,
VOTLT Gott, WI1Ie glaubt.”® Im Glauben hat INaN, besitzt INan; glaubt inan

nıcht, hat man nıcht jemand daran zweitelt und nıcht fest dafür
hält, hab einen gnädıgen Gott, der hat iıh auch nıcht. Wıe glaubt,
hat CI; darum Inag nı1ıemand wI1ssen, daß 1n Ginaden se1 und (Giott ıhm
günstig sel, denn durch den Glauben glaubt CI, 1st selıg, glaubt
nıcht, sSo 1st T: verdammt.«** aSsSs1s tormuliert Luther 1mM Giroßen Kate-
chismus ZU. ersten ot ZUr Frage Was e1 ein (sott haben oder W 3as
ist Gott?«: »  1n Gott heißet das, dazu InNnan siıch versehen soll es (Gsuten
und Zuflucht haben 1ın en Nöten Iso daß ein (sott haben nichts anderes
ist, denn ihm VO  3 Herzen trauen und gläuben, denn wıe ich oft gesagt habe,
dafß allein das 'Irauen und Gläuben des Herzens machet beide Gott und Ab-
gott Ist der Glaube und Vertrauen recht, 1st auch Deın Gott recht, und
wiıederumb, das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte
Gott nıcht. Denn dıe Zzwel gehören zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf Du

(sage ich) Dein Herz hängest un: verlässest, das 1st eigentlıch Dein
(5öft (

Wiıe INan Christus hält, ist er.  1 Glaubt und inan ihm, ist
1mM Glauben anwesend. Der Glaube macht AUusSs Christus und dem Menschen
en Ding  22 Glaube el Christuspräsenz, durch den Glauben werden WIr
Götter und teilhaftig göttlicher Natur und göttlıchen Namens.“*

Gott und Christus bedienen sich des Wortes und der Sakramente als der Miıt-
tel, 1n denen s1e sıch selbst bringen. Im Glauben haben WIr Gemeinschaft mıiıt
Gott und Christus. wırd die Losung der Reformation mıiıt der ese
» Rechtfertigung alleın dUus$s Glauben« wledergegeben. Das ist ıne Chifire.
Denn die Rechtfertigung 1st gleichsam das » Ergebnis « der Gemeinschaft
zwıischen Christus und dem Glaubenden. Die Rechtfertigung alleiın AaQUuS Jau-
ben WAar das Luther befreiende Wıdertahrnis. » Rechtfertigung« 1st für iıhn
el eın zusammenftassender Begrift für die gewıssenslösende, freimachende
1’7 W 46, K 11 18 83 170, 33 I Z y 249,5
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Christusgemeinschaft, dıe personal un:! nıcht mystıisch versteht. Die relı-
g1Öse und theologische Verwurzelung der Rechtfertigungsverkündigung in
der Christusverkündigung ist VO  j allergrößter Bedeutung. Schon 516 f
Luther einen Ordensgefährten, 1n en Anfechtungen den 1C] auf den
gekreuzigten Christus richten. An sich selbst verzweiıfelnd ol ina  3 da
lernen: » Du Herr Jesus, bist meıine Gerechtigkeit, ich aber deine Sünde; du
hast miıich ANSCHOIMNIN:! und hast MIr das Deine gegeben; du ast aNngCNOM-
INnCN, W 3as du nıcht wa und hast mM1r gegeben, W as ich nıcht war.«“ Christus
und die VO ihm garantıerte und mM1r geschenkte erechtigkeıit stehen 1n
unauflösbarem Zusammenhang. DıIie Rechtfertigung 1st kein Prinzıp des
menschlichen Denkens; S1e ist nıcht Ausdruck eines NUr menschlichen Selbst-
und Existenzverständnisses.

Die Rechtfertigungserfahrung Luthers, dıe für ihn befreiend wiırkte, hat
nıcht ogleıch ihren tormelhaften Ausdruck erhalten, der für dıe Dogmen-
geschichte des Protestantismus Gegenstand intensiıver Lehrauseinanderset-
ZUNgCN War. Rechtfertigung bedeutet zunächst Sar nıchts anderes als Vo
Christusgemeinschaft. Christus bringt sich dem Glaubenden selbst. Miıt der
"Tautfe hebt dıe Nachfolge Christ1 All; vorher mufß Chrıistus ANSCZOSCH WOI-

den se1n. Es ist dıes » eln geistlich Anziehen 1m Gewissen, und geht also Z
daß die eele sich annımmt Chriıstı1 und er seiner Gerechtigkeit als ihres
eignen Gutes, LFrOLZT und verläßt sıch drauf, als hätte s1e selber SO tan
und verdienet, gle1 WwI1e auch eın Mensch se1ns Kleıids pflegt anzunehmen,
solchs Annehmen ist geistlich Anzıehen. Das 1st die Art und Natur des rech-
ten Glaubens«. Gerade der Junge Luther bringt immer wieder Zu Aus-
druck, daß Glauben die Christusgemeinschaft un: dıe eilhabe
den Gütern Christi1 geht » Christus ist uns VO  3 Gott gegeben, dafß soll se1n
uns eın Weısheıt, Gerechtigkeit, Heıiligkeıit, Erlösung. Das verstehst du dann,
WeNn du erkennest, daß alle deın Weisheit eın verdammlı Torheıt, dein
Gerechtigkeit eın verdammliche Ungerechtigkeit, dein Heılıgkeit ein VCOTI-

ammlich Unreimnigkeıt, deın rlösung ein elende Verdammung ist, und also
erfindest, daß du VOL (ott und en Kreaturen ein Narr, Sünder, Unreıner,
verdammter ensch bıllıg selest. Und das nicht miıt Worten, sondern aus

anzem Herzen, auch mit erken erzeligst, daß dır keın 'Irost und eil
bleibe, denn daß Christus dir geben ist von Gott, welchen du glauben
un: also se1n genießen ollst, dafß seine Gerechtigkeit Neine dıch ehalte,
darum daß du S1e anrufst und dich darın verläßt, un der Glaube ist nichts
anders denn dies TOtI als an MI Ssagt: ;Meın Vater o1Dt euch auch
das wahre Tot VO Himmel«.«*6 Man spur aus solchen Sätzen, w1e sich das
Wort » Rechtfertigung« nahelegen mmag als knappe Zusammenfassung für

24 WBr E 35, 25 1, 1, 475y, 26 W.2, 113



den Reichtum der aben, der uns 1n der Christusgemeinschaft zuteıl wırd.
In der Christusgemeinschaft kommen uns die Verdienste des für u1ls gekreu-
zıgten und auferstandenen Herrn gle1  sam iın einem Austauschverfahren
Christus schenkt uUuls seine Gerechtigkeit, die g  X  er Natur ist. Deshalb
können 1LISCTEC Sünden durch seine Gerechtigkeit! verschlungen werden.
» Denn 11SCTIEC Sünden, WEeNnNn WIr S1€e in 11ISCIINN GewIlssen handeln und bei
uns lassen bleiben, in Herzen ansehen, sind sS1Ee uns viel stark
und en ewı1glıch. ber WeNnn WIr sehen, daß S1Ce auf Chrısto lıegen und
dıie überwindet durch seine Auferstehung und WIr das kecklıch glauben,
siınd sS1€e fot und zunıchte worden, denn auf Chrısto mochten s1e nıcht bleiben,
sS1e sınd durch seline Auferstehung verschlungen und s1iehst jetzt keine Wun-
den, keine Schmerzen ıhm, das ist keiner un Anzeigung.«“‘ Auch das
Sakrament wırd VO Gedanken des Austauschs bzw. des Wechsels gedeutet.
» Denn Ist nıcht SCHNUß, da INnan WI1SSE, W as das Sakrament se1 und edeute
Es 1st nıcht CNUßS, daß du wIssest, se1 eın Gemeiinschaft und gynädıger
echsel oder Vermischung unserer Suüund und Leiden miıt Christus’ erech-
tıgkeit und seliner Heıligen ondern du mußt se1in auch begehren und fest1g-
lıch glauben, du habest erlangt. Hıer ficht der 'Teutel und die Natur
meısten, daß der auı LLUL: nıcht bestehe. «®

Der Gedanke der Christusgemeinschaft als der 'Teilhabe den Gsütern
Christi durch den Glauben ist Luther VOonN wesentlicher Bedeutung; se1it der
Römerbriefvorlesung spricht Luther oft VO  . der Übertragung der erech-
tigkeit Christi durch den Glauben uns, indem sich des Biıldes VO
Wechsel und Austausch bedient. Im al  Te I519 wıdmet sich Luther beson-
ders dem Sakramentsproblem, wobei ihm gelingt, diesem Aspekt
auch den Änspruch einer außeren 1r mi1it s  1.  Trem ann und anderen Ge-
waltmitteln zurückzuweisen. Denn: » Die erst Gemeinschaft 1St innerlich,
geıistlıch, unsıichtlich 1mM Herzen, das 1st, jemand durch rechten Glauben,
Hoffnung und Lieb eingeleıbt ist ın die Gemeinschaft Chriıstı und er eıli-
PCNH, welches bedeutet und geben wırd 1n dem Sakrament, und dies ist das
Werk und raft des Sakramentes.«* Wo der Christ solche Gemeinschaft mıiıt
Christus hat, hat notwendigerweise auch Gemeinschaft mıt en Heılıgen,
kurz teı1l Leibe Christi » Da darfst du stolz seiIn atuıch in großen Nöten,
wenn du NUuUr glaubst; alle Güter der Heiligen gehören wirklıch dır Z WwI1e-
derum den Heıligen all deine Leıden Eın Zanz wundersam liebliches Biıld
ist CS, das der Apostel den Galatern mıiıt den Worten malt )Ekıner des
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andérn Last, werdet ihr das Gesetz Christ1 erfüllen: (Gal 6, 2)4C » Ist
nıcht en Glück, 1n einer Gemeinschaft stehen, be1 der galt: So eın 1e
eıidet, leiden alle Gilieder mıit; und ein 1e wırd herrlich gehalten,

freuen sıch alle Glieder miıt‘ (1 Kor. I 26) Darum bın ich 1n meınem
Leiden nıcht mehr einsam, sondern Christus leidet miıt mıir, Ja alle Chrı1-
sten „ K »50 darf ich mich wahrhaftig remder (Gsüter rühmen, als waren s1e
meın eigen.«“” An dıe heılıge ırche glauben erl nıchts anderes als die
Gemeinschaft der Heılıgen glauben. Die Gemeinschaft der Heıliıgen hat
den Gütern und den Übeln Anteıl; „alles 1st en geme1iınsam, Ww1e das
Sakrament des Altars 1n rot und Weın $  et,; WIr VO Apostel eiINn
Leib, ein Brot, R1n Tanı genannt werden, ; A Kor I L7 Das ist dıe tiefe
Schau der Gemeinschaft der Glaubenden, der COMMUN10O SANCLOrUum. urch
dıie Anteıilhabe den gestifteten Mıtteln, durch die Christus seline (Gemeıinde
baut, en s1e ıcht LUL Gemeinschaft mıiıt Christus, sondern auch Gemeıin-
chaft untereinander. Luther we1iß den Zusammenhang zwıschen Christus-
gemeıinschaft un: Rechtfertigungsglauben 1mM Bılde der » vierzehn Iröstun-
Nn anschaulich verdeutlichen » Christus 1st unNns geboren; nıcht CNUß,

1st uns geschenkt. Darum habe ich teıl seiner Aufterstehung und all
ihren Früchten So, w1e der Apostel em Jubel rühmt Wıe wollte
uns mit ihm nıcht €es schenken? Köm 32)iM » Ich bın ein Sünder, aber
iıch Te er ın seliner Gerechtigkeit, dıe mir geschenkt ward:; ich bın
unreın, aber seine Heıliıgkeit ist meıine Heılıgung, darın ich canft einhertahre

bın törıcht, aber seine Weısheit tragt miıch bın der Verdammung
WETIT, aber seine Freiheit ist meıine rlösung: der Wagen, 1n dem ich ohl
geborgen bin Darum darf eın Christ (wenn NUur glaubt) sıch der Verdien-
sStEe Christ1 und er seiner Giüter rühmen, als Wnnn s1e selbst
hätte:; Ja vollständig gehören s1e ıhm eigen, daß selbst Gottes (je=
richt, 1n dem doch kein ensch bestehen kann, Mults erwarten darf.«**
Und dann legt sıch das Bıld VO' fröhlichen Wechsel nahe, ohne daß der
Begriff autftaucht. » Unser 1st der Reichtum eines andern, die Frucht
seiner Arbelıt, nachdem WIr uVOo hılflos 1m Unheil darniederlagen, das
fremde Sünde ErZeEUgT und 11SCTC eigene gemehrt hatte Wır sıtzen, Sapc iıch,
1mM Schoße der Gerechtigkeit Christi, Seiner Gerechtigkeıit hangen WIr d
die Gott wohlgefällig ist, mıiıt der für uns als Miıttler eintritt un sıch SallzZ
und Sal uns eigen g1ibt, der beste Priester und Schutzherr. Unser Glaube,
der sıch Christi Gerechtigkeit hängt, muß demnach (sott ebenso ohl-
gefällig se1in WI1e Christi Gerechtigkeit selbst Darum 1st ein Christenmensch
allmächtig, eın Herr aller Dınge, der es hat, es EerMaAaS, 9anNz ohne jede

6‚ I3I Übersetzung nach Hed(el: Vierzehn Iröstungen, VO  } I5I19 (Hel-
sinkiı 1941)
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unde.« »Quibus fit, ut Christianus s1it omn1potens, omn1ıum dominus, Omn1a
habens, omn1a facıens, PTFOTrSUuS sine ullo peccato.«“ Euınen weıteren Schritt
ZUT Ausschöpfung des Bıldes VO Wechsel Cat Luther 1520, der unNngsc-
heure Gedanke sich abzuzeichnen beginnt, daß Chrıistus seine Gaben mıiıt
unNnserer un:! austauscht. Hıer erst 1St das Bıld VO: »fröhlichen Wechsel«
vollendet.“*

Ausführlich w1ıdmet siıch Luther I521I der theologischen Interpretation des
»fröhlichen Wechsels« 1n der » Freiheit eines Christenmenschen«. Er führt
damıt die bisherigen Ausführungen einem eindrucksvollen Höhepunkt.
Luther geht €e1 AdUS$ VO  3 der Personwerdung des Menschen durch die eıl-
habe (Gottes Gerechtigkeit und ahrheit, die durch den Glauben das
Wort gewährt wiırd. Wo der Glaube das Verheißungswort (sottes beJaht,
werden eele des Glaubenden und Wort e1InNs. 1e Iugend des Wortes wırd

auch der eelje eıgen werden. Es handelt sich €e1 zunächst ftenbar mehr
ine einseıitige Übertragung als einen wechselseitigen Austausch.

Eınen wesentliıchen Schritt weıter bewegt sich Luther, WECN sodann'  80 VO  3
der Vereinigung der eele mıiıt Christus durch den Glauben spricht, wobel
das Verhältnis VO  3 Wort und Glaube, das vorangehend gedeutet worden
WAalL, weiter mıiıt hinemspielt. Das Neue esteht darın, daß jetzt AdUuS$S der eIN-
seıtigen Übertragung wirklich ein wechselseıitiger Austausch geworden ist

Christus hat, das 1st eigen der gläubigen eele,; W as die D5eele hat, wırd
eigen Christi So hat Christus alle Güter und Selıgkeıit, die werden der Seelen
eigen. So hat die eele alle Untugend und un auf ihr, die werden Christ1ı
eigen.«“® In Analogie ZUTFr menschlichen Ehe, der ein gegenseıltiger Aus-
tausch er Güter und en gehört, übernimmt Christus kraft seliner Ver-
ein1gung mıt der eele Glauben alle ihre Sünden auf se1in Konto und
schenkt ihr seine Gerechtigkeit. Voraussetzung für dıe Möglichkeit dieses
Austausches ist dıe das altkırchlich-athanasianische Erbe anknüpfende
Zweinaturenlehre Luthers Die tradıtionelle rundlage, dıe bejaht, be-
deutet, daß Christus wahrer Gott und wahrer ensch, jedoch ohne Sünde,
@1, Das Neue aber, das VO  } Paulus War gelegentlich schon Angedeutete,
aber in der tradıtionellen Christologie bisher Unerhörte, ist NUunNn, Ww1e schon
ilhelm Maurer eindringlich gezeıigt ät daß iın Luthers Sıcht dieser Chrı1-
STUS, dessen Reinheit unangetastet bleibt, selbst ein Süunder wird, indem
33 6’ 133, 3 Heckel,

Vgl azu Ruhland: Luther und die Brautmystik, 1938, 127
35 79 Z 26 26, x  p 54, 31 359 36 36 W ı, 25, 31
37 Vgl Von der Freiheit eines Christenmenschen. Zwel Untersuchungen Z} Luthers

Reformationsschriften 16 20/21; Göttingen 1949
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sich NSsSCTC Sünden eigen macht Für Luther kommen in Christus iıcht
NUr (sott und ensch, sondern (30tt und Suüunder IMI ber
iıhrer unlösbaren Verbindung mıt der göttlichen Natur bleibt dıe Sündlosig-
keit der menschlichen Natur 1n Christus bestehen, obwohl diese sich
Sunde eigen macht Während beiım Menschen das sımul Justus et PCC-
CafOr« zeıtlebens gültıg bleibt, wiıird in Christus diese unerträglıche Span-
nNnung sofort und total beseitigt. » Denn se1n unüberwindlich Gerechtigkeit ist
allen Sunden stark«, » SO mussen die Süunden 1n ihm verschlungen und C1I-

cäuft werden«. er hat dıe eele » SO ein reiche erechtigkeıt in ihrem
Bräutigam, daß s1e abermals wıder alle. Sund estehn InNnag, ob S1e schon auf
ihr lägen«. S1e kann eshalb SCNH, WI1IE der lateinische lext hinzufügt: 951
cCgO DECCAVI, at Christus ILICUS 110  - peccavıt, in qUuUam credo, CU1US Oomn1a ineca

Sunt et omn1a INeca illius. «8 em Gott und die Sünde 1n der Person des
Gottmenschen tatsächlich TE ZUS ammenkommen‚ wıird dıe Suüunde völlıg
vernichtet. Es g1bDt hier bei Luther also keine are eidung zwıischen Per-
SO  $ und Werk Christ1 w1e in der altkirchli:  en Christologie, sondern Person
und Werk fallen in 1Ns ININETN. Was 1n seinem erk nach außen hın
eschıieht, das vollzieht siıch 1n eben dieser Weise 1ın seiner gottmenschlichen
Person, Ja seIn Werk ist der unmıiıttelbare Ausdruck dieser Person. Dıie ehe-
iche Vereinigung der eele mıiıt Christus und der wechselseitige Austausch
er Güter ist aber ein Werk des auDens el ogratia incomparabiılıs). Der
Glaube auf das Wort der Verheißung 1st der Brautring, der die eele miıt
Christus verbindet. SO darf inan iıcht Bıld der Ehe, Bıld VO  z Braut
un Bräutigam, hängenbleiben. icht dieses Bıild sich ist das Waiıchtige.
Der Glaube ist CS5, der die eele über en zeitlıchen Abstand mıiıt Christus
verbindet, daß ihr eigen wiırd und 1E ganz se1IN. Luther bezeichnet das
eheliche Verhältnis als eın Sakrament und sieht wahrhaft rtullt in dem
Einswerden zwischen Christus und der eele Bewahrt das Wıssen die
Fıgenart des auDens aufs Wort davor, das Biıld VO  3 der Ehe 1m mystischen
Sinne aufzufassen, schützt die Hervorhebung des rechtlichen Elementes
der Hochzeıit (Gütergemeinschaft) VOT naturalistischem un physischem
Miıßverständnis. Die menschliche Ehe ist für Luther NUur en chwaches Ab-
bild (figura tenu1s) der einzigartıgen Verbindung, die der Glaube zwischen
Christus und der eele schafft. Wır halten fest Luther sieht das, W as WIr
gemeınhın » Rechtfertigung« NCHNNEN, 1n engstem Zusammenhang mit der
Christusverkündigung, Ja der Christologie. Person un Werk Christı sind
nıcht rennt, sondern fallen ZUSaImenNn in 1NSs die Gerechtigkeit, die (iott
unNns 1im Glauben <1bt, ist Chrıistus selbst. Im Glauben wırd der ensch 1N-
stand gesetZt, Christus empfangen. Es geht dabe1 nıcht ein Unmittel-

38 W 7, 555 31
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barkeıtserlebnis. Luther bereitet den Höhepunkt seliner Argumentation ab-
iıchtlich mıt der Darlegung seiner Glaubens- und Wortgottestheologie VOrT:
Auch WIr haben eshalb VO  e} dieser rundlegung ausgehen mussen. urch
den Glauben das Wort allein wird der laubende miıt Christus und
durch iıhn miıt (Giott verbunden. urch die Verbindung mıt der Wort- und
Glaubenstheologie erhält die Christologie be1 Luther ine Sanz IIC HE Dımen-
S10N. Der Glaube, der Gottes Verheißung für wahr hält und ihr vertraut,
empfängt Gottes na und wırd des fröhlichen echsels teilhaftig.

Ausdrücke WwW1e der »fröhliche Wechsel«, der »gnädıge Wechsel« oder die
»Iröhliche Wırtschaft« sind Zeıichen afür, WwWie schr Luther Person und
irken Christi für uns usammenschaut. Das erkK Christi 1st unmittelbarer
Ausdruck seiner Person. Damıuit lenkt Luther wıieder TATT: funktionalen, die
Eıinheit VO  $ Person und Werk betonenden Christologie des Neuen "Iesta-
nts zurück. Damıit kommt aber auch auf den Weg seliner 1in dem Chri1-
stusmysteriıum wurzelnden Rechtfertigungsverkündigung. Geradezu klas-
sisch hat Luther VO »fröhlichen Wechsel« u1lls in der Schrift » Von der TE1-
heit« gesprochen. ber schon vorher®? und dann immer wıieder auıch nach-
her betont diesen Vorgang des Austausches mi1t großem Nachdruck. Wenn
irgendwo, schlägt hier das Herz VO  3 Luthers Theologie esonders VeOT-
nehmbar » Gottes Kınder sind WITLr durch den Glauben, der uns Erben
macht er göttlıchen Güter.«“* » Ks geht darum, daß WIr mıiıt Christus ein
Kuchen werden und 1n die Gemeinschaft seiner Güter treten.«“! »S1ehe,
wirst du denn eın en miıt Christo, dafß WIr treten miıt ihm ein In C786
meıinschaft seliner Güter, und Gemeinschaft unserer Güter. So flicht sich
denn ineinander, daß se1In Gerechtigkeit meın wiırd, meın Ungerechtigkeit
se1nN, se1ın Leben meın, meın böses Leben se1IN, und Summa SUIMNIMMNALCUM,

nımmt sıch es I1SCIS Dıings WwW1e des seinen A Seine y»trumkeit«
(ein Begrıff, den Luther dem der Juristisch miıßzuverstehenden erech-
tigkeit VOorzog!) steht meıiner un!| gegenüber, e steht für S1e ein, seine
Stärke für meılne Schwachheit.® Ist Christus dein und du bist se1n, hast
du iıne rechtschaffene Eirkenntnis.“* Die Anteıulhabe der göttlichen Natur
bedeutet soviel WwWI1e Anteilnahme der ewigen ahrheit, Gerechtigkeit,
Weısheit, rıede, Freude, ust und W as INnan Gutes eNNenNn kann.  45 Die
Gemeinschaft miıt Christus 1st ine CNLC, innerliche, geıistliche Gemeinschaft.46
urch das Wort wird diese Gemeinschaft zusammengehalten. Nıcht 1Ur für

Besonders schön schon 1n » Eine christliche Vorbetrachtung, Inan wıll beten
das heilige Vaterunser«, 15 I 9, 224, 16
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den einzelnen Christen, sondern für den ganNnze Leib gıilt die Übereignung,
der Austausch DZw. der TO Wechsel » Denn das Wort hält u1ls IN-

INCI, daß WIr alle unter einem Haupt Jleiıben und ıhm alleın hangen, eın
ander Heıiligkeıt, noch eLtwaAas das VOTL Gott gelten soll suchen, denn iın iıhm
Summa, durch das Wort werden WIr Chrısto eingeleibt, daß alles, W ds

hat, 1st und WIr uns sein annehmen können als eigen Leibs.«*'
» Aber durch das Wort wırd es eines in einerle1 Glauben und durch den-
selbıigen ein Kuchen un geistlicher Leib, obgleich die Werk der einzelnen
Stücke oder Gilieder icht einerle1 sind K es wird den Christen -
eigen, W as Christus gehört, » auUsSsgeNOIMNIN! quod 1pse 1US deji« .49 Zu den
aben, die den Christen zute1l werden, gehören aber auch Anfechtung
un Leiden Die Anfechtungen mussen als VO  ' Gott gewährte (Glaubens-
gelegenheiten aNgCENOININECN werden. Man dart dessen geWw1ß se1in, daß Chri-
STUS in den Christen geargert wiırd, daß der "Ieutel Christus in den Christen
angreifen wıll In den Anfechtungen, dıe kommen mussen, 1st das Gedenken

(iottes Gerechtigkeıit und Güte, wWw1e s1e in Chrıstus oftenbar geworden
sınd, der entscheidende Irost Wo die eigene erechtigkeit icht bestehen
kann, macht die fremde Gerechtigkeit das (GjewIissen ruhıg un: frel. IDiese
erechtigkeıt Izann ich ıcht spuren, weıl s1e ine Christus gebundene,
mM1r »Iremde« Gerechtigkeit 1st. Das aber ist gerade der Irost, der durch den
Glauben 1Ns Herz einzieht. Der gottgewirkte Glaube bringt Christus 1Ns
Herz. em ich glaube, lasse ich. Gott wiırken. em ich me1line Leere e1IN-
gestehe, Christus diese Leere für mich adus. Er o1Dt mM1r den Heılıgen
Geist, der mich erneuert und den Menschen des Glaubens auferbaut, der erst

1n der Auferstehung Jüngsten 'Tag VO  3 Gott selbst Z Vollendung g..
Yrt wird. Gott nımmt mich als Menschen d der ihm recht ist, obgleich
ich 1n Wirklichkeit noch Süunden habe, also iıcht recht VOTLT Gott bin Der
Christ steht 1m ampTf, schaut auf das Zael,; das (Giott heraufführen muß,
dem aber selbst 1ın allem Ernst der Heıiligung zustrebt. » Denn Christus
wiırd in uns fort und fort ebiıldet, und WIr werden ach seinem g-
bildet, solange WIr leben.« “ Luther hatte dem Begrift Rechtfertigung A1-
über begründete Bedenken, weıl Mißverständnisse un Verkürzungen
nahelegen konnte, die sich miıt der Ösung der Rechtfertigungslehre VO  .

der aNnzCH Christusverkündigung Ja auch spater tatsächlich ergaben. Wır
werden eshalb gut Cu: den Begriff » Rechtfertigung« interpretieren.
Es geht Luther die 1 Glauben sich eröfinende Vo Christusgemeıin-
schaft, für deren Bedeutung die Rechtfertigungslehre allerdings eın wert-
voller Ausdruck WAar.

28, 151, 33 48 28, 188, 2 Z
5 Disputation über Röm. 3y 28, 1, 1537>; 1, 20 fl7 'Ihese
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UCHBESPRECHUNGEN dersetzungen 88088 andren 'Tauferführern
gegeben. Zur eıt des Klettgauer A

ORSTEN BERGSTE&: Balthasar Hub- multes Wr Waldshut Führung
maıler. cta Universitatis Upsaliensis Hubmaiers evangelısch. Das ist für den
Kassel: Oncken 1961. 548 Seiten. Verfasser » eın bemerkenswertes Be1i-
br. 2 spiel, W1e Bauernaufstand und Refor-

matıon unmittelbar 1in einander griffen«
Hubmaier stellt dem Forscher harte 240 Es 1st aber bemerken, daß die

Bauern auch be1 katholischen Orten (DAufgaben. Warum ging VOT Ablauf
seines Ingolstädter Protektorates nach terstutzung fanden ebenso, W1Ee das
Kegensburg”? Warum verließ hald mächtige Zürich S1e Stellung
Regensburg wieder, während die VOIl nahm. Aus der Beobachtung, daß Hub-
iıhm geförderte Wallfahrt ZUTC »schö- maler n der Bauern sich
nen Marıa« in Blüte stand” Wegen Waldshut als Gegner des Adels zeigte,
der Pest” Wegen Schwierigkeiten be1ı 1n Mähren aber dessen Freund WAdl,
Erlangen Von Amtern? Warum wählte schließt der Verfasser, daß Hubmaier

Waldshut? Leichter dürfte dıe Fra- keine grundsätzliche Abneigung gehegt
SC beantworten se1n, habe 259 Näher lıegt die Annahme,
sıch endlıch seiner Rechte Regens- daß 1M Gastland seine Meınung an-
burg begab. Der Verfasser weist auf den derte. Dadurch gewıinnt seine Beteılı-
Grundsatz hın, daß eın Priester nıcht In- un » Artiıkelbrief« Wahrschein-
haber einer Pfründe se1n solle, dıe ıchkeit. Be1 der Frage, W1e der fanati-
nıcht verwalte. Einleuchtender sind die sche Wallfahrtsprediger sich C: Van-
harten 'Tatsachen: Gegenüber dem Aus- gelıschen Prädikanten entwickelte, sind
lıeferungsbegehren des Königs fand WIr sehr auf Vermutungen angewlesen.
Hubmaier Waldshut dıie größhere S1- AÄhnlich 1st miıt seinem Übertritt
cherheit (142 f) Es reiht sıch die Frage den 'Täufern. Dabei wurde AUus dem Be-
Al Wie stark wirkte Hubmaier auf die wunderer Zwinglıis eın heftiger Gegner.
Bauernbewegung? Daß dıe Stühlinger Es ging die Kindertaufe, deren Be-
ermuntert hat, 1St lein Zweifel;: se1in Ein- rechtigung eidgenössische Reformatoren
Auß aut das sozial-reformerische Pro- anfangs 1n Zweıteln Verdient Hub-

ist deutlich (479£1) Seine Ge- maler Lob, daß einer Erkennt-
samtwirkung dürfte von Kabrı un N1s die ‘Ireue hielt? Ökolampad und
ren Gegnern überbewertet worden se1Ine Freunde brauchten doch nıcht blofß
seIN. Der Verfasser wıird recht haben, die Parallele mi1t der Beschneidung
WenNnn 1m Wıllen ZUTXC Abschaffung betonen der sıch nach den Erforder-
einer »schuderischen Obrigkeit« Münt- nissen einer staatlıch gebundenen Kırche
EeTIs Spuren findet, enn Hubmaier woll- riıchten; S1e konnten auch darauf hin-

eine böse Obrigkeit als Gottes Straf- welsen, daß die "Iaufe der Kleinen nıcht
gericht tragen. Es dart aber nıcht über- verboten 1st. Wäre Hubmaier 1m BC-
sehen werden, daß Hubmaier 1m Unter- schichtlichen Denken stärker BEWESECNH,
schied VO:  3 andern Tautern sıch Z.U) hätte die Entwicklung dieser 'Tauf-
Schwertgebrauch bekannt hat; in Nıkols- form schon 1n der alten Christenheit SC-
burg hat darüber erregte Auseinan- funden, da getaufte Eltern iıhre Kinder
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a4us$s dem Bann des Heidentums heraus- wurde wıieder katholisch. Ahnlich éing
lösen wollten. Die einseitige Behaup- 1m evangelıschen Nikolsburg. Beim
(ung der Gläubigentaufe soll ıhm azu Leser bleibt ein zwiespältiger Eindruck
helfen, ıne Gemeinde der Heılıgen dar- des Mannes zurück, der 1n der Getahr
zustellen, außerhal welcher keın Heıl se1in Werk Waldshut 1m Stich lıeß
gibt. SO erscheıint diese Art der 'Taute un! in der Haft Türich vollständıg
als das Wıchtigste Christentum über- widerrief, 1528 jedoch 1n den 'Iod ging.
haupt un! der immer unentbehrlichere Auch als theologischer Denker halt Hub-
Bann als das wesentlıchste erkmal der maıler seiner vielen Schriften kaum,

W ds verspricht. Außert gelegent-Gemeinde. Rechtfertigung un! Versöh-
NUungs un! dıie Missionsaufgabe 1n der lıch, daß der Glaube ottes Werk sel,
Welt verlieren Gewicht. Die Heılıgen steht doch unvermiuittelt daneben die

Lehre VO  - derNıkolsburg ber VO  - inneren erasmisch-täuferische
Kämpfen zerrıssen, die ann gelegent- Willensfreiheit des enschen. Hubmaıier
lich ebenso wı1ıe 1mM verachteten Kırchen- bleibt stehen als Vorkämpfer einer —

tum Zwinglıs durch die Obrigkeıit eNtTt- sentlich ethısch gerichteten evangelı-
schieden wurden. Wenn Hubmaier der schen Strömung des 16 Jahrhunderts.
Buchstabe wichtig ist, be- Ist dem Rezensenten nıcht möglich,
schränkte sich nıcht auf die nter- alle Ansıchten des Verfassers über-
tauchung? Und hat 41Jährıg nehmen, gebührt doch Bergsten uneln-
bei der Abschaffung der » Lische der geschränktes Lob für seiıne ausführliche,

fleißige Arbeıt. Miıt Hingabe hat se1-Teufel« un!‘ » Erneuerung des Abend-
mahls« nıicht ungesäauertes TOt benützt” Ner Forschung sich gewidmet un nıcht
Warum hat die Fußwaschung nach bloß die bekannten Quellen richtig

einander ordnen versucht, sondernkurzem Brauch wieder beseıtigt? Waren
seine Reformen gründlıch durchdacht, auch einıge NEUE erschlossen. Die kır-

chengeschichtliche Wissenschaft kann fürdaß die Bürger gut a  9 ihm fol-
gen”? Das evangelısche Münster geriet 1es Buch 1LLUTL dankbar se1n. Wer nach-
durch die tauferische Reform 1Ns Ver- denken wıll über Taufertum und Refor-
derben und wurde wieder katholisch. matıion, 'Taäufertum un! coz1ıale Bewe-
Das evangelische Waldshut wurde durch SuNSCH jener eıt un: über das tau-

erische Lehrsystem, wird ıhm grel-die täuferische Reform gespalten, verlor
die Hılfe befreundeten Städte un fen mussen. Robert Dollinger

Die christliıche Kirche 1st eın Heer. Wır stehen alle 1M Kampf Das Evangelıum ist
Fähnlein; ıhm haben WITLr gut Kriıegführen, un! WIr siegen durch das

Wort.

LUTHER Predigten des Jahres 538, 46, 502



AT ESCHLUS

Während die Hauptaufsätze dieses Heftes gedruckt wurden, erhielten WIr VOoON Herrn
Professor Martın Schmidt D., Maıiınz, 1ne Berichtigung dem Auftfsatze Von
Herrn Protessor Dr. Bernhard Lohse, Hamburg, » Der Stand der Debatte ber E
thers Thesenanschlag« in Heft 3/1963, 32 unNnNseTrTer Zeıitschrift. Leider bot dieses
vorliegende Heft keinen Platz mehr, seine austführlichen Darlegungen VeLI-
öftentlichen. Deshalb se1l hier das Wiıchtigste herausgegriffen. Es geht die Ansıcht
des katholischen Kirchenhistorikers Erwin Iserloh, Luthers Thesenanschlag habe
nıcht stattgefunden. Professor Dr Lohse schreibt auf Neıite 133 »Zugestimmt
hat Iserloh bısher Martın Schmidt (zuletzt 1in seinem Aufsatz 1m Luther-Jahrbuch 530,
1963, I Anm. 7).6 Protessor Martın Schmidt bestreitet das und legt Wert auf
die Feststellung, daß der Auffassung VO: Iserloh nıcht zugestimmt habe, sondern
siıch ihr gegenüber lediglich abwartend verhalte. Er verweıst dabe1 auf den Wort-
laut seiner VO:  e Protessor Lohse angeführten Bemerkung 1m Luther-Jahrbuch:
» Neuestens macht Erwın Iserloh: Luthers T’hesenanschlag. Jatsache der Legende?
wahrscheinlich, daß der Thesenanschlag überhaupt nıcht stattgefunden hat, sondern
Luther sıch darauf beschränkte, dıie als Diskussionsgrundlage vertaßten Ablaßthesen
seinen kirchlichen Oberen vorzulegen. Tst deren Versagen wI1es ıhm den Weg 1n dıe
Offentlichkeit. Wenn dies zutrifft, lıegt darın ein weıterer Beweis für seine Trklä-
rung, daß gerissen un! geführt wurde. « Professor Martın Schmidt schreıibt:
» Daraus geht klar hervor, daß ich miıch hinsichtlich Iserlohs überraschender Behaup-
tung abwartend verhalte.« Er beendet seine Ausführungen: » Als Gesamtergebnis
bleibt Destehen, daß keın evangelıscher Kırchenhistoriker VOIN der Bestreitung des
Thesenanschlages durch Erwin Iserloh überzeugt worden 1st.«

Unser Leıitautsatz VON Hans Köhler »Luthers Wort Von der Rechtfertigung 1n der
geıistıgen Lage der Gegenwart« gibt seinen Vortrag wieder, den Novem-
ber 1963 1n Erlangen anläßlich unserer außerordentlichen Mitgliederversammlung
gehalten hat. Auch TNsSt Kınders Aufsatz »Evangelische Katholizität« i1st die Wıiıe-
dergabe seines Vortrages, dem NSsSeTE Landesgruppe Ostfriesland unter Leıitung
VO Pastor QOeters im November 1963 nach Aurich eingeladen hatte Zusammen mıiıt
ılhelm Kantzenbachs Arbeit » Christusgemeinschaft un: Rechtfertigung« dürfen
diese Auftfsätze qals Beiträge ZUr IThematik der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes 1n Helsinkı angesehen werden. urt Ihlenfeld bısher einsamer Mahner
ZUTr Erhaltung der Lutherbibel ruft auf, UNs darüber klar werden, W 9as WIr mit
der durch die Bibelrevision angerıichteten Zerstörung des Luthertextes aufgeben.
Schon das ware Gewinn, WEeNnNn inan merken würde, W as 1119  > verliert. St.
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LTERNEHR UN LTERNPFLICHT
EFORMATORISCHER

Von Erwin Mülhaupt

Das Christlıche versteht sich nıcht VO  3 selbst. Und das Moralıische versteht
sich auch ıcht VO  3 celbst. Es Inag vielleicht gewIissen Teıiten der SOBC-
nannten konstantinischen -  Ta 1n der Christentum DA Bürgerpflicht gemacht
wurde, ausgesehen haben, als ob das Christliche sich VO  - celbst verstände.
Aber W ds sich da VO celbst verstand oder versteht, kann Ja doch unmöglich
das Christliche, sondern mu{(ß notwendig 79l anderes DEWESCH se1n. Denn
das Christliche versteht sıch wen1g VO  e elbst, wenıg inan als Christ g..
boren wird. Christianı fiunt, 110  e NnNascCuntur Christ wiırd iIna:  - erst, inan

wıird nicht als Christ geboren, soll 'Tertullıan einmal gesagt haben Heutzu-
tage jedo sind diese Zeıten, da das Christliche sich VO  - selbst Z verstehen
schien, sicher lange vorbel.

Noch nicht S anz lange 1St her, daß InNan VO: Moralischen meınte,
verstünde sıch VO  3 selbst. Noch 1mM I Jahrhundert sehr kırchenkriti-
sche und christentumsfeindliche, Ja atheistische Männer 1M Ernst der Me1-
NunNng, dıe ora Ikönne sich halten auch ohne elıgıon. Ludwiıg Feuerbach
verstieg sich og dem kühnen Satz » Die 1€e€ ist sıch ungläubig, der
Glaube aber lıieblos.« Wır sınd inzwischen ohl alle etwas skeptisch
so sich VO selbst verstehende, aqauf sich celbst gegründete und VO  3 sich
cselbst ebende ora geworden und en vielleicht wiıieder mehr als manche
rüheren Zeıten Verständnıis afür, daß 1n der ora und elıgıon auts
innıgste miteinander verwoben sind. Es MI iıcht gut, dıese Verbindung
lösen. Man hat 1n colchen Zusammenhängen darum schon manchmal den
alten Spruch erinnert: Fürchte Gott, tue recht und scheue nıemand. Der
Spruch ist War meılnes Wıssens weder aus der Bibel noch VO  - Luther, aber

drückt trotzdem diıe Zusammengehörigkeit VO  3 Gottesfurcht, Moral und
Lebensmut recht gut aUus,. Und nachdenkliche Menschen sagten darum schon
manchmal VO  - ihm, diıe Geschichte seiner stückweısen Beseitigung se1 die (3E:
schichte des Niedergangs der enschheit erst falle das » Fürchte Gott«, dann
bleibe ine Zeıtlang noch übrıg » Iue recht und scheue nıemand«, das el
die oral, die siıch VO  3 celbst versteht; aber mi1it der Zeit röckle auch das
y Iue recht« ab und übrıg bleibe dann blofß noch »Scheue niemand«, oder
die nackte Frechheıit, die siıch VOTL nichts und nıemand mehr scheut

Wenn 111a  3 dıe heutige sowohl theoretische w1e auch und noch viel mehr
praktische Problematik der Elternautorıität und die weitgehende Abneigung

dıie praktische, ja vielleicht O: theoretische Anerkennung VOIl tern-



pflichten bedenkt, dann Inan sich lebhaft diese Zusammenhänge
VO  . OTa und elıgıon erinnert. DIie ohl VO  a nıemand bestrittene Krıse
elterlicher Autorität ınd dıe weıitverbreitete Scheu und Angst der Eltern
cselbst VOr Anerkennung und Wahrnehmung elterlicher Pflichten sind 198088
ein Ausdruck und Spezlalfa der allgemeinen relıg16s-moralıschen Krise.
Nıchts versteht sıch mehr VO  3 elbst, auch Elternautorität nıicht, auch elter-
ıche Erziehungspflicht icht Und WEeNnNn Ina  w sich nach geistigen oder 11NOTAa-
lıschen Beständen umsıeht, miıt denen die angeschlagene Autoriıtät wıeder
gestutz oder Sal respektablem tanı und Wesen gebracht werden könnte,
und nach mpulsen oder Hoffnungen, mıiıt denen der Mut elterlicher Ver-
aNCtWOrtunN: wıieder belebt und in Gang gebracht werden könnte, dann sınd,
and aufs Herz, die AÄussıchten gering, daß Elternautorität und Eltern-
pM1 sich noch einmal wıeder Vonmn selbst verstehen könnten.

Von solcher Situation AUS gesehen, hat einen eigenen Reıiz, Martın kal
ther anach befragen, W1€e Elternautorität und Elternpflicht begründete
und ıIn Gang sefzen und halten vermochte. Er begründete S1e nämlıch
offensichtlich nıcht auf natürlıch-menschliche Qualitäten und nıcht auf dies-
seitige Aussıichten, sondern auf den Glauben göttlıche Autorität, SCHAUCI
auf den Schöpfungsglauben, auf den Glauben das ot und auf das
allgemeine Priestertum der Gläubigen. Und begründete S1€e dadurch nıcht
NUr, sondern setfzte ihnen eben dadurch auch gleichzeıltig die nötigen Grenzen.

Luthers Begründung der elterlichen Autorität
Die YSsie Begründung elterlicher Autorität nahm Luther VOT ım Namen des
biblischen Schöpfungsglaubens. Hıer 1st davon Z sprechen, daß Luther das
helıche Leben und damıt die elterlıche Autorität wıeder 1ın die Ehrenstel-
lung eingesetzt hat, die S1e 1m Alten und Neuen l1estament haben Gegen-
über einer damals schon mehr als tausend)Jährigen katholischen Iradıition
eines maßlosen Lobpreises der Vırginıität und ine theologisch NUr el VeLI-
hüllten Diskreditierung des helichen Lebens Trklärt das heliche en
rundum als » Gottes Werk und göttlıche Ehre«* und den »appetıtus ad
lierem« (den Drang ZUr rau als » creatio de1«, als Schöpfung Gottes.“
Ehelich en und Elternschaft 1st für iıh ein Stück Natur und Welt, ein
» äußerl]. e1iblich Ding«;® aber eIn Stück Natur und Welt, das Namen
der Schöpfung Gottes nıcht mehr verteufelt und dıiskreditiert werden soll Es
bedarf er be1i Luther nıcht erst des kırchlichen Sakraments, das ehe-
iıche Leben möglıch oder Sar einer NUu. äßlıchen Sünde«, einer
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verzeihlichen un machen, w1e scholastische Lehrer tatsächlıch ehrten.*?
Ehelich en und Elternschaft ist be1 iıhm dem eiıch Gottes icht näher
un nicht ferner als andere Stände und Berufe auf rden, {ür dıe Gott dıe
Menschen ges  anen hat Und die Diskreditierung des Weıbes, w1e s1e
nıge a  Te VOTL der Reformation dıe berüchtigten, aber durch Papst Inno-
C155 111 ausdrücklich ermunterten und gestutzten Verfasser des » Hexen-
hammers« NFFE  - 1457 vertraten, Satze Ww1e dıe, daß das Weıb ein »anımal
imperfectum«, eın unvollkommenes Wesen sel, daß C5, wI1e das Wort
Fe-mina, VO  3 fides und minus abgeleıtet, beweilse, VO  3 Natur einen geringe-
ren Glauben habe als der Mann all diese be1 1 ausend und aber 'Tausend
Cöliıbatären, Öönchen und Nonnen tietsıtzenden edanken werden durch
dıe reformatorische Geltendmachung des bıblıschen Schöpfungsglaubens für
Jahrhunderte 1n die Schranken gewlesen. einho Seeberg hat iıcht 9112
unrecht, wWwWenn in seinem großen Autf{fsatz ber » Luthers Anschauungen
VO  3 dem Geschle  tsleben, VO der Ehe und ihre geschichtliıche tellung« 1mM
Luther-Jahrbuch 1025 (D 96) schreibt: » Luther hatte für dıe Entdeckung
des Kopernikus keın Verständnis gehabt, aber seine eıgene Entdeckung autf
dem Gebiet der Ehe und Sexualıtät i1st aus demselben Geist wı1e dıie des
Kopernikus hervorgegangen und steht geschichtlicher Bedeutung kaum
unter ihr.«

Es 1st dıes zweıtellos eine nüchterne und urchaus unromantische Siıcht des
ell!  en Lebens und elterlicher Autorität, ine Siıcht dieses » Naturwerks«,*
die glei weıt entfernt 1st VO  -} theologıischer Verklärung v1€e VO  Z eolog1-
scher Diskreditierung, eine Sıcht, die die ühsal des ell!  en Lebens und
elterlicher Pflichten realistisch sıeht, aber 1 Namen des christlıchen Schöp-
fungsglaubens s1e dennoch »mıt göttlıchem Wohlgefallen als miıt dem köst-
iıchsten old und Edelstein geziert« weiß und spricht: »Ach Gott, weıl iıch
gewiß bın, daß du mıch als einen Mann ges  alfen und VO  - meiınem Leib
das ınd gezeugt hast, weiß ich auch gew1ß, daß dırs aufs allerbeste BC-
allt; und ekenne dir, dafß iıch nıcht würdıg bın, das indleın wiegen oder
seine Wındeln waschen oder seiner Multter warten.«® Das heliche
en und dıe elterlıche Autorität stehen be1 Luther un dem allmä  tigen
Schutz und 1rm des göttlıchen Schöpfungswillens, der nach ıS Mose Z y I8
nıcht will, daß der ensch alleın sel,; und nach Matthäus ® ungeschieden
haben wıll, W as nach seinem Wort und Wıllen zusammenkommt. Dieser
Schutz und Schirm 1st für er ausreichend sowohl ZUr Begründung w1e

Lu)J 1925 S I muıt Belegstellen aus Petrus Lombardus, Bonaventura, Antoninus,
Gabriel Biel und Duns SCotus.
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auch DA Begrenzung ehelichen Lebens und elterliıcher Autorität, auf alle —
dere Begründung mit phiılosophischen oder polıitıschen oder ökonomischen
Argumenten verzichtet GT, Denn hat eın sehr realıistisches Getühl dafür,
daß diese anderen Argumente und Begründungen 1m Endeftekt doch nicht
ZUr Begründung ell!  en Lebens un elterlicher Autoriıtät ausreıichen:
» Wenn die uge Hure, dıe natürliche Vernunft das heliche en an-
sıeht, rümpit 61€e dıe Nase und spricht e1, so. iıch gefangen se1n ”

1sSt besser, fre1 bleiben und ein ruhig en ohne dorge führen!«/
Die ZwWEILLE be1i Luther immer wıeder ZUr Geltung gebrachte Begründung

elterlicher Autorität geschieht iIm Namen des G ebots. Du sollst deinen
Vater und deine Multter ehren, auf daß dirs wohlgehe und du lange lebest
auft en. 1eder sınd also nıcht die geistigen moralıschen, nıcht einmal
die christlichen Qualitäten der tern, auf denen nach Luther die elterliche
Autorität beruht, sondern das göttliche ebot; CS verleiht den tern Ehre
und Autorıität und stellt 1eselbe damıt zugleıch auch un: den Gehorsam

Gott Ja, diese durch das ebot geschützte und geehrte elterliche
Autorität, die väterliche und mütterliche Autorität 1n der Famılıe, ist nach
Luther die natürliche Brunnenstube er Autorität auftf Erden überhaupt:
» AÄus der Eltern rigkeit fLießet und breitet sıch aus alle andre.«® Wenn
dıie elterlıche Autorität zerrüttet oder verschüttet ist, dann ı die Autorität

der urzel getroffen; und alle VO  e außerhalb kommenden Versuche,
Autorität aufzubauen, können iıcht mehr entscheidend helfen, WEenNnn diese
Brunnenstube der Autorität verunreını1gt ist. Luther kann dies auch adUu$s-
drücken Elterliche Autoriıtät ist die natürlichste Autorität, alle andere 1st
1m ergle1 ihr künstlich, s1e 1st gewachsene Autorität, alle andere ist
1m ergle1 ihr gemachte Autorıiıtät, S1e ist9 miıt 1€' getränkte
Autorıiıtät, alle andere ist 1m ergle1 ihr kälter und härter. Darum el

einmal 1ın einer gut bezeugten 'Lischrede:? » Vater und Multter sınd ein
höherer tanı als die we Obrigkeit, denn bei ihnen 1st natürliche 1€'
und natürlıche errs vorhanden, bei der Obrigkeit ist’s eine TZWUNgCHC
und despotische errs  aIt, hıer eine gewachsene, dort eine gemachte Herr-
schaft; denn Vater und Multter lıeben VO  3 Natur, die Obrigkeit aber Ltufs
NUT, Wenn Vater und Mutter nıcht vorhanden sind oder ausfallen, WwI1e InNnan

spricht: W as Vater und Mutter nıiıcht zıehen können, das muß der Henker
ziehen.«

Luthers persönlıche Geschichte mit dem ot hat iıh: zweitellos in
dieser Hochschätzung desselben tief bestärkt. Sein Eıntritt 1Ns Kloster NNO
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505 1st bekanntlich des Vaters Wıllen geschehen, also das (je-
bot. Luther W arlr aber 11110 1505 tief überzeugt, durch jenes bekannte (ze-
wittererlebnis VO  $ (sott 1Ns Kloster gerufen se1IN. Persönliches relig1öses
Berufungsgefühl stand den Wıllen des Vaters, und der Jjunge Luther
entschied siıch für se1n persönlıches relıg1öses Geftühl das Ot.
Irotzdem, rzäahlt 521I, konnte 1n all den Jahren VO  3 505 bis 521I
n1ıe die Frage des Vaters VEISCSSCH, die erselbe noch we1l a  re nach dem
Klostereintritt NNO 1507 be1 Luthers Primiz 1m Rückblick auf 1505 ih
tellte »Hast du nicht auch gehört, daß iInNnan den Eltern gehorchen solle?«*°
Und gehörte den umwälzendsten reformatorischen Erkenntnissen Lu-
thers, daß dem Wort und ot Gottes den unbedingten Vorrang VOT

eigenen rel1ig1ösen dealen oder eiuhlen oder, w1e miıt Paulus*!! SIN
VOT er selbsterwählten Geistlichkeit« und römmigkeıt einräumte.

Für ıh: persönlıch hieß das Elterngehorsam ist besser als Mönchtum Und
als auf der artburg seine berühmte Schrift » Von den Mönchsgelübden«
schrieb, dıe das Öönchtum diskretierte und weıthin die Oster leerte, wıd-
metfte sS1€ eben seinem eigenen Vater mıt den teierlichen Worten: » Du sollst
wIissen, daß dein Sohn nunmehr der felsenfesten Überzeugung gekommen
ist, daß nıiıchts Heılıgeres g1bt und nıchts höher achten und relıg1öser
ist als das göttliche Gebot!«** Auf dem Hıntergrund der Problematik seiner
eigenen relig1ösen Gefühle Meinungen und Bestrebungen gingen ıhm röße,
Wert und Heıilıgkeit des göttlıchen Gebots und insbesondere des Gebots
auf. Was auf dies Ot gegründet und VO  3 ıhm 1n Schutz WAal,
das ehıelt für iıh: aufgrund eigenster Erfahrungen Ehre und Gültigkeit für
immer.

Drıittens schließlich hat er IM Namen des allgemeinen Priestertums
der Gläubigen der elterlichen Autorität einen TUn und ıne LCUC
Stütze gegeben. Auch diesem Zusammenhang ist für ihn die elterliche
Autorität icht auf geistige und moralısche Qualität der Eltern gegründet,
sondern auf den christliıchen Glauben Wo aber der rechte Glaube das
Christusevangelium ISt: der nach Paulus*® allein gerecht macht oder dıe ein-
zıge hrliche menschliche Gerechtigkeit ist, da ist 1n ıhm es Ehre,
Würde und Macht mit enthalten, dessen ein Christenmensch bedarf, auch
priesterliche und köniıgliche Ehre und Würde, Ww1e B Petrus Z 9 geschrieben
steht Ihr sel1 das könıgliche Priestertum! Die innere Begründung, dıe
Luther für olch Priestertum und Königtum anführt, ist immer die Christus
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ist nach (sottes Na| meın Priester geworden, hat als Priester für mich BE-
betet und sich priesterlich für meı1line Sünden geopfert, darum oll und kann
und darf 1L1U.  a auch ich ein Priester für andere se1n, für andere und für dıie Welt
bıtten und miıch opfern. Luther W ar 1n dıesen Gedanken VO Priestertum
er Gläubigen, ob s1e 11U  3 Pfarrer oder Nıcht-Pfarrer, Lehrer oder V  Z  ater
oder Mültter sind, absolut konsequent, w1e namentlich seine 1: » De
instituendis mMinNIstrIis ecclesi12e« (1 52 3) zeıgt, tatsächlich in em Ernst
alles, W as nach landläufigem Verständnis alleın den amtlichen Priestern VOLI-

ehalten schıen, dem allgemeınen Priestertum er Gläubigen zuschreibt,
nämlich:** Predigen, taufen, en! halten, Schlüsselamt verwalten, Für-
bıtte üben, opfern, über dıe rechte re wachen, (elister unterscheiden.

iıne der VO  3 Luther selbst SCZOBCNECNMN Konsequenzen Uus der Überzeu-
SU1 VO allgemeınen Priestertum der Gläubigen 1st bekanntlıch L11U  e auch
dıe, dafß die Eltern und Erzieher Priestern und Bischöfen Yrklärt un:
ihnen und Pfliıchten des Priestertums zugemutet hat. » L1n jeglicher
Vater«; ru 528 1n öftentlicher Predigt aus, ® »1St in seinem Haus ein
Bischof und dıe Tau eine Bıschöfin; darum gedenket, daß ihr unls

Häusern helft, das Predigtamt treiben w1€e WIr 1n der Kirche!'« Der N
Kleine Katechismus Luthers ist darauf eingestellt, der Leitfaden der Kıinder-
erziehung ur dıe elterlichen Priester und Bischöfe se1InN. Die Überschrift
über das ers Hauptstück, dıe zehn Gebote, lautet daher be1 Luther » Die zehn
Gebote, WI1e S1€e eın Hausvater seinem Gesind einfältiglıch vorhalten oll.«  16
Und 1ese1lbDe Wendung wıederholt Luther be1 en anderen Hauptstücken:
» Der Glaube, Ww1e ıhn ein Hausvater seinem Gesind uts einfältigste vorhal-
ten soll«,*7 »das Vaterunser, W1e ein Hausvater seinem Gesind aufs e1n-
raltıgste vorhalten soll« ,} »das Sakrament der aufe, WwW1e asselbe ein Haus-

seinem Gesind aufs einfältigste vorhalten so1ll« »das Sakrament des
Altars, w1ie asselbe ein Hausvater seinem Gesind einfältiglich vorhalten
sollk und gleichartıge Überschrift tragen auch noch die beiden etzten Ab-
schnitte über das Morgen- und Abendgebet: » wıe eın Hausvater sein Gesind
coll lehren, sıch INOTSCHS und abends S sOWwIl1e über das
Tischgebet: » wıe eın Hausvater se1n Gesind soll lehren, isch beten.«*!

14 I 15  O Vgl meın Heft »Allgemeines Priestertum der Klerikalismus?«,
Calwer Hefte (1964)
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SO einhämmernd deutlich, fast aufdringlich eutlich wırd 1er evangelischen
Vätern und üttern 1m Namen des allgemeınen Priestertums der Gläubigen
ıhre Ehre und ıcht, ihr Recht und iıhre Aufgabe VOTLT Augen und (GewIissen
gehalten. Dennoch hat ein Millionenheer VO  e protestantischen Vätern und
üttern 1n vier Jahrhunderten dıe Zumutung solcher Ehre und Aufgabe
ftenbar nıcht abgelehnt, OoOns hätte dieser Kleine Kate  15MUS Luthers
chwerlich einen solchen Slegeszug durch die Welt angetreten, w1e ıhn
tatsächlich bIis Zu heutigen Tage durchgehalten hat

Elternpflicht In reformatorischer 1C}
Der aufmerksame und nachdenklıche Leser hat gew1ß schon in den dre1 bis-
herigen bschnitten gemerkt, daß Luther nıe einselt1ig dıe Aufrichtung
der Autoriıität der Ehe und elterlicher Autorität tun ist, sondern daß für
iıhn menschliche Autorität und Gehorsam, menschliche Autorıität und Glaube,
der Gott die Ehre o1bt, unlöslich miıteinander verbunden und aufeinander
bezogen SInd. eWI1 (ı Ehe und Elternschaft nach ıhm ein natürlıch, außer-
lich e1iblich Dıng und Gottes gute öpfung und icht 1n antıkatholischer
WeIlise anzufechten, ber gut und heilsam und segensreıich sind S1€E damit noch
nıcht, sondern erst, WenNnn sıch diese Ehen und Eltern un Gottes Wort
un: Wıllen tellen Anhand VO  e Matthäus 1 macht Luther hierüber hbe-
zeichnende Ausführungen, indem Ssagt » Chrıistus spricht nıcht W as sıch
selbst zusammenfügt, das soll der ensch nıcht sche1den, sondern: W ads CSott
zusammenfügt VO  3 Gott aber €e1 CS, wWenn nach seinem Wort und
ot durch unls geschieht, ohne Gott €e1 CS, wWenn außerhalb se1nes
Worts und Gebots durch uns selber geschieht .. gılt 1U  — der
W as durch Gottes Wort zusammengefügt wiırd, das hat Gott 11-

gefügt, SONS nichts (
Noch 1e1 deutlicher i1st bei Luther der Zusammenhang VO  3 Autoriıität und

Gehorsam bei der Begründung der elterliche Autorität auf das ot.
Gewiß ist das ot rund und alt er elterlichen Autorıi1tät, Ja über-
haupt erAutorität aufenber ebenso eutlich (8 be1 Luther { Er
wıll nıcht Buben noch Iyrannen diesem Amt aben, oibt ihnen auch nıcht
darum die Ehre, daß s1e sıch anbeten assen, sondern daß s1e un Gott g-
horsam sind.«“? Darum steht hbei Luther auch der Satz » Verflucht in den Ab=-
grund der hinein se1 er Gehorsam, der der Obrigkeıt, Vater und
Mutter, Ja auch der christlichen ırche gehorsam und el Gott ungehor-
Sam ist!«“* Am einfachsten und behältlichsten macht Luther diesen Zusam-
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menhané zwıschen AÄAutorıität und Gehorsam der Eltern immer dadurch klar,
daß den ewıgen Vorrang des ersten Gebots VOTL en anderen betont:
» Wenn darum der Fall eintritt, daß Ianl entweder den Vater oder (sott fah-
T  3 lassen muß, dann sprich: fahr hın, Vater, mitsamt dem Gebot und der
aNzCh zweıten atel, ich weiß nıchts VO  - dır, sondern habe dich völlıg VeCT-

SCSSCHL  «  9 denn Jjetzt geht dıie ers Tafel, ob (sott wahrhaftig ist, ob ıhm
die Ehre gebührt, ob (Gottes Sohn hören sel; laß MIr dies erst ungeschmä-
lert, 111 ıch erna!| auch dich ehren, tief ich NUuUr kann!«*>

Ebenso eutlich ist, daß beım allgemeinen Priestertum der Gläubigen, WI1e
Luther versteht und auch auf dıe Eltern anwendet, TrTe und Aufgabe,
Recht und icht unlöslıch mıteinander verbunden sind. Getreu den Wor-
ten des D Petrusbriefs Z 9 9, nach dem Indikatıv »ıhr se1d das könıiglıche
Priestertum« dıie Zweckbestimmung olgt, »daß ihr verkündıgen sSo die
ugenden des, der euch beruten hat VO  — der Finsternis seinem wunder-
baren Licht«, legt auch Luther aus: » Petrus g1ibt hier den Christen nıcht NUr

ein Recht, sondern auch ein ebot, daß sS1e dıe ugenden Giottes verkündigen
ollen; diese Verkündigung aber esteht gew1ßlı 1n nıchts anderem als
darın, das Wort Gottes predigen. «“ Ehre und 1CcHt; Freiheit und Dienst
des allgemeıinen Priestertums der Gläubigen können 1UL INmen bejaht
und begriffen werden.

Es kannn Nu  3 natürlich nıcht dıe Aufgabe dieses Aufsatzes se1In, alles, W as

Luther Vätern und üttern Rat und Erziehungspflichten zumutet, dar-
zulegen, 1n dıe rechten Zusammenhänge tellen und Vergängliches und
Unvergängliches, Zeıitbedingtes und bleibend Gültiges darın cheiden
möchte NUuUr Dreierle1 aus vielem auswählen, W as noch heute beachtenswert
ist, wWenn IiINnan mı1ıt Luther über Elternpflichten nachdenken und siıch VO  - ihm
etwas pCnM lassen wıl  —

Eis mu ß ETZOSCH und SCZOSCH sein! Luther hält nichts VO' Wıiıldwuchs und
iıcht viel VO  — der Fähigkeıt der Jugend Z Selbsterziehung. » Jugend Izann
sich nıcht selber ziehen«, sagt er, Man kommt nicht darum erum und coll
sich auch iıcht drum herumdrücken, zıehen, Einfluß nehmen, UuZUu-

un! abzumahnen mıiıt Nachdruck Das berühmte Wort AaUuS$s asI Z 39
»nötıget S1e«, hat Luther ıcht mehr 1m augustiniıschen Innn als Freigabe
des brutalen staatlichen Zwangs ZU. Glauben verstanden, Gott Lob nıcht;
aber csechr ohl 1n dem Sınn geistiger Einfilußnahme » Wıe soll 111a

dıe Leute nötigen? Christus spricht hıer VO geistlichen Nötigen und VO

Glauben. Man nötigt ZU Reich Gottes, wWwWenn Ial einem ust Begier und
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Sehnen danach macht. « *8 Vor solchem Ziehen und Nötigen un: dementspre-
end auch VOT dem Gegenteıl, namlıch VOT dem mmahnen und alten
sollte un brauchte INa  s sıch nıcht scheuen, WECNI1 inan seine Erziehungs-
pflicht und -aufgabe iıcht verleugnen und versaumen 11l

Man kann sıch e1 un anderem auch auf Wılhelm Busch berufen,
niıcht den Ssener Evangelısten, sondern den Mechtshausener Humoristen,
VOoO  3 dem der Vers stammt

ufsteigen mulßt du dich bemühn,
doch ohne Mühe sinkest du
Der 1€e Gott muß immer zıehn,
dem Teutel fallts VO  - celber

Überzeugender aber ware wahrscheinlich noch, sich auf sich selbst be-
sinnen und siıch fragen: Was ware ohl AdUus mMIr und dır ‚geworden, WEeNnNn
nıcht Eltern und gute Freunde unls dem und jenem Guten PCZOBCN hätten,
manchmal fast oder ganz uUuNseTfen Wıllen>? später aber sagten WITr Es
War doch gut! Und ebenso: Was ware AUus dir und mMI1r geworden, wWwWenn nıcht
mancherlei gute menschliche (Gieister aUus Fleisch un Blut uns VO  3 dem und
jenem Umgang, VO  3 dem und jenem Interesse kräftig und hartnäckıg WCB>=
SCZOBCNH hätten? Uns hat CS ohl getan, daß uns CTZOSCNH und SCZOBCN
wurde. Auch NSsSeTeEe Kınder werden nicht entbehren können.
in mit Kındern ayerden! FEın tiefes, wunderbares Wort Luthers lautet:

» Christus, da Menschen ziehen wollte, muüßte ensch werden; sollen WITr
er zıehen, mussen WIr auch Kınder mi1t ihnen werden. «“ Das Wort
ä0t sehr schön erkennen, woher Luther dıe Leitbilder für se1ine Erziehungs-
gedanken nahm: aus der (Giottes- und Oftenbarungsgeschichte, AUs$s dem Han-
deln Gottes mıit den Menschen Die Weıse, WwI1e Luther siıch und die ensch-
heit VO  $ Gott ErZOSCN fühlte und wußte, wurde ıhm ZU e1tbD1 seiner
eigenen Erziehungsgedanken. Wıe eutlıch diese Beziehungen zwischen Got-
tes Erziehungshandeln und Luthers Erziehungsgedanken 1n vielen Punkten
1st, habe ich in meiınem Büchlein » Reformatoren als Erzieher« (1956) Zze1-
SCH versucht. Im übrıgen hat Luther selbst diese Zusammenhänge in einer
Tischrede geradezu programmatısch ausgedrückt mıt den Worten: » Kın
Vater erzieht seine Kınder S! w1e WIr unls VOo  3 Gott CrZOSCHM sehen.«“”

ber W 4S el 1U  - in solchem Zusammenhang » Kınd mıiıt Kındern WEeEeTI-
den«”? Es e1 nıcht NUur Zeıt haben, miıt uNnseTrenNn Kındern Spielkamera:

se1n, sondern VOT em ohl auch; S1e merken lassen, daß WIr auch einmal
Jung BeCWESCNHN sınd, und ‚WAaTr nıcht LUr jJung und stark, Jung und romantisch,
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Jung und idealistisch, sondern auch Jung und dumm, Jung und kurzsichtig,
Jung und schwa. Das Eiıngeständnıis der konkreten Mangelhaftigkeit und
Hılfsbedürftigkeit des Erziehers, eIn Eingeständnıis, das sicher cechr SPAISaL
in Worten, aber csehr kräftig 1mM Wesen des Erziehers spuren se1n muß,
dies Kıngeständnıis ISt vielleicht WwW1e das 5a17 1n der Suppe der
Autorität des Erzıehers, das Salz, das Autorität erst schmackha und genieß-
bar macht iınd mi1t den iındern werden, das el ferner gew1ß auch be-
denken, w1e langsam heutzutage vielfach dıe geistige und charakterliche
Entwicklung UÜHSGTeT <ınder VOL sıch geht, gerade 1mM Gegensatz ihrer
körperlichen Entwicklung. Diese bekannte Erscheinung der körperl1  en
Entwicklungsbeschleunigung und der geistigen Entwicklungsverlangsamung
artet auf HSCTE Geduld, auf NSeCEeTEC Beratung und Gespräch mıiıt den
iındern Man könnte hler Banz 1m Siınne Luthers Zn Petrus 39 abwandeln:
SO w1e 1n dieser Bıbelstelle 1ISCIC Seligkeıit und (Gottes Geduld mıteinander
in einen rsiächlichen Zusammenhang gebracht werden, könnte und wırd
auch die Seligkeıt oder das Glück unNnserer er erheblich mıiıt der Geduld
der Erzieher zusammenhängen.

Du sollst S1E /die inder ziehen (rottes Diıienst oder du sollst mi1t
iınd Un em ausgewurzelt avyerden !! Dies scharfe Wort Luthers steht 1n
seliner T1 VO 1530 » Eine Predigt, daß Inan Kınder ZUTLC Schule halten
soll«. Es stellt die Erziehung ZU Dienst als eine unabdingbare kategorische
christliche orderung auf. Keın christlicher Erzieher soll und darf sıch nach
Luther schämen, Z Dienst erziehen, und keıin Junger oder alter Mensch
sollte siıch weıgern, AD Dienst CIZOBCN werden.

Luther spricht V  9 Ww1€e auch das angeführte Wort ze1ıgt, nıcht allgemeın
VO » Dienst«, sondern VO: » Dienst (Gsottes«, Man darf dies aber nicht 1m
Sinne NUur theologischen, geistlıchen Dienstes Gottes einselt1g mıßverstehen.
Luther meıint mıt » Dienst Gottes« nıe LLUL theologischen und ırchlıche
Dienst, sondern alle Arbeit und jeglichen erı 1n Kırche und Welt, wenNnil

s1e 1m chrıstlıchen Glauben werden. Se1in Aufruftf ZU Dienst gılt daher
1ın der erwähnten Schrift » Eine Predigt, daß INnan Kiıinder ZUTLX Schule halten
soll« ebensosehr dem Dienst 1n der ule w1ıe dem Dienst in der iırche:
und 1n der bekannten E: » Von weltlicher Obrigkeit« (1 523) ruft Luther
in gleicher Weıse auch ZU. Dienst Gottes 1mM staatlıchen Bereich auf, w1e das
aselbst stehende schöne Wort zeıigt: » Es ware Sar unchristlich geredet,
WECeNnNn irgendeinen Dienst (sottes gäbe, den ein Christenmensch iıcht tun
sollte oder müßte, doch Gottes Dienst nıemand sehr ansteht als (ChrtI=
sten.« *® Es kann also keın Zweifel se1n, daß Luther 1n diesen Zusammen-
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hängen nicht einselit1ig Z Kirchendienst, sondern allgemein ZU Dienst
aufruft

Die Alternatiıve Luthers ZU Begriff des IDienstes Gottes, v1e ıhn VOCI-

steht, ist nıcht der Dienst in der Welt oder der weltliche Berut der 1st viel-
mehr in Luthers Dienst Gottes mit eingeschlossen sondern die Habsucht,
die Eıinstellung auft enuß, racht und Reichtum dieser Welt. Und eben
diese Alternative verleiht seinem Appell E Dienst einen v1ie mıch un
csehr aktuellen Nachdruck. Es stehen In der schon erwähnten »Predigt, daß
111all <1inder ZUrr ule halten soll« VO 1530 WwWwe1l Worte, dıe für Eltern
uUuNsSCTCS Wohlstandszeitalters einen besonderen, beunruhigenden ang haben
mussen. Das eine OTrt lautet:

» Gott hat dır nicht dazu Kinder gegeben, daß du alleın deine ust
ihnen en und s1€e ZUTL Weltpracht ziehen ollst, sondern ist dir TNStE-
lich geboten, dafß du s1e Gottes Dienst ziehen sollst oder aber, du
collst mıiıt iınd und allem ausgewurzelt sein !«

Das andere Wort in derselben T1 lautet:
Wıe wiıllst du bestehen, wenn dır Gott auf dem 'Iodbett oder 1mM Jüng-

sten Gericht HCI wırd ich hatte dir Kınd und Gut gegeben, aber meın
Himmelreich und Erdreich ast du mıiıt iıhnen nıcht bauen und bessern,
sondern 1Ur zerstoren und schwächen helfen, dem Ieufel aber ast du
se1ine bauen und mehren helfen, wohne auch 1n dem Hause,
das du dir gebaut hast!«**

Solche Worte Luthers haben ıne merkwürdıge ähe den Warnrufen
mancher heutiger ernsthafter Zeeitgenossen, materieller Wohlstand
könne sıch immer mehr einem geistigen Notstand auswachsen, und
dem dringlichen Appell uNsCeICSsS Bundespräsidenten » Dıenen, nicht verdie-
nen !« Luthers Worte siınd gew1iß noch erheblich eindringlıcher. Unwillkür-
lıch muß INnan S1' wenn INan S1e Ort oder lıest, fragen: ohnen WIr miıt-
Samn(<t uLNlsceICN Kındern nıcht heute schon weıthın in einem Hause, das WIr unNns

miıt Irachten nach Geld, Genuß, Macht und Lebensstandard und un (3e*
ringschätzung VO  3 Geist, Charakter, pfer und Dıenst erbaut haben”? Es
könnte jedenfalls gewıß NUr heıilsam se1n, wWwWenn WIr uns durch solche Worte
Luthers und anderer Geister wirklich einen chrecken, Ja einen Halß
einflößen ließen den Geist der Habsucht, Prachtsucht, su
Lebenssucht und w1e die Süchte alle heißen, die das geistige und charakter-
iıche Nıveau uUuNsCeCICs Volkes herunterdrücken.

Dem Geist des Jjenens und nicht dem Geist der Habsucht verpflichtet se1n,
heißt un anderem heutzutage auch Sanz eintach überhaupt dem Geist,
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geistigen und geistlichen Werten und Berufen Respekt und Irıbut zollen Es
1st in solchem Zusammenhang doch ers  reckend und sollte protestantische
FEltern und Erzieher aufrütteln, WECeNN Inan immer wıeder davon hört, daß
geıistige und geistlı  € Berufte VO evangelıschen Volksteil 1n erschreckend
geringem Maß beschickt und daß daher 1n absehbarer Zeıit Erzıieher, (3e-
schichtslehrer, Geistliche, Direktoren, Kultusminister überwiegend VOmMm
katholischen oder nicht-christlichen Volksteıl gestellt werden, während Van-

gelısche Eltern ihre Kınder lieber den praktıschen, technischen, arztlıchen
Berutfen schicken oder wenı1gstens eichthin gehen lassen. Man Iannn
sSo Satze gew1iß 1m einzelnen manche Eınwendungen machen oder erheb-
ıche Finschränkungen anbringen. Dennoch wırd sich der Eiındruck nıcht
Sallz verwiıischen lassen, daß in der evangelıschen Elternschaft dıe Eınstellung
uf’s tbare, Greifbare, are weIit verbreıtet 1st und daß die Wıllıig-
keit, einer geistigen und geistlıchen Sache Dienst erweısen, auıch wWenNnn
Mühe und pfer kostet und sich nıcht bald ezahlt macht, in schmerzlicher
WeIise abgenommen hat Gerade 1n einem Volk, bei dem, sehr wesentlich
durch Luthers Verdienst, Dienst und Dıenen Ehrenworte BCWESCH sınd,
sollte nıcht se1n, w1e weiıithin 1St.

Was 1st dagegen tun, W ds 1st die Krise elterlicher Autorität und
elterlıchen Verantwortungsgefühls, Ja dıe I1 relig1ös-moralische
Krıiıse tun ” Antwort: Der Appell, die moralısche Vermahnung tun’s
nicht, tun’'s mıindestens nıcht auf die Dauer. Um Herz, (Gewissen und ıllen
erwachsener Menschen bewegen, bedarf oftenbar der allerstärksten
Hebel und Motive. Gerade VO  ; daher aber 1st noch einmal aufs NEUE gut
verständlich und VO  j merkwürdig aktueller Bedeutung, daß Luther 1n den
Erziehungsfragen immer wıieder dıe allerhöchsten relıig1ösen Gesichtspunkte
1Ns Feld ührt, Gottes ebot, Gottes gnädıges Erziehungshandeln, das all-
gemeıne Priestertum der Gläubigen UNYCH die Rechtfertigung des Gottlosen.
Es ist ftenbar Luthers Meinung: Wenn aus unseTen Erzıiehungsbemühungen
mehr herauskommen soll als brauchbare Funktionäre, uge Bestien oder
unermuüdlıche Roboter, nämlıch wertvolle Menschen, dann bedarf dazu
der allerhöchsten Kräfte und Gnaden CGiottes. Weniger tut’s ıcht Unter
anderem bedeutet dıes auch Wenn Eltern und Erzieher ihr Erziehungsziel
nıcht ganz beträchtlich herunterschrauben wollen, rauchen sS1€e den Geist
Gottes und mussen ihn bitten, WwW1€e dies die Alten en Und solch
et wiıird auch heute noch erhört, und über Vätern und Müttern, die solch
priesterliche Erzieher sein oder werden möchten, steht noch immer dıe Ver-
heißung, die meınem einstigen Odenwälder Dorfschulhaus in Haag VOTL
rund hundert Jahren eingeme1ßelt worden ist
Wisset, daß uUuIrec Arbeıt icht verge Ist 1n dem Herrn! (1 Kor 15, 58)
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WERTUNG UN BEDEUTUNG HE:  v FRAU
BEI ARTIN LUTLIHER

Von Elisabeth hme

Luther hat dıiıesem ema noch weniıger als den Ehefragen in geschlos-
Zusammenhang tellung SCHOMUNCNR, Es en sich in seinen chrif-

Ccnh, Predigten und Vorlesungen hlerzu LLUI vereinzelte AÄußerungen; vieles
mMu indirekt AUS$s seliner Deutung des Ehe- und Elternstandes erschlossen
werden. Daraus erklären sıch manche Wiıdersprüche und Verschiebungen in
der Betrachtungsweise. en dem Preis der Tau als (sottes Werk und der
ehrfürchtigen Bewunderung der Multterschaft steht manches harte und g-
ringschätzig anmutende Wort ber das wEe1DI1 es Es soll VOI-

sucht werden, AdUus diesen einzelnen Aussagen eın Bild VO  3 Wertung und Be-
deutung der Tau bei Luther gewınnen.

Die Einschätzung der Tau Neuen lestament bedeutete gegenüber en
vorchristlichen Verhältnissen ine völlıge Neuorientierung. Diese eube-
wertung und innere Gleichstellung der Tau führte jedoch LLUL: ine teilweise
Veränderung ihrer außeren ellung herbel, weıl das Evangelıiıum für keıin
Gebiet des Lebens eın soz1ales Reformprogramm brachte, sondern dıe Be-
währung des Glaubens 1n den vorhandenen Lebensformen und damıt deren
Versittlichung und inhaltlıche Vertiefung forderte. Aus WwWwei Gründen VeI-

chob sıch das urchristliche Urteil über dıe Tau nach der ungünstigen Se1ite
einmal vergrößerte das Aufkommen des atholischen Priestertums die
Dıstanz zwıschen Mann und Frau und führte ZUT Abwertung letzterer, weıl
s1e VO Klerus ausgeschlossen 1e ZU. anderen wiırkten aus der sinkenden
Antike asketische 'Iendenzen in das Christentum hinein. Die Beurteilung der
aterıe als Prinzıp der Sunde tführte ZUrFr. Hochs  ätzung des ehelosen Lebens
als des vollkommeneren.

Das ıttelalter brachte demgegenüber keinen ennenswerten Fortschritt.
Die Iradıtion der Kirchenväter bestimmte auch weıterhıin die Wertung der
Tauı: Die Hochs  ätzung der Virginıität un! des Klosterlebens gab dem
en In der Welt den Beigeschmack des Unvollkommenen Im Spätmuittel-
alter sank dıe allgemeıne Achtung der Tau erheblich In einer frauen-
teindlicher Lıiteratur, in chwankbüchern, Liedern, Satıren und Fastnachts-
spielen, wurde s1e als untreu und kokett, eitel und lasterhaft beschrieben. Ihr
Bıld formte sich dem eines Hausteufels, 1n dem alle Nur erdentk!] ı:  en
haßlichen Züge vereinigt1 Diıesen rauhen Ion brauchten VerI-
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feinerter Oorm auch die Humanısten. Es o1iDt in ıhren Reihen 1L1UI weniıge
Anzeichen eines Verständnisses für höhere Weıblıichkeıit, 1m allgemeinen
wurde der Weıiberspott mit geistreich wiıtzıger Friyvolität gepflegt. In dieser
geschichtlichen Stunde kam durch die Reformation einem Neuansatz.
Luther tellte nach dem Zeugn1s der HeuıigenT das Frauenbild wıieder
her und machte den Weg freı für ine geistliche Erfüllung des Frauenlebens
inmitten der VO  —3 (Gott gegebenen UOrdnungen dieser Welt

I1
Luthers reformatorische Gn1ndaussage VONnN der Rechtfertigung durch den
Glauben bDesagt, dafß dıe Gerechtigkeit, dıe VOT Gott gılt und in der
Heıl besteht, nıcht auf UuUlLlLSCICLI Leistung, sondern auf der frei enkenden
Gnade (iottes beruht Damıt ist er Selbstrechtfertigung des Menschen der
en en:; Der ens: 1st das Objekt göttlichen iırkens und wıird
gerecht, WE Gott ıhn gerecht spricht.

Diese Grunderkenntnis hat ihre Folgen für alle Gebiete des Lebens In
Bezug auf den Wert der Klostergelübde enttaltet er diese Folgerungen
1n » De votI1s monastıcıs Judiciıum«. Die selbstgewählten er. der Men-
schen, miıt denen s1€e sich Gerechtigkeıit VOT Gott verdienen wollen, auch dıe
Klostergelübde und un ihnen vornehmlıch das der Keuschheıt, sind nicht
NUur unnötıg, sondern OB den Glauben, Gottes Gebote und

dıe 1€e Der Unterschied zwıschen dem vollkommenen geistlıchen
und dem unvollkommeneren we  en tanı fällt damit hın, und der Ge-
anke, daß das en 1n Jjedem an und Beruf durch den Dienst Näch-
sten ZU Gottesdienst werden kann, o1ibt der Ehe ine pOosıtıve Sinnertül-
lung. Die Bejahung des eln  en Lebens führt aber zwangsläufig einer
Neueinschätzung der Frau und ihrer spezifischen ufgaben.

Wesentlich für die NEeEUEC Beurteilung der Ehe und der Frau ist aneben
Luthers Schriftprinzıp: Gott verkehrt miıt den Menschen 1Ur durch das Wort,
und die Heılıge Schrift enthält das Wort Gottes chlechthin S1ie 1st eshalb
die alleinıge Quelle der Gotteserkenntnis, neben der dıe apostolische un:
1r Iradıtion iıhrer Autoriıität eraubt sind Dieses Schriftprinzip Tf
thers War VO  3 entscheidender Bedeutung für seiıne Wertung der HTrau. Es CI-

möglıchte iıhm dıe Befireiung VO  —3 dem aNzZCH Ballast der kirchlichen ber-
lieferung und 1eB iıhn den Maßstab für seine Aussagen über. den Wert, dıe
Aufgaben und die VO  — Gott gegebene Lebensordnung der Frau allein ın der
eılıgen T1 en urch dıe Rückkehr ZU. biblischen Zeugnis über-
wand Luther die mıiıttelalterlichen Anschauungen ebenso w1ıe die seiner ZTeeit
geläufige Miıßachtung des weiblichen eschlechts

In seiner N » Vom ehelichen Leben« (1522) macht er ıne Aus-
5SaBC, dıe ın en selinen spateren Urteilen mitschwingt und VO  . vornhereın
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ıne posıtıve Wertung bedeutet: die TAauU 1st WwWw1e der Mann en Geschöpf
Gottes, und iHNan csch1 Gott, WEeNN 119  e se1in Werk schilt. (sott nn »das
Weib gut und einen Gehilten eNnndest du aber anders, 1st deine Schuld
yeW1D, dafß du Gottes Wort und Werk nıcht verstehest noch gy]laubest.« (sott
111 sein Werk geechrt und nıcht verachtet wIissen, darum darf der Mann des
e1ıbes nıiıcht spOotten.
en dieser großen, aus dem en ‘ Lestament abzulesenden Aussage

» Mulhier est Teatura De1i« csteht jene andere, die sich AaUuSs dem Zeugn1s des
Neuen lestaments erg1Dt, namlıch »daß Ss1e auch getauft 1st und eben das hat,;
W as der Mannn hat, nämlıch alle Güter VO  e Chrıistus. Denn innerlıch SInd WIr
alle gleich und 1st kein Unterschied zwıschen Mannn und Weıib.« Dieser Hın-
we1s, der uns heute selbstverständliıch ist, hatte f selner Zeıt große Be-
deutung.

Luthers Wertung der Tau wurde also grundsätzlich bestimmt durch dıe
Krkenntnis, daß auch S1e VO  — Gott ges  aiten und durch Christus erlöst sel.
Darın gründet für Luther ihr Wert, VOT dem jede menschliche ur oder
Unwürdigkeıit hinfällig wIrd. Die Frau erschien ihm wertvoll, we1l S1€e als
ein Objekt göttlıchen ande!ns erkannte. Von diesem edanken AUus wiırd
zweıerle1 iın Luthers Aussagen verständlıch, einmal, daß T: dem Weiberspott
seiner Tage den Boden entziehen und, indem VO  3 Gott her auf dıe Tau
sah, der weıblichen Ehre einen tieten Inhalt zurückgeben konnte:; Z.U ande-
ren, daß weıthın unınteressiert 1e den natürlich-menschlichen räaf-
ten der Frau als Persönlıiıchkeit. Gleichwohl zannte ihre besonderen Kräfte
und wußte die Bedeutung weıblicher kıgenart für die Gestaltung mensch-
lıchen Lebens Das wırd besonders deutlich be1 der Betrachtung der Lebens-
ordnung und des Aufgabenkreises, den ihr zuwelst.

III
Dıie grundsätzliche, schöpfungsmäßige Bestimmung der Tau 1st dıe Zu

ehelichen en (GOtf hat S1e dazu geschaffen, daß s1e ın en Dıngen die
ehılnn des Mannes se1l, Kınder gebäre, pflege und erziehe und dem Haus-

vorstehe. In diesem Amt ist S1e Gottes Werkzeug, denn » Kiınder
ZCUSHSCHN und te tragen 1st gewı1ßlı Gottes Werk«., Die chöpfungs-
ordnung der Ehe wurde durch den Sundentall nıcht aufgehoben, sondern in
iıhrer Geltung für alle Frauen bestätigt, und auch dıe Christinnen sind ihr
nıcht entnommen. » Da Giott Eva verfluchte, nahm ihr icht den weib-
liıchen Leib noch Gliedmaß, wıderrief auch ıcht seinen gesprochenen Segen
über s16e, daß S1€e sSo truchtbar se1in, sondern bestätigt denselben und spricht
1 111 dır viel Mühe schaften, WEeNnNn du schwanger gehest:«. Dawıder kann
kein (zelübde gelten, denn ist Gottes Wort und Gemächte.«

Die Schärfe, mıi1ıt der Luther immer wieder betont, daß » eın Weibsbild
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nıcht geschaffen ist, ungfrau se1n, sondern er ragen«, muß QaUSs
seinem Bemühen verstanden werden, gegenüber der Unnatur der OÖönchs-
gelübde Gottes Schöpfung und ot 1m Blick auf die Ehe wıieder DA Gel-
Cung bringen. (sott hat iıcht elleDen gestellt, ehelich oder
ohne Ehe eben, sondern » Mann und Tau sind geschaften, daß sS1e sollen
ein Le1ib se1in und anelinander hangen und leiben«

Luther sprach auch VO der physıschen Unmöglichkeit eines enthaltsamen
Lebens Weıl Gott u1lls für die Ehe geschaffen hat und die Fähigkeit ehe-
losem en LLUI ausnahmsweise verleıiht, ist normalerweıse unmöglıch,
ohne Ehe en

Die Ehe 1st aber nıcht LLUL ine unls gebotene Schöpfungsordnung Gottes
und dem AUS Glauben Gerechtfertigten als eın vollkommener anı NnNeu

erschlossen, sondern S1€e 1st auch die Lebensordnung, in der das Liebesgebot
besten rfüullt werden kann Man hat mıt Unrecht etliche Stände » geist-

iche Orden« und die Ehe »weltlichen tand« geENANNT, Weıl INan in der Ehe
Gott dient durch den liebenden Diıenst Nächsten, 1st s1e »der allerge1ist-
Lichste tand«

Damıiıt hat Luther alle Hındernisse, dıe einer Erfüllung des Frauenlebens
entgegenstanden, überwunden und den Weg freigemacht für ıne freudige
ejahung der ihr VO  3 Gott gegebenen Lebensordnung.

Die tellung der TrTau iın Ehe, Haus und Famıilie gibt ihr große Verant-
wortung für das Wohl iıhrer Nächsten und damıit auch für die UOrdnung
des Lebens 1n den größeren soz1alen Gemeinschaften. Ihr wächst ıne
VO  3 ufgaben Lı für deren Bewältigung s1e VOTLT ihrer Ehe CrZOßCN werden
muß Und Wr genugt das nıcht, Sagt uther, W as die adchen bei ihrem
» Geschäft 1m Hause« gleichsam VO  e} selbst lernen, sS1e mussen ule
gehalten werden«, damit 61e spater als » feıne geschickte Frauen« ihr en
meıistern können, WOZUu neben praktischer Tüchtigkeit die Kenntnis des
Evangelıums und auch ein Wıssen VO: Wesen und Lauf dieser Welt gehören.

Die nächste Stutfe 1mM en des Mädchens 1st dann ihre Verlobung und
Heiırat. Für Luther stand dıe Eheschließung durchaus Anfang der pCTI-
sönlıchen Entwicklung, und erschıen ıhm als das Normale, daß » eiIn nab
aufs längste, WenNnn ZWanzıg, und ein adchen tünfzehn oder chtzehn
Jahr« einander heıirateten. Es gibt tietfe Aussprüche Luthers ber das SE
standekommen der Ehen Wenn Sagt, iInan so »dıe da ZU ehelichen
an sıch geben wollen«, lehren, »daß S1e mit rechtem Ernst Gott bitten

eın ehelıch Gemahl«, we1ıl Güter und Haus die Eltern ıhren Kındern
herrichten können, »aber ein Weib alleiın VO  3 Gott gegeben wiıird«, kommt
darın die Wertung der Tau als eines Gottesgeschenkes ZUu Ausdruck.

Auch wWenn iıhm die Ehe als ein objektiver tan: erschıen, übersah doch
das S$1e begründende subjektive Moment nıcht dıe persönlıche Zuneıi1gung
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der Partner. »Gott hat Mann und Weib geschaffen, daß s1e mı1ıt ust und
jebe, mıiıt ıllen un: VO  - Herzen SCIN zusammenkommen sollen«, denn
y»ohne Liebe 1st eitel ]Jammer und Not, kommt noch Unglücks SCHUS «

Man versteht den anz, der nach Luthers Verständnis über einem Frauen-
en iın der Ehe lıegt, NUur SaNZz, WC1NN I111all seinen Preıs des Ehestandes
gehört hat 9 Eis ist ein großer trefflicher Segen den keıin menschliches Herz
n1ıe hat angesehen und bewogen CS 1st nıcht ein Schmerz das helıiıche
eben, sondern ein trefflicher tand.« Gott hat die Ehe 1m Paradıes gestiftet,
das macht S1e nach der Relıgion ZU »vornehmsten tanı auf Erden« und
)ZU einem rechten Heıiuliıgtum«.

Die VOINN Gott UOrdnung des Ehestandes bestimmt das en der
FErau: 1n der (22  ens  aft dem Mann gegenüber, 1mM Iragen VO Segen und
üuhsal der Schwangerschaften, 1 Gebären und Aufziehen der Kınder und
in der Verwaltung des Hauses sieht Luther die iıhr schöpfungsmäßı1ig ZUC-
wıesenen ufgaben, die sS1e als Christin freudıg und 1in Gottes [ienst ertül-
len soll

SO csehr Luther dıie innere Gleichstellung der Tau anerkannte und wußte,
daß VOTLT Gott » keın Unterschied zwischen Mannn und Weib« sel, uneinge-
schränkt schien ıhm für dıe Ordnung des Lebens in dieser Welt ihre Unter-
ordnung un den ıllen des Mannes geboten. Ihre Lebensstellung erklärt
sıch aus dem bıblischen Zeugnıis, daß » SIE fahren und sein muß, der
Mann hın fähret und will, daß ihr Sinn auch oft muß gebrochen werden«;
das gehört neben dem Kınder Iragen und un chmerzen Gebären für s1e

den grohen Irübsalen des Ehestandes Wenn ihre eele aber »schön
und Gottes iınd worden 1St«, dann kann S1€e 1n dem ihr VO  3 Gott

zugewl1esenen tanı TO.  en Herzens Gott dıenen und denken yiıch 11l
nıcht ansehen, W ds ich für einen Mann hab, ob eın el oder Jude,
fromm oder bös sel, sondern das 111 ıch ansehen, daß mich CGGoft 1n den
ehelichen anı gesetzt hat, un! 111 meınem Mann und gehorsam
se1n. Darnach sınd alle ihreer golden.«

Auf dem der Tau wesentlichen Lebensgebiet, beım Iragen und Gebären
der Kınder, triıfit s1€e nach dem Zeugnis der (senesis die Strafe für den Sun-
enfall Nun 1st (sottes Ordnung, daß S1e mıiıt Schmerzen schwanger WeI-

den und 1n großer efahr ıhres Lebens Kınder gebären coll ber Gott W all-

delt dıe verdiente ewıige Strafe 1n iıne zeıtlıche und äßt S1€e 1ın ihrem Gebären
seinem Werk teilhaben. Darum sollen die Frauen » Geduld en und

sıch gefallen lassen, iıhnen Gott, Wenn s1e schwanger werden und ihre
Kınder gebären, Schmerzen, en und Kümmern1s zuschicket, daß solches
eitel selıge Gotteswerke und Gottes Wohlgefallen SEe1«. Die Worte Luthers
über dıe Mühsale der Frau ZCUSCH VO  3 einem tiefen Verständnıis für diese
Nöte und verliıeren 1m Zusammenhang se1ines auDens und seelsorgerlichen
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Irostes ihre scheinbare Härte. Diese Haltung ergab sıch AUS seinem (3Oft-
verfrauen. » Dieweil die Tau wel  9 w1e s1e steht, daß ihr anı Gott
gefällt, W as 111 61€e denn fürchten?«

Die Pflichten der Multter und Hausfrau ergeben sich daraus, daß Luther
die Eltern verantwortlich macht nıcht TL für dıe Nahrung und Versorgung,
sondern auch für dıe christliche Erziehung der Kınder. Gott hat den Eltern
NUuUr darum die Ehre, dıe Macht und das echt regiıeren gegeben, damıiıt
s1e sich 1m Gehorsam VOT ihm iıhres Amtes reulıch annehmen, »iıhre Kinder,
Gesinde, Untertanen EetfC. nıcht allein nähren und eiblich vEeErSsOTSCNH,
sondern allermeıst Gottes Lob und Ehre autzuziehen.« Niemand kann
W1e dıe Eltern die Seelen der Kıinder Gott bringen, »denn ein fromm
Kınd hat keiner Kreatur gyrößhere Zuversicht denn seinen Eilltern«. Hıer
also lıegt das gyroße, gute Werk der Mutter, das Gott ihr 1ın ihrem Haus
tun geboten hat, und »dasselbe 1st ihre gerichtete Straße 1n den Hımmel«
Wır spuren besonders in den frühen Schriften Luthers einen heilıgen ıfer,
mıiıt dem immer wıeder den Eltern diese große Aufgabe vorstellt und s1€e
VO  w den selbst gesuchten erken abzulenken versucht, mı1t denen s1e ihr
eigentliches Amt versaumen. Gott macht die Tau verantwortlich für Leib
und eelje ihrer Kınder und »befiehlt Vater und Multter also das Amt, daß 61e
der Kınder warten darın INnan gleich Ww1e ıIn einem Spiegel sehen kann,
wIıe Gott uns gesinnt sSEe1«.

Luther erkennt die Ehe und Famılıe auch als kleinste soz1ıale emeıinscha
S1e 1st »fOns et seminarıum « der anderen Stände, qalso die eimzelle der
Ordnung des Staates. Dieser Gedanke beleuchtet dıie Bedeutung der TauU
wıederum VO  — einer Seite sS1e schafft in der UOrdnung iıhres Haus-
WEeSsenNs diıe rundlage für alle gute Ordnung in den größeren Gemeinschaf-
fen. Die guten Sıtten des Volkes wurzeln 1n der UOrdnung der Häuser. Darum
rat Luther dem Mann, ynıcht ine Schläferin, sondern eine rechte Waächterin«

heiraten. Der 1st ein E:  E Mann, »des Weıiıb und Magd nıichts we1ibß
ın der en Es ist prıima calamıtas, dUus welcher vieles andere bel folgt.«

Betrachtet InNna  a Luthers Gedanken über dıe Ta 1m estan! gewıinnt
Inan der Beschränkung auf die häusliche Welt den Eindruck eines
menschlich und geıistlıch erfüllten Frauenlebens. DiIe Sorgen das tägliche
Trot und dıe Mühsale des ehelichen Lebens zwıingen dazu, auft Gottes Ginade

vertrauen, aber Gott machen und meıistern läßt, dem gehet
glücklich VONsSTLatfen«.,.

Die Kıindeutigkeit, mıt der Luther qals den Beruf der TAaU dıe Ehe 1Ns uge
faßte, macht verständlich, daß in seinen Schriften kaum Äußerungen in
den sınd, die arüber hinausgehende berufliche Tätıgkeiten betreffen. Es gab
schon seiner Zeıt ıne Frauenirage 1m CHNSCICH Sınne und er wußte,
daß yvıiele ohne Männer und Kinder bleiben mMussen«. Er bringt aber für



das Problem der unverheirateten Frauen keine entfaltete Lösung, sondern
beschränkt sich darauf, diese Frauen dem Lebenskreis der Famılıe einzuord-
1CI1, )ffentliche AÄmter stehen der TAau nıcht ber CS en sıch ein-
zelne Ansätze ZUrL öffentlich-beruflichen Tätigkeit der Frau, wenn auch VOTLI-

erst L1LUI als Lehrerin. Damiıt die Kinder 1in den chulen Sprachen, Hıstorıen,
Sıngen, usika und Mathematiıca lernen können, mussen UuVO »geschickte
eut werden Lehrer und Lehrerin«. nges1  ts praktischer Notwendig-
keıten hat Luther Frauen ohne edenken eru Aufgaben zugewlesen,
für deren Erfüllung 61e esonders geeignet erschienen.

Nachdem bisher die Lebensordnung der Tau besprochen worden ist, soll
jetzt versucht werden, die daraus abzulesende Wertung und Luthers ırekte
Außerungen über ihr Wesen zusammenzutassen. Die Mannıgfaltigkeıt der
Aussagen ist bedingt durch wel Betrachtungsweisen, namlıch einmal die
innerweltliche Beurteijlung derTau und ZUu anderen ihre Sicht VO  n Gott her.

Wıe viele seiner Zeıtgenossen sieht Luther die körperlıche und ceelische
Schwäche der Frauen, 1n der ihre Unterordnung den Mann egründet
1St. Irotz iıhrer Schwäche en s1e aber einen Hang herrschen, daß
s1e dıe Nöte der Schwangerschaften und Geburten eichter tragen, als ihren
Männern se1IN. €e1 kommt ihnen die typische weibliche Kıgen-
chaft der Beredsamkeit 1.  ; dıe nach Luther aber NUur soOweılt nutzlich
ist, als S1Ce sich auf das Haushalten ezieht » Eis oibt keinen Rock«, sagt
Luther, »der einer Tau oder Jungfrau übel ansteht, als WECII1L sS1e klug
11l sein !« Auch ihrer Putzsucht csollen dıe Frauen 11UL sSOWe1lt Raum geben,
daß sS1e ihren Männern gefallen und 1m übrıgen ihr Herz VOTLT Eutelkeıit
bewahren. Als ine weıtere Schwäche der Frauen sieht er ihre Anfällig-
keıt gegenüber Aberglauben und Zauberel, die bıs Z schu  aiten Besessen-
heıit durch den "Ieutel führen könne. Ile diese negatıven Äußerungen ber
typisch we1DI1 Eigenschaften sind Luther oft verdacht worden und en

der Meınung geführt, daß CI; 1n der Auffassung des Miıttelalters eibend,
die Frauen geringschätze un als iıcht voll entwicklungsfähige und dem
Mann keineswegs gleichwertige Geschöpfe betrachte. Diese olgerung ist
jedo. unberechtigt; denn Luther hat auch csehr eutlich die posıtıven KEıgen-
chaften der Frauen gesehen und gelegentliıch 1n en ‘ 1önen ihr Lob un-
SCH. » Es ist mıiıt keinem eld bezahlen, wer ein züchtig Weıb hat«, oder
» Nicht Lieberes 1st auf rden, denn Frauenliebe, wem’s kann werden«. kın
frommes, treues Eheweib erschien Luther als das höchste wertvollste (3Uut
auf Erden, und nannte den einen »selgen Mann, der ine gute Ehe hat«.
Alle Schwächen der Frauen werden aufgehoben durch die Ehre der Multter-
chaft. » Diese Ehre, daß S1e TAROL.E Mültter sınd, soll bıllıg alle Schwachheit
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der Weıber zudecken und verschlingen ( Als Multter hat die Tau dann Anteil
kreatorischen und gyubernatorischen iırken Gottes der Welt weıl

Gott ihr WIC dem Mann Elternamt Ehre mıtteıilt
Wıe durch dıe amnl Schöpfung geht auch durch das Leben der Tau SEIL

dem Sündenfall C111 Bruch der Luther iıhre ausschließliche Verherrlichung
unmöglı machte Der entscheidende rund für iıhre Wertschätzung lıegt
darın daß SIC WI1C der Mann Gottes Geschöpf und Werkzeug 1STt und SC1IMH
Wort für sıch hat S1e hat vollen Anteiıl der Erlösung durch Christus und
ISTt dadurch wertvoll gemacht

Diese zeıtlosen, weıl AdUus dem Wort Gottes abgeleiteten Aussagen über
Wesen und Wert der Tau bedeutete Luthers Zeıt CIHE großartıge Befrei-
ung und Neubegründung des Frauenlebens, der auch Raum 1STE für die
1fferenzierteren TODleme der Gegenwart. Das einzelne Frauenleben MmMi1t
SsSCINEN Schwächen und Grenzen, aber auch 90088 SCINCN Gaben und öglıch-
keıiten 1st aufgehoben ı den objektiven Gottesordnungen. S50 1st freudiges
und erfülltes Frauenleben ı der Gotteskindschaft möglıch.

Mancher VO  - Frauen übel redet der doch nıcht weiß W ds Mutter Cat Denn
dem Frauenvolk sind aller Mütter, Schwestern, Weiber, ITöchter, Muh-

iINnen und Freundinnen auch begriffen, welcher hre NSsere hre un iıhre Schande
unsere Schande 1St
LUTHER Von Ehesachen 1530, 3 I11 234
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LUTHERS NATURV  RSTÄNDNIS

Von Ingetraut udo1lphy

In der geht immer wıieder das Verhältnis zwıischen Gott und
Natur, angefangen VO  — den Schöpfungsberichten 1m ersten Buche Mose über
die Psalmen, die das Lob Gottes 1in der Natur singen, bis hın der gewaltı-
DCNMN Schau einer erneuerten öpfung In der ffenbarung St. Johannıis. Die

enthält auch viele einzelne Aussagen ber Jiere, Pflanzen un andere
Dinge der Natur. Die Äußerung des postels Paulus über das angstlıche
Harren der Kreatur in Römer S, I ist schwer verstehen. uther, der
nıcht zuletzt als Übersetzer miıt der aNZCI1 Bibel innıg War und miıt
ihr täglıchen Umgang pflegte, kannte alle Aussagen ber dıe Natur. Darüber-
hinaus entnahm manches anderen riften, w1e den naturphilosophischen
erken des Arıstoteles, den 1n Fragen, die alleın Naturdinge betrafen,
L11ULr bereitwillig gelten 1€e' Doch seine grundsätzlıchen Ansıchten WUuI-
den allein durch die Heılige Schrift gepragt Wıiıe sehen diese Qaus ”

Für Luther WAar die Natur einerse1lts die öpfung Gottes, anderseits
konnte s1e ZU; ıttel werden, durch das Giott wirkt

Die Geschöpfe hängen unbedingt VO ihrem Schöpfer Zwischen Giott
und ihnen esteht ıne unüberbrückbare Kluft.® Pantheistische Vorstellun-
SCH, nach denen Gott allenthalben in der Natur en ware, lagen
Luther fern.

Weıl alle Schöpfung Gottes gut ist, sollen WIr keine verwerfen.*? Wır
dürfen S1e gebrauchen, allerdings Danksagung den Schöpfer,
se1 AÄrznel, se1 die abe der Vernunft oder anderes.?° Und doch wußte
Luther LUr NauU, daß auch Übles in der Welt gibt.® Wıe erklärte
dieses? Luther unterschied nner. der Schöpfung verschiedene tadiıen
Das Yste War ıhm das paradıesische. Damals, 1m Paradıies, War die gesamte
Schöpfung gut.  4 urch den Sündenfall entstanden die bel 1n der Welt,
W1Ie schädliche und W1 liere oder auch verderbender Zorn. Damit begann
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das zweiıte tadıum Seit dem Sündenfall geht ständı1ıg abwärts mi1t der
Kreatur. Dabe1 ist diese selbst sündlos; denn gefallen 1st alleın der ensch.?
Die Natur leidet LUr mıiıt unter den Folgen der Sünde des Menschen.* Das
drıtte tadıum begann mit der rlösung durch Jesus Christus. eiıtdem sind
die Folgen der un aufgehoben.“ Dadurch können WITr 1U  — wieder ein
ungebrochenes Verhältnis ZUFXC Natur und ıhren Gaben haben.**

Doch stimmt das wirklich, sind iıcht auch jetzt noch die Folgen des Falles
wırksam » Der bel in der Welt g1ibt wahrlıch Das wufßte Luther
w1e ig Und wußte auch, daß 1n der Zeıit VOTLT der Erlösung gute en
Gottes ex1istierten. Das widerspricht dem ema, das WIr eben be1 ıhm
kennenlernten. Wıe löste Luther diese Schwierigkeit? Es o1ibt ine eigen-
artıge Außerung Luthers, daß die Menschen VOTL Christus bereits AdU$s der
Vergebung lebten, dıe erwerben collte.*® Die rlösung hätte also bereıits
iın der Zeeıt VOTL Christus 1in dem tadıum nach dem Sündentfall gewirkt.

Um diese Vorstellung Luthers verstehen, 1st ein Exkurs nötig.
Für uns Menschen Ssind Zeıiträume VO  - gleicher Dauer gle1 lang. Auch

kann ein Zeitraum, der auf einen anderen olgt, nicht voraussetzen, W as der
spatere bringen wiıird. An diese Regeln hat siıch auch Gott gebunden. In
besonders eutlich erkennbarer Weise ist Gott in den Teitlauf eingegangen
1n der Heilsgeschichte. Da folgen auf die Erschaffung der Welt über den
Sündenfall das Handeln Gottes mıiıt den Erzvätern, die Bundesschließung mıiıt
srael, die es  te des Gottesvolkes und schließlıch die rlösung durch
Christus Beendet wırd s1e mi1t der Wiıederkunft Christı, dem Jüngsten (zie-
richt und der Weltvollendung. Am deutlı  sten ist diese Bındung
menschliches Verständnis des Zeitablaufs der Inkarnation.** Hıer folgte
der menschgewordene Christus VO  - der Empfängnis bis ZU ‘ Iod Kreuze
Schritt für Schritt einem den Zeitablauf gefesselten Menschenleben (sot-
tes alten fügt sich also ULlSCTELr Vorstellung VO  - der Zeeıit e1in.

Doch der allmächtige, SsSOUverane Gott, der dıe Zeıt bei der Weltschöpfung
Ja erst erschaften hat, 1St iıcht den Zeıitablauf gebunden. Er ist dem Dieirt=
ablauf gegenüber auıch transzendent. Das bezieht sıch nıcht darauf, daß Gott
VOr und auch nach UuNlseTITer Zeıt exIistiert. Die Iranszendenz zeıgt sıch darın,
daß Giott weder durch die objektive Dauer eines Zeitabschnitts gebunden
noch durch dıe erichtetheit UNscCTeTr en  en Zeit begrenzt Ist: Luther

» Be1 Gott o1ibt keıin vorher und anach, rascher oder langsamer,
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sondern es ist VOTL ıhm gleichzeıt1g; denn ist ga1Zz einfach außer dem
Maß der Teit.«) Zu dieser Vorstellung VO  3 der "Iranszendenz (iottes 1n
zeitlicher Hinsicht paßt diıe Feststellung des salms (90, 4); daß VOTL Gott
ausend a.  re sind w1e ein Tag. Kkür unls in immanenten Vorstellungen befan-
geCNC Menschen 1st das unvorstellbar. Zu dieser ' Iranszendenz gehört auch
die 'Tatsache, daß die rlösung schon wırksam werden konnte, ehe S1e über-
haupt geschah.

Das zweıte und dritte tadıum nnerhalb der Schöpfung, das nach dem
Fall und das nach der Erlösung, bestehen also nebeneiınander:; denn die
Kreaturen haben die Folgen des Falles auch nach der geschehenen Erlösung
noch tragen und die rlösung wirkte bereıits 1mM zweıten Stadıum, nach
dem Fall, un konnte dıie Folgen des Falles ufheben.

Luther hatte bestimmte Vorstellungen, WwWI1e die öpfung Vor sich all-
CN se1In sSo

Am ang der Welt stand dıie creat10 nıhılo, dıe öpfung AUS$S dem
Nichts .16 S1e W ar Gottes Werk Doch Christus W ar der öpfung bete1-
He Das steht be1 Johannes ( 3) 18 Danach 1st €es durch das Wort, das
1st Christus, geschaffen. Luther deutete auch die Aussage des Schöpfungs-
berichts, daß (sott die einzelnen Dinge schuf, indem sprach (Gen L, fT)
auf Chrıistus, der das Wort ist. SO fand Christus in der Schöpfungsgeschichte
des en 'Testaments.**

Gegen Theologen der alten Kirche, w1e Augustin, betonte Luther, daß
die Schöpfung nıcht 1n einem einzıgen Augenblıick erfolgt sel, sondern aus

einer Summe VO  — Kınzelhandlungen Gottes bestand.“® So steht E! auch
1m ersten Schöpfungsbericht. Die öpfung erfolgte danach stufenwelse,
wobei s1e immer mehr vervollkommnet wurde.“* Diese Auffassung Luthers
wırkt WwI1e eine Parallele modernen Entwicklungsvorstellungen. Selbst-
verständlıch lagen er sSo Erkenntnisse SCNAUSO fern wI1e den Ver-
assern des Schöpfungsberichts. Es ware einfach ein AÄnachronismus, hıer
auch L1L1ULI » Ahnungen« heutiger Ww1sSsens:  aftlıcher Hypothesen en
wollen Allerdings g1iDt Parallelen zwischen der heutigen Entwicklungs-
vorstellung und der der Schöpfung bei uther, bzw. 1m ersten Schöpfungs-
bericht. In beiden Fällen ist nämlich 1ne Starrheit aufgelöst, nach der alles,

w1e heute vorlıegt, unmiıttelbar Begınn gesetzt BEWESCH se1in soll
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Ist das 1n uNnNseTer heutigen Naturwissenschaft schließlich die Auswiırkung
der Erkenntnis, daß die Naturgesetze statıstischer Art sınd, hängt bei
Luther mi1t seiner Vorstellung eines auernd lebendig wıirksamen Gottes
AA Immer ufs 1HeCHE nımmt (iott nach Luther sein erk gewlsser-
maßen wieder ZUTFC and und bringt der Vollendung näher.“®

Auch als die öpfung schon abgeschlossen WAar, fügte Gott, als nötig
wurde, noch einzelnes hinzu. SO chuf nach dem Sündenfall Dornen und
Disteln, die Schmerzen während der Schwangerschaft und be1 der Geburt,
die HEUe Gestalt der Schlange, Krankheiten, nach der intÄut den Regen-
bogen und schließlich Christus, der auf wunderbare Weıise AUs$s der Jungfrau
geboren wurde, W as es einer öpfung entspricht. iıne solche
Neus  öpfung wırd nach Luther auch der ens der Auferstehung Se1IN.
In der Auferstehung werden auch die anderen Kreaturen LICUH geschaffen
werden. Luther konnte sıch nıcht genugtun, diıesen Zustand auszumalen.

Wenn ein Hımmel und ıne CUu«cC Erde se1in werden, cla werden die
Blumen, Laub und Giras schön, lustig und 1eblich seIn w1e en Smaragd«. Es
wırd » eın großes, ew1ges Licht se1n. Da werden dıie Augen und Wım-
PCIN glänzen W1€e feines ılber« Gott »wırd auch NEUEC Belferlein und üund-
lein schaffen, deren Haut wıird golden sein und die Haare oder Zotteln VO  3

Edelsteinen«
er durch sSo Neuschöpfung wiıirkt der lebendige Gott 1n seiner

Schöpfung, indem s1e erhält un mehrt.“* Dieses Weıterwirken sefzfte
Luther dank seliner Vorstellung VO  — der zeitlichen Iranszendenz Gottes
gle1 mıiıt der Erschaffung der Kreaturen Anfang der Welt So ET
VO  =) siıch selbst »Ich, WEeNnNn du me1ıine Person ansıehst, bin gle1  sam
Neues, we1l iıch VOTLT sechz1ıg Jahren noch nicht da W dlIl. SO urteılt dıe Welt
ber Gott urteılt anders. Vor (Gott bın ich näamlıch gezeugt und geboren
ogleıich Beginn der Welt, weıl dıieses Wort yUnd (Giott sprach: Laßt uns
Menschen machen«, miıch auch geschaffen hat.«“>

oibt Luther unls ine Antwort auf die Frage nach dem Zel der
öpfung.

Wenn WIr seinen Äußerungen nachgehen, WOZU es geschaffen sel, kom-
iINnen WIr zunächst immer wıieder auf den Menschen Tiere, Pflanzen, Wıtte-
rung, €es 1St des Menschen wıllen da;“® Kındeutig scheint 1m ıttel-
punkt stehen. och das täuscht. er eibliche degen, den Gott dem
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Menschen schenkt, 1st des geistliıchen wiıllen gegeben.“‘ Das el 1e1
und Sinn der Schöpfung 1st nıcht der ensch, sondern Gott; denn
der ens ist geschaffen ZUE Erkenntnis Gottes, ihn verehren und
71 ewıgen Leben.“®

Die jetzıge Schöpfung wırd nach Luther bis ZU Anbruch des ucn

Lebens bestehen leiben Dann wırd alle Kreatur endgültig VO  - dem Fluche
fre1 werden, den s1e unl der un:! des Menschen wiıllen se1it dem Fall tragen
mufß. Dann wıird s1€e Zanz ollkomme se1In. Dann wırd Gottes Absıcht miıt
der Schöpfung erreicht se1in.

{1

Die Natur W ar für Luther nıcht 1Ur Gottes Schöpfung, s1€e ist iıcht LUr AUS

seinen Händen hervorgegangen, wırd nıcht 1Ur VO  - ıhm erhalten und hat
nıcht LLUL ihr Z1el in ıhm S1e W ar für Luther auch eın ıttel, durch das (Gott
wirkt, und das 1n dreifacher Hınsıcht.

Die Natur War ıhm erstens erkzeug für (Giottes Wırken (instrumentum).
Das Yrklärt sıch daraus, daß Gott, der jedem es  ehen 1n der Natur

bDeteiligt ist, me1st nıcht unmiıttelbar eingreift, sondern dıe Kreaturen als
Medien benutzt. Diese gehorchen seinem illen er s1e » Hand,
Rohre und ıttel, dadurch (sott alles gib1:«.30 Werkzeuge siınd 5Sonne,
Mond, Feuer, ine Kerze, durch die (sott das Licht g1bt, die Erde, »daß s1€
herausgebe und hervorbringe Gras, Kraut und Bäume und allerle1 Ge-
wächse«, Arzne1, dıe Gesundheıit erhalten, besondere Begabungen,
»der Multter Brüste und Miılch« für die rnährung des Kindes Werk-
ug! sind auch Christus, die nge und die Gebete der rommen.“!

Als Werkzeuge rauchen die Kreaturen iıcht NUur in posiıtivem Sinne
wirken. S1e können auch » Gottes Ruten und Waftfen« se1IN. Dazu dienen
Menschen en ote Gott 1€e oder Öörder durch des Henkers and
Krankheıit, Hunger, Pestilenz, Feuer, Wasser, Krıeg, Feindschaft, Schande
un! alles sonstige Unglück, das auf en PIDt e1 wırken die Krea-
uren normalerweiıse gemäß den E1igenschaften und Fähigkeıten, die sS1e

27 4 9 IOI, I5
25 42, 60, 35 42, 95y 25 42, 98’
Z W 412, 353y- 42, I152, 25-39 42, 98! 27

3 I7 13°©;
31 43, 71, 355 32-36, 42,;, 316, 4 ‘9 389, 44, JF

44, 648, 38 I‚ 136, 43, 73, 43, T 13 44,
463, Z

32 W 43, 68, L8 17 II, 59, 4 ff

B



besitzen. Wenn Gott s1e benutzt, »laufen der Kreaturen Kräfte mıiıt unter«,
melnte Luther.“

Ob (Giott s1e überhaupt verwendet, lıegt also 1n keiner Weise esonde-
TCMN Qualitäten der Kreaturen. (Gott nımmt gute und chlechte 1n seinen
Dienst. Er Iannn ine gute Kreatur benutzen, Giutes schaften und 1ne
chlechte für echtes Luther wußte aus der Biıbel, daß Gott den (3Ot1<
losen schafft für den bösen Tag (Sprüche 16, 4) ö4 raft seiner Allmacht izann
(Gott die Kreaturen aber auch einem Handeln verwenden, das ihrem SOMN-

stigen Gebrauch nıcht entspricht. Er ctraft mıtunter durch gute und segnet
durch üble Werkzeuge. Gerade durch dıe Werkzeuge, die uns dıie schlimm-
sten se1in dünken, durchS Irrtümer, O  B: bewirkt Gott das kost-
barste (Sut für unls Menschen, die Selıgkeıt. urch den 'Iod schafft schließ-
lıch das en. Iso braucht nıcht iedes Werkzeug, das uns gut oder schlecht
un von Gott entsprechend verwendet werden.“

Das Verständnıis der Natur als erkzeug (Gsottes wırd noch dadurch kom-
plizıert, daß die Kreaturen nicht 1Ur VO  —$ Gott gebraucht werden, sondern
daß s1e auch der Satan benutzt. 0 wen1g w1e sıch das Reıittier seinen Reıiter
heraussuchen kann, wen1g 1st das erkzeug der Wahl seInes Meisters
beteıilıgt. Auch hier prädestinıieren nıcht besondere Eigenschaften für den
Gebrauch durch Gott oder den 'Teutel Es lıegt alleın 1in der and (sottes
oder des Teufels, 1ne Kreatur verwenden. Allerdings scheint der Satan
ine Vorliebe für gewlsse Werkzeuge aben, dıe besonders leicht 1n den
Dienst der Zerstörung tellen kann, wI1Ie 1tz und Donner, Krankheıten,
Krıeg, Mord oder böse Mens  en.  s6 Unseren Augen WIr' me1list verborgen
bleiben, Wer ist, der ıne Kreatur als erkzeug braucht. Gerade, weniil

WIr meınen, daß WIr 1in der Gewalt des Satans selen, der uns miıt Krankheıt,
Kreuz und Leid quälen scheint, dann kann das das gynädıge Heimsuchen
Gottes se1IN. Und wWwWEenn unls etwas gut dünkt, dann kann sıch als Ver-
derben erweısen un die eele 1ın Furcht und en! stürzen.?‘ ıne ege
äßt sich 1n keiner Weiıse aufstellen ubnberdem gıilt, daß Ja auch dann, WEn

der Satan Kreaturen für se1n Werk verwenden scheint, 1e€ Gott
dahinter steht, der ihm zulaäßt und 1n seinen Plan eingebaut hat; benutzt
doch GsOÖftf celbst den Satan als erkzeug.

Es bleibt noch hınzuzufügen, daß weder Gott noch der Teufel unmittelbar
die Werkmeister se1n mussen, die ıne Kreatur verwenden. Nach Luthers
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Vorstellung können el  € ihre nge als Handlanger abordnen, die ein
erkzeug gebrauchen.“

SO waren für Luther überall 1in der Natur ächte wirksam, Gott elbst,
seine nge oder der Teufel mıit seinem Gefolge, die die Kreaturen in ihrem
Dienst verwenden. Die letzte Macht, dıe schließlıch hınter em steht, 1St
aber Gott

Die Natur W ar für Luther zweıtens el  N1s für die ffenbarung (sottes
(vestig1um)

Er » Die N Kreatur 1st ein cschr schönes Buch oder i1ne Bibel, 1n
denen (sott sich beschrieben und abgemalt hat.«“ In besonderen Fähigkeiten
des Menschen, die VOTLT dem 'liere OTraus hat, wollte Luther OB einen
1InweIls auf das ewige en sehen.“* Kennt Luther danach eine ffen-
barung (Gottes in der Natur”? ine Feststellung w1e dıe, » Gott 111 (und
Irann nach Joh { LUL durch Christus erkannt werden«*! scheint dem
widersprechen.

Luther löste den Zusammenhang zwischen einer Offenbarung (iottes in
der Natur un der in Jesus Christus nicht in der Weıise des 'LThomısmus.
Iieser meınte, daß einer AUS$S der Natur EeEWONNECNCH rationalen (iottes-
erkenntni1s durch die übernatürliche Offenbarung Ergänzungen hinzugefügt
werden, die ihrem Inhalt nach allerdings ebentalls rational sind. Für Luther

die Kreaturen icht edien, dıe den Menschen rationale Kenntnisse
über Giott bringen. In dieser Hinsicht dıenen s1€e nıcht der Enthüllung Gottes,

Gegenteıl, s1e verhüllen ihn.“* Doch schließlich sind die Kreaturen (sottes
Werke Und jeder Künstler drückt seinemer den Stempel se1Ines W esens
auf. ine Arbeıt Rembrandts 4ä1l5t Rückschlüsse auftf das Wesen des Künstlers

Wenn ich s1€e betrachte, dann wiıird deutlıch, daß ich yeinen Rembrandt«
VOrT MIr habe und nicht yeinen Uürer«. ber ich habe eben NUur »eınen Kem-
brandt« und iıcht den aler cselbst VOL mir. Da dıe Kreaturen aus Gottes
Händen hervorgegangen SInd, stehen S1E ıhm in einer solchen Beziehung,
daß sich manches VO  ' seinem Wesen nıcht verheimlichen läßt, sondern oftfen-
bar wiıird. Zwar sind also die Kreaturen iıcht Erkenntnisvermittler, aber Ss1e
können gar nicht anders als geEWIsSSsSE Hinweise geben. So erinnern s1e be1-
spielsweise iıhren Schöpfer, zeıgen seine Macht, seine Güte, seine Q
willigkeit und Gerechtigkeit.“ er nannte s1e eshalb auch Fußspuren
Gottes.
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Selbstverständlich ist mit solchen Einzelheıiten, wenn s1€e auch tiefgehend
sind, Gottes Wesen ıcht erfaßt Was Gott über uns enkt, N as geben
und will, daß dıe Menschen VO  3 Sünden und VO ode efreit und

werden ollen, wıssen WIr dadurch nicht.“*
Nach Luther sind WwWwe1 verschıiedene Erkenntnisse (Gottes unterschei-

den, eine, dıe die Natur vermittelt, die also alle Menschen haben können,
und 1ne andere, die die Natur nıcht geben kann. Das 1st aber erst die wahre
und wesentliche. Die ıne 1st dıe sSogenannte allgemeıine Erkenntnis (cognitio0
generalis), die andere die eigentliche (cognıt1ıo0 propria).“ Diese vermittelt
Nur dıie Offenbarung 1n Jesus Christus. S1e 1sSt nıcht NUr eine Eirgänzung
unNnserer allgemeınen Erkenntnis, da{fß dıie Offenbarung in Christus 1Nan-
ches aufwıiese, W ds die Natur nicht unmiıttelbar ze1ıgt. S1e 1st auch nıcht
dadurch VO  s der allgemeinen unterschieden, daß sS1e miıt Hılfe einer prin-
zıpıell anderen Orm des Erkennens würde, Ww1e Duns Scotus
und die Nominalisten annahmen, sondern diese Offenbarung hat mıiıt uUuNSsCcCICN

Fähigkeiten überhaupt nıchts fun. S1e ist ine Erkenntnis aut völlig ande-
GT Basıs. Ihre Grundlage ist die 'Tatsache, dafß (Giott uns durch den Menschen
JTesus Christus, der aber mehr W alr als ein Mensch, die Erlösung chenkte.
Nur DE KEe dıe rlösung wIissen WITr, daß Giott uns 1e und uns retten wil]l.“*
Von dieser Offenbarung 1n Christus her fällt eın Licht auf dıe Offenbarung
1n der Natur. Schließlich sind die Güte, Fürsorge SOWI1eEe der wohlzutun,
die Gott In seinen Kreaturen oftenbart, NUur eın chimmer VO der unend-
ıchen (suüte und Barmherzigkeit, die CT in Christus den Menschen erwıesen
hat. Durch die Offenbarung 1n Christus erkennen WITr, daß der Schrecken,
den die Natur einHößen kann, icht ein psychologisch bedingter, subjektiver
chock ist, sondern daß daher kommt, daß WIr den 1n der Natur wıirken-
den heıilıgen Gott spuren, der dem Sünder Zzurnt. SO wırd dıe Offenbarung
in der Natur durch die Christusoffenbarung erweıtert, verdeutlicht und VeEeLI-
tieft Wır sahen, W1e ratlos der ens der Frage gegenübersteht, wer
denn sel, der die Natur jeweıls als erkzeug benutzt und W as der
Gottes dabei N urch Christus wIissen WIr, daß Gottes ane mi1t uns auf
jeden Fall seiner 1€e entspringen. Nun dürten WIr diese auch 1n der Natur
sehen. Aus der Christusoffenbarung wIissen WIr, daß schließlich hinter em
1n der Natur Gott steht. S50 erläutert dıe Christusoffenbarung das, W 9aSs WIr
aus der Natur allein nıcht erkennen können. Die Oftenbarungen VO  - Gottes
Weısheıt, Macht und Majestät in der Natur muüßten uns erschrecken. Wır

s1e, weıl WIr durch Christus Gott als den Vater kennengelernt
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haben.“* SO berichtigt die Offenbarung 1ın Chrıistus das; W as die Natur uns

darbietet. Wenn WI1r (ott LUr AdUus der Natur erkennen mühten, dıe uns nıcht
sein aNzCS, wirkliches Wesen zeıgt, kämen WIr nicht ZUr nbetung des
wirklichen Gottes, sondern zZu Götzendienst. ew1D, der (sötzendıenst
ware ıcht 1n der Welt, gäbe 1n der Natur S eine Spur der Erkenntnis
Gottes. urch diese wIıssen die Menschen Ja erst, daß Gott exIistlert. ber
auf dieser rundlage erdıchten s1e sıch einen csolchen Gott, der iıhnen AaNSC-
nehm 1st, etwa der Mönch, meıinte er, einen solchen, der seine (snade
geradezu automatisch schenkt, WECIL1N die entsprechenden Klosterregeln be-
achtet werden.“

Die Christusoffenbarung muß also dıe Offenbarung (Giottes 1n der Natur,
die wohl 1Dt, erweıtern, verdeutlichen, vertiefen, erläutern, erträglich
machen und VOT em zurechtbringen.

Wenn WIr Gott durch Christus kennen und durch ihn das rechte Verhält-
N1Ss Gott haben, wırd uns die Natur überall auf Gott und se1in wahres
Wesen hinweisen. Luther meınte, WeTrT aUus der Heilsgeschichte die Bedeutung
des Regenbogens kenne, dem se1 dieser NUu  3 eın Zeıiıchen des BC-
nen Zornes und der jetzıgen na| Gottes. Wer überhaupt dıe andere
Welt weiß, der kann 1eDen o ist: diese Welt schön, W1e muß erst
die andere SECEIN«. Wem (Giott durch das Wort und die Verheißung se1in freund-
liches und gnädiges ngesicht erzeıigt hat, der sieht Gottes Angesicht 1U  3 1n
allen Kreaturen. Eın Christ kann ß den Artikel von der Vergebung der
Sünden 1n en Kreaturen finden.“*? Hıer erweılst sich Paul erhardt, der
gerade diesen edanken in seinen L1u1edern Dn » Geh dus, mein Herz« und
» Die güldene Sonne« Ausdruck verleiht, als eın Dıichter 1mM Geiste Luthers

Weıl zwıschen der allgemeınen und der eigentlıchen Erkenntnis Gottes
ohl graduelle aber keine prinzıplellen Unters  1€: bestehen, W as daran
lıegt, daß keine prinzıpilellen Unterschiede gibt zwıischen der Natur, die
Ja (Gottes Schöpfung ist, un dem Heilsgeschehen, 1st möglıch, dıe Natur
als Gileichnis für dıe verschiedensten geıistlıchen Sachverhalte heranzu-
ziehen.” Luther cselbst machte VO  3 dieser Möglichkeit reichlich Gebrauch

Das AÄAußerste und Tiefste, W as Luther ber die Natur aussagte, ist,
s1e drittens Iräger (vehıculum) werden Iannn für Gottes Gegenwart.

Das übertrifit es bisher Erwähnte be1 weıtem. Dıiıeses Bejeinander VO  3

Schöpfer und Geschöpf hat allerdings LUr dann und dort sta Wann und
Gott CS wıll.
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Um diese Beziehung VO  - Gott und Natur riıchtig verstehen, 1st noch
einmal ein Exkurs nötıg.

Gott ist seiner Schöpfung 1n zeitlicher Hinsıcht zugleıich immanent un!
transzendent. Das gilt auch 1n bezug auf den Raum. Gott 1st en Orten
gegenwärtig, auch 1n den geringsten Dıngen, etwa 1in dem at eines Bau-
mes.** Weiıl (Giott celbst es geschaffen hat, ist 1n er seiner Kreatur
gegenwärtig, eben weıl s1e seine Kreatur 1st. Für diese Immanenz Gottes
konnte Luther geradezu mystische Formulierungen gebrauchen WwW1e ynıchts
1st e1in, Gott ist noch kleiner, nıchts ist groß, (Giott ist noch größer,
nıiıchts 1st kurz, (sott 1st noch kürzer, nıchts ist lang, Gott ist noch län-
SCI, nıchts ist Dreıit, Gott 1sSt noch breıiter, nıchts ist schmal, Gott 1st
noch S  äler.«

Anderseıts steht aber Gott . Zzur Welt 1n absoluter "Iranszendenz, nıcht
weıl qußerhalb ihrer ware daß S1€e überragt, ist selbstverständlı
sondern weıl unerreichbar und unumgrenzbar Ist: denn 1st ihr
Schöpfer.“

Für u1lls faßbar 1st Giott weder 1n seliner Immanenz noch 1n seiner Iran-
szendenz. Gott 1st ZW AAar überall, aber 1n seiner Immanenz ist verborgen in
den Dıngen und unNns nıcht zugänglıch, 1n seiner Iranszendenz steht Jen-
se1ts unseres Fassungsvermögens.“” Dieser Gott NUunNn, der 1m Verhältnis
seiner Schöpfung zugleich immanent und transzendent und ın beiden For-
INnen icht grei  ar ist, wollte mıt dem Menschen qals seiner besonderen, e1N-
malıgen Schöpfung 1n Verbindung treten.° Nach dem FKall Wr das nıcht
mehr ohne weıteres möglıch; denn der ens müßte sterben, WEeNnNn (Gott
unmıittelbar begegnete. Das Bibelwort » keıin ens: wırd eben, der miıch
sieht« (3 Mose 20) zıtlerte er selbst.” Die Verbindung VO  3 Gott und
ens ist LUr möglıch, daß Gott sıch uULNseIeInN jetzıgen Fassungsvermö-
BCH anpaßt. Aus na| und Barmherzigkeit begegnete dem Menschen
9088  3 nıcht unmiıttelbar, sondern eingehüllt 1n Kreaturen. e1 fungleren
diese nıicht NUur als Werkzeuge, die Gott als der eister benutzt, seine
er durchzuführen. S1e en auch nıcht 1Ur Gleichnisse für Gott, SOIN-
dern 1n den betreftenden Kreaturen 1st (3Ott jeweıls selbst gegenwärtig. In

51 W 23, 132, I
5 z6, 339, 9-340,
53 237 132, z f und 28

231 132, 3
W a2; 294,;, Z 3

56 42, 2094, IS
5r 421 294, 32
58 W 412, 294;

75



iıhnen bietet sich uns d handelt miıt Uu1ls, wıll gesehen, gehört und
astet, das eißt, mıt allen uNnseTeEeEN fünf Sinnen ergriffen werden.”

Die edien, 1n denen Gott auf en dem Menschen begegnete,
vielfältig. Nach dem Suüundenfall erschien dam einem auseln eım
pfer 1eß siıch en Den Israelıten War Gott unter anderem CN-
wärtig in der Lade oder der Olken- und Feuersäule. Be1 der 'laufe Jesu
War der Heılıge (Gieist anwesend 1n FkForm einer 'Taube Za Pfingsten kam
1n 1nds- und Feuersgestalt. Und dem Menschen Jesus Christus W ar (:O0ftt
als der Inkarnierte gegenwärtig und greifbar.”
Ile diese Erscheinungen Gottes würde Luther zusammentassen als sSo

besonderer Art (singularıs specl1es). Für uns 1st alleın die übliche Erscheinung
(communıs apparatıo) wichtig,” w1e WIr sS1e 1m Neuen lestament angezeıgt
en S1e geschieht 1ın aufe, Abendmahl und Wort Mitunter nanntfe
Luther auch die Absolution miıt.° Die edien des Wassers, der end-
mahlselemente und des menschlichen Wortes siınd dabei nıcht LL Gileichnisse
für Gottes verborgene Gegenwart, sondern Jlräger der wirklich vorhande-
nen Gottheıit.

Doch wWenn Gott sıch auch dergestalt 1n Kreaturen hüllt, Dbleibt abel,
W 39as 1st. Er wiırd ıcht etwa selbst 4B R Kreatur. Er 1st Ja unenadlı: viel
mehr als die Kreatur, ın der jeweıls greifbar wiırd. (sott wırd nicht Was-
SC14 rot oder Wein.® Die Kreaturen sınd ‚WAar wahrhaitıg Iräger Gottes,
aber s1e chöpfen ıh: nıcht aUus.

Was macht NUu: die Kreaturen solchen Irägern des (Göttliıchen? Ent-
eiden!: ist weder ihr eigener noch der anderer Kreaturen, sondern
allein die go  1  e Zusage, die s1e geheftet 1st. el trıtt dıe schöpfe-
rische raft des Wortes Gottes 1n Wırkung. S1ie ist CS, die dıe Kreaturen
Irägern Gottes macht Doch das gılt NUur, solange die göttlıche Zusage s1e
geheftet 1st. Die Kreatur ist und wirkt lange, W ds das Wort verheißt, w1e
S1e durch das Wort ergriffen wird. Wenn Wort und Sakrament ıcht VerIr-

waltet werden, dann ist auch 1ne iırche ein profanes Haus und die | 3
nte sınd LUTLr Trot und Wein.“ S1ie bekommen auch nıcht etwa 1ine beson-
dere raft VO  3 Gott. Das Wasser der 'Taufe ann nicht, WEeNn ein iınd darın
getauft wird, aus seliner raft die Gerechtigkeit schaften. Luther
rastisch dem W asser gleich, das die Kuh säuft. Wasser bleibt Wasser, auch
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WEenNnNn beim Sakrament verwendet wırd Entsprechendes gilt für das
Abendmahl Brot, Weın und Wasser sind Kreaturen. Dıiese aber werden
durch das Wort ertaßt. So er auch VO  3 Christus selbst, daß dieser
ens 1e Nun erlöst die menschlıiıche Natur in Christus nıcht. Weıl
aber die menschliche Natur körperlich durch dıe göttliche ergriffen W alr und
Christus Gott und ens in einer Person WAarL, ist die rlösung kräaftig.”

Wıe 1st die Vereinigung VO  3 Gott und Kreatur vorzustellen, wWenn die
Kreatur ZU Iräger VO  3 Göttlıchem wırd”? Sowohl Gott als auch die Krea-
uren Dleiben, Wenn S1€e zusamrnenkommen, W as S1€ siınd. Und doch werden
S1e » ein anNzCSs Wesen«, s1e sind en Dıng. Das Tot 1m Abendmahl 1st
1L1LU.  3 nıcht mehr »schlichtes TOt Backofen, sondern Fleischsbrot«, der
Weın ist » Blutsweıin, das ist ein Weın, der mi1t dem Blut Christi 1ın eın cakra-
mentlıches Wesen gekommen 1St«, WI1e Luther sagte.® Wiıe diese Vereıini1-
BUNg vorzustellen sel, arüber lehnte Spekulationen ab Die Einigung Wr
ıhm en under, das WIr SCNAUSO wen1g verstehen können W1e das under
der Inkarnation und das der "Iriınıtät.®“ Dieses under geschieht, weıl das
Endliche 1ın der Lage ist, das nen!| aufzunehmen.® Das 1st aber, weiıl
dieses Endlıche Gottes Schöpfung ist, das dieser dUus grundloser Güte und
Barmherzigkeit würdigt, ıh aufzunehmen.

Wır en heute ıne größere naturwıissenschaftliche Bıldung als Luther.
Doch wenn WIr nach dem Verständnıis der Natur fragen, dann et sıch
keine tiefere Antwort als die, dıe er auf rund der Heılıgen Schrift
geben konnte, daß die Natur Gottes Schöpfung ist und daß Gott sS1e als Miıt-
tel benutzt, durch S1e handeln, sich oftenbaren und in einzelnen
Kreaturen selbst uns kommen.
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He Kreaturen sind Antlıtz und Larve Gottes. ber hier 1st Weısheit VON Nöten,
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»SPIEGEL«, » STERN« UN LUTHER

Von TWIN Mülhaupt

kast gleichzeit1ig ist Luther die Ehre widerfahren, VO  - der Hamburg
erscheinenden Ilustrierten » Der Stern« VO 16 Februar 1964 und von dem
cehr ekannten Nachrichtenmagazın » Der Spiegel« VO: I Februar 1964
1n die Euthanasie-Diskussion hineingezogen Z werden, die anläßlich des
Frankfurter Prozesses Dr. Heyde alıas Sawade un andre wıeder
autlebte. el führen Martın Luther un Berufung auft eine TLischrede als
» Euthanasie-Befürworter« (Spiege 3 ber die beıideri Zeitschriften
tun dıes doch 1n beträchtlich verschiedener Tonlage und Rıchtung. ährend
der Spiegel seinem Artikel dıe Überschrift g1ibt » NS-Verbrechen Euthanasıe
andvo Asche« und erst Ende und ohne besondere Emphase auf

Luther sprechen kommt S 34.) un VOTLT em Luther 98088 /Zusammen-
hang mit den yunbestreitbar integren, hochrenommıierten Wissenschaftlern«
arl Binding und Alfred oche erwähnt, die NUr in streng begrenzten,
juristisch umschreibbaren und kontrollierbaren Fällen die Euthanasıie befür-
>] der Stern die Hauptworte der betreftenden 'Tischrede Luthers
1n Plakatform 1: 13, über seinen Artıkel und darunter nochmal als
Überschrift iın Buchstaben VO  »3 Ohe » Iöte deinen Nächsten?«; qaußer-
dem der Stern sofort miıt dem Hınweis aut Luther ein, indem se1in
erster Satz lautet: » Den Rat, jeın Stück Fleisch ohne Seele« einfach ertran-
ken, gab nıcht der Euthanasıeprofessor Dr. Heyde-Sawade seinem Führer
un! Ndloser er Rassen- und Blutprobleme 1  er, sondern 1m
Jahre 1540 der Reformator Dr Martın Luther seinem Kurfürsten VO  -

Sachsen ({

Es kann kein Zweifel se1n, daß der Spiegel den Hınweilis auf Luther 1in
abgewogener, eingeschränkter und ser1öser Weise vorbringt, während der
Stern, VO  3 Hemmungen und Sa  en Rücksichten bedeutend unbeschwer-
tei; oftensichtlich dıe Gelegenheıit des Euthanasıeprozesses gCeInN ergreift,
durch die beschriebenen plakatorischen Überschriften auch Martın Luther 1Ns
auszuwıschen. Es paßt dieser beträchtlich unfairen und demagogischen
'Ionart des tern-Artikels, daß, während der Spiegel Luther L1LLUL Zusam-
menhang mit den y»unbestreıitbar integren, hochrenommıierten Wissenschaft-
lern« Bınding und oche anführt, der Stern Luther und Hıtler in iıner
Weise zusammenstellt, wı1ıe INnNnan s1e aus gewiıissen Pamphleten unmittelbar
nach dem Ende des etzten Krieges kennt; der Stern schreibt: » Protessor
Dr. Werner eyde steht 18 Februar VOL seinem Richter Er wırd sich
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auf Luther und Hıtler berufen ‚ ( Nımmt INan noch hınzu, daß der Stern-
Artıkel auftf den Protestaktionen die NS-Morde Ge1lstes-
kranken ‚War mıiıt echt die Predigten und Brietfe der katholischen Biıschöfe
raf VO'  3 Galen-Münster und Dr Hilfrıch-Limburg N aber VO  } den
gleichlaufenden Aktıonen des Pastors VO Bodelschwingh-Bethel und des
Bischofs W urm- Württemberg keine schreibt, obwohl INan ar in

Wurms »Lebenserinnerungen« (1953) 157 arüber lesen
kann, dann 1st INnNnan gene1gt, die marktschreierische Apostrophierung Luthers
1m Stern-Artikel mi1ıt einem atholischen Journalıstenstil in Zusammenhang

bringen, der 1M allgemeınen heute qals überwunden gilt
ber WI1e steht mi1t dem achlichen echt der Heranzıehung Luthers 1n

die Euthanasıezusammenhänge? Diese Frage 1st natürlıch cehr viel wichtiger
als dıe Untersuchung der journalıstischen Höhenlage der beiden bekannten
iıllustrierten Zeıitschriften.

Was hat Luther gesagt? Wannz UN: 10017 hat gesagt?
el Zeıtschriften eruten sich auf 1ne » Lischrede« Luthers, auf iıne
der zahlreichen AÄußerungen Luthers bei isch 1mM Kreise seiner Famlılıe,
ollegen und Studenten, die VO  3 manchen Tischgenossen gle1 oder nach-
träglıch aufgeschrieben, wıeder und wıeder abgeschrieben und schließlich
nach Luthers ode auch ZU Druck gebracht wurden. Die Überlieferung
solcher lıschreden ist naturgemäß VO  3 beträchtlich unterschiedlichem Wert.
S1e pflegt außerdem oft mıt der Entfernung VO ursprünglichen S1itz 1m
en breiter und ausführlicher, aber icht unbedingt glaubwürdiger
werden. Auch 'Lischrede Luthers hat diesem allgemeinen Schicksal
solcher oder ahnlıcher Überlieferungen teıl, S1€e ist in verschıiedenen
Fassungen überliefert, 1n einer altesten lateinischen, 1n einer jüngeren deut-
schen und in einer noch Jüngeren ebenfalls deutschen Fassung. Alle dreı
Fassungen stehen 1n der I8  reden-Reihe der Weimarer Lutherausgabe
W Ii Band 5y und 9; die Nummer der 15  rede 1st Nr 5207. Wıe 111a
aus W Iı 4, XÄXXI, nten ersehen kann, stammt die alteste Fassung letzt-
lıch ohl ıcht VO  3 Johann Mathesius (T 565); sondern vielmehr VO  - Veıt
Dietrich (T 1549 oder VO  - Nikolaus edler (F 1551), dessen 'Lischreden-
sammlungen Johann Mathes1ius P 1n dıe sein1ıge aufgenommen hat. Die
zweıtaälteste Fassung stammt VO  3 Johann Auritfaber C 1575), der NUur noch
In den etzten beiden Lebensjahren Luthers 1n dessen Hause verkehrte und
manchmal allerle1ı Faıgenes Luthers TIischreden dazutat. Die Jüngste Fas-
SUung, die in W 1ı der Abkürzung ))FB(( erscheint, tellt, w1e Inan 1n
W'’Ii I, XIX, nachlesen kann, ine spatere Auflage der Aurifaberschen
Sammlung aus den Jahren 1871 und 5577 dar, dıe VO  - Andreas Stangwald
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(15710) und Nıkolaus Selnecker (1577) besorgt und aufgrun dieser beiden
von Förstemann-Bindseil (daher: 1544-15458 herausgegeben worden ist.

Ich teıle 1U  3 einfach die dre1ı Fassungen der 'Tischrede 207 hiler mıt, wobe1l ich
aber die alteste lateinische Fassung übersetze soOwl1e dıe Überschriften in der
altesten und der jüngsten Fassung, die natürlich nıcht unmıiıttelbar Z isch-
rede gehören, sondern VO  3 den achschreibern, Sammlern oder Bearbeitern
VOILI oder ber die 15  rede gesSETZL worden sind, in Klammern setzZe Es 1St
Ja vielleicht manchem Leser TISPEL. Zeitschrift nıcht unınteressant, be1 dieser
Gelegenheı auch einmal einen Einblick in dıe Tischredenüberlieferung und
iıhre Trobleme bekommen

Die alteste, wahrscheinlich also VO  3 Veıit Dietrich oder 1KOLaus edler
stammende Fassung NSsSrer Tischrede steht un der Überschrift (Unter-
schobenes Kınd, Kielkropf, daß rop 1e er quillt] Wechsel-
alg und lautet:

»Zu Dessau ar eın solcher na VO  . ZWO Jahren. Er fraß sovıel als
vier Bauern und *AF nıchts andres als und cheißen Luther rıet; iıh:
ersticken. Da fragte jemand: warum ” er ANEWOTIetie weıl iıch glaube,
daß ınfach NUur ine Fleischmasse ohne eele ist. Sollte der 'TIeutel
nıcht fertig bringen, doch celbst bei denen, die Verstand haben, Leib
und eeije zurichtet, daß 61€e 1n ihrer Besessenheit nıchts hören, sehen und
fühlen? Er der Teufel] ist eben cselbst ihre eele Dıie Macht des Teutels 1st
groß%, WEeNNn dıe Sinne er Leute gefangen nımmt, aber wagt
doch nıcht, siıch Sanz auszutoben, der nge. wiıllen ON (der der
In  TrTede nımmt noch autf ıne Origenes-Auffassung über dıe 'Ieufel Bezug,
die aber 1er wegbleiben ann

Die zweıtälteste Fassung VO  3 Aurifaber, bei der I1nl unschwer erkennen
wird, daß der ySpiegel« sich nach ihr Orlentiert hat, bringt bereits Zeıtanga-
ben un NEeEUEC Personen, nämlıch dıe Fkürsten von Anhalt, hınzu und lautet:

» Anno IS541I hat Luther dieser Hıstorie auch ber "lısche gedacht und
daß den Fürsten VO  3 Anhalt geraten hätte, INnan sollte den Wechselbalg
oder Kıelkropf (welchs INnan darum eißt,; weıl 1e 1m Kropf)
ersaufen. 1a ward gefiragt, solchs geraten hätte. Er aANLWOrtetfe

drauf, daß CIS gänzlıch STHFT hielte, daß solche Wechselkinder 1Ur e1in Stück
Fleisch, eine Carnıs, se1en, da keine Seel innen 1st. Denn solches könne
der 'Teufel ohl machen, w1e SONS die Menschen verderbt, die Vernunft
und Leib und eele aben, indem s1e eiblich besitzt, sSo s1€e weder
hören noch sehen noch fühlen; macht s1e SEU: taub 1N! Da Ist
denn der "TIeutel 1n solchen Wechselbälgen als iıhre eele Es 1st ine große
Gewalt des Teufels, daß Herzen gefangen hält

Die dritte Fassung, also dıie Jüngste un natürlich weniıgsten glaub-
würdiıge, trıtt die Sache noch breiter und bringt noch mehr Leute hinzu und
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weiß es noch SCHAUCI Der Leser wırd unschwer erkennen, daß
der VO' »Stern« plakatmäßıg groß gedru  e lext eben A4dUus cheser drıtten
spatesten Fassung stammt Er lautet

(Hıstoria VO  3 Wechselkind Dessau) » Vor acht Jahren W ar

Dessau I'  9 das ich Doktor Martıinus Luther gesehen und angegriffen hab
Augen und alle Sınne hatte, daß INnan meıinte, CS Ware eC1inNn rechtes ind

Dasselbige tat nichts, als daß LU ftraß und ‚WAar soviel als vVvIier Bauern
oder Drescher Es fraß sch1iß und seichte, und wWenn INnans angr1ff schrie

Wenns übel Hause ‚USIN$S, dafß Schaden geschah achte un Wr

röhlich aber ohl Z weıinte Diese We1 Iugenden hatte
sıch Da ich den Fürsten VO  3 Anhalt WenNnn ich da Fürst oder Herr
WAarTrcC, wollte iıch mıi1t diesem ind das Wasser, die oldau, dıe be1
Dessau 1e und wollte das homicıdıum |den Or dran CNn ber
der Kurfürst Sachsen, der mMit Dessau WAaäl, und dıe Fürsten Anhalt
wollten 199088 nıcht folgen Da sprach ich ollten SIC der iırche die
Christen C1inNn Vaterunser hbeten lassen, daß der 1€!| Gott den 'Teutel WCB-
nähme Das tat INnan täglıch Dessau Da starb dasselbıge sSeIKIN!
andern Jahr arnach

Was hat demnach L1LL1U.  e er wirklıch gesagt? Wann und und W EeIn
hat gesagt”? Es kann zunächst kein Zweıtel arüber SCHIMN, daß
el Zeitschriften, der »Spiegel« und der »Stern« wesentliıchen Luther
richtig wiedergaben, nämlıch darın, daß Luther oftensichtlich gEe1ISTES-
kranke, blöde 1nd für WE » Fleischmasse ohne eele« 1elt un
Tlötung befürwortete Das esteht eindeutig und klar en dre1 Überliefe-
runNngen lar dürfte auch nach der altesten Fassung der 18  Trede SCHN, daß
Luther Dessau selbst dies 1nd gesehen oder doch WEeNIgsStENS Dessau
VO  3 ıhm gehört und VOL em Dessau selbst den Rat ZUr Jlötung gegeben
hat Denn W ds hätte für 3881591 Sınn gehabt, Wiıttenberg be1 isch nen
solchen Rat geben?

Durchaus unklar ı1St dagegen, Wann und WE sich Luther ı dieser Rich-
Cung ausgesprochen hat Wır WI1SsSenNn VO  w wen1gstens vVvIier Auftenthalten
Luthers oder be1 Dessau Erstens Z November 532 VO den
beiden anhaltıschen Fürsten Johann und oachim] und dem Kurprinzen
|von Brandenburg] predigte und dann be1 VeEeTE theologicum prandıum
leinem mi1it theologischen Gesprächen gewurztena mıiıt den anhaltischen
Fürsten INnmen WBr 385) Begleıitet Warlr Luther VO  — elan-
thon und Cruciger Die Predigt, dıie damals gehalten hat 1STt uns

Grucigers Bearbeıtung noch rhalten un: steht 306 352 Die Predigt
geht über die »Summe des christlichen Lebens« und 1ST csehr lang; aber S1IC

enthält selbstverständlıch keın Wort VO  '3 dem blöden ınd Dessau Auf
der anze würde er 1Ne solche Außerung chwerlich en
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Gegenüber der plakatorischen Art, 1n der der »Stern« dıe AÄußerung Luthers
berichtet; ist ıcht unnötig, dıes bemerken. Zweıitens esuchte Luther
zwıischen dem und Jun1ı 1534 den ranken oachım VO  : alt 1n
Dessau und 1elt be1 dieser Gelegenheit ıne Predigt über Psalm 65, dıe uns
ebenfalls noch erhalten ist 379 425 Be1 diesem ESsSUu: begleiteten ihn
Bugenhagen un: Cruciger, WwW1e Inan nachlesen kann. Auch 1n
dieser Predigt et sich INa  — annn fast CNn selbstverständlich keine
Erwähnung oder Bezugnahme auf das blöde Kınd VO  . Dessau. Drittens
kam er kurze Zeıit darnach, für gute zehn Tage nochmal nach Dessau
und predigte während dieser Zeit nıcht weniıger als viermal, nämlıch
I Juli, 26 Julı zweımal und 28 Julı Auch diese Predigten siınd
noch heute erhalten iın 454 ff, enthalten aber ebenfalls keinerlei Bezug-
nahme auf das blöde 1nd VO  - Dessau. mmerhıin ist dieser dritte Auftfenthalt
Luthers in Dessau der längste un bietet er dıe meiste Gelegenheıit dafür,
daß Luther VO solchen Merkwürdigkeiten W1e dem blöden iınd Dessau
erfahren und sich darüber dem oder Jjenem ausgelassen en könnte.
Vıertens endliıch WAar er 540 noch einmal vier Tage hintereinander in
Dessau anlalilı der "Iaufe des kleinen Bernhard VO  . Anhalt, iınd Johanns
von alt und der Margarete VO  - Brandenburg. Wıe 11an 1n 49, G1
nachlesen kann, begleitete Luther bei dieser Reıise der Wıttenberger Jurist
Benedikt aulı; anwesend War anscheinend auch der Biıschof VO  3 Branden-
burg Dagegen hören WIr weder be1 dieser noch be1 einer der dre1 rüheren
Gelegenheiten VO  3 einer Anwesenheit oder Beteiuligung des Kurfürsten vVvon
Sachsen. Auch be1i dieser Gelegenheit predigte Luther wıieder dreimal, nam-
lich E Februar und Aprıl 540 Die Predigten sind ulls ebenfalls noch
erhalten und stehen 49, fT, auch s1e enthalten keinerle1 Hınweis oder
Bezugnahme auf das blöde iınd VO  } Dessau. Aber dieser vierte Auftenthalt
Luthers Dessau cheidet für 15  TrTede ziemlich sicher schon des-
cn auUS, weıl dıe alteste Fassung der 15  rede höchstwahrscheinlich icht
späater als 536 geschrieben sSe1In kann; denn s1e erscheint 1n den "lıschreden-
sammlungen VO  3 Veıt Dietrich und Nıkolaus edler, die el nach 1536
nıcht mehr in Wiıttenberg (Vgl W I 1, AL)

Summa UMMArCum, Von den vier Dessau-Aufenthalten Luthers kommen
für "Lischrede I die ersten drei in Betracht, der VO  3 1532 und die
beiden von 1534 Daß der Kurtfürst VO  3 Sachsen bei den beiden längeren
Aufenthalten VOo  >3 534 ıcht dabeigewesen ist, darf inan miıt großer Wahr-
scheinlichkeit daraus schließen, daß von diesen beiden Aufenthalten Je ein
Brief Luthers den Kurfürsten Johann Tl1edrı VO  - Sachsen erhalten IS6
einer VO Junı 1534 und einer VO 2 Juli 1534 (WBr P 68 und 90)
Wenn aber Luther VO  3 Dessau aus den Kurfürsten schreibt, kann der
Kurfürst nıcht gut 1n Dessau €e1 SCWESCH se1n. ber auch 1532 IC# Kur-
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fürst Johann TiedrIi1: mi1t höchster Wahrscheinlichkeit nıcht mı1ıt 1ın Dessau
BECWESCH., Denn, w1e 112  —3 36, nachlesen kann, W arlr Luther damals
LLUL VO  3 Melanchthon und Cruciger begleıitet, und hbei seliner damalıgen Pre-
digt auch LIUL die dre1 Fürsten VO  3 Anhalt (Georg, Johann, Joachim)
gegenwärtig. Die Mıiıtteilungen der dritten und JjJüngsten Fassung 1srer

1S'  rede über den angeblı miıt anwesenden Kurfürsten VO Sachsen gehö-
ICN also 1emlıch sıcher 1Ns eich der Dagegen 1st für eine nterhal-
C(ung Luthers ber das blöde ınd VO  —3 Dessau mıiıt den Fürsten VO  3 n  ©
aber ebenso natürlıch auch mıt den Luther begleitenden Theologen !Vlielan-
On, Cruciger und Bugenhagen, sowohl 5 3 w1e auch 534 Raum
Immer aber handelt siıch LLULr private ungezWUuNSCHNC Unterhaltung; in
der Öffentlichkeit, 1n der CI, w1e WIr sahen, in Dessau eichlich geredet hat,
ist VO  e dem 'LThema 1LISTCL lıschrede N1e die ede Auch dıie alteste ate1n1-
sche Fassung der Tıischrede unterstreicht diesen privaten Charakter jener
Unterredung; denn s1e erwähnt ıcht einmal dıe Fürsten VO  } Anhalt, obwohl

durchaus möglıch ist, daß s1e bei der betreftenden Unterhaltung dabei
BCWESECN sind Es paßt der Ungehemmtheit des Stern-Ärtikels, dafß 1mM
Gegensatz hierzu unter hauptsächlicher Benützung der unzuverlässigsten
Fassung 1ISTeT Tischrede und der Parallele mit Hıtler wıllen dıe Unter-
redung einer öftentlichen Staatsafftäre annähert, indem schreibt: Luther
gab diesen Rat » seinem Kurfürsten VO  - Sachsen Der kürst reagıierte anders
als 400 a  Te spater der Führer: lehnte die JTötung des idiıotischen Kın-
des ab.«

Wıe isSt Luthers Äußerung gemeint und beurteiılen?
Um Luthers Äußerung ges  1  $ recht verstehen, nımmt man

besten auch einıge andre Tischreden, die VO solchen » Wechselbälgen« han-
deln, hınzu, namentlıch W'Ii 2y 504 Nr 2528D und W'’II 4y 357 Nr 4513
Diese beiden 'Tıschreden handeln ebenftalls VO  3 Kıindern, dıe der 'Teufel unter-
schoben habe €el1| 15  en verbinden auch die Begriffe Wasser, Teufel
und Kielkropf miıteinander. In Nr 2528D schreit der 'Teufel, als ein 1el-
kropfkind übers Wasser wird, aus dem Wasser nach dem Kielkropf,
worauf der Iräger des Kındes 1NSs Wasser wirft, in dem dann 'Teufel und
Kielkropf mıteinander lachen In Nr 45 13 ist über dıe Herkunft VO  e} Wech-
selbälgen oder Kielkröpfen ausgesagt, daß der 'Teufel oftmals ädchen 1NSs
Wasser zıehe, schwängere und dıie Kınder darnach unterschiebe. Auch hıer
wird also w1e in der spateren Fassung VO  3 Nr 5207 der 1elkrop. 1m Was-
SCT ersäuft, 1Ur daß tatsächlich doch icht ertrinkt, sondern sich mit dem
'Teufel oftenbar erst richtig 1n seinem Element hlt

Aus em Bısherigen ist darnach deutlich ersehen: B Der Zusammen-
hang, 1n dem Luthers Worte verstanden werden müuüssen, ist demnach der,



daß sich be1 solchen Kielkröpfen überhaupt nıcht Menschen handelt,
sondern Teufelskıinder, die der 'Ieufel miıt Vorliebe 1m Wasser erzeugt
und für die darum das Wasser auch mehr oder weniıger das eigentliche Ele-
ment ist. Dies geht auch 1STCET 'Tischrede eindeutig daraus hervor, daß
Luther sagt be1 diesen Kındern »nımmt der ‘Ieutel selbst die Stelle der eele
eIN«, die für das eigentlich Menschliche SONS konstitutiv 1st.

A Luthers Satze dürfen demnach, WE 111a  - ihnen gerecht werden wıll,
nıcht un dem Gesichtspunkt »lebenswertes Leben« oder »lebensunwertes
Leben« gesehen werden, sondern 1U un dem Gesichtspunkt des Kampfes
zwischen Menschheit und Teufel. Luthers tellung f der Frage, ob mensch-
liches eben, außer ‚E der Justıiz oder des Krıieges, vernichtet werden
darf, ist eindeutig ablehnend Er hat den Selbstmord elbstverständlich abge-
nt und dıe Frage, ob etwa SCH Ta  el en Menschenle&ben vorzeıtig
verkürzt werden dürfe, sıch, sovıel iıch sehe, icht einmal gestellt. Die Heran-
zıiehung Luthers ın der Euthanasiefrage durch dıe beiden genannten Zeıt-
schrıiften ware darum besser unter'|  en

Ferner muß aber ebenso eindeutig gesagt werden: Luthers Auffassung
VO  3 den Kielkröpfen oder Wechselbälgen ist eın HC mıittelalterlichen
Teufelsaberglaubens, den Luther adUus seinem Elternhaus und seiner Zeıt mi1t-
bekommen und bekanntlich zeitlebens nıe Sanz abgelegt hat. Es g1ibt die-
SC Worten Luthers nıchts verteidigen. Man kann VO  3 ihnen 1Ur miıt
Goethes » Maximen und Reflexionen« SCNH: » Die größten Menschen hängen
immer mit ihrem Jahrhundert durch eine Schwachheit 1THMIEeN:;  z

Luthers Äußerung hatte, w1e WITr sahen, ausgesprochen privaten Cha-
rakter. Das wırd auch noch durch die 'Tatsache unterstrichen, daß s1e often-
iıchtlich keinerle1 Folgen gehabt hat. Luther hat bekanntlich 1n vielen öftent-
en Fragen, sSe€1 bezüglich des Wiırtschaftslebens, se1 ezügli aa
Politik, Rechtsübung, Bauernfrage, Schulfrage, freimütig seline Meınung
geäußert und tellung SCNOMUNCNHN., Er hat D Frage der Euthanasie keine
StellungBund keinen kontrollierbaren Einfluß auf Gesetzgebung
oder öftentliche Praxıs iın dieser Rıchtung ausgeübt.

Irotzdem wiırd INnan sıch nıcht damıit begnügen dürfen, ih: geschichtlich
verstehen, sondern wiırd diese AÄußerung 1n einem ahnlıchen ıchte sehen

mussen w1e etwa se1in Verhalten 1n der Frage VO  3 Landgraf Phılıpps Bıgamie.
Auch dort wollte 1m prıvaten Rahmen 1Nes Beichtrats bleiben; aber
gehört den Grenzen seiner Persönlichkeit, dafßs 1N! aiur WAäl, daß
solche AÄußerungen VO  3 einem solchen Mann nıcht privat bleiben, sondern
ohne und seinen Wıllen verhängnisvoll weıterwirken können. Zum
lück aber WAar dıie Strahlungskraft seINESs Gesamtwirkens doch oftensichtlich

groß, daß sıch diese Worte Luthers nıcht die gleichen verhängnis-
vollen Folgen angehängt en w1e den verwandten Hexenaberglauben,
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der bekanntlıch 1m I Jahrhundert schreckliche Orgien sowohl vangeli-
schen wI1e atholischen Gebieten gefelert hat

möchte ich noch anmerkungsweise auf einen Punkt hin-
weısen, mıiıt dem der Wortlaut NSTCEL Tischrede und ıhr Tage liegender
Sınn ıcht unmiıttelbar D tun hat, der aber doch wahrscheinlich unterschwel-
lıg be1i der Beurtejlung solcher Lutherworte mitspielt. Man ist heutzutage
weıthin 1n einer Weıise auf eben, Lebensstandard, Lebenssteigerung, Le-
benserfüllung, volles Leben, sußes eben, reiches Leben auS, daß ein Satz
WwI1e der chillers »das en 1st der (süter höchstes nicht« iıcht mehr VCI-

standen, Ja verlacht und direkt bestritten wird. weifle nıcht daran, daß
neben cehr ernsthaften Gründen auch diese Eıinstellung 1n der Dıskussion
ber dıe Euthanasie miıtschwingt. Was dıieses Imponderabile angeht, steht
Luther natürlıch bei Schiller, nıcht beim absoluten Lebenswillen

Summa SUININALUNN, ist, autfs GGanze gesehen, doch nıcht bedauern,
WenNnn solche Zeitschriften w1€e der »Stern« und der »Spiegel« unls gelegent-
lich zwıingen, uns arüber besinnen, WIr Luther lieben und WAaTrum

nicht, worin WIr ıhm olgen und Wworin nıcht, worin uns ew1g ehrwürdıg
bleibt und W dsSs vergänglich iıhm ist. Es sind die schlechtesten Früchte nicht,
daran die Wespen aBCI, sagt eın altes Sprichwort.

Was ist alle 1sCcCre Arbeıt auf dem Felde, Garten, 1n der Stadt, 1m Hause, im
Streit, ım Regieren anders Gott, enn ein solch Kınderwerk, dadurch ott
seine Gaben Felde, Hause und allenthalben geben wıll? Es sind uNnNseICsS Herrn
ottes Larven, darunter wıll verborgen sein un! alles fUu:  =]
‚UTHER! Der 147 Psalm ausgelegt 1532, 31 I, 436



DIE RA  EILUN: DER AMTSFÜHRUNG LUTITHERS
Gedanken einem Lutherbrief VOoO  j 54

Von Heınz Doebert

Eın rıe Martın Luthers

Aus dem a.  Te 545 ist uns ein T1e Martın Luthers mM1t einem brüderlichen,
seelsorgerlichen Rat den Pfarrer Severin Schulze Belgern, einem < 1le1l-
nNeN tadtchen 1m Raume Leıipzıg- Lorgau, überlieftert (WBEr I Nr 4120,

1- 12) Die näheren Umstände lassen sich unschwer aus dem Briefe C1I-

1eDen Luther hat diesen T1e teıls deutsch, teıls lateinisch geschrıeben.
Hıer dıe Übersetzung in heutiges Deutsch

Dem würdıgen Hrn chulzen, Pfarrern Belgern, meineEm günstigen
Freund.

NA: UnFriede 1Herrn UnFESUS Christus! Ehrwürdiger Herr Pastor!
Es hat MLr der Schösser Torgau UN der Rat Belgern zugeschrieben
und für dıe YAU VDON Hans Korner gebeten, ıhr Rat UN Trost
geben, damıit ıhrem Manne möchte geholfen ayverden. Nun weiß ıch WAahrlIic
heinen ayeltlichen Irost, un die Ärzte nıcht 2 WISSCN, ist g-
Wwiß nıcht eiInNeE gewöhnliche Melancholie, sondern ohl mehr e1INn versuch-
liıcher Anlauf des Teufels, dem MAN UNVCHh das Glaubensgebet In der Kraft
Christi egegnen muß Wır machen folgendermaßen UN: pflegen UNS

diese ege halten EisS Wdar näamlıich hier E1n Schmuckkästchenmacher g-
NAU ADIE Herr Korner UO einer Manıe überfallen avyorden. Den en ADIr
UYC} das In Christus geheilt Darum unternımm folgendes: Besuche
ıhn IVNUMN mI1t dem Hılfsprediger un ZWE1 oder YE1L Männern
du selber INn unumstö ßlicher Gewißheit, ayeıl du M Öffentlichen Kırchen-
AMLeE stehst und Ortspastor hıst lege ıhm die an auf und sprich: Friede
Se1 MLE dir, Lieber Bruder, VON (GJ0tt UNSETEM Vater UN| DON FESUS Christus!
Danach hbete mıI1t vernehmlicher Stimme ber ıhm das Glaubensbekenntnis
und das Vaterunser. chließe MI1t folgenden Worten: Gott, allmächtiger
Vater, der du UNS gesprochen hast UTC} deinen Sohn Wahrlich, wahrlich,
iıch SAge euch, ıhr den Vater IN meinem Namen hıtten werdet,
g1ıbt euch Un avyiederum AÜTrC ın UNS SUNZ ringen. eTohien hast
Bittet, aerdet hrs bekommen ebenso Salrn ufe mich Tage
tiefer Not, reiße 1CH dıch heraus, und du AIr StE mıch verherrlichen darum
rufen AIr Armen Sünder auf das Wort Un den Befehl deines Sohnes eın
Erbarmen mit er UNSECTET Glaubenskraft: Würdige diesen Menschen,
daß du ıh “DON em bel befreist. Zerstöre das Werk Satans in ıhm CUY
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Verherrlichung deines Namens und ZU|' Wachstum des AUDEeENs und der
eilıgen UNVCH denselben UNSE(TN Herrn, deinen Sohn FESUS Christus, avelcher
MALE dır ebt UN regıerL —O  S wıigkeit ZU wıigkeit Amen

Unmuittelbar VDOT dem eggehen spri Handauflegung noch e1N-

mal Die Zeeichen, die denen folgen, die da glauben, sınd diese Auf die Kran-
en legen SI dıe an auf, und SIE ayerden s$1Ch ohl befinden

Dieses mache hıis YEC1 Mal Tage Darüber hinaus Fürbitten
Öffentlich (Jottesdienst vVON der Kanzel his Gott erhört Wır alle ayollen
18 en und Fürbitte Herrn M1LT er UNSETET Glaubensvoll-
macht Leb WO hınen anderen Rat habe ıch nıcht, der ıch bın US‘'  S 1545

Zum 'Text CINISC kleine Anmerkungen
Nach Enders wırd ohne nahere Angaben der T1e auf den Juni 1545

datiert Enders 16 347)
ilfsprediger. Luther schreibt » Capellanus«. Nach den £rühlutherischen

Ordnungen entspricht INn Kaplan etwa UNSCICIII heutigen Hilfsprediger. Er
ISt also ordiniert.

Die W eilmarana zweiıtelt die Rıchtigkeit des "lextes folgender Stelle
ZU Wachstum des auDens und der Heıilıgen« S1ıe daß das yund«
gestrichen werden u  9 der 'Text dann also übersetzen SC1

achstum des Glaubens der Heıiliıgen« Das 1St urchaus möglich Man
könnte auch anders argumentieren er hat C1ih Wort niederzuschreiben
übersehen Vielleicht darf man Zuge SCINCI Gedankenführung dann

Wachstum des Glaubens und DA ärkung der Heılıgen« (lat
consolatıo) Das würde dem Duktus des "lextes entsprechen

Zur Krankheit der heiden Gemeindeglieder
ine exakte Dıiagnose Sinne der heutigen Psychiatrie und Psychotherapıie
Izann AUsSs der Aussage Luthers nicht rhoben werden Hınter den uns SC-
nanntfen Krankheıitsbezeichnungen verbirgt sich für den heutigen AÄArzt 1nNe

IL al VO  3 neurotischen Fehlhaltungen bis hın echten endo-
NCN Psychose

Was diıesen Kran  eıten jedo SCINCINSAIN 1ISTE 1ST ihre Wırkung auf die
Umwelt Daran wırd auch die klügste Medizin nichts andern können In die-
SC  3 Bereichen menschlichen Krankseins verImag uns das Entsetzen über das
Ausgeliefertsein des Menschen packen und WITL erkennen gerade den
Psychosen dıe Krankheıt des Menschen ihrer tiefsten Menschlichkeit

Krankenheilung, 1INE Aufgabe des geistlichen Amltes
Im Vollzug SC1INCS Heılungsdienstes halt sıch Luther strikt dıe Weısung
des Jakobusbriefes edigli die Ölung der Kranken ntfällt AUSs Gründen,



dıe WITr AUS der damalıgen iırchliıchen Situation verstehen mussen. Handauf-
legung und et werden aus dem Jakobusbrie ohne jedes edenken über-
OINIMEN. Luther der Zusage, daß den Glaubenden die Zeichen fol-
DCH werden, wI1e der Markusschluß unls zeigt. In den Gebeten und 1n der
theologischen Begründung dieser Amtshandlung wird unls die Weıte
der I1 eutlich Luther nımmt also die Autorität solchem eilungs-
dienst AUs$s dem Gesamttenor der IT Das äßt uns aufhorchen. Der heu-
tiıge ens lıest viel schnell ber die Heilungsberichte der hinweg.
Er nımmt Worte der Schrift, die VO  3 Heılung reden, nıcht in ihrem ursprung-
en 5ınne, sondern überträgt S1€e auf eine andere ene Wır werden
darum gut tun, die J: auf ihre diesbezüglichen Aussagen überprüfen.
Wır werden mıiıt Erstaunen feststellen, daß die Heıilungsberichte 1m Neuen
Testament oftfensichtlich einen bestimmten, und ‚WarTr nıcht geringen tellen-
Wert gehabt haben mussen. Wır hören, daß die Apostel Nau Kranke g-
el Ja, Jlote auferweckt aben, WIe ihr Herr und eister hat. Die
(3abe der Heılung wırd Nau selbstverständlich aufgezählt w1e die —

deren Geıistesgaben. In den Aussendungsreden werden Predigt VO Hım-
melreıch und Krankenheilung als Auftrag den Jüngern anbefohlen, und Jesu
eigene 'Tätıgkeit wırd in zusammenfassendem Sammelbericht als » Predigen,
Lehren und Heıilen« bezeichnet, wobei offensichtlich 1Ns wichtig 1st w1e
das andere. Oftensichtlich gehören diese dreı Funktionen InNnm: und bıl-
den in dieser Verknüpfung gemäß der prophetischen Iradıtion VOT em seit
Ezechiel das Hırtenamt. Somıit schöpft Luther aUus der Fülle biblischer ber-
lieferung.

Dies gilt ıcht LUr für den formalen Vollzug des Dienstes, sondern auch
für dıe inhaltlıche Bestimmung des Heılungsdienstes. Heılungsdienst hat 6S
mıt OTr und et C(un.,. Die Krankenheilung 1st also ein gottesdienst-
liıches Handeln Das zeıgt uns der geradezu lıturgisch geprägte Ablauf der
Heilungshandlung. Das bedeutet: das letzte 1el der Heılung 1st identisch
mıt dem Zael, dem das Wort gesandt ist; und das ist nach reformatori-
schem Verständnıis dıe Rechtfertigung aus dem Glauben Die Heıulung ist eine
Funktion des Gotteswortes. kıgenständıgkeıt kommt der Heılung nıcht Z
weder formal noch materıal.

Das bedeutet: kann keın eigenes selbständiges Amt der Krankenheilung
In der reformatorischen iırche geben. 1elimenr trıtt den beiden Auf-
gaben des Amtes, dem rechten Predigen und der rechten Verwaltung der
Sakramente, das rechte Heılen der Kranken hinzu.

Es lıegt auf der Hand, daß heute gegenüber dem Neuen Testament und
gegenüber Luthers Amtspraxıs eın Verlust eingetreten ist, der uns schaf-
fen macht. Dieser Verlust kommt nıcht VO  - ungefähr. Er hat seine Gründe
und Hıntergründe. Im Wesentl:ı  en handelt sich dabei den Verlust
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einer Anthropologie infolge Verlust bestimmter theologischer Aspekte, und
WIr gehen gewiß nıcht tehl 1in der Vermutung, daß der Verlust der Kranken-
heilung mit dem Verlust Substanz in der Rechtfertigung aus dem ]lau-
ben begründen 1St. Hıer harrt noch eine theologische Aufgabe auf Uuns, die
gerade erst 1m Raume uUuLllscier Kirche begonnen worden ist.*

Luther un dıe heutige Ganzheitsmedizin
Es ist unbillig, Luther aDbstabe heutiger anthropologischer Medizın her-
anzutragen, se1InN Handeln rechtfertigen und der iırche ZUr Eıle
raten, damıt Seelsorgedienst nıcht restlos den Ärzten in die Hände

ine andere Frage 1st allerdings, die urchaus geste und die sach-
gemäß ist ob Luther hiler nıcht klüger SCWESCH i1st als se1ine Nachfahren
1mM achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert, jedenfalls auf dem Gebiet der
Anthropologie. Es ist müßIlg, auf diese Zeit nach Luther 11UT abwertend
schauen. Vielmehr hat S1e unls entscheidende Erkenntnisse gegeben, hinter
dıie WIr iıcht zurückkönnen. ediglı ihrem Totalıtätsanspruch mussen WIr
widersprechen. Wo dieser Widerspruch gewagt wurde, begann ine zweıte,
ine NEeCUEC Ausweıtung des mediızıiniıschen Wissens. Dieses Wiıssen legıtimiert
die Handlungsweise Luthers

G eıstliche Diagnose
Luther stellt nachdem siıch oftfensichtlich VOoO Arzt hat beraten lassen,
W 3as eachten für jeden seelsorgerlichen Umgang mit kranken Gemeinde-
gliedern wichtig ist! 1ne Diagnose eigener Art auf, be1 der WIr Heutigen

innehalten: Er nenNnt den Zustand des Tranken » Besessenheit«!
Hınter dem Krankheitsgeschehen steht die Macht Satans!

Diese Aussage Luthers überschreitet die Grenze menschlicher wıissenschaft-
ıcher Einsichtsfähigkeit. Es 1st unbillig, VO  3 der WI1sSsens:  aftlichen Medizin
als solcher eine solche Diagnose erwarten. Es ware ine Überforderung.
Denn hier geht einen Bereıch, der außerhalb des Wiıssens und YTken-
NeNs durch rationale orschung lıegt. Es handelt sich ine geistlıche Er-
kenntnis, die Nur 1m Raume der irche möglıch ist und dıe alleın AUSs dem

Hıngewiesen sSe1 auf die Bücher VO  3 Pressel un!: Metzger (W. Pressel: Heilung
durch Glauben hne T7ZT und Medizin? Calwer Hefte Nr. 33 Prälat Metzger:
Die biblische Botschaft über Krankenheilung un Glaube. Stuttgart-Sillenbuch
1961), die sich mıiıt den Heılungssekten UNsCITICErT Tage auseinandersetzen. Auf einer
ganz anderen Ebene, aus der Gemeindearbeit herausgewachsen, ist: Doebert:
Das Charisma der Krankenheilung. Hamburg 1960 In diesen Büchern finden sich
Hınweise auf die Literatur.
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liebenden Umgang miıt dem Kranken, dUus$s der Agape heraus, W!WeI-
den kann Es 1st darum auf Seıiten der Mediziner verkehrt, NUu  - ihrerseits
fordern, daß iINan LUr ihre Diagnose anerkennen dürfe und daß die gelist-
iche Dıiagnose »unwıssenschaftlich « sel1. 1elmenr geht CS ine Betrach-
C(ung VO  3 Wwe1l verschıedenen Ebenen dUuS, und dann ıc# eın jeder Streit
müßıg. Denn geht eben doch nıcht NUur Nomenklaturen.

Im übrigen sprechen die Psychotherapeuten urchaus VO  $ » Obsessionen«,
und damit schimmert noch eın Stück des Entsetzens hındurch, das dıe Blok-
kıerungen UuUNlseICcs Wollens, Fühlens und Denkens und damıt UuUNlseI«cs Verhal-
tens auslöst. Obsession et deutsch » Besetztheit«, aber auch » Besessen-
heit«

Uns geziemt also ıne gegenseıtige Respektierung der beiden ‚ Aspekte des
Krankseins. Die geistliche Diagnose wırd mi1t Nn  u derselben orgfalt
tellen se1n Ww1e jede andere Diagnose auch (  es vorschnelle Aussprechen
einer Diagnose 1st verantwortungs- und 1eblos S1e verrät, daß dıe Geduld
ZU Umgang mıt dem Kranken gefehlt hgt‚ dUus der alleın die Erkenntnis 1m
Geiste Gottes uns zuwächst.

Geistliche erapie
Ist die Krankheit VO  3 Luther als eın Leiden unter Satan 1mM geıistlichen Um-
Sang mit dem Kranken erkannt, dann mufß auch die I’herapıe geistlı se1n
WI1Ie dıie Diagnose. Diese Iherapıe wırd N als » Exorzismus« bezeichnet.
Es 1st verkehrt, den » Exorzismus« ın den Bereich der Magıe und der » Vor-
wıssenschaftlichkeit« verweılsen. Wır sehen diese Dinge heute wiıieder LICU.

Der Satan 1st der Urheber der Sünde, das 1st, der Gottlosigkeit. Die (Gott-
losigkeit aber hinterläßt ein unbestimmbares Schuldunterbewußtsein autf
Freuds eindrückliche, aber gottferne Erklärung dieses Urschuldbewußtseins
als sıch VO  w Generation Generation weıtervererbende Erinnerung die
Ermordung des Urvaters der Urhorde durch dıie öhne, die als Generatio-
nenproblem latent auch heute noch 1n Gedanken praktiziert werde, kann
hier nıcht eingegangen, ohl aber erinnert werden und auUus dem Schuld-
unterbewußtsein folgt die unbewußte Urangst, die sich als Psychose oder als
somatische Krankheit manıtestieren CIMaAaSs. Die nalve Verkoppelung VO  3
einzelnen 'latsünden 1mM Sınne moralıscher Entgleisungen und VO  ; rank-
heiten ist solchem Aspekt nicht gut möglıch, obwohl ıcht bestritten
werden soll, daß konkrete Übertretungen bestimmter Gebote tatsächlich
pathogen wiırken. Be1 Luthers Heilungen geht die etzten Dinge des
Menschen, nıcht die mehr oder weniıger vordergründigen Symptome,
deren Beseıitigung gew1ß inee aber dennoch keine Heıulung 1st.

Das aberel Luthers geistliche erapie ist die Rechtfertigung aus dem
Glauben. Darum die Anrufung Christi 1im ebet, darum dıe zuversichtliche
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Erinnerung, daß Gott nıcht VETISCSSCH moOge, das Cun, W a4s er durch Chri-
STUS unNns eioNhlen und verheißen hat. Rechtfertigung aus dem Glauben 1st
nıcht ıne Sache, dıe L1UL durch re weitergegeben wırd, durch dauerndes
Unterrichten, sondern durch das gelebte en Rechtfertigung AdUusS$s dem
Glauben chenkt ulls Christus durch die Begegnung, die er mıt u1ls5 sucht,
schenkt uns durch seinen 9anz persönlichen Umgang, durch den den
Akt der Stellvertretung und der Schuldübernahme uns vollzieht, einen
Akt, den INan eben nicht lehren, sondern LLUL annehmen und tun kann! Und

sendet Christus die Seinen auch solchem ‘Iun! Darum he1ißt echtterti-
Sung AaUSs dem Glauben, daß, Ww1e Christus seinen Leib für unls dahingegeben
hat, estellvertretend 1SCIC tragen und (iottes Gericht CT-

tragen, WIr dem Miıtmenschen ebenso handeln Hıer lıegt nach dem Ver-
ständnıs Luthers die Hauptaufgabe des Abendmahls, w1e seine große end-
mahlsschrift VO 5I uns aufzeigt. Die Rechtfertigung AUS dem Glauben ist
ben primär eine Sache des Umganges, sekundär des Intellektes Im Umgang
mit dem Kranken 1n der (Gemeinde tellen WIr die geistlıche Dıiagnose und
vollzıiehen WIr die geistliche erapıe. Der Umgang 1st die Erkenntnisquelle,
mıt der WIr den Weg Z verborgenen Wesen des Menschen en Hıer
brechen entscheidende Fragen für dıe Zurüstung T7A (GGemeindepfarrer auf.
Weıl der Umgang eın Weg ur Ttkenntnis der ahrheıt ist, beansprucht
diese Erkenntnisquelle urchaus akademıiıschen Rang.

Der Auftrag des geistlichen Amltes
Mıiıt Rücksicht darauf, daß dem Begriff des geistlichen Amtes eın be-
stimmter kirchlicher Auftrag, nämlıch der des Predigtamtes, verstanden
wiırd, E1 gestattet, en meılnen persönlıchen Bedenken überkom-
INneNEe Bezeichnungen ZU Irotz,; VO  3 dem Auftrag des verstandenen ge1st-
en Amtes sprechen.

Luther rat dem Gemeindepfarrer Belgern und dem ılfsprediger, das
kranke Gemeindeglied 1n seiner Wohnung aufzusuchen. Die ollilma 7U

Handeln leitet Luther VO  3 der tellung chulzes als nnNnabDers des geistlichen
Amtes und Gemeıindepastors ab el verweiıst Luther den Pfarrer Bel-
SEIN auf seine, Luthers, Praxis: NOS facere solemus; machen WIr der
ege.

Es ist für Luther Sar keine Frage, daß die seelsorgerliıche Kfankenheilung
eın dem Gemeindepfarrer aufgegebener Amtsauftrag ist. Luther hat 1m
Unterschied den Bekenntnisschriften, die IL1ULr das Predigen und Verwalten
der Sakramente eCcLNCN eine Vorstellung VO: geistlichen Amt, 1n der neben
dem redigen und Verwalten der Sakramente auch die Krankenheilung als
Aufgabe gesehen wiıird. Es ist keine Frage, daß diese drei apostolıschen Grund-
aufträge durch die Ordination dem Gemeindepfarrer übertragen werden.



Der Dienst seelsorgerlicher Krankenheilung erfordert 1el raft Das
kommt 1n dem geforderten Zeitaufwand FA Ausdruck Luther rat, diese
Besuche 1im Hause des Kranken bis dre1 Mal täglıch und bis AA Heılung
durchzuhalten! Vergleichbare Leistungen bringen heute die Psychotherapeu-
Fen zustande, deren Geduld für uns vorbildlich ist

Weıl be1 der seelsorgerlichen Krankenheıilung das Betroffensein der
tiefsten Seelentiefen geht, ist die Leıiblı  eıt sowohl des deelsorgers wI1e
des Kranken gefordert. Denn die das en bestimmenden seelıschen Vor-
gange vollzıehen sıch 1m Leiblichen, ine Kenntnıis, die schon das Neue
"lestament esa Das Erbarmen Christi wird miıt dem kaum übersetzbaren
griechischen Ausdruck splanchnizesthai bezeıichnet, W as wortlich übersetzt
»sıch vereingeweilden« bedeuten würde (Matth 9, 36) Dementsprechend
sollen dıe Christen splanchna Olktirmou, Kıngeweıde voll Erbarmens (Lu-
ther herzliches Erbarmen, also auch Nennung eines kıngeweıldes!) anzıehen.
Wır en diese Aussagen sehr INs nehmen, und gerade 1in ihrer Bıld-
haftigkeit zeigen S1€e die Wahrheit Es siınd tatsächlıch Urgane gemeınt! Es
geht Le1i  eit!

Um Leiblı  elıt geht auch be1 der Handauflegung, durch dıe ın e1b-
hafter Orm Gottes Zuspruch und Verheißung Z Kranken ZOoOmMMmMen soll
Die Geistmitteilung sucht den Weg über die Leiblichkeit Zur Leıiblıi  e1
gehört auch die Zeeıt; die ZUTLC Seelsorge gehört, weıl die Zeıt 1ne Dımension
der Leiblichkeit 1st In der Seelsorge wırd der Leib 1n dıe W aagschale des
eschehens gewortfen. Darum die orderung auf Sorgfalt gegenüber dem
el 1mM Neuen Testament!

Der Heilungsdienst des Besuchskreises
Luther rat,; dem gemütskranken Herrn Korner WEe1 oder dre1 gute Män-
ner mıtzunehmen. Die beiden Pastoren werden qalso VO  3 einem Kranken-
besuchskreis begleitet. Es ware verfehlt, aus dieser Anweısung Luthers ein
Gesetz für Krankenbesuche 1n der Gemeinde abzuleiten. Für eelısch Kranke
aber ist der Rat Luthers riıchtig. Nırgendswo on als gerade De1 sycho-
tikern und Neurotikern erweiıist sıch die Gruppentherapie als ıne sehr —
sentliche

Die ausgesuchten Männer collen ıntegre und intakte Männer se1in. Miıt —
deren Worten: S1e repräsentieren dem Kranken gegenüber die eıle Welt der
Gemeinde Jesu Christi S1ie kommen mıt der 1ebDe, mıiıt der Christus 1ebt,
ZUum Kranken Daß Verlust der brüderlichen 1€ Ursache VO  3 Krankheit
und TIod ist, wußlhte schon Paulus, und WIr en das in unseren GGemeinden
immer und immer wıeder bestätigt. Aus dem Umgang mit den Kranken
wırd uns deutlich, dafß Krankheit auch mıit den mıtmenschlichen Bezıiehungen
zusammenhängt und daß sich daraus sozlalpathologische Phänomene ent-
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wıckeln können, die AT Leiden und terben vieler Menschen führen kön-
1CN. Die heutige einschlägıge medizinısche Iaıteratur 1st voll davon. Luther
wußte das UVOo schon, weıl durch die Schrift hellhörıg SCWESCH ist
und AaUus seiner Amtspraxı1s die Sn bestätigt gefunden hat.

SO hat der Besuchskreis der Wwe1l1 oder drei Männer die heilsame
Aufgabe, die geheilte (GGemeinde aus der ruderschaft der Geretteten dar-
zustellen. Es se1 jer auf Luthers Abendmahlssermon VO  e I510 verwıesen.
Es Ist Aufgabe der Gemeıinde, Schuld und Leıiden eines emeındegliedes
stellvertretend tragen und auftf sıch nehmen.

Der Heilungsdienst der (1emeinde
Die Fürbitte für den Kranken 1M Fürbittengebet des Gottesdienstes gehört
miıt Z turgischen Handeln bei der seelsorgerlichen Krankenheilung. Hıer
kommt NUu.  . dieN Gemeinde ZU Zuge, S1e erfährt, WeTr da ran 1st. S1e
wırd 1n den Dienst der Fürbitte gestellt, und Fürbitte 1st immer ein Stück
stellvertretenden andelns und VO  j Schuldübernahme.

Aus dem et Gottesdienst olgt 1U  ' das ebet iın der tılle, folgt
der esu! beim Kranken mıiıt der Bıtte Vergebung und 1mM g_
meinsamen Iragen der Lebenslasten.

Es 1st einsichtig: einen solchen Diıenst Irann 1Ur dıie kleine Gemeinde tun,
1n der dıe mitmenschlichen BeziehungenL  t SINd.

Ferner: ein solcher Dienst Ist LUr möglıch 1n einer Wohngemeinde, also in
der heute vielfach 1n Frage gestellten Urtsgemeinde. erll! sınd 111a1l-

cherlei Reformversuche notwendig, und inan soll auch überparochiale Wege
und Lösungen suchen. Wenn aber damıit eın Abbau der UOrtsgemeinde VOI-
bunden ist, wırd die vorhandene Zerstörung der (Giemeinde NUurLr noch durch
so Reformversuche beschleunigt. Es muß dabei bleiben: ZUTr (GGemeinde
gehört dıie Leibli  elit der Gemeıinde, ihr Ort, ihr Raum, ihre Zeıit und da-
mıiıt ihre Iransparenz 1n den mıtmenschlichen Bezıehungen.

Diese Forderung bleibt auch gültıg, WEenNnn die onilıkte und die Auslösung
VO  3 Schuld nıicht 1n der Wohngemeinde, sondern 1m Betriebe ihren Ort ha-
ben Ausgelebt und C  nt werden S1€e 1n der Wohngemeinde.

Darum ist die Wohngemeinde stärken, ist sS1e halten, daß sS1€e über-
ıchtliıch leibt, nicht NUr für den Pastor, sondern zuallererst für die (Ge-
meıindegliıeder selber. Es ist für die Gemeinde ıcht gleichgültig, welcher
Weise Wohnraumfragen gelöst werden! Luther erinnert uUu1ls daran, daß die
Gemeinde überschaubar Ist, daß INnan sıch kennt SONS hat
die namentliche Fürbitte, die doch gemeınt ist, keinen Sınn. Sonst kann der
Pastor oder Kırchenvorstand ıcht die wWwe1 oder dre1 guten Männer finden,
die solchem sehr schweren und zeitraubenden Dienst geeignet und g'..
rustet sind. Sonst kennt der Pastor nıcht dıe Gemeindeglieder und rtährt
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nıcht, WEer Tan ist. Und nıemand CIINAS hindurchzuschauen, woher Krank-
heıit und Leiden gekommen S1IN! Und SONS können dıe Gemeindeglieder
nıcht ihr rankes 1e besuchen, nıcht die notwendiıgen kleinen Hıltsdienste
eisten und den Geheilten iın die bergende Miıtte nehmen und iıhn geleıiten,
geleiten Wort und Sakrament, auf daß wirkliche Heılung, geistlıche He1-
Jung sel.

Zusammenfassung
Im Rückblick aut Luthers Brief über die seelsorgerliche Krankenheilung
wırd unls eutlıch, daß u1ls und der heutigen Kirche ine Wirklichkeit
seelsorgerlichen andelns verlorengegangen 1st Luther ordert die 1
wärtige Seelsorgepraxıs, dıe gegenwärtige Zurüstung der eoplogen Z
Amte, die Besuchskreise und dıe Gemeinden heraus. Herausgefordert 1st
auch i1ne Theologie, die den Blick für das enschliche 1mM Menschen VeLI-

loren hat. Herausgefordert wırd VO  e Luther das en VO  — der echtferti-
gungslehre des Umganges mMi1it Christus und der Christen untereinander
1M Namen Christı, we1l LU die Rechtfertigung geschehen kann. Damit
wandelt sich usammentassender Rückblick in einen Ausblick auf die
Zukunft VO  3 Theologıe, Kirche und Amtspraxıs. Luther ist unls wıieder ein-
mal OTauUS, und mıiıt Staunen rleben WITr, W as ine charismatische Persön-
iıchkeit 1St Und weıl das Charısma er Vorhersage ZU ' Irotz nıcht —

öschen wırd, 1st u1ls Hoffnung und Zukunft verheißen. es das, W as K
ther über das Amt des Gemeıindepastors, über dıe Zzwe1l oder dre1 Män-
L: und über die gottesdienstliıche (Gemeinde sagt, das gılt heute Nn  u
gut w1e eh und Je Luther rechnet felsenfest damıt, daß die Gnadengaben
kraft Amtes und Auftrages vorhanden sınd und dafß Amt und Auftrag kraft
der Gnadengaben jeder poche der Kirchengeschichte in Vollmacht sSte-
hen Es 1st erstaunlich, welche Forderungen dıie gegenwärtige lutherische
Theologie Luthers unscheinbarer und aum beachteter TI1e ber dıe cseel-
sorgerliche Krankenheiulung tellt!

Das Amt, das Evangelıum predıgen, ist das höchste, das wirklıch apostolıische. Es
legt den Grund für alle anderen Ämter, dıe sıch darauf aufbauen mussen, wıe das
Amt des Lehrers, der Propheten, Regierer, Sprachen un!: derer, die dıe (GGabe haben,

heilen un helfen, WwIı1Ie Paulus > Korinther der eihe nach ordnet.
LUTHER De instıtuendis ministr1s 523y I I0I
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UCHBESPRECHUNGEN auch Kandidaten aus entfernteren (322
bileten: Elsaß, Sachsen, Ihürıngen, Rıga,

HANS BRUHN: Die Kandidaten der Ham- Reval, Schweden, S1ıebenbürgen, Schwa-
burgischen Kırche von 1654 bıs 18525. ben uUSW.,. Die ersten XO Seiten enthalten
Hamburg: Augustin 963 Seiten. kırchengeschichtliche und genealogische

Erläuterungen. Örtliche un! soz1ale
Das VO: hamburgischen evangelısch-Iu- Herkunft SOWIl1e Bıldungsgang der Kan-
therischen Landeskirchenrat herausge- didaten werden untersucht. Ihre Tätıg-
gebene Werk » Die Hamburgische Kıirche keit als Hofmeister der Informatoren
un: ihre Geistlichen se1it der Reforma- Junger Adeliger wırd erwähnt. Manche
t10N « begann 1958 mıiıt dem and I’ den VO  3 ihnen kamen spater in remden Län-
ılhelm Jensen erarbeitete. Für die Be- ern 1Ns Amt (Nıederlande, Ungarn,
arbeıtung des Bandes hatte der leider Rußland USA u m.) Auch Studien-
1960 verstorbene Kirchenhistoriker Jen- reisen, soweılt s1e bekannt wurden, sind
SC)  - den Studienrat Dr. Bruhn in dem kurzen biographischen eıl VOI-

NECN. Dieser Kandidatenband stellt merkt. Der Verfasser untersucht die Fra-
eın völlıg selbständiges Werk nach Be- 9C, viele auswärtige Kandıda-
arbeiıtung un! Inhalt dar. Es ist auf ein ten nach Hamburg kamen, da doch die
sorgfältiges Studium aller einschlägigen kleine hamburgische Landeskirche be-
Archıivalien Un gedruckter Quellen auf- grenzte Anstellungsmöglichkeiten hatte;
gebaut. Die eigentliche Grundlage des enn VO  - den 1235 Kandidaten gelang-
Albums der Kandıdaten bıldet das Kon- ten 822 1Ns Pfarramt. Davon standen
kordienbuch der hamburgischen luther1- reichlich ein Drittel 1in Hamburg auf den
schen Kırche, 1n dem dıe Kandıdaten der Kanzeln, die meısten jedoch amtıerten
Theologie sıch durch eigene Unterschrift 1n Nıedersachsen und Schleswig-Holstein
auf die lutherischen Bekenntnisschriften mıiıt Lübeck. Von einer Reihe Kandidaten
verpflichteten. Gleichzeitig erkannten s1e ließen sich weıtere Angaben über ıhren
damıt die Hamburger Kandidatenord- Lebenslauf machen. Kınıge als
Nung Auf Grund der Herkunftsbe- Proftfessoren Uniıversitäten der
zeichnungen, die die Kandidaten selbst dem Akademischen Gymnasium 1ın Ham-
angaben, laßt sıch feststellen, daß sıch burg tätig. Manche als Privat-
VO  3 den insgesamt 1235 Kandıdaten in gelehrte der auch als Geschichts- un
dem genannten Zeitraum (von 1654 bis Heıiımatforscher tätıg ( Staphorst für

52 5) 684 Auswärtige und gebürtige Hamburg, Fehse für Norderdithmar-
Hamburger befanden. Die Kandıdaten- schen) Auch einige hohe Kirchenführer
lıste enthält tür jeden Kandıdaten ıne sınd AdUusS5 der Schar der Hamburger Kan-
sorgfältig zusammengestellte kurze Bio0- didaten hervorgegangen (Z Alardus
graphie (mıt Quellen un: Liıteraturanga- Nıc. Generalsuperintendent 1n Olden-
ben) Kın alphabetisches Verzeichnis der burg-Delmenhorst 1686,und spater ÜOst-
Namen Endes des Werkes gestattet friesland, un! Berkenmeyer, Pastor 1in
eın schnelles Auffinden der gesuchten New ork un Albam 1725, macht sıch
Kandıdaten. Von den Auswärtigen Stam- als Superintendent die Organisatıon
inen dıie meisten AUS Nıedersachsen und der lutherischen Kırche in den USA VCOI-

Schleswig-Holstein. Doch finden sıch dıent ete)
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Diıie Kurzbiographien vieler Kandıda- erheben. Damıt möchte der Erhaltung
ten spiegeln die theologischen AÄuseıin- un: Stärkung evangelıschen Denkens
andersetzungen der rthodoxie miı1ıt dem dıenen. Eıunleitend spricht VO  - einem
Pietismus und der Aufklärung wıder. vorhandenen Unbehagen über den Kle-
Unter diıesen finden WITr den Hauptpastor rikalismus und VO  - einer innerhal des

Protestantismus bemerkenden Dıiıstan-Johann elchior Goeze, den Gegenspie-9 OE E 7 W ı ı1 MO Maa Ka D ler Lessings. Achtzehn Bildtafeln sind zıerung VO allgemeınen Priestertum.
dem Werk beigegeben un! bılden ıne Dann legt mıt Hılfe Martın Luthers
besondere Kostbarkeit, darunter die VOIN ın wel Kapıteln dar, W as I11all

Joachım Jungı1us, seit 1629 Rektor des beiden Begriften verstehen hat. Man
Akademischen Gymnasıums, Johann MU: Von einem allgemeinen Priestertum
Melchior Goeze, Sen10r Johann Jacob der Gläubigen sprechen. Dieses 1st eine
Rambach. Konsequenz der Rechtfertigungslehre

Abschließend kann die wertvolle Kleın- Luthers. Es i1st nıiıcht LLUL: Kecht, sondern
arbeit 1n personalgeschichtlicher Hınsıcht auch Pflicht der Gläubigen. Es bedeutet
dem Verfasser nıcht hoch aNSC- keinen Gegensatz ZU Pfarramt. eın

Mißbrauch darf nıcht seiner Mißach-rechnet werden. Darum gebührt ihm
hohe Anerkennung und großer ank tung verführen. Luther hat jeglıchem
für dieses reichhaltige Nachschlagewerk Klerikalismus den Boden entzogen, 1N-
hamburgischer Kirchengeschichtsfor- dem einer Unterscheidung VO  - La:en
schung. Erwın Freytag und Klerus die bıblısche Begründung

bestritt un! indem überhaupt ine
Herrschaftsstellung der Kirche ablehnte.
Andererseits War sich darüber klar,

ERWIN MÜLHAUPT: Allgemeines Priester- daß dıie Welt ihre Abneigung (sot-
u  3 der Klerikalısmus? Calwer Hefte tes Wort un! Gebot SCIN als » Kampf
65 Stuttgart: Calwer Verlag 1963 45 Klerikalismus« arn Mülhaupts
Seıiten. ertfriıschende Ausführungen sind beson-

ers denen empfehlen, die als » La1en«
Erwin Mülhaupt möchte die Begriffe dorge un: Verantwortung für ihre Kır-
» Klerikalismus« un »allgemeines Prie- che tragen. SıeD weiterem Nach-
stertum«, denen 1iNan heute ahnlıch 5C- sinnen d} twa dort, über das
wissen politischen ‘1abus AQUS$S dem Wege Verhältnis VO allgemeıinen Priestertum
geht, klären und ZU vollen Bewußtsein Z Predigtamt spricht. St



SA ESCHLUS

ber dıe Schöpfung Gottes, ihre Ordnung und Bewahrung, ihre Gefährdung und
Zerstörung und über ihre Wiederherstellung nachzusinnen, INas besonders 1n diıesen
Sommermonaten naheliegen, 1n denen viele die Natur wıeder NCUu erleben. Gerade

diesem 'Lhema hat uns Luther Entscheidendes YCN. Es 1st unmöglıch, SE
Theologie der Schöpfung einem Heft darzustellen. ber alle Aufsätze dieses
Heftes sind 1n iıhrer Weise Beıträge diesem großen "LThema Frau Dr Ludolphy
führt uns in Luthers Naturverständnis ein, und WITr staunen über die Weıte und
'Tiefe seiner Naturauffassung, welche die Naturschwärmerei uUuNseTer Tage be-
schämen Um Ordnung, Gefährdung un:! Bewahrung der Schöpfung geht

in den beiden Aufsätzen » Elternehre un Elternpflicht in reformatorischer Sicht«
VO  3 Professor Dr. Mülhaupt und die » Wertung und Bedeutung der Frau be1i Martın
Luther« VOI) Frau Ahme, die einander erganzen. Professor Mülhaupts Aufsatz ist
Wiedergabe selnes Vortrages VOT unNnserer SCH ländlichen UOrtsgruppe Helen/
Weser bei Pastor Wrede Frau Ahmes Beitrag 1st ine gestraffte Zusammenfassung
ihrer umfangreichen Arbeit über dieses ‘I9Thema 1m kırchengeschichtlichen Seminar
unNnserTes Mitherausgebers Professor-D. urt Dietrich Schmidt, Hambursg. Unsere e1it
hat die Zerstörung der Schöpfung 1n bisher n1ıe gekanntem Ausmafß erleben mussen. Ihr
bliıeb auch vorbehalten, Luther als geistigen Vater un: Befürworter der Euthana-
s1e ANZUPTaNSCIN. Wır danken unserem Präsidenten für seine klare Entgegnung
auf diese Fehliınterpretation des Retormators. Wıe sehr Luther Heılung und Wiıeder-
herstellung der zerstorten Schöpfung Gottes Herzen lag, macht Heıinz Doeberts
Aufsatz über die Krankenheilung 1n der Amtsführung Luthers eindringlich. Wır
bringen seine Gedanken einem Lutherbrief VO  j 1545 als Anregung, dieser Frage
weıter nachzugehen. Wır sSınd uns bewußt, daß der Verfasser manchen Eınwand un:
manche Gegenfrage hören wird ber Luther, der sıch seiner eıit klar VO
Schwärmertum abgrenzte, erlaubt u1ls nicht, diese Frage den Heilungssekten uUunNSsSe
eıit überlassen. Rechtfertigung zielt doch zuletzt auf die Wiıederherstellung der
durch Sünde zerstorten Schöpfung. Öt.

Wer ott erkennt, der erkennt auch die Kreatur, versteht Ss1e und hat s1e lieb
LUTHER Vorlesungen über Mose Von 1535 bis 1545, 43, 276
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ott Der hat u 1964- .

Den Pütherausgeber unferer zeit(hrift „Luther/

Of8|I0L Rurt Zietrich Schmidt
iIm 68 Lebensjahre Heimgerufen.

Rurt Dietrich Schmidt, Ordinarius für Rirchen-
an DEr theologifdhen DEr Univerf(ität amburtg,

War mitbeteiligt DEr Yiederbegründung DEr Luther-Gefell
nac DEem RrLIEOE. git 1957 ilt Durch gratung unß

Yütarbeit mit unfever zeitfhrift verbunDden.

ZMie Luthyer-Gefell(chaft gDdentft feiner in tiefer Dankbarkeit für
alles, Was Durch feine Lutyer unß Reformationsforfdghung
unß DUr feine Yhiüitarbeit YHert DEr L uther-BGefellfchaft
ewirtt yat. Sie nimmt D ibm Abfchied mit Crauer, aber au
mit DEr getrof/ten Bewißheit DES YHortes aus Wiartin L' uthers
Lieblingspfalm: WErDe nicht (terben, onNDdern unß DPS
errn verFündigen.” 118, 47

Der DPEP LF uthyer-Gefell(chaft
aul Althaus Dr GArwi upt

RTzn zweiter



(CALVEN ALS FORMATLOR

Von Bernhard se

Wenn 1n diesem a  re des 400 Iodestages Calvıns gedacht wiırd, hat auch
die lutherische Theologie und Kirche Anlaß, das Gedächtnis des Genfer
Reformators begehen Hat auch 1mM Verlauf der NEeEUEFETEN Kırchen-
geschichte zahlreiche Auseinandersetzungen zwıschen Lutheranern und Re-
formierten gegeben, mussen doch das Werk Luthers und dasjenıge @l
V1NS qals wel Ausprägungen der ınen Reformation gesehen werden. Man
hat nıcht mi1t Unrecht Calvın als einen Schüler Luthers bezeichnet. Jlatsäch-
lıch dürfte Luther in der Zeıit des 16 Jahrhunderts keinen größeren theolog1-
schen Schüler gehabt haben als Calvın So gew1ß zwischen dem Werk Luthers
und demjenigen Calvıns bestimmte Unters  1€! bestehen, darf 9868  — diese
doch iıcht eintach VO  . der spateren es  te der beiden protestantischen
Kontessionen her sehen. 5St nach Luthers ode ist den harten Streitig-
keiten zwıschen Calvin und den Lutheranern gekommen. Es ist urchaus
ine offene Frage, w1e weıt die Lutheraner €e1 tatsächlıch Luther für sich
beanspruchen können. Keın anderer der großen Reformatoren, Melanchthon
eingeschlossen, dürfte theologisch er nahe gestanden en w1e ( qla
VIN. Zugleıich aber hat Calvın das Werk der Reformation in einer cehr selb-
ständıgen Weıse fortgesetzt. Calvin ist es andere als ein L.,pıgone Luthers,
w1Ie Inan VO'  3 manchem der Gnesiolutheraner SCH mMu: Wohl aber ist
Calvin schon eın Mann der zweıten Generation der Reformation BCWESCI.
Die Fragen, denen sich gegenübergestellt sah, nıcht mehr einfach
dıe gleichen wI1e diejenigen 1n der Anfangszeit der Reformation. Calvın 1st
seinen eigenen, besonderen Weg Z Reformation und ist sich
selbst und seiner Sache spater als Reformator 1n einer seltenen Weise freu
geblieben.

Die Kıgenart Calvıns zeigt sıch schon bei seinem Durchbruch ZUr retorma-
toriıschen Erkenntnis. Luther hatte schwere Anfechtungen erleiden mussen,

denen ıhm sowohl die Gerechtigkeit Gottes als auch se1n eigenes Heıl frag-
wurden, ehe seıin Gewissen ın der Botschaft VO  . der den Sünder frei-

sprechenden Gerechtigkeit Gottes ' Irost fand Calvın hat iıcht derartıge
Anfechtungen erfahren, sondern ist einen geraden Weg ZUr Reformatıiıon
CRANSCH, auf dem GT NCUCI; vertiefter Erkenntnis gelangte. Auch 1n sel-
1ier spateren Zeıt hat Calvın, anders als Luther, keine schweren inneren
Kämpfe rchfechten mussen, sondern Ist mıt unbeirrbarer Zielstrebigkeıit
auf dem begonnenen Wege weıtergeschritten.
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Der humanıstisch geschulte Jjunge Galvın, der sichjurist werden wollte,
dürfte schon verhältnısmäßig früh mit manchen lutherischen Gedanken be-
kannt geworden se1n. Wann jedoch bei Calvın einer inneren Bejahung
der Reformation gekommen ist, W ar lange Zeıt umstritten. an Zeug-
n1ısse weısen darauf hın, daß Calvıin bereits dıe en! der Jahre 15277
1525 für die Reformation SCWONNEN wurde, als GFStE chtzehn a.  re alt
WAaFr. Gegen diıese Datierung hat INnan äufig geltend gemacht, daß Calvın erst
1mM a  re 1534 seine kirchliche Pfründe aufgegeben hat un daß aum
enkbar sel, daß Calvın viele a.  re nach seiner inneren Entscheidung für
die Reformation noch den außeren Bruch mıiıt der römischen irche vermıie-
den haben sollte ber dıe Lösung dieses Rätsels dürfte iın dem besonderen
Charakter lıegen, den Calvins » Bekehrung« hat und der zugleıch auch für
sein späateres reformatorisches Werk bezeichnend 1st.

GCalvın hat sich VOTL em 1ın der Vorrede seinem Psalmenkommentar
Von 557 näher über se1ine Bekehrung geäußert. Er redet da zunächst davon,
daß seıin Vater ıhn für das Studium der Rechtswissenschaft bestimmt habe
un! daß selbst diesen Wıllen seines Vaters bejaht habe Dann aber habe
Gott durch den verborgenen üge. seiner Vorsehung seinem Leben ine
andere KRıchtung gegeben. » Zuerst nämlıch, qals iıch dem Aberglauben des
Papsttums hartnäckiger ergeben Wäl, als daß el BCWESCN wäre, miıch
dUus einem tiefen ump herauszuziehen, da hat ott] meınen Sınn,
der für seıIn er schon allzusehr verhärtet Wal, durch ıne plötzliche ekeh-
rTung ZUur Gelehrigkeit CZWUNSCN. Nachdem ıch einen gewissen Geschmack
VoO  3 der wahren Frömmigkeit empfangen hatte, entbrannte ich er 1n
einem solchen Eıfer, Fortschritte machen, dafß iıch dıe übriıgen tudien
ZWAarTr nicht aufgab, aber doch Was vernachlässigte.« (Die wichtigsten Aus-
BCH lauten Lateinischen: anımum INCUMM, qu1 PTro qetate nımı1s obduru-
CTaT, subita CONversione ad docılitatem subegit. Itaque alıquo pletatıs
gustu ımbutus, proficiendi stud10 EXarsı; ut relıqua studı1a, qUamYVYıs NO
abiıicerem, frigidius amen arer. I, 1:

Aus diesem 1n der orschung äufig erorterten Jlext aßt sıch, VOT allem
nach den Untersuchungen VO  ; Sprenger,* Folgendes entnehmen. Bis

seiner Bekehrung War Calvın ein eifriger Anhänger des päpstlichen » Aber-
glaubens«. Auch auUus anderen Zeugnissen Calvins geht eutlich hervor, daß

anfangs der reformatorischen Botschaft leidenschaftlich wıderstrebte (CR
5y 412) Er wırd el VO:  3 dem gleichen Pflichtbewußtsein geleitet worden
se1n, das ıhn spater kompromißlos für dıie Sache der Reformation eintreten
1eß Die ekehrung, die ıhn dem päpstlıchen Irrtum befreit, 1st 1U  —3 ZW ar
eine »plötzliche«; S1e besteht also 1n einer radıkalen Wendung. ber der

Sprenger: Das Rätsel die Bekehrung Calvins, 1960.

103



nähere alt dieser ekehrung 1st doch darın sehen, daß Calvin ZUr

»Gelehrigkeit« CZWUNSCH wird. Wıe USs manchen anderen AÄußerungen
Calvıns hervorgeht, kann der Begriff der Gelehrigkeit urchaus einschließen,
da{ß der Glaube selbst noch iıcht vollkommen ist, sondern Erst durch weıtere
elehrung sSOWIl1e durch die Bereitwilliıgkeit, diese Belehrung anzunehmen,
waächst und Fortschritte macht. In seinem Selbstzeugnis lıegt diese Bedeutung
oftenbar ebenfalls VOT, Wenn Calvın darauf hinweist, daß CT nach jener Be-
kehrung VO  3 dem unsch rtüllt SCWESCH sel, weitere Fortschritte
machen.

Es ist Ja en auch on aufig auftretender Fall, dafß mit einer Bekehrung
nıcht VO  3 eut auf INOTSCH sämtliche Anschauungen des Bekehrten sich
andern. Auch er hat nach seiner reformatorischen Entdeckung über dıe
erechtigkeit Gottes und die Rechtfertigung des Menschen mehrere a  re
gebraucht, seine reformatorische Theologie voll auszubilden. Schritt
Schritt hat sıch AQUSs der Befange  eit in bestimmten atholischen Anschau-

Ww1e etwa dem atholischen Sakramentsbegriff oder der Auffassung
VO Mönchtum lösen mussen. Wenn sıch noch einıge Zeıt neben der uen
reformatorischen Erkenntnis bestimmte Aussagen nden, die iıhr wiıider-
streiten scheinen, aßt sıch daraus doch icht die olgerung zıehen, daß
der eigentliche Durchbruch noch nıcht stattgefunden haben könne. Nur ıne

der Wırklı  eıit des Lebens vorbeigehende Konsequenzmacherei wırd
verlangen, daß durch eine ekehrung mit einem ag eine fertige, allseıtıg
abgerundete, NCUC Anschauung da sel. Aus diesem TUn wırd 111a  3 Calvın
keine Inkonsequenz vorwertftfen können, WEeNN nıcht sofort nach seiner
Bekehrung auch seine 1r Pfründe aufgegeben hat. Da zahlreiche
Zeugnisse darauf hinweilsen, daß seine Bekehrung schon 1527/ı 528 tattge-
funden hat, besteht kein Anlaß, diese Datierung in Zweıfel ziehen. jel-
mehr zeigt eben das Selbstzeugnis Vins, daß durch seine plötzlıche ekeh-
rung 1ne Neuorientierung selines Denkens eingesetzt hat, die sich über einen
längeren Zeıtraum erstreckte.

ber aus dem Selbstzeugnis verdient noch eın weiıftaches Hervorhebung.
Kınmal, geht bei der ekehrung Calvins einen Akt der Unterwerfung.
Luther hatte bei seiıner reformatorischen Entdeckung sowohl für sıch persön-

die tröstliche Antwort auf seine Anfechtungen als auch den hermeneuti-
schen Schlüssel für das rechte Schriftverständnis WONNCN. Seine neue Er-
kenntnis WAar für iıhn ein Akt der Befreiung, der ıhn des e1ls gew1ıß werden
1eß Zweitellos ist auch für Calvın die ekehrung ein Akt der Befreiung
BCWESECNH. Sie bedeutete jedo VOT em für iıhn die Inpflichtnahme durch
Gott Dienst. Das Pfiichtmäßige, das dem calvinischen Christentum
anhaftet, ist hier angelegt. Sodann, be1 der Bekehrung steht nıcht sowohl das
persönliche ew1ll.werden des Heıls 1m Mittelpunkt als vielmehr die neu«c



und rechte Erkenntnıis. Das intellektuelle Moment spielt hıer eine bedeut-
Samle Das bedeutet nicht, daß sich die Bekehrung 1n einem Erkenntnis-
akt erschöpfte. 1elmenr geht be1 der docılıtas für Calvın das gehor-
sSsamle Hören auf das Zeugni1s der I1 An den tellen, denen spater der
Begriff der docılıtas be1 Calvın begegnet, steht me1ist 1m Gegensatz Z}

enschlichen Hochmut oder ZUTr menschlichen FEıtelkeit Rechter Glaube ist
also für Calvın, WwI1Ie siıch nach diesem Selbstzeugnis SCH läßt, VOT em ein
Akt gehorsamer Erkenntnıis, aus der göttliıchen Belehrung.

81
Dıie für Calvıns Bekehrung eigentümlıchen Züge lassen sich xuch 1in seinem
spateren Werk weiıter verfolgen. icht zufällig ist Calvyın ohl der bedeu-
tendste Systematıker un den Reformatoren SCWESCH., Sein » Unterricht in
der christlichen Relıgion«, der erstmalıg 1536 erschien, ist das umfassendste
dogmatische Werk der Zeıt BEWESECN. Hatte Calvıin sich be1 der ersten Au
lage, dıe 1m ter VO  — 26 Jahren verfaßte, hinsichtlich des Autbaues
Luthers Katechismen gehalten und nacheinander das Gesetz, das apostolische
Glaubensbekenntnis, das Vaterunser, die Sakramente, die alschen Sakra-

und dıie christliche Freiheit behandelt, stellt schon die Neubearbei-
(ung VO 1539 und vollends dıie letzte VO Calvın selbst besorgte Ausgabe
VO  3 1559 eine bis 1nNns Detaıil durchgegliederte und konsequent entfaltete
Systematık VO  3 großer innerer Geschlossenheit dar.

Es ist bezeichnend, daß Calvın gleich 1n den ersten Worten seiner » Insti-
tut10« Z Ausdruck bringt, daß be1 der chrıistlichen elıgıon VOTL em

die rechte Erkenntnis geht Das Buch der » Instituti10 « steht unter
dem 1te » Von der Erkenntnis Gottes als des Schöpfers« und beginnt mıiıt
den Worten: » All NsSeTEC Weısheıt, sofern s1e wirklich den Namen Weisheit
verdient und wahr und zuverlässıg ist, umfaßt 1mM TUnN! eigentlich Zzweler-
le1 die Erkenntnis Gottes und Nsere Selbsterkenntnis. Diese en aber
hängen vielfältig ammen« ns I; 1, I) Wohl hat nach Calvin der
Mensch VO  3 Natur aus ine gewisse Kenntnis VO  — Gott SIie ist ıhm VO  3 Gott
selbst eingepflanzt. ber der gefallene Mensch kann doch VO  — sich aus nıcht

einer rechten Erkenntnis Gottes und damıt auch ZUr Selbsterkenntnis
gelangen. urch die Sunde wıird die Gotteserkenntnis immer wıieder PpCI-
vertiert. re Gotteserkenntnis 1St vielmehr damıit wehrt Calvın ein
intellektualistisches Mißverständnis ab mıiıt wahrer Ehrfurcht VOT Giott und
rechter Frömmigkeit untrennbar verbunden. Gotteserkenntnis ist keine
Gedankenspielerei, die abgesehen VO en W werden könnte.
Vielmehr ist Z weck un 1e] der Gotteserkenntnis, daß WI1r lernen, Gott

fürchten und ehren. Wo diese urcht Gottes €  €; ist er auch keine
eigentliche Gotteserkenntnis vorhanden.
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Zur rechten Gotteserkenntnis kann er 11UL dann kommen, wenn Gott
selbst sich dem Menschen erschließt. Dıese Selbsterschließung hat Gott in
seiner Offenbarung, wI1ıe sS1e 1in der Schrift bezeugt ist, vollzogen. Tst VO  3 der
Offenbarung her können darum sowohl Gott als auch dıe öpfung und der
Mensch eigentlıch erkannt werden. alyın hat weni1g Ww1e Luther die
Offenbarung als 1ne Ergänzung der schon VO  — der natürlichen Vernunft
CWONNECNCHN Gotteserkenntnis verstanden.

Gott wıird 1U  - VO  3 Calvın VOFTF em als der allmächtige Herr angesehen,
der VO  3 dem Menschen nıcht nach dem rund selnes Handelns gefragt WOCI-

den darf EeWI handelt Gott ıcht willkürlich und sinnlos. ber Calvin hat
doch streng daran festgehalten, daß der Mensch iıcht en Grund und den
Sinn der VO  ; Gott veranstalteten Ordnung verstehen kann. Auch Luther
wußte VO  3 dem bgründıgen, es menschliche Verstehen Übersteigenden
in Gottes Wesen, wI1ıe VOT em aUs seiner Schrift » De SETVO arbitr10« deutlich
wird. ber uther hat aneben doch Gott hauptsächlich als die unbegreıf-
liche, den Menschen uchende 1€e aufgefaßt. Es ware gew1ıß falsch
behaupten, daß dieser Gedanke bei Calvın Und doch 1st Calvıns (Got-
tesbegriff weniger VO  3 dem edanken der 1e als VO  3 dem der Allmacht
und der Ehre gepragt Calvın kann etwa SCHIl, daß Gott sich WarTt

eıil angelegen SeIN äDt. doch S daß seiline Ehre a  €e1 den ersten a{7 be-
hält, und daß dıe Welt überhaupt LLUFE als einen Schauplatz seiner Tre g-
schaffen hat. dSogar die Bösen mussen dieser Ehre Gottes diıenen, indem s1e
wıder en dıe göttlıche Gerechtigkeit hervortreten lassen, während
dererseıits den Frommen dıe göttliche Barmherzigkeit deutlich wird.

Calvın hat den Gedanken der göttlichen Allmacht un Ehre konsequent
bıs ZUr TE VO  - der doppelten Prädestination ausgeZzZOßCN. Als eologe ist
Calvin VOLIL em gCmh dieser Tre äufig angegriffen worden. Alleın, hıer
gılt doch, Calvın Gerechtigkeit wıderfiahren lassen. Auch Luther hat
der doppelten Prädestination zeitlebens festgehalten, obwohl 1m er in
zunehmendem Maße VOTLT der Beschäftigung mit der Prädestination gewarnt
hat und die Prädestination allein 1n Christus egriffen wıssen wollte (C£ Dn

43y 4061, &3 Die Prädestinationslehre wırd VO  3 Calvın nıcht /Zusam-
menhang der Gotteslehre behandelt. 1elmehr folgt s1e in der » Instituti0«
auf dıe Erörterung der Lehren VO  3 der Rechtfertigung, VO  e der ristliıchen
Freiheit und VO als der vornehmsten Übung des Glaubens Sıe hat
ihren atz also eutlıch 1m Zusammenhang der Aneıignung des Heıls und der
rlösung des Menschen.

iıcht mıinder wichtig ist aber der Ausgangspunkt Calvıins be1 seiner Be-
andlung der Prädestination. Calvın mıt der Feststellung e1n, daß das
eıl nıcht alle Menschen 1n gleicher Weise erreicht, vielmehr den einen ohne
ihr Zutun angeboten wird, den anderen aber verschlossen bleibt 1a 1U  - alles
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nach Giottes Wıllen geschıieht, 6€e1 ndenkbar, daß diese Verschiedenheit
nıcht ebenfalls auf Gott selbst zurückgehe. Fkür die Gläubigen besteht aber
noch ein besonderer Grund, der Frage der Prädestination nıcht auszuweichen.
» Niıemals werden WIr klar, w1e nötig ist, der Überzeugung gelangen,
daß e1l aus dem Brunnquell der unverdienten Barmherzigkeıt Giottes
herkommt, ehe u1ls5 icht Gottes ewıge ‚rwählung kund geworden {«
Inst 39 & I Der Nutzen der re VO  3 der Prädestination esteht für
Calvın darın, daß s1e Gewißheit, Demut und Dankbarkeit führt

Von er ann Calvın ın gleicher Weise den Vorwitz ablehnen, der 1ın
selbstvermessener Weise 1in die göttlıchen Geheimnisse eindringen wıll, w1e
auch das angstlıche weigen angesichts der göttlıchen rwählung CIWECI-

fen. Hıer ze1igt sıch L11U  3 allerdings deutlich eın Unterschied Luthers Be-
andlung des Problems der Prädestinatıion. Luthers W arnung VOLr der Be-
schäftigung mıiıt dieser Frage wıird VO  3 Calvın nıcht geteilt. Calvın beruft sich
für seine Auffassung auf die 11 elbst, dıe eben auch Von der Vorher-
bestimmung andle, und ‚W ar owohl 1mM Blick auf Israel als auch auf
zahlreiche Einzelne. Von er 1st nach Calvın der Theologie nicht C1I-

aubt, dieses Lehrstück übergehen. Vielmehr hat S1€ miıt YNer gebotenen
Demut erortern und gerade angesichts der Prädestination sowohl Giottes
Gerechtigkeit als auch seine Barmherzigkeıit herauszustellen.

Das hındert allerdings nıcht, daß Calvın 1n der Sache die Prädestinations-
lehre auf das schärfste entfaltet. Diese Schärfe zeigt sich schon in der eNnn1-
t10N, dıe gibt » Prädestination ecNNenNn WIr das ewıge Dekret Gottes, kraft
dessen bei sıch selbst beschloß, W ds5 nach seinem ıllen AQUS$S jedem ein-
zeilnen Menschen werden sollte Denn werden nıiıcht alle un der gleichen
Bedingung erschaffen, sondern den einen wırd das ew1ge eben, den
deren dıe ewıge Verdammnıis vorher festgesetzt« ns 59 2 5} 'Irotz des
systematischen Zusammenhanges mıiıt der Rechtfertigungslehre ist doch dıe
innere Verbindung zwıschen Prädestination und Rechtfertigung VO  — Calvın
sehr viel weniger festgehalten als VO Luther. Ging Luther auch bei der
Prädestination etz dıe Frage des e1ils und der Gewißheit, findet
Calvin erst in der ewıigen Vorherbestimmung Gottes Ehre völlıg ZU. Aus-
druck gebracht

{II1
Die Ehre Gottes un der Gehorsam des Menschen dıe göttliche ften-
barung sınd uch für Calvıns reformatorisches irken in enf bestimmend
SCWESECN. Freılich W ar icht S! daß Calvın VO  3 sıch AUuS$S ein Programm
für die Reformation entwarf, das unbedingt durchführen wollte Viel-
leicht zeıigt sıch Calvıns systematische der gerade darın, daß be1i der Ab-
fassung der ersten Auflage seiner Institutio noch in keiner Weiıse eın Pro-
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der Reformation dachte Calvın War 1m TUn 1ne Gelehrten-
und hätte liebsten 1n stiller Zurückgezogenheıit der Wıssenschaft

gelebt. rst auf die inständiıge Beschwörung Farels hın, der schon VOTL ıhm 1n
ent wiırkte, hat Calvyın sich bereit gefunden, der Reformation enf
mıtzuwirken. Sein gewaltiges reformatorisches Werk hat sich mühsam
abringen mussen. ber der der Aufgaben 1st se1n chwächlicher KöÖörper
VOTL der Zeıit zugrunde

ber nachdem Calvın sich einmal in enf nıedergelassen hatte, hat el
ohne Rücksicht auf sich selbst 1mM Bewußtsein eines göttlichen Befehls seine
icht er tragt dıie reformierte Kirche owohl 1n enf als auch 1in
den anderen Ländern, die sich dem überragenden Einfluß Calvıns öffneten,
den Stempel se1nes Greistes. Das el nicht, daß Calvın seine Genfer Kır-
chenordnung allenthalben als festes Vorbild befolgt wıssen wollte Calvın
konnte in den Eunzelheiten der esta  ng der ırche durchaus Verschieden-
heıiten dulden und Wr weıit entfernt VO  3 Engherzigkeıt. aber sind
doch dıe entscheidenden rundgedanken VO  —; Calvıns irchenordnung für
alle reformierten Kirchen bestimmend geworden. Das gılt VOL em für die
kirchlichen Ämter.

Calvın hat in ent dıie vier AÄmter der Pastoren, der Lehrer, der Ältesten
und der Dıakonen eingeführt. Er heß siıch €e1 erklärtermaßen VO  3 dem
Vorbild des Neuen "Iestaments leiten. Freilich ist Calvyın hier doch nıcht okla-
visch dem Neuen Jlestament gefolgt Das zeıgt sich schon daran, daß das
Amt des Biıschofs nıcht übernommen hat, obwohl dieses später auch 1n der
reformierten Kirche vereinzelt begegnet. Calvın hat er auch nicht, wıe

teilweise spater die reformierte Theologie Cat, diese vier Ämter als goött-
liches Recht sanktıioniert. 1elmenr cah in ihnen die abe Gottes, die für
dıe 1r lebensnotwendig ist. In den vier Ämtern ZOmMmMen die entsche1-
denden Funktionen der Kırche ZU Ausdruck, nämlıch dıe ehre, dıe Zucht,
der Unterricht und die Lauebesarbeit. An der Ausübung dieser Funktionen Jag
ihm eres

Bekanntlıch unterscheidet sich die reformierte 1r DIS heute icht
letzt 1n der Kirchenverfassung VO  - der lutheris  en ırche Die lutherische
iırche hat keıin festes ema bestimmter AÄmter entwickelt, obwohl der
Sache nach auch 1n ihr die durch diese Ämter bezeichneten Funktionen der
Kirche wahrgenommen werden. Auch gegenüber dem Bischofsamt haben
sıch Luther und die lutherische ırche anders verhalten als Calvın Luther
selbst hat Ööfter ine bischöfliche Kirchenverfassung befürwortet und selbst
auch chrıtte unternommen, s1e einzuführen, obwohl das Bischofsamt VOIN

ihm anders verstanden wurde als 1n der römischen iırche und dem Bischof
keine anderen Aufgaben als dem Pfarrer zugesprochen wurden, nämlich
Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung. In den folgenden Jahrzehn-
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ten und Jahrhunderten ist dıe utherische ırche in den Fragen der Kirchen-
verfassung beweglicher geblieben als die reformierte. ber sie W ar €e1
doch zugleıich dem Eingriff des Staates staärker ausgesetzt und hat erst 1mM

Jahrhundert dıie Aufgabe, ihre Kirchenverfassung selbst gestalten,
wiıirklıch erkannt und in Angriff SCNOMMIMEN. ber noch in einem anderen
un. verdient die calvinische Kirchenverfassung l1er besondere Beachtung,
Der Gedanke des allgemeinen Priestertums, den Luther nachdrücklich VeI-
treten hatte, hat doch in den Verfassungen der utherischen Kırche weıthin
zeinen aNnNSCMECSSCHNECN Ausdruck gefunden. Be1 Calvın ingegen 1st auch in
der Kırchenverfassung bestimmend geworden.

Calvın hat den volkskirchlichen Charakter der Kırche icht angetastet.
ber hat seine I1 Energie daran gesetzt, daß diese Volkskirche auch
wirklich einer Bekenntniskirche wurde. Konnte Luther es alleın dem
ırken des göttlichen Wortes überlassen, setzte Calvyın sich die Aufgabe,
die Christen bis 1n den Bereich des Alltags hinein einem gehorsamen
Leben erziehen und s1e überzeugten Anhängern der iırche bilden
Von er hat dıie reformierte iırche durch V1IN iıhre große Dynamık CI-

halten, allerdings den Preıis, daß iıhr 1m Vergleich mit der lutherischen
1r auch ıne gewl1sse Gesetzlichkeit eigen ist oder zumindest Jange Zeeıit
eigen War. Das Bekenntnis des auDens SOWI1Ee der Gottes Gesetz g..
horsame Lebenswandel für V1n selbstverständlı Pflicht e1ines
jeden Christen, die nıcht L11ULr immer wieder erinnern Wal, sondern

deren Beobachtung auch miıt Nachdruck angehalten werden mußte
Freıilich darf Inan dıe strenge Kirchen- und Sıttenzucht, die un: Calvın

enf eingeführt wurde, ıcht isoliert csehen. In zahlreichen anderen tädten
sind damals vergleichbare Ordnungen eingeführt worden. Das gilt schon für
die Zeıt des ausgehenden Miıttelalters. Damals haben viele Stiäiädte bestimmte
Zuchtordnungen erlassen. In der Reformation sind vielfach diese Bemühun-
SCH 1n verstärktem Maße fortgesetzt worden. Insbesondere wurde etwa auf
die Ehegesetzgebung geachtet. ber gab teilweise auch detaillierte Ord-
NUuNgen für das gesamte Leben Die Sıttenordnung, die unfer Calvin in enf
eingeführt wurde, ist er sich Bar nıchts Besonderes. odurch s1e VON

anderen vergleichbaren Ordnungen jener Zeıt hervorsticht, ist allerdings die
Strenge und die Konsequenz, mıit der S1e durchgeführt wurde. Eın festes Sy-
stem VO  3 regelmäßıgen Visıtationen in allen Häusern und VOo  3 Überwachung
des öftentlichen Lebens sorgte dafür, dafß die Sıttenordnung e1nNn-
gehalten wurde. Die AÄltesten hatten Je ine bestimmte Anzahl VO  3 Häusern

überwachen. Dabei wurden Glaube und Wandel der Menschen überprüft
Versäumnisse der Gottesdienste, leichtfertige ebärden, spöttische Mıenen
während der Gottesdienste, ple. und ‘ lanz sSOWIle alle weıit gehenden ust-
barkeiten wurden geahndet, VO  —$ gröberen Sünden schweigen. Selbst Streit
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unter Eheleuten wurde estraft. Dabei bediente na  =) siıch auch eines AdUSSC-
klügelten Systems VO  - Denunzıjanten. Der Wıderstand, der sich VOT em 1n
den reicheren reisen Genfs diese Kontrolle und der sich 1n der
Gruppe der sogenannten Libertiner zusammenftaßte, wurde unbarmherzig
und erfolgreich bekämpft €1 schreckte 11a auch nıcht VOLr besonders
demütigenden traten zurück, w1e s1e etwa den angesehenen Pierre Ameaux
trafen, der WESCH einıger erbitterter Äußerungen Calvın und den Rat
der ta ottent] ı: Abbitte fun mußte

ber iInan darf auch hier icht Calyvyın allein für dıe strenge Sıttenordnung
1n entf verantwortlich machen. ewl1 War Calyvın der führende Kopf 1n
Genf, dessen Meıinung sowohl 1mMm Rat der ta als auch 1n der Kırche BIO-
Bes Gewicht hatte ber Calvın hat doch lange Zeıit starken 1der-
stand ankämpfen mussen und sich erst muühsam durchzusetzen vermocht. 1
dem hätte sich dıe strenge Kırchenzucht 1in enf nıcht urchführen lassen,
WEn nıcht dıe Mehrkheit der Bevölkerung s1e innerlich bejaht hätte Der
beste Bewe1ls dafür, daß Calvın in enf keine I’yranneı ausübte, sondern
wiıirklıch die Mehrheit für seıne Sache CWaNnN, 1st darın sehen, dafß die
strenge Kirchenzucht 1n enf auch nach dem ode Calvins lange eıit 19988
brochen weıter estand. Was Calvın in entf erreichte, War nicht mehr und
nıcht weniıger als die Schaffung einer vorbildlichen Gemeinde, die gehorsam
auf das Wort Gottes hörte und mıiıt der Befolgung der Gebote auch 1mM tag-
Lichen Leben TruC!  tlos machte S0 enstand mıiıtten in der Zeit der
Gegenreformation in enf eiIn Zentrum reformatorischen Christentums, das
weıit über dıe Tenzen der 1n fast alle Länder Kuropas ausstrahlte und

einem Kraftquell für die reformatorische Bewegung wurde.

Eın esonderes Wort muß über die strenge Lehrzucht gesagt werden, die 1in
enf geübt wurde, SOWIE über dıe harten Strafen, mit denen der 1der-
stand gebrochen wurde.

hne Zweifel ist un Calvın 1n enf die Lehrzucht iıcht weniıger kon-
SsEquENT geübt worden als dıe Kirchenzucht. Der gelehrte Humanıst Sebastıan
Castellio, der anfangs mit Calvın befreundet WAar, mußßte ent verlassen, als

agte, das ohe Lied eın erotisches Gedicht NENNEN, und obendrein
die re VO  3 der Höllenfahr: Christi kritisierte. Als der Arzt Hıeronymus
Bolsec Calvıns schrofie Prädestinationslehre angrıff, wurde gefangen-
gESELZL und schließlich verbannt. Obwohl 1n entf iıne Abhandlung Calvıns
über die Prädestinationslehre als Rıchtschnur akzeptiert wurde, sprachen sich
doch manche auswärtige Gutachten, die der Genfer Rat einholen lıeß, nıcht
ganz Sinne Calvıins dUuS, daß Calvın in dem Prozeß Bolsec zeinen
vollen Sieg erringen konnte.
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Der wichtigste und problematischste Glaubensprozeß der Calvın
enf geführt wurde, ISt jedoch zweiıtellos derjenıge iıchael Servet
Hervet Cc1inNn echter Universalgelehrter Sınne der damalıgen Zeıt der sıch
VOILI em auch als AÄArzt durch dıe Entdeckung des Blutkreislautes durch die
Lunge Namen gemacht hat hatte gewagt großen Werk
» De Irınıtatıis errorıibus« die Irimnitätsliehre offen anzugreifen Miıt ma(ßloser
Heftigkeit bezeichnete die kirchliche Irinitätslehre als VO 'Teufel Ce1N-

gegeben und V  e SIC ezüglı der Erbsündenlehre wiıch VO  - der
kirchlichen Lehre ab Die Kındertaufe verwart Es gab kaum christ-
ıchen Glaubenssatz, der VO  - Servet nıcht der oder anderen Weise
kritisiert wurde In Frankreich WAar Servet SC1IMNCT Ketzereı:en Von der
Inquisıtion verhaftet worden und ZWAaTr auf ine AaUs entf CINSCHANSCHNC An-

hın Allerdings War ihm gelungen entfliehen Als 1U  3 auf SC1-
ner kurze Zeıt ent weılte, wurde dort nachdem erkannt
worden WAar ebenfalls nhaftiert alvın erhob selbst SCHCH ıh Anklage Der
Prozeß der daraufhin stattfand endete bekanntlich mi1t Verurteilung
ZU) Feuertod

In sCeC1INeMmM Verhalten als Reformator 1sSt Calvın kaum CMn anderen
Angelegenheit art angegriffen worden wWwW1e SCH der Hinrichtung Ser-
Vef{s In der Jat g1bt 1er VO  3 dem modernen Gesichtspunkt der 'Toleranz
aus nıchts beschönigen Servet 1St ausschließlich seiNer Triehre pCn —_-

geklagt und hingerichtet worden Die Anklage auf Aufruhr, dıe anfangs auch
rhoben wurde, 1e0 sıch iıcht aufrechterhalten. ıne direkte Beziehung
der Genfter Upposıtiıon Calvın 1st NServet heute nıcht nachzuweisen.
Servet iIst C1in echter Märtyrer scC1INer Überzeugungen geworden.

ber gılt auch hıer, Calvın Gerechtigkeit wıderfahren lassen Jene
Anzeige AUS enf dıe der französıschen Inquıisıtion ZUg1NgS, 1st nıcht VO  3

Calvin dusgC£BaANSCH Wenn Calvın, nachdem Servet erkannt Wafl, ı:
Anklage er tat TUnNn: eıter nıichts als ıch Nach dem
damaligen Genter echt übrıgens auch nach dem reichsdeutschen Recht,
WAar jedermann verpflichtet Gotteslästerer ANZUZCISCH Calvın hätte

sıch die Schritte dem Genfter Rat überlassen können Wenn
selbst als nkläger auftrat muß INan Rechnung stellen, daß gerade
damals (1 553) Calvıns Stellung enf stark angefochten War Obwohl 1iNe

unmittelbare Verbindung Servets ZULF Genfer Opposıiıtion Calvın nıcht
bestanden hat entwickelte sich doch der Prozeß Servet mehr und mehr

achtprobe zwischen Calvın und sSC1INeEN Gegnern Gerade dadurch
Trklärt sich Calvıns Härte ber Calvın hat Begınn des Prozesses ernstlich
damit gerechnet daß Servet Irrlehren wiıiderrufen würde Dieser hatte
sıch schon zweımal früher von ihnen distanzıert daß Calvıns Erwartung
nıcht aQUS der Luft gegriffen WAar chließlich 1St Calyvın dafür ©:  reten, daß
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Servet nicht verbrannt, sondern durch das Schwert hingerichtet werden
sollte Man kkann also Calvyın nıcht für alle Einzelheiten der Prozeßführung
sOwI1e der inrichtung Servets verantwortlich machen. Nach den damals
gültıgen (sesetzen W ar iıne andere als die 'Iodesstrafe für NServets Irrlehren
Sal nıcht möglıch. Der eX Justinianus cah für Zzwel ırchliche Vergehen
die "Iodesstrafe VOTL, namlich für die Leugnung der "Irınıtät SOWI1e für die
Wiıederholung der 'Taufe Calvyın ist auch VO  3 zahlreichen Seiten außerhalb
eNTIs seinem orgehen Servet ermutigt worden. Auch elan-
on stimmte Calvın Nur vereinzelt wurde Wiıderspruch gewagt.

Obwohl Calvın gerade bei dem Prozeß Servet 1el Unterstützung
zute1il wurde, empfand man doch nach der Hinrichtung über sein Vorgehen
Abscheu und Entsetzen. Der schon VO  3 Luther verfochtene Grundsatz, daß
INan Häretiker nıicht alleın ıhrer Ansıichten WegBECN verfolgen solle, wurde
11U'  ; hier und da VOILLTEtEN, insbesondere VO  —3 Castellio Als Calvın sich auch
noch chriftlich diese Anwürfe verteidigte, konnte doch seın Ver-
halten nıcht in en besseres Licht rücken. Eınen guten eıil der
ode Servets rag Calvın. ber ware ungerecht, einem Einzelnen NZU-

lasten, vielmehr ıne IL poche schuld ist. In den meısten anderen
Gebieten ware Servet damals das gleiche chicksal zute1l geworden, das ihn
1n enf ereılte.

ber sind nıcht NUur die verschiedenen Lehrprozesse, die das Bıld Calvins
verdunkelt haben Daneben hat INnan auf dıe vergleichsweise besonders zahl-
reichen harten Strafen, Hinrichtungen eingeschlossen, hingewılesen, die
Calvıns Zeıten 1n enf verhängt wurden. In den Jahren 1542 bıis 546 sind
nıicht weniıger als 55 'Iodesurteile 1n enf vollstreckt worden. Auch die fol-
genden Jahre b1s Calvins ode weılisen hohe Zahlen Von Hinrichtungen
auf. Hınzu kommen die zahlreichen Ausweisungen. iıcht zuletzt diese schar-
fen Maßlßnahmen en lange Zeıit das Biıld Calvins 1in weiten Kreisen be-
stimmt.

ber auch hıer mufß INnan 1m Urteil vorsichtig SCe1IN. Zunächst ließe sich die
Situation 1n ent NUr dann ANSCINCSSCH beurteilen, WwWenNnn iInNnan ‚Un Vergleich
Zahlen AaUSs anderen tadten jener Zeıt heranzöge. odann gehen dıe meisten
jener Prozesse nıcht auf Calvıns Inıtiatiıve, sondern auf diejenıge des Rates
der zurück. Calvın hat sich wıederholt für mildere traten eingesetzt.
Darüber hinaus 1st wichtig, daß V1IN keiner Zeit einem Genfer Ge-
ichtshof angehörte. Er 1st überhaupt erst 1m a  re 559 1in das Genfer Bür-
gerrecht aufgenommen worden. Schon VOo  3 er verbietet sich, 1ıh: für
alles, W as damals iın ent geschah, verantwortlich machen.?*

Siehe Pfisterer: Calvıns Wıiırken 1n Genf, 1957 Zum Prozeß Servet siehe
Baılinton: Miıchael Servet, 1960.
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ein, cehr Calvın VO  — der Schuld vielen Vorkommnissen dem
enf seiner Zeeıit freizusprechen ist, bleibt doch das Bıld eiINes esonders

und unerbittlichen irchenführers, der viel harter durchgegriffen
hat als die anderen Reformatoren. Freilich darf auch icht veETSECSSCH werden,
daß Calvın €e1 VO  3 dem Bewußtsein der ıcht und des schuldigen eNOr-
SamIlls gegenüber (ijottes geleıitet WAar.

Weıter 1st des ökumenischen Wırkens Calvıns gedenken. Calvın WwWar icht
UTr der große Theologe und der praktische Reformator Genfs Vielmehr hat
Calvın einen ganz überragenden Einfiuß auf dıe gesamte Refodrmation 1n der
Miıtte des 16 Jahrhunderts und darüber hınaus gehabt. ank seiner VOI-

gleichlichen Energıe hat e1 mehr Erfolg gehabt als iırgendeın anderer
der Reformatoren.

Calyın hat sich zunächst mMi1t dem größten Nachdruck die Fkınıgung der
verschiedenen Richtungen der schweizerischen Reformatıon bemüht. el
ging VOT em dıe Beziehungen zwischen Zürich und enf. Der wich-
tigste Punkt, der der Klärung edurfte, WAar die Tre VO Abendmahl Von
Haus aus stand Calyvyın sich der endmahlslehr. Luthers näher als der-
jenıgen Zwinglıs. Gegen Zwinglı betonte urchaus die Notwendigkeıit
der Sakramente. Zwinglıis eın signıfıkatıve Deutung des Abendmahls War

ıhm wen1g. Er hat wınglıs Abendmahlslehre OB als »profan« bezeıich-
Nnen können (CR I 438) Auf der anderen Seite hob aber Calvin
Luther dıie Zuordnung des Sakraments ZU Wort hervor 1er eigentlich
Sanz 1mM Sinne des Jungen Luther, etwa 1ın der TI » Von der babyloni-
schen Gefangenschaft der Kirche« Calvın 1e der realen Gegenwart
Christi im Abendmahl fest, dachte sıch aber diese nıcht als durch die Elemente
gegeben, sondern vielmehr durch den eılıgen Geist vermiuittelt. Die Ele-

sınd für Calvın Unterpfand der (GGnade. ber das enama. ist nıcht
selbstwirksam. 1elimehr bietet dar, W ds abbildlich darstellt Von er
verbot sıch für Calvyın dıe Auffassung einer manducatıo 1mp10rum, das eißt,
daß auch die Gottlosen 1m Abendmahl Leib und Blut Christı empfangen, NUuUr

eben Z Gericht SO ist für Calvın der Heılıge Gelist, der dem Menschen
1m Abendmahl dıe Gegenwart Christı und selnes Erlösungswerkes vermit-
telt Eıne Realpräsenz Christı den Elementen ware nach Calvın nicht mıt
der Tre VO  3 der Himmeltfahrt vereinbar, nach welcher Christus bis ZUrr:

Parusie sich einem bestimmten Ort des Hımmels efindet. Das Abendmahl
WAar also für Calvın nıcht NUuUr ein Gedächtnismahl w1e für Zwingli, sondern
urchaus reale Gemeinschaft mıiıt Christus, L11UI eben durch den eılıgen Geist
mitgeteıilt.

Be1 den Bemühungen, sich mit ürich einıgen, hat alvın in dem SOBC-
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nannten Consensus Tigurinus von 1549 eine orme unterzeichnet, die der
Zwainglıs  en Abendmahlslehre staärker Rechnung Crug, als Calvın 6S ohl

sıch hätte verantworten können. Die Auffassung der Sakramente als i
chen christlichen Bekenntnisses 1st hier aufgenommen, wenn auch dıe Zeichen
als VO  3 besonderen Wırkungen Degleıitet verstanden werden. Calvıin 1st selbst
über diese FKiniıgungsformel icht Sanz gIuU| BCWESCH, meıminte aber,
der erlangenden Kınıgung wiıllen eın Kompromiß eingehen können.
'Tatsächlich ist durch diese Orme auch dıie Kınıgung der schweizerischen
Reformation weıthin gelungen. ren Abschluß hat s1e freilich erst nach Ca
V1INs ode 881 der Confessio Helvetica posteri0r VO  3 566 gefunden.

iıcht mıinder wichtig WAar Calvins Wiırken über die Grenzen der Schweiz
hinaus. VIN hat sıch wıederholt Kontakt den Lutheranern bemüht.
Miıt Melanchthon WAar freundschaftlich verbunden, WEeNnNn auch beiden
ännern nıcht gelang, die siıch spater anbahnende Verschlechterung der Be-
zıehungen zwıschen Lutheranern und Reformierten verhindern. Die al7z
wandte sıch dank der Wiırkung des alvyın-Schülers Olevi1an der reformierten
re ZUL. Vor em hat aber Calvin auf den französischen Protestantismus
Einfiluß ausgeübt. Er, der gebürtiger Franzose WAar und ın Genf eigentlich
immer Nur als Ausländer angesehen wurde, hat sich unermüdlı für diıe
französischen Protestanten eingesetzt und dem Aufbau ihrer Kirche mit
Rat und ‘ Jlat teilgenommen. urch seinen umfangreichen riefwechsel wiırkte

be1i en wiıchtigen Entscheidungen der französischen Protestanten mıit.
Immer wıeder forderte angesiıchts der Verfolgungen einem aufrechten
Bekenntnis des Glaubens auf. Es 1st Calvıns Werk, daß aus den
französischen protestantischen Gemeinden eine feste, organısierte Kirche
wurde. Er formte die Eglises plantees ZUrTr Eglise dressee. sentlich Calvın
1st danken, WenNnn dıie ahl der französischen Protestanten auf eın Sechs-
tel der Bevölkerung (1 anwuchs.

ber Frankreich hinaus hatte Calvin zahlreiche Verbindungen mıiıt Eng-
and und Schottland, die für den Gang der Reformation ın diesen Ländern
wichtig waren. Miıt den Führern der englischen ırche, insbesondere mıiıt
Erzbischof Cranmer, stand Brieftwechsel Der schottische Reformator,
John Knox, War ein Schüler Calvins urch seinen Briefwechsel half Calvın
be1 dem Autbau der reformierten Gemeinden bis nach olen und Ungarn.
Unter Calyvın wurde ent ZU Missionshaus für Sanz Kuropa. Von überall
her rief Calvın dıe Leute USaAIMIMMNECN, s1e in enf auszubilden 9Schickt
uns Holz, daß WIr Pfeile draus schnitzen.« In enf wurden engliısche, cschot-
tische, nıederländische, polnische und ungarısche Pfarrer ausgebildet, die
dann, VO  3 Calvıns Geist beseelt, das Werk der Reformation 1n S  ihrer Heımat
1n Angriff nahmen.

Die Aktıvıtät Calvins War groß, daß CS ıhm und seinen ängern 1n
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manchen Gebieten gelungen ist, dem Luthertum den Rang abzulaufen. In
verschiedenen Ländern hatte anfangs ıne starke lutherische Gruppe BeBt-
ben, dıe sıch dann 1n der Miıtte des 16 Jahrhunderts der Reformation Calvıns
anschloß. Das gilt VOT em für Frankreıch, aber auch tür ottlan und die
Niederlande. Diese 'Iatsache g1ibt denken Man hat lutherischerseits das
Vordringen des Calyınısmus mıit größter Besorgnis verfolgt und VOI allem
den Übertritt der Pfalz Z Calvinısmus nıcht verwunden. Die Befürchtung
kam auf, daß der Calyinismus auch 1n Deutschland ZU) S1ege kommen
könnte. Bedenkt INan, daß der alte elanchthon gerade eLwWwW. 1n der end-
mahlslehre VO  3 der lutherı1is  en Betonung der Realpräsenz Wl und sıch
Calvıins Position näherte, SOWIEe, daß ine noch stärkere Hınwendung
einem » Kryptocalvinismus« teilweıise 1n dem Schülerkreis Melanchthons
stattfand, dann erscheint diese Befürchtung gal iıcht qals unbegründet. ber
W ads 11a sich damals lutherischerseits icht klarmachen wollte, Wr die ‘lat-
sache, daß dıe Lutheraner ceit Luthers ode eben die Führung der reforma-
torischen Bewegung verloren hatten. Die endlosen Kämpfe, die damals 7W1-
schen Gnesiolutheranern und elanchthonianern bzw Philippisten geführt
wurden, en die lutherische iırche 1n der Miıtte des 16 Jahrhunderts
unfähig gemacht, mıiıt dem Einfiluß Calvıns konkurrieren.

In einem un. 1st dem ökumenischen Bestreben Calvins freılich kein LTr-
folg beschieden BEeEWESECNH, nämli;ch bei den Beziehungen den Lutheranern.
Calvın hatte selt den Tagen se1nes ersten Straßburger Aufenthaltes (1535)
Verbindungen ZULFr deutschen Reformation, WenNnn auch damals VOTLT em
dem oberdeutschen Flügel, Ww1e VO  3 Bucer vertreten wurde. ber w1e
Bucer selbst dıe Verbindung miıt den Wittenberger Reformatoren immer
wıeder suchte, AT auch Calvın Calvıin hat 0ß die Confessio Augu-
stana varlılata des Jahres 540 unterschrieben und zonnte das, cselbst W 3as den
Abendmahlsartikel betrifit, mıiıt (GGewissen tun, weıl hıer Luthers Auft-
fassung VO  3 der Realpräsenz nıcht erwähnt War. Freilich fühlte sıch Calvın
Melanchthon näher als er. ber hat VO  »3 Luther doch mit der
größten Hochachtung gesprochen und einmal 0S gesagt » Selbst wenn

Luther mich einen 'Ieutel CNNCNHN würde, würde ich ıh doch als einen aUus-

gezeichneten ne: Gottes anerkennen« (CR I 74AN Luther hat Zeit-
lebens für wesentlich bedeutender gehalten als Zwingli An dem chicksal
der deutschen Reformation hat lebhaften Anteıl &d  INMECN. In den Wir-
ren des Interims trat für dıe verfolgten deutschen Protestanten e1in.

ber gerade dıie VO  3 V1n 1Ur un edenken vollzogene Eıinıgung mit
den Türichern sollte für seıine Beziehungen den Lutheranern verhängnis-
voll werden:;: denn s1e weckte be1 ıhnen die Befürchtung, Y1IN se1 1n der
Abendmahlslehr. auf dıe LAanıe Zwinglıs eingeschwenkt. Hinzu kamen die
Sorgen über das Vordringen des Calvınismus. S0 kam schon bald nach dem
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Consensus ligurinus dem charfen Abendmahlsstreit zwıschen den Luthe-
T1alnern und Calvın Der Hamburger Pastor Joachim Westphal eröffnete die
Auseinandersetzung durch Ce1iNe Studie, der schar: aber aNZCH nıcht
unsa: auf die Getfahren der calyınischen Abendmahlslehre hinwies Cal-
V1115 Entgegnung el schrofter dUus, als sıch SC1INECIN eigensten An-
hıegen, der Kınıgung des Protestantismus, mıßverstanden und angegriffen
fühlte Der Rıß der am zwıischen Reformierten un Lutheranern ent-
stand 1STt nıemals Salz uberbruckt worden

Es WAaTc zwecklos, die zweıfellos vorhandenen Difterenzen zwischen be1i-
den protestantischen Kontessionen leugnen wollen Von Luther her sınd

der ‘lat manche kritischen FIragen nıcht 1Ur hinsichtlich der Kealpräsenz
VO Leib und Blut Christi sondern auch hinsichtlich der Lehre VO der
Fleischwerdung Jesu Christi Calvın richten alyın dürfte doch
SC1INCT Abendmahlslehre letztliıch auch VO  3 der humanistischen Auffassung
VOoO  3 Gelist und Leib beeinflußt worden SC1HMN, obwohl dieser Einfluß bei ıhm
wesentlich ISt als bei Zwinglı. ber verdient hervorgehoben
werden, dalß Calvıin selbst auf der Ööhe des Kampfes mi1t den Lutheranern
betont hat, daß der Streit nıcht die abe des Abendmahls, sondern HUT dıe
Art ihrer Miıtteilung betrifit Was die abe des Abendmahls selbst betrifft,

wußte Calvın sich sowohl MI1t den Katholiken als auch mi1it den Luthera-
Nern NIg (CR 0, 74) Calvin konnte Oß' SapCNH, da{fß dıe materıa oder sub-
tantıa des Abendmahls Christus mıiıt SCINEM ‘ 1od und SC1INET Auferstehung sCc1

ns 4y I Und man wırd als Lutheraner dıe kritische Frage, die vVIn
seinerse1lits der lutherischen Abendmahlslehre stellte, nıcht leichtnehmen dür-
fen ob S1e nämlich hinreichend ZU Ausdruck bringe, daß alleın der Glaube
Christi Leib und Blut empfängt das gıilt auch dann, WEeNn INa  e diesen Vor-
wurf für unberechtigt hält Bedenkt I1139:  3 aber, daß Luther seiner end-
mahlslehre selbst eC1iNne folgenschwere Entwicklung urchgemacht hat und
E durch den Gegensatz den »Schwärmern« und Zwainglı seiner
Betonung der Realpräsenz gedrängt wurde, während vorher dıe end-
mahlslehre VOT em un den Begriffen der Verheißung und des Glaubens
entfaltete, dann erscheint der Gegensatz ZUr calvınıschen Abendmahlslehre
als Sal iıcht übermäßig groß

Überblickt INnan das Lebenswerk Galvıns, 111 manchem
fast noch größer erscheinen als dasjenige Luthers Luther hat die Bahn g-
brochen und hat als eologe Unvergleichliches geleıistet ber Calvın W arlr
icht NUur ein begnadeter Lehrer der ırche, sondern hat auch NC rga-
nısatıon der ırche geschaffen, die sıch überall außerordentlich bewährt hat
und manchem derjenigen der lutherischen iırche IMit der ihr oft anhän-
genden Schwerfälligkeit überlegen BEWESCHN 1St
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In einer Zeıt, da dıe Lutheraner durch innere Kämpfe weiıithin gebunden
und die Gegenreformation Fortschritte machte, hat Calvın der refor-

matorischen Bewegung noch einmal Angriffsgeist verliehen und ihr
großen rfolgen verholten nges1  ts der gewaltsamen Rekatholisierungs-
Vver‘! SL1C1'IC WT der kompromißlerische Geist Melanchthons in der Miıtte des
16 Jahrhunderts nıcht 1n der Lage, die Reformation führen und S1€e iıhrer
Sache sıcher machen. eWw]1 gab auch bei den Lutheranern damals
Wıderstand Melanchthons Vers  ejerung der Gegensätze. ber keıin
anderer hat doch nachhaltıg WI1e V1IN die Notwendigkeit eines evangelı-
schen Bekenntnisses betont und VOT falschen Kompromissen miıt der FrÖöm1-
schen Kirche geEWATNT, Was Calvin damıiıt geleistet hat, reicht weIıit ber die
reformierte irche hinaus und 1st dem Protestantismus zugute
gekommen, auch dem Luthertum

Am 2 Maı 1564 1st V1IN gestorben. Nach seinem Wıllen sollte se1in
rab nicht kenntlıch gemacht werden. So kommt CS, daß Inan heute nıicht
weıß, begraben hlıegt. Diese 'latsache 1st symbolisch dafür, daß Calvın
sich be1i seinem Werk NUur als Diener Gottes verstanden hat, dem nıchts
anderes geht als die Ehre se1INEs Herrn. Als INnan 1mM Rat der Stadt des
Verstorbenen gedachte, faßte InNnan den zurückgebliebenen Eiındruck VO  —3 (al-
V1n 1n die Worte ZUSAIMMECN, daß Gott ıhm »un caractere d’une grande
majeste« verliıehen habe Wır können hinzufügen, daß Calvın Jahrzehnte
indurch Wortführer der Reformation SECWESCNH ist.

SO sehr dıie einen auf die Einigkeit des Lebens dringen, sehr mussen WI1r auf die
Einigkeit der Lehre und des Glaubens dringen. Wenn s1e ulls diese unverletzt lassen,
ann wollen WIr mit ıhnen auch die Kınigkeit der Liebe preisen, die doch
der Eınıigkeit des Glaubens un des eistes unterzuordnen 1st. Denn wWenn du die VOI-

lierst, hast du Christus verloren Miıt denen aber, die Christus lıeben und seıin
Wort recht lehren und glauben, erbieten WIT Uuns, daß WITr nıcht allein Frieden un
Einigkeit halten wollen, sondern herzliıch gEern wollen WITr auch alle ihre Schwach-
heit un Sünde leiden un!' tragen,
LUTHER In epistolam Paulı ad Galatos Commentarius. 535 IL, 136
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ICHELANGELO
LICKFELD DE FO  10

Von ar Ihulın

Michelangelo (1475-1564) ist ein Zeıtgenosse Luthers (1483-1546). Schon
dies wurde einem interessanten ergle1 des großen Italıeners mıiıt dem
großen Deutschen reizen. en und Lebenswerk Michelangelos kann nicht
I11UT 1M Rahmen der Kunstprobleme der Renaissance gesehen und erkannt
werden, sehr ihr größter Kepräsentant ist. Wer sich einmal näher
die Aussage bemüht hat, dıe seineer der Malereı, der Plastık, der
tektur, der Dichtung für dıe damalıge Zeıt bedeuteten, wırd spuren, dafß
seine Sprache der Kunst 1in der Form Ww1e€e 1m alt zugleıich vVvon Fragen
ausgeht oder auf die sucht, die auch in der Geistesbewegung
der Reformation die er Europas damals bewegten und als Frage nach
Sınn und Gestaltung des Lebens uns heute angehen.

Daß da 1mM ünglıng ein Gewaltiger Können heranwuchs, spurte nicht
NUurLr der eiıd der andern ehrlinge und Gesellen, die ıhm 1n einer Schlägereı
tür alle Lebenszeit mıiıt der eingeschlagenen Nase das Antlıtz zerstoren woll-
ten. In den ersten plastischen Arbeiten schon, 1mM 16 und KT Lebensjahr,
trıtt se1in Rıngen den künstleris  en Ausdruck in Erscheinung, 1mM Kampf-
mot1iv der Kentaurenschlacht und 1n der nachdenklıcheren, w1e VO  j der
orahnung schwerer Zukunft erfüllten Marıa mıt dem ınd der Ireppe.
Lorenzo de edic1, 11 Magnıfico, hatte das Genie 1m Knaben ntdeckt und CI-

möglıchte seinen Kontakt mıit der Welt des Humanısmus un! der Renaıis-
N  3 aber auch den Konflikt seiner Glaubenswelt mıiıt deren innerwelt-
1ıchem Lebensoptimıismus und oft radıkaler Bındungslosigkeıit. Ne Lebens-
gebiete, auch dıe ırche, cschienen auf der ene der Macht letzte Lebens-
entscheidungen sehen. Michelangelo ward erschüttert VO  3 dem dagegen
auftretenden Bußprediger Savonarola und rlebte auch 1498 dessen Ende
gehenkt und verbrannt durch dıe römische Inquisıtion.

An diesen durch den Borgılapapst Alexander VI diskreditierten Papstsıtz
beriet der innerlich w1€e außerliıch glei mächtige Julıus I1 505 den jungen
Michelangelo. Zwei Riesen standen siıch gegenüber, 1USs I der mıiıt den
Miıtteln der Renaıissance, der ächtigkeit 1n Mafßstäben VO  3 Raum und Zeıt,
die Glaubwürdigkeit der irche wiederherstellen wollte, und Michelangelo,
dem längst der otta  el des Renaissancemenschen bange geworden
Wall. Gottes Gottheit 1n Schöpfung und Heıilsgeschichte wurde ıhm mehr
darın bewußt, daß Ciott immer wıederkehrenden Falles des Menschen
1ın Sünde und Gottlosigkeit doch seinem Geschöpf hıelt; nıcht aber darın,
daß sıch der ens: 1n alschem tOolz als se1IN qauserwähltes Werkzeug en
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dürfte. In seiner Zusammenarbeit miıt us I1 trat diese Spannung beson-
ders hervor. Raffael malte ohne edenken den änden der Stanzen des
Vatiıkans die 'Themen, die der Verherrlichung des Papsttums dienten, der
unıyersellen Miıssıon und dem Führungsanspruch der ırche in Kunst (Par-
naß), Philosophıe (Schule VO  3 then), echt (Dekretalienverleihung und
ırche Sakrament zwıschen eccles1ia triumphans un mıilıtans (Disputa).
Miıt Wunderszenen der Kırchen- und Papstgeschichte ergänzte die 'IThe-
matık der Stanza segnatura noch weıter 1in den andern Stanzen.

Anders Mi  elangelo, der seinen hnlichen Auftrag für die ecke und die
oberen Meter der Waäande in der Sixtinischen Kapelie nicht 1n der VO  musI1
gewollten Weise durchführte ıcht das en der Apostel mıiıt Petrus qls
Anfänger der Papstreihe, sondern den Urbeginn der Welt, von Schöpfung
über Sündenfall, undflut rzählen die Fresken der Decke, ine für dıe
Renaissance erstaunliıch realistische, pessimistische Siıcht VO  3 der » Herrlich-
keıit des Menschen«. ber die andere inıe steht aneben (Gottes Handeln

seinen besonderen Boten, den Propheten un! Vorfahren Christ1i Und
ihrer Ergänzung auch die Hınweise aAUSs der vorchristlichen heidnischen Welt
Die ibyllen. Schon 1n der Ikonographie des Miıttelalters s1€e 1n die
Weıissagungen auf Christus hın eingeordnet SEWESECN. Beispielhaft kann I11amll

Michelangelos Grundproblem des Menschseıins VOLI Ciott den Wandlungen
fast des gleiıchen Kopfes VO  3 dam und Jesaja erkennen: dıe eborgenheıit
bei der Schöpfung, das schuldhafte Gehetztsein nach dem Sündentall un! das
ohne menschlichen ol17z echte Hinhören auf die Stimme Gottes 1m Pro-
pheten.

Als Raftael 1n den Stanzen malte, Michelangelo auf dem (Gierüst un der
Sixtinadecke lag und allein diese erschütternder Selbstprüfung führenden
Fresken schuf, War auch Martın er 1n Rom SCWESCH, reilich LLUT kurze
Zeit. Die Fresken E eit, weder für Besucher zugänglich noch
weltberühmt und L1LUI iıhrer Künstlerschaft bewundert. Die dreißig a  e
späater geschaffene arwan: des Jüngsten Gerichts unterstreicht die eigen-
willige Deckenthematik besonderer Weise: Der riıchtende Christus erscheint

mächtig-zornig 1M Blick auf dıe Menschheıt, daß celbst seine Multter Marıa
WIE voll Angst ihr Gesicht abwendet, nıcht als dıe große Fürbitterin uns

tröstend.
In seiner Jugend versuchte Miıchelangelo auch, in vollendeter chönheiıt

der Gestalt dıe Göttlı  el TrIıst1 sichtbar machen, w1e die Renaissance
wollte Diıe Pieta 1in St. Peter, dıe CT, 23Jährıg, schuf, ware 1er NENNECN.,

Wie anders sıecht asselbe ema Ende seines Lebens Wır kennen die
Pieta, mehr Kreuzabnahme, Dom Florenz, dıe AdUus Palästrına (heute
Florenz) und die letzte Palazzo Rondanını 1n Rom Was in der Eth  E. sıch
als Frage nach dem Guten, Vor Gott Rechtem dem Glaubenden stellt, das
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wurde be1 Mı  elangelo esonders auf der ene der künstlerischen Gestal-
tung akut. Hatte dıie mittelalterliche Scholastık 1m 1C] auf das Denken VO  3

den Glaubensaussagen zunächst gemeint, 61€e selen denknotwendig, dann LUr

denkmöglıch und in der Spätsch:  olastık, s1e. cejen denkunmöglich, NUur ın Antı-
nomie, 1mM Paradox AauUSZUSaASCIL und hier stand Luther hatte sich bei
Michelangelo die Spannung zwischen Nachahmung der Natur und Sprache
der Glaubenswirklichkeit immer mehr vergrößert. Imendas nend-
lıche, Natürlichen das Übernatürliche gestalten, erschien iıhm immer
schwerer. Er verzweiıtelte oft der Vollendung einer Arbeit. er nicht
1Ur dıie unvollendeten (estalten für das Juliusgrabmal, die sogenannten
klaven, sondern erschütternder noch seine ständıgen Arbeiten in den etzten
Lebensjahren den großen Pieta- bzw Kreuzabnahme-Gruppen. Sıe durch-
brechen alle gewohnte 'Iradıtiıon und sind eigentl: eine zutiefst menschliche
age und Anklage: Das habt ıhr mıiıt Christus gemacht und würdet ES ohl
wıeder machen! Zugleich meıint INan, den Untergang der Reformrichtung,
der Miıchelangelo angehörte, darın spuren. Wie innerliıch leer erscheint
aneben die frühe muskulöse Gestalt des Auferstandenen 1n Marıa OP:
Mınerva, sein Renaissanceversuch, Christus als örperl1 vollendeten Men-
schen darzustellen.

Und doch W ar dies die Idealwelt der Renaissancekünstler, die spätantıke
Welt Roms, dekorativ-malerisch oder kolossal-leidenschaftlich. Die grie-
chisch-klassische Antıke WAar anders SCWESCH als ihr arockes Ende in Rom.
In der Renaissance WAar das 1e] der heroische ensch, und scheinbar hat
Michelangelo dıes auch ganz SCNAUSO gehabt. ber be1 all seinen (jestalten
Ist kein idealistischer Optimısmus en Sie csind oft leidenschaftlich
dramatiısch, en überquellendes nnenleben, die Formen werden ımmer
größer, die Bewegung des Gesamtkörpers Eesa; oft mehr als der Gesichts-
ausdruck, sind nackte Gestalten, aber ohne sinnlıche Reize. Keıine Gestalt
lächelt, 1E scheint vielmehr VO:  3 Iragık umfangen se1in. Denken WILr 1UI

einıge dieser Gestalten, zunächst avl! und Moses. €e1
es bisher Gewohnte, €1| sınd Giganten, auch der na avld, dem das
'olk 1n Klorenz selbst dıesen Beinamen » 1l gigante« gab ber es Übermaß
des Körperl:ı  en 1st auf den gespanntest seelischen Ausdruck konzentriert,
als Davıd alle Möglıchkeiten des Kampfes mıit seiner einzıgen Wafte, der
Steinschleuder, abwägt und (jeist den Kampf schon entscheidet. Moses
W ar das alttestamentliche Idealbild für Julıus IL Auch wollte solch ein
Gottesführer für seıin olk se1n, seiner Seıite gesehen werden. Und welchen
Augenblick erfaßt Michelangelo? Den Moment VOLr dem Zornesausbruch
über den Abfall des Volkes, das das goldene alb tanzen sieht. Alle
Muskeln SDANNCN sich, die and greift 1n den mächtigen Bart, und 1m näch-
sten Augenblick wird die Gesetzestafel zerschmettert se1n.
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FEıne der 1m klassıschen Sınne schönsten Gestalten Michelangelos ist viel-
leicht der älschlich » Sterbende Sklave« 1m ‚OUVTEe., Man sollte
ihn den » Erwachenden» NENNCN; denn keine Andeutung Michelangelos
nıcht in Worten und ıcht 1mM Werk aßt einen Sterbenden en In
lässıger onheıt des Leibes y»rakelt« siıch der Jüngling AUS den Banden des
Schlafes, noch sind seine Augen geschlossen wıe beı uns, WEENN WIr aus der
oft schönen Iraumwelt in die harte, al nıcht schöne Wirklichkeit dieser
irdischen Welt oder Sal VOTLT das Angesicht Gottes gerufen werden. Mır
scheint immer Augustins Wort für diese eiıben! menschliche Sıtuation des
yunmıttelbar VOT Gott Stehens«, w1e auch Luthers erden bestimmt,
geschrieben se1IN: Daß der göttliıchen Weckstimme der menschliche Geist
1Ur oft mıit den säumıgen, träumenden Worten des Erwachen-
den »Gleıch, glei laß miıch NUr noch ein wenıg schlafen«.

In seinem architektonischen Meısterwerk, der Peterskuppel in Rom, hat
Michelangelo adUus$s dem Geist der Renaıissance ein Wunderwer geschaffen,
den 1n sich ruhenden, harmonisch vollendeten Raum, wı1ıe dıe Renaılissance 1n
ihm die Idee der Vollkommenheit en und schaften suchte, unabhän-
g1g VO: Relatiıven 1n Raum un: Zeeit und Menschengeschichte. ber der
Kultus ahm se1in Gesetz gerade aUs dem scheinbar LLUTL Relativen des hrı1-
stuslebens, Aaus der menschlichen Ausrichtung auf dieses Gegenüber, und
wurde auch der »ıdeale Raum« des Zentralbaues urchschossen VO der chse
des Langhauses. eben, 'Iod und Auferstehung Jesu Christ1 sagten mehr qals
die » Idee« des ollkommenen, (zuten, Schönen Am “n se1InNes Lebens
formte selbst diesen edanken in einem seiner inhaltreichen Sonette:

alen und Bilden stillt jetzt iıcht mehr die eele,
Jener Liebe zugekehrt, die oftfen unNns Kreuz die Arme bot.

Sich selbst hatte © fern Hen idealisierenden JTendenzen, 1ın einem erschüt-
ternden Selbstbildnis ohl einmalıg unter den Künstlern auf dem Jüng-
sten ericht-Fresko dargestellt: Das Zeıchen SeINESs Martyrıums, die beı
lebendigem Leib abgezogene Haut, halt Bartholomäus in der Hand, und
WeNn INnan ihre Falten näher nsıeht, erscheint das ygeschundene« Selbst-
ildnis Michelangelos.

Denn kommt doch dahin, daß siıch das (sewissen als VOrT Gott veraıa  Tie muß,
daß, wer da bestehet, der bestehet auch Jüngsten Gericht. Es s€e1 das Gericht,
welchs der W3a wolle, wıll CI; daß der Glaube sich so beweisen soll, autf daß,
wenn ZU) Treften kommt, da du mußt den Kopf herhalten der der Streckbein
der Jüngster Tag daher kommt, daß du könnest einen "Irost haben und bestehen.
LUTHER Predigten des Jahres 532 36, 444
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LUIHERS FA MARIENVEREHRUNG

Von Hans uie

Zu den wiıchtigsten kontroverstheologischen Fragen zwıschen den beiden
großen Konfessionen gehört nach wI1e VOTL die Marıologie. Welche Bedeutung
der Mariologie 1m Lehrgebäude der römisch-katholischen ırche heute —

kommt, äßt ine AÄußerung des katholischen Theologen Michael Schmaus
erkennen. In dem Sallz der Marıiologie gewıdmeten Band seiner Dogmatık
€e1: In der Marıologie laufen dabei fast alle theologischen Linien —

SaMIMUNCN, die christologische, die ekklesiologische, die anthropologische und
die eschatologische. In ihr stromen fast alle theologischen Dıskussionen der
Gegenwart ZU|  . S1e erweist sıch als Schnittpunkt der wichtigsten
theologischen Aussagen« 7) Diese Äußerung äßt erkennen: Die Marıo-
logıie ist mehr und mehr SE Herzstück römisch-katholischer eologie und
Frömmigkeıt geworden, besonders gefördert durch die marıologische Ent-
wicklung der etzten undert ahre, dıe VO katholischer Seıite als ymarıanı-
sches Zeıitalter« gefeiert worden sind. (Es se1 LUr folgende Marksteine
dieser Entwicklung erinnert: 1554 Verkündigung des Dogmas VO  3 der unbe-
fleckten Empfängnis Marıas 55 angeblıche Marıenerscheinungen in ‚OUr-
des und 191 iın Fatıma 10950 Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme Ma-
1as 1in den Hımmel 10954 Proklamatıion des Festes Marıae Königtum.) Der
evangelıschen Christenheit bringen die oben zitierten Satze schmerzlıi ZU

Bewußtseıin, W1IeE sechr durch die marıologıische Entwicklung 1n der katholi-
schen Kirche der Graben zwıschen den Konfessionen vertieft worden ist.
In der Mariıologie«, el in ıner katholischen tellungnahme der
Gegenwart, »manıfestiert siıch BaMNz wesentlich dıe Problematik uNseTer ' Iren-
NUNS« (Albert Brandenburg). Mıt Recht, denn nıe kann die Marıologie für
einen evangelıschen Christen ein zentrales nliegen VO Theologie und
Frömmigkeit se1n. Es bleibt auf evangelıscher Seite er Marıologie und
Marıenverehrung gegenüber bei der Ablehnung, die arl Barth einmal
formuliert hat »  1e Mariologie 1st ıne Wucherung, iıne krankhafte
Bıldung des theologischen Denkens Wucherungen mussen abgeschnitten
werden« (KD I, 23 152)

Besonders se1it der 10950 erfolgten Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme
Marias 1n den Hımmel durch den » Marıenpapst« 1US C: ist die Mariologie
zwischen den Konfessionen stark 1Ns Gespräch gekommen. Es Wr selbstver-
tändlich, daß auf beiden Seiten nach dem Verhältnis Martın Luthers ZUf

Marıenverehrung gefragt wurde. Die Bemühungen Luthers tellung ZUr

Marıenverehrung haben aber 19808  3 verschiedenen Beurteilungen gefü
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ährend auftf evangelıscher Seite durchweg aus Luthers marıiologischenuße-
die Ablehnung gegenüber der Marıenverehrung herausgestellt wurde,

en römisch-katholische un! einıge weniıge evangelısche, VOT em hoch-
kirchliche Kreise, den Versuch gemacht, Luther als Kronzeugen für ihre
eigenen marliologischen Auffassungen un: Tendenzen 1Ns Feld tühren.
Solches Vorgehen ist nicht NEU. Luthers Haltung der Mariıenverehrung CMN-
über ist vVvVon jeher Gegenstand heftiger Kontroversen SCWESC, und gehört
se1it dem 16 ahrhundert ZUTLT Methodik dieser Auseinandersetzungen, daß
Außerungen des Reformators AUSs seiner Frühzeit solche des spaten
uther ausgespielt worden sind. Die 'Tatsache, daß dıe Frage nach der Ma-
rienverehrung allgemeinen und nach Luthers Stellung dazu 1im esonde-
cn in den Vordergrund der kontroverstheologischen Diskussion gerückt ist,
äßt ine eingehende Beschäftigung mit Luthers tellung ZUE Marıenvereh-
rung ringen. erforderlich erscheinen, wobe!l ber das rein WI1ISSECENS:  aftlıch
theologische Interesse hinaus fragen ist, inwıiewelt Luthers Stellung ZULT

Marıenverehrung heute nicht NUur für die evangelısche iırche 1ne dar-
stellt, sondern atıch Von edeutung für die Christenheit se1n ann.

Die nachfolgenden Ausführungen dıe Zusammenfassung einer umfang-
reichen, demnächst 1m Druck erscheinenden Untersuchung wollen zunächst
Luthers tellung ZuUur Marıenverehrung ihrer gesch1  tlıchen Entwicklung
nachzeichnen und dann 1n einem zweıten Teıl das entscheidende Anlıegen
Luthers in systematischer Aufgliederung darbieten.

Luthers Stellung DUr Marıenverehrung In ıhrer geschichtlichen Entwicklung
Zu der Ausgang des Miıttelalters üblichen normalen relıg1ösen Erziehung,
die er in Elternhaus und Schule hat, gehörte VOTL allem die
Marien- und Heıligenverehrung. Auch er hat Vo  3 ftrühester Jugend

Marıendienst teilgenommen. Unzählige Male mMag das Ave Marıa gebe-
tet haben, und in den etenden Händen seiner frommen Multter cah CI den
Rosenkranz. In der ule und De1 den Gottesdiensten wurde mit dem
Lobgesang der Marıa, dem Magnıfkat (Luk I, 46_55 y bekannt Dieser herr-
liche Hymnus der Multter Jesu ist er durch das immer wieder geübte
etende Nachsingen einem unverlierbaren Gut geworden und taucht in
seinem Werk immer wıieder auf. Die Bedeutung des Magnıiıfiıkats für Luthers
theologische Entwicklung Ikann nıcht hoch eingeschätzt werden. Und
überall, Luther seine ugen! verbrachte, 1n Mansfeld., Magdeburg und
Fisenach, reckten sich Ww1eE 1n en mıittelalterlichen tadten die 'Tüurme der
Dome, Pfarrkirchen und apellen in den Hımmel, dıe entweder der Multter
Jesu geweiht 1, oder 1n denen Marıenaltäre, -bilder und -sStatuen dıe
Gläubigen ZUTE Verehrung Marıas aufforderten. Auch als Luther I50I dıe
Universität Erfurt Dezog, umgab den Achtzehnjährigen die mıittelalter-
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lıcher Marıenfrömmigkeit DiIie adt, auch » Klein Rom« genannt hatte
ihren Mauern das Peterskloster dem neben anderen Reliquien auch Haare
der Gottesmutter autbewahrt wurden Das studentische Leben den Bursen
WAar CNg MI1It dem kirchlichen Leben verbunden Es fehlte nıcht das regel-
mäßige et mıiıt dem Ave Marıa und alve Kegına Dieses Verwurzeltsein

der Marıenfrömmigkeit äßt uns verstehen, da{fß uther, als 503 einmal
große Gefahr geriet zuerst Marıa anrıef Bald nach Ostern VOI-

letzte siıch der Zzwanzıg)ährige Baccalaureus auf dem Wege VO  3 Erfurt nach
anstie. gefährlich mıiıt dem Degen und rief seIiner Not und Verzweiflung
die Mutter Jesu Später hat Luther arüber berichtet » Da Walr ich auf
Marıam dahingestorben« W Iı 119) Auch das Gelübde ZUTr Anna, mMit
dem Luther SCINEN Weg 1118 Kloster begann, muß Zusammenhang mi1t der
Marıiologie gesehen werden Für dıe Verehrung der Anna, der legendären
Multter Marıas, bildet die Mariologie, besonders dıie re VO  3 der unbe-
fleckten Empfängnis Marias, den Ausgangspunkt Der Klostereintritt 1505
stellt wichtigen Abschnitt der Entwicklung Luthers Stellung Z

Marıenverehrung dar Hatte Luther bis 1n 1Ur Anteıl der für jeden
mıttelalterlichen Menschen gewohnten Form der Marienverehrung gehabt

der Mariendienst be1ier InNıt dem Begınn der Mönchszeit geradezu
C112 akutes tadıum In dem en des Augustiner-Eremiten-Ordens, dem

Luther siıch verschrieben hatte, spıelte der Marıendienst 1ine beherrschende
In den theologischen Abhandlungen der bekanntesten Ordensschrift-

teller steht die Mariologie Vordergrund 1Te Frömmigkeit und relig1öse
Andacht gipfelt Marıenkult Das gılt sowochl für die Predigttätigkeit der
Augustiner-Eremiten als auch für ihre wıssenschafrtlich theologische Arbeit
S1e alle sehen ihre Aufgabe vornehmlich der Verherrlichung der hl Jung-
frau, praktischen irken für die Zunahme ihrer Verehrung und
Kampf für dıe re VO  - der unbefleckten Empfängnis. Luthers Lehrer
Waren fast ausnahmslos Mariologen. Unter ihnen 1St VOTLT allem Johann VOIl

Zzu ennen Um die marıologische Gedankenwelt Ausgang des Mıiıt-
telalters kennenzulernen, 1sSt CIn Bliıck SCIN theologisches Hauptwerk die
» Hımmlısche “undgrube« (Coelifodina) VO  } esonderem Interesse Dort
wırd besonders be1i der uslegung der Passıonsgeschichte, eutlich WIC csehr
1iNe theologische Akzentverschiebung stattfindet Aus der Leidensgeschichte
Jesu wırd 1er iNe es  te des Mitleidens (Compass1io der Multter des
Herrn urch das Miterleben und Mıiıtansehen des Leidens ihres Sohnes kann
Marıa ZUTr Fürsprecherin werden versteigt sich der Behauptung, daß
Marıa Oß Christi Statt gelitten habe, weıl der Lanzenstich Christus,
nachdem die eele sıch bereits VO Körper hatte, keinen Schmerz
mehr verursacht abe! Den Höhepunkt sCiINer marıanıschen Verkündigung
stellt ine SCINETr vielen Marienpredigten dar Dort 1st davon die Rede, daß
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Marıa durch ihre Verdienste Gott VO Hımmel SCZORCN habe, die Begrün-
derin des Mönchtums, Ja, des aNzZCH christlichen Glaubens ce1! Hıer ist der
Weg Von der Christologie ZUuUr Mariıologie vollendet. Besondere Beachtung
verdıent, auch 1m Hınblick auf Luthers marıologische Entwicklung, die Aus-
legung der Luk I, 485 AdUus dem Magnıiıfıkat » Denn hat die Nıedrig-
keıt seliner agı angesehen« ula respexıit humilitatem ancıllae suae) durch
Paltz. Luthers Lehrer und Ordensbruder deutet die humilitas Marıas als
Demut 1m Sinne einer selbstgewählten Erniedrigung, als Werk Marıa
habe durch ihr Gelübde ZULFC Jungfräulichkeit und ihre Bereıitschaft ZAL
Diıenst Gottes die Geburt des Heılandes verdient. Marıa wırd ZU Be1-
spiıel schlechthin für dıe Miıtwirkung des Menschen 1n der Heıilsgeschichte:
denn ihr Miıtwirken durch die Haltung der humilitas wıird ZU nla und
ZUT Ursache des Herabsteigens Gottes den Menschen und ihrer rlösung.
Der Begrift humilitas wurde dann durch Luthers Magnifikatauslegung in
Antıthese den Gedanken seines Lehrers Z Grundlage reformatorischer
Aussagen über Marıa.

Es erhebt sıch die Frage, ob nıcht irgendwo in Luthers theologischer Um-
gebung Kriıtik einer derartigen Mariologie geübt worden Ist. Zunächst
muß dabei auf den Generalvikar Johann VO Staupıtz hingewiesen werden,
der durch sein seelsorgerliches und theologisches Wirken für Luthers Ent-
wicklung VO  3 Bedeutung geworden ist. Er bıldet, W 3as die Marıiologie anbe-
langt, unter Luthers Lehrern eine Ausnahme. Aufschlußreich ist die 'Tatsache,
dafß sıch den Schriften des O.  ann VOoO  - Staupitz keine marıologische
Abhandlung efindet. Das i8t beachtenswert, WenNnn INnan die rei  e schrift-
tellerische Tätigkeit der anderen führenden Ordensmänner gerade auf die-
SCIN Gebiet kennt Die Durchsicht der uns VO  - Staupitz überkommenen
Schriften und redigten auf marıologische AÄußerungen erg1ibt, daß Staupitz
als marıologischer Minımalist bezeichnet werden darf, der ohl VOL einem
übersteigerten Madonnen- und Heiligenkult warnt, entscheidende Schritte
dagegen aber icht Lut.

Be1 dem Bemühen, dıe Umwelt Luthers darauthin untersuchen, wıieweilt
dıe iıhr vorhandene Mariologie auf den Reformator gewiırkt und iıh be-
einfÄußt hat, darf ein Hıinweis auf den Humanismus nıcht fehlen. Zu fragen
ist, ob sıch die rıt1ı der humanistischen Bewegung den kırchlichen Zu-
ständen auch auf dıe arıologie erstreckt hat und ob Luther in seiner Stel-
lung Z Marıenverehrung VO  w daher Anregungen empfangen hat. Eın kur-
ZCT Hinweis auf dıe marıologische Haltung des TAasmus VO  - Rotterdam INnas
bei der Beantwortung der gestellten Frage genugen Der katholische Kıirchen-
historiker Joseph Lortz hat einmal 1m 1INnDlIıcC auf die Theologie des Eras-
INus VO » vollendeter Undeutlichkeit« gesprochen. Die Marıologie des BIEO-
Ben Humanisten bestätigt dieses 1E Dıe marıologischen AÄußerungen des
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Erasmus sind außerst vielschichtig. S1e reichen V  3 der Ende des I
Jahrhunderts uübliıchen orm der Marienverehrung g1ibt ein Lobgedicht
auf Marıa und Mariengebete VO  3 ıhm bis hın heftiger Polemik und
bissıgem Spott gegenüber er Marien- und Heiligenverehrung. Im Enchiri-
dıon und in den Colloquıia famılı1arıa gibt Bemerkungen voll orimmiıgen
Spottes über dıe Marienverehrung. »Schlangeneier« äßt Erasmus einmal
einen Gesprächspartner den Rosenkranz NENNEN, und 1n einem fingierten
1TIe: Marıas äßt Ekrasmus die Multter Jesu einen nhänger Luthers loben,
der mi1it dem Reformator dıe Heiligenverehrung für unnötig hält. ber ganz
ll TAaSMUus dıe Marienverehrung doch nıcht Au der irche verbannt WI1S-
SCH., Weıt wichtiger als die eben genannten AÄußerungen ist aber VOTL em
in der weılıteren Auswiırkung für die Marıiologıe dıe exegetische Arbeit des
TAaSmMus Neuen Testament geworden. Hıer sind 6S wel tellen und ihre
Übersetzung AUS$S dem griechischen Urtext 1Ns Lateinische mit dem eENISPrE-
chenden Kkommentar dazu, dıe viel Stfau aufgewirbelt haben Zunächst geht

den Gruß des Engels Marıa (Luk 1y 28) Das grie  1S  e »chaire
kecharıtomene« übersetzt TAaSMUS nıcht w1e dıe ulgata » Ave gratia plena«
Sel gegrüßt, VOo der Gnaden), sondern grammatiısch richtig »Ave gratiosa«
(dSe1 gegrüßt, Begnadıgte). Diese Übersetzung und der dazugehörıge Kom-
mentar bedeuten ıne Absage die Vorstellung, Marıa teıle na AUuS$s un
betont das Begnadetsein Marıas, WwI1Ie 1m griechischen Urtext durch die
passıve Oorm auch gemeımnt 1st. In hnlicher Weise umstritten die
Äußerungen des Erasmus ZU. Magnıiıfikat. Hier stand der Begriff der » humı-:-
1tas« aus Luk 1, 45 » Denn CT hat die Niedrigkeıt seiner Magd angesehen«
ula respexıt humalıtatem ancıllae suae) 1m Mittelpunkt der Auseinander-
setzung. TAasSsmus betont in seinem Kommentar, daß das Herabblicken (30t-
tes autf Marıas Niedrigkeıt, ıcht aber das Ansehen iıhrer tugendhaften Demut
1m griechischen Urtext gemeınt @1, Miıt seiner griechisch-lateinischen Aus:
gabe des Neuen Testaments, die er als wichtiges Hıltsmittel be1 se1-
NCr Übersetzung des Neuen "Iestaments 1Ns Deutsche 522 auf der Wartburg
vorlag, hat 1TASMUS die reformatorische Auffassung VO  > der Mariologıie
wesentlıch unterstützt.

Wır haben gesehen, welche mariologischen Einflüsse in der mgebung des
Jungen Luther lebendig und auf iıhn eingewirkt haben Nun gilt
aufzuzeigen, w1e Luther während seiner Mönchszeıt aktıv Mariendienst
teilgenommen hat. Ne wichtigen Stationen 1 en eines Augustiner-
Eremiten standen 1m Zeichen der Verehrung Marıas. Das täglıche geme1n-
Sainlle en gipfelte immer wıieder 1n der Verehrung der Multter des Herrn.
Chorgebete und Responsorıien, €s stand 1m Zeıichen Marıas. Es 28210 keine
Zusammenkunft, ohne ihrer gedenken. Marıa galt als einzıge Hoffnung
der Sünder, als »SPCS unıca DeECCafLOTrUM«; darauf wurde Luther durch das
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Breviergebet hingewiesen, und oft Inag auf das Marienbild geblickt haben,
das sıch 1mM Kapıtelsaa jedes Augustiner-Eremitenklosters efinden mußte.
Die Zeit der Vorbereitung auf das Priesteramt befestigte 1n Luther die atho-
lıschen Grundüberzeugungen. Dazu gehörte selbstverständlich die Marıo0-
logie. Wenn WIr oben davon sprachen, daß miıt dem Eıintritt 1Ns Kloster
Luthers Marıendienst 1n e1in akutes tadıum sel, stellt das Jahr
der riesterweihe (1 507) den Höhepunkt dieser Entwicklung dar. Als Luther
spater nach Wıttenberg wurde, begegnete iıhm auch hiıer die Marıen-
verehrung. In der berühmten Reliquiensammlung der Schloßkirche befand
siıch auch einiıges Von der Miılch Martas, VO iıhrem Haar, Hemd, Rock und
anderen Kleıidern, VO Guürtel und chleier, Ja, VO Wachs, das der Abge-
schiedenen in die and gegehen worden WAar. Das der Nordseite der
Pfarrkirche St Marıen angebrachte Relief des thronenden Christus heß
Luther, der in dieser iırche predigte, das Jüngste Gericht denken, in dem

einst NUr durch die Fürbitte Marıas und Rettung geben würde. Die
theologischen Studıien, dıe Luther in Wıttenberg trieb, machten ihn auch mıt
den marıologischen Auffassungen Augustıins bekannt, VO  e} denen Luther
beeinflußt worden ist. Dıie 1Im Auftrag seines Ordens NntfernommMene Rom-
reise 10/ glich einer Marı:enwallfahrt. Zu den Gnadenstätten, die Luther
aufsuchte, gehörten zahlreiche Marıenheiligtümer. Er sah angeblich VO

Evangelisten as gemalte Marıenbi  er, eine elıquıe VO: Arm der hl
Anna und Zzwe1l Säulen VO Hause Marıas in Nazareth SOWIe ein sprechendes
arıen!|

Die eben aufgezeigte mariologische Entwicklung des Reformators macht
deutlich, miıt welcher Konsequenz er den Weg römischer Frömmigkeıt

ist. Luther selbst hat das empfunden und 1st spater immer wI1Ie-
der darauf sprechen gekommen. Die Erinnerung seinen Marıendienst
hat ıhn n1ıe losgelassen. In den spateren, rückblickenden AÄußerungen be-
schränkt sıch Luther nıcht alleın darauf, CH, daß und in welchem Maße

der Marıenverehrung gehuldıgt hat, sondern reflektiert darüber, W ds
iıh: INM! mıiıt allen Gläubigen der römischen Kirche dazu getrieben
hat, seine Zuflucht be1 Marıa und den Heılıgen suchen: Es WAar die Angst
VOr Christus dem Richter. Das Christusbild des mıittelalterlichen Menschen
War vorwıegend der auf dem Regenbogen thronende Weltenrichter Dahıiın
WAar CS durch ıne verfehlte theologische Entwicklung gekommen, die die
Göttlichkeit Jesu Christi hoch ber seine mens Natur gestellt hatte.
Es fehlte weıtgehend das röstlıche Bıld des menschgewordenen Erlösers.
Luther Cru das mıittelalterliche Christusbild durch seine theologische Ent-
wicklung 1n seinem Herzen. Er cah in den Bildwerken der Gotteshäuser
un! in den Buchillustrationen theologischer Werke Aus der der rück-
blickenden Außerungen selen hier wWwe1 besonders charakteristische wıeder=-
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gegeben: »Aber in Klöstern und Uniıiversıtäten haben WITr bıs hierher mussen
hören und lernen, daß Christus en harter, charfer Richter se1, doch
alleın ein Miıttler zwischen Gott und den Menschen ist, und also haben s1e
aufgerichtet Marıam und viel ander Heıulıgen« I 11L1, 57 Immer wIe-
der kommt „uther auf die Marıenbilder sprechen, auf denen dıe Multter
Jesu fürbittend für dıe Sunder be1 iıhrem Sohn eintritt. » Wenn ich ıh | ChrI1-
stus|] gemalt sah, erschrak ich VOL ihm Ww1€e VOTL dem Teufel, weıl ich konnte
seInNn Gericht nıcht leiden Fürchteten unls VOTL dem Mann, rietfen 1SCTE

1e 1TaU und vermahnten sS1e der Brüste, die s1€e Christo gegeben hat, s1e
sollte iıhren Sohn bıtten, daß u1ls wollte oynädıg se1in iıhrer Fürbitte
en Dies 1st 1U  a} €es VEISCSSCH, aber die darınnen gesteckt sind, kön-
nen doch nicht VEeT|  K 41, 197)

Wır haben dargestellt, W d1i1lIl und 1n welchem Maße der Junge Luther der
Marıenverehrung begegnet ISt: daran teılgenommen und spater darüber
reflektiert hat. Es gılt NUN, die Quellen erschließen, 1in denen sıch AT

Mariologie unmıittelbar außert, miıt ihr ringt und einem evangelıschen
Marienbild gelangt.

Schon 1n den frühen Vorlesungen und Predigten Luthers et sich be1
er Gebundenheit die allegorische und typologische Art mittelalterlicher
Schriftauslegung reformatorisches Gedankengut auch 1m Hinblick auf die
Marıologie. Diese Vorlesungen und Predigten sind frei VO  3 jeder Art VOo  -

Marıenverherrlichung, w1€e WITr S1e 1n den T1ıften eines oder anderer
Männer des Augustiner-Eremiten-Ordens en Luther olgt be1 seinen
mariologischen Außerungen zunächst 1n vielem der tradıtıionellen uslegung.
Er zitlert Ambrosius, Augustin, ernhar: VO  3 Claiırvaux U, d. und folgt iıhnen
streckenweise SanzZ, ber dort, Marıa be1i den Vätern stark in den
Vordergrund trıtt, ihr Könıigtum verherrlicht WIr.  e verläßt Luther dıe
Auslegungstradition, hält sich allein den biblischen lext und arbeitet, VOTLT

allem  im Anschluß das Magnifıkat, die Niıedrigkeit der Mutter Jesu und
dıe TO und Macht (Gottes heraus, der sich ihrer Nıchtigkeit gnädig -
wendet.

Die retormatorische Stellung Marıa wırd iın den Predigten dieser Zeıt be-
sonders Izlar erkennbar:. In einer Predigt Marıae Heimsuchung spricht
Luther davon, daß Marıa es auf Gott beziehe und sich selbst für nıchts achte
» Die selige Jungfrau aber sieht Gott ın enDingen, s1e hängt nıiıcht irgend-
einer Kreatur, €es ezieht S1€e auf Gott. Wenn 61e den Herrn erhebt, macht
sS1e zugleich sıch un es andere zunichte. Das aber‚ NUrL, WEeInN CGiott
alleın ÖOr Augen ist und alles andere gleichsam in eın vergeht. ıcht kann
ine eele zugleich auf die Verherrlichung des Geschaffenen und des Schön-
fers gerichtet se1In. Darum ist s1e nıcht eingebildet SCH des großen (zuU-
CCS, das ihr geschenkt und der en Ehre, mıiıt der Inan S1€E rühmt, weıl s1e
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darın den Herrn, der noch größer ist, erkannt hat und ıhn freudıg an

kennt, ıhm ankt, ihn lıebt und benedeıt.« 1, 61) Marıa ist für Luther
die reinste Gottesverehrerin. » Deshalb 1st dıe selige Jungfrau, welche Gott
allein über es verherrlicht, die reinste Verehrerin Gottes, s1€ celbst 1st ohne
Abg0tt« 1, 61) Miıt Recht hat (60rg Merz über diese Predigt geurteılt:
» Man hat doch bei dieser Predigt Sanz eutlich das Gefühl, daß hier ıne
Welt zusammenbricht. Es 1sSt ein Augenblick, ın dem Neues hervor-
springt Marıa, die demütige Magd trıtt Stelle der Hımmelskönigıin.
Marıa steht nıcht mehr auf der Seite (Giottes den Menschen gegenüber, ne1n,
das roße, Gnadenspendende, Iröstende, Zuversicht alfende ihrer
Gestalt ist die Demut und Nıedrigkeıt, mıiıt der s1e auf der Seite der gläubiıgen
Menschen steht« (Der vorreformatorische Luther, 1928, 53) iıchts ernN-
nert dieser Predigt mehr a dıe unglaublichen mariologischen pekulatıo-
NCN eines Johann VO  - altz ber auch das vorsichtige en des marıo0log1-
schen Minimalisten Johann VO'  3 Staupitz und der Spott eines TAaSmMus VOo  3

Rotterdam siınd 1er durch biblisches Denken und en von Marıa über-
wunden. Das wiırd 1n einer Predigt Marıae Hımmelfahrt noch deutlicher
er predigt diıesem Tage über den "lext Luk I, 48 »Siehe, VO  3 L11U.  —3

werden mich selıg preisen alle Kındeskinder.« Er wirft die Frage auf, W arumn

Marıa VO  3 en Geschlechtern selıg preisen s@1: FEın Satz aus dieser Pre-
digt macht deutlıch, w1e stark das reformatorische Denken, auch in Fragen
der Marıenverehrung, dieser Zeıt be1 Luther lebendig 1st. Marıa, VCI-

kündet Luther, ıo legt sich kein Verdienst Del, eın Werk, vielmehr ekennt
s1e sıch SallzZ DassıVv qals Multter und Empfängerin der guten Gaben, nicht aber
als aktıv Handelnde« 1y 47} SO sieht dıe Antwort auS, dieer auf dıe
Frage nach dem rund für das Selıgpreisen Marıas gibt Sie steht 1n 1der-
spruch allem, W aSs gerade diesem Jage ihrer Aufnahme 1ın den Hımmel
VO  3 iıhrem Verdienst, ıhrem Herausragen adus der Masse der Menschheit
gesagt werden pflegte icht Marıas Zusammenwirken mıiıt Gott spielt
1n dieser Predigt eine o  e sondern Marıa 1st für Luther das eispie dafür,
daß der ensch das Handeln Gottes sich 90888 erfahren, als abe hinneh-
Inen kann, ohne €e1 mitzuwirken. Schon 1n dieser Zeıt et Luther en
Wort oftener Kritik der Marıen- und Heiligenverehrung, wenn 1n der-
selben Predigt eißt, elch ine verkehrte und verdrehte Art heute sel,
Menschen oben, ohne sS1e in Beziehung Gott seftfzen. Und dieses den
Menschen, auch Marıa, » In-Beziehung-zu-Gott-setzen« Irann NUrLr gesche-
hen, daß (Giottes Macht und Herrlichkeit und des enschen, auch Marıas,
Ohnmacht und Armut einander gegenübergestellt werden. Das 1st der lenor
Von Luthers Äußerungen über Marıa 1n seiner Frühzeıt. Als Luther 517
Marıae Lichtmeß predigt, ignorlert Marıa völlıg und halt ine reine Chrı1-
stuspredigt. Er erklärt Oß eingangs den Zusammenhang dieses Festes und
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seiner Gebräuche mıt heidnischen Sitten und führt dusS, w1e iıhrer ber-
ahme durch die Christenheit gekommen se1 1y 30) In einer Predigt
Marıae Hımmelfahrt desselben Jahres stellt er seiner Gemeinde Chri-
STUS, nıcht Maria, VOT Augen: »Es ISE nötıg, Christus immer VOT Augen
en und ihn n1ıe aus den Augen verlieren.« Und chlusse dieser Pre-
digt, 1n der weder der eigentliche nla des Tages noch Marıa überhaupt
erwähnt werden, el » Aber bleibt der Satz Nıemand kommt ZU
Vater denn durch mich« 4, 650) AÄußerungen bedeuten doch, 1mM
Zusammenhang einer Predigt einem Marienfeiertag, eine Elıminierung
Marias AdUus dem Heilsgeschehen. Auch die Predigten, die Luther 1516/17
über die zehn Gebote gehalten hat, lassen seine kritische Kınstellung ZUr
Marien- und Heiligenverehrung erkennen. SO ist der damals 1n höchster
ute stehende Annenkult ebenso 1e] seiner Angriffe Ww1e die 'Tatsache, daß
INnan den Tag Marıae Empfängnis höchsten est gemacht hat Luther
Ssagt seiner Gemeinde 1n einer dieser Predigten, daß hinter der Errichtung
vieler Marıenkirchen und Wallfahrten nıemand anders als der 'Teufel
stecke und g1ibt den apostolischen Rat »Prüfet die Geister !« 1, 41 5)

Aus dem a  re 1 lıegen AÄußerungen VOT, in denen Luther noch dıe An-
rufung Marias und der Heıligen empfiehlt. Im »Sermon VO der Bereitung

Sterben« el C5, daß der Glaube und das Verstehen der Sakramente
1Ur VO  3 Gott erbeten werden könnten. ber solches Gebet außert er
» Dazu soll alle heiliıgen nge die Mutter Gottes, alle Apostel und lıe-
ben Heiligen anruten „ < Wır sehen, eiIn formaler Rest mıiıttelalterlicher
Frömmigkeit Ist w1e sollte auch anders sein noch da. ber 198808  - kommt
ein wesentlıch Moment hinzu: Im Anschluß salm Ol, (Dennhat seinen Engeln befohlen über dır, daß S$1e dıch ehüten auf allen deinen
Wegen führt Luther hier dUus, daß die Heıiligen, auch Marıia, allen läu-
bigen helfen MUÜSSEN Zg 696)

Jede selbständige Funktion als ıttler auf Grund eigenerer und Ver-
dıenste fällt dahin Es ingt also auch durch diese Außerung en Ver-
ständnıs Marıas und der Heıligen.

In der großen Reformationshauptschrift »An den christlichen del
ngt 'Thema LUr da d} er sıch mıiıt den praktıschen Folgen
der überhandnehmenden Marien- und Heıligentage wendet: . daß
alle Feste abtäte und allein den Sonntag behielte; wollte Inan aber Ja unser
Frauen und der großen Heilıgen Feste halten, daß S1€e alle auf den Sonntag
verlegt oder 1Ur des Morgens Messe gehalten würde, anach sollte der BANZC
Tag Werktag SEeIN.« Be1 seiner Stellungnahme dıe allfahrten denkt
Luther auch die seiner Zeıit weıit ekannten Prozessionen ZUuUr Kapelle
der schönen Marıa 1n Regensburg: DE daß die en Kapellen und Feld-
kirchen würden dem Erdboden gleichgemacht, als da se1in, da die
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allfahrten ingehen... Irıer, das Grüntal un jetzt Regensburg .. „ (

6, 447)
Wıe csehr der Reformator dieser Zeıt alle marıologische Te und die

Marıenftfeste der Heıulıgen Schrift mi1ßt, zeigt seine Predigt Jlage Marıae
Geburt 520 In er Ofenheit bekennt Luther seiner Gemeınde, daß über
die Geburt Marıas In der Biıbel nıchts ausgesagt sel. Und dann aßt CI Ww1e

oft be1 seinen Predigten Marıentagen, es Mariıiologische beiseite und
predigt über die Wiıedergeburt des Menschen durch Christus Y, 474)

Zum Beschlufß ıne Predigtäußerung AUS dem a.  re I521I, die eın klares
reformatorisches Zeugnıis ZUr Mariologie nthält Am Aprıl predigt 117
ther, auf der Reise nach Worms, Erfurt. Dabei kommt darauf SpP.
chen, daß die eılıgen die Seligkeit nıcht mıt Werken CITUNSCH hätten, auch
Marıa nıcht » Auch die heilıge Multter Gottes mıiıt iıhrer Jungfrauenschaft
oder Multterschaft nıcht ftromm oder selıg worden ist, sondern durch den
Wıllen des Glaubens und durch dieer Gottes, und nıcht mıiıt ihrer Reın-
eıt oder eigenen Werken« 79 809)

Es ist versucht worden, dıe geschichtliche Entwicklung in Luthers tellung
ZUT Marıenversammlung 1n großen Zügen darzustellen. Dieser auft
Luthers mariologische NCtWI  ung zeigt, WwI1e cehr alle dıejenıgen Luthers
Stellung ZUr Marıenverehrung verkennen, die in dem Reformator einfach
einen großen » Marıenkünder« un! »Marıensänger« sehen oder Sar davon
sprechen, daß Luther dıe römisch-katholische Marıenverehrung 1m TUN!
nNn1ıe abgelehnt habe. Das Quellenmaterıal ehrt uls anders. Luthers MmMarı0-
ogische Entwicklung geht mıiıt seiner allgemeinen theologischen ntwı  ung
ZU Retformator einher. Es g1ibt keinen reformatorischen Luther, der noch

der römiısch-katholischen Marıenverehrung esthält In einer "Lischrede
aus dem a  re 539 hat er geäußert: »Ach, Venn der Artikel der echt-
fertigung nıcht gefallen ware, hätten Bruderschaften, Wallfahrten, Mes-
SCH, Heılıgenanrufen etC. keine ta 1n der Kirchen gefunden« (W Iı 4422).
Daraus darf, Ja, muß Inan folgern, daß mıiıt der Wiederaufrichtung des Arti-
kels VO  3 der Rechtfertigung un diese begann 1mM 'Iurmerlebnis (1 SE27I 33
und fand ıhren Ausdruck 1n den frühen Vorlesungen auch die isherige
der Heiligenanrufung dahinfiel Als Luther 1n Christus den Heıland erkannte,
Wr kein Grund mehr da, seine Zuflucht bei Marıa suchen.

Damıt stehen WIr der Schwelle den bedeutenden marıiologischen
Stellungnahmen des Reformators: der Magniıfikatauslegung VO 20/2 1, der
uslegung des Ave Marıa Betbüchlein (1 522;) und der wichtigen Predigt
ZU) 'Tag Marıae Geburt 1522, mıiıt der die großen marıologıischen Auseıin-
andersetzungen zwıischen reformatorischer und römisch-katholischer Marıo-
logie begannen.
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» MEINE ALTE RME IEBE«
kın Blick ın Luthers Briefe

Von Kurt Ihlenfeld

Zum besseren Verständnis dessen, W as uns diesmal 1M Anschluß einıge
Briefe Martın Luthers beschäftigen soll, ce1 rasch die Chronologie, dıe Zeit-
rechnung, befragt. Geschichtszahlen siınd ZW AAar meılstens unbeliebt, und das
nicht NUur 1n der ule, aber jeder ensch wiıird einem bestimmten Tage,
1n iınem bestimmten Jahr geboren, und jeder ensch verläßt inem be-
stimmten Tage eines bestimmten Jahres die Welt. Und gibt ıcht zwischen
dıesen beiden runddaten UuUNsCICcs eigenen Lebens eine SaANZC el. VO  3

Jahreszahlen, die WITLr unls adus diıesem und jenem TUnN! merken? Martın
Luther also wurde 1mM a.  re 14853 geboren und 1st a  re 546 gestorben,

hat eın ter VO  3 63 Jahren erreicht, keıin hohes ter für heutige Begriffe
Im a  F 505, als 22Jährıger tudent, trat 1nNs Erfurter Augustinerkloster
e1In. Fünft Jahre spater, I510O, machte seine einzige Auslandsreıise, sprich
Wanderung, dıe ih; uftrage des Augustinerkonvents nach Rom führte
Inzwischen, 15058, WAar Protessor Wittenberg eworden. 1517 War der
Thesenanschlag, dıe Heıidelberger Dıisputation und das Augsburger Ver-
hör, 1510 dıe Leipziger Disputation, 1521I seine Rechtfertigung VOr dem
eichstag in Worms, anschließend seine Entführung auf die Wartburg, 522
dıe en in Wiıttenberg, Luthers Rückkehr AÄAm 2 Junı 1525 heiratete

die ehemalige Nonne Katharına VO Ora. Der 42Jährige die 26Jährıge.
Zwanzig Jahre spater, 1, Februar 5406, vierzehn Tage VOTLT seinem Tod,
schreibt seine Frau, der 62Jährıige die 46Jährıge:
Na und Friede In Christo, und meine alte AYTME Liebe, un WIE ıch

Wweiß, unkräftige, DOT,

Liebe Käthe! 1Ich bın recht chwach SCWEICH auf dem Wege haurz vOor

ısleben, un das War MEINE Schuld Es 2ing MIr eiIn solch kalter Wind
hınten IM Wagen auf meinen Kopf durchs Barett, als 7DO MLr das Hırn

Eıs machen. Solches MAS meınem Schwindel miıt geholfen en ber
jetzt hın ich gottlob O geschickt, ausgenommen, daß die schönen Frauen
mich hart anfechten, daß iıch ayeder Sorge noch Furcht habe DOT er
Unkeuschheit Ich trinke Neumburgisch Bıer, ungefähr D“O  S dem eschmack,
en dı MIr In anstTe gelobt hast. Es gefällt MIr ohl und macht MLr auch
des Morgens ohl dreı Stühle ıIn Yr«eı Stunden Deimne Söhnchen sınd DOT-

gestern ach ANnsSsTe weitergereist, ayeıl IC Hans VON Fena demütiglıc)
gebeten hatte, weiß nıcht, Wds SIE da machen. Wenn halt WwWAare,
möchten SIE helfen frıeren, NU)  S mM Ist, könnten IC ohl Wds anders
IUN oder leiden, ADIE PeS  P ıhnen gefällt. Martın Luther, eın altes Liebchen
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Vierzehn age VOTI seinem ode! Was fällt besonders auf diesem W  1N-
terbrief ? Sıcher doch der teıls grimmıiı1ge, teıls gemüt.  c Humor, der daraus
spricht. S1e ZWanzıg a.  ze verheıratet. Und W as War 1ın dieser Zeeıit
Geschichtsereignissen über iıhrem Dach hinweggebraust! Es hatte Ja cschon
st ungewöhnlich angefangen: Miıtten 1m Bauernkrieg, der chrecklichen
Gefahr und der wütenden Nachrede der Gegner ZUuU ']l rotz, hatte Luther dıe
entlaufene Nonne geheiratet. at| hatte sıch als liebevolle Gattın, als
sichtige Hausfrau, als tapfere Mutter, als großzügige Gastgeberıin, als kun-
dige Gutsbesitzerin erwıesen. Luther selber War VOomn unbedenklicher TEe1-
gebigkeıt und überließ die Wirtschaftsseite der Ehe ganz seliner Frau. Noch
1542, als sein lestament niederschrieb, wunderte sich darüber, W d5

beider en gekostet habe und schrieb seine Verwunderung auftf Notizzettel,
deren einer autete: Nota Wunderliche echnung gehalten zwıischen Doctor
Martın UN Käthe.

Katharina Luther arbeıitete eißig 1mM Garten, 1elt sich einen Fischteich
und hatte auch einen kleinen Weinberg angelegt. 542 zaählte der Viehbestand

Klosterhof acht Schweine, fünt Kühe, nNeun Kälber, eine Ziege mit Tick-
le1in. wurde auch noch ein kleines Gut gekauft. Damıt beschäftigte
sich der Brief Käthes, den WIr VO  - ihrer and aben, VO 28 DrL
1539 Darın el

ollet hitte dem Argwohn nıcht stattgeben, als ayollte ıch das (ıut für
mich oder MEINE Kınder yblıch egehren, olcher Gedanke 1st NIC über MEeiIn
Herz geRommen. offe Gott, ayverde mMmeiInen Kindern, LE en UN
sıch fromm Un enNrLc halten, ohl ein Erbe hescheren. Bıtte Tlein, daß
MIr das (Giut 21n oder WWe1 Jahr lang einen ANZEMESSENCEN ZANnSs gelassen
ayerden möchte, damıit ıch MEINE Haushaltung desto bequemer einrichten
RÖNnne, ayeıl MAN hier In Wittenberg aufs kaufen muß un MLr darum
olcher Ort, besonders ayeıl nahe liegt, sehr nützlıch SeIN möchte. Ich
habe meinen lieben Mannn jetzt IM dieser AC! nıcht beschweren wollen,
Euch schreiben, ayeıl T: el anderes schaffen hat Ist auch nıcht nNOL,
daß uUuer Gnaden meıiInen Antrag irgend jemand oder meıinen Mannn
gelangen lassen

Käthe am das Gut 1n Pacht und kaufte 1mM selben a.  re ein anderes,
Zülsdorf be1 Altenburg. Von da redete s1e Luther 1n seinen Brietfen
als die » Zülsdorferin« oder »dıe reiche Frau« oder »gnädıge Frau VO  - Züls-
dorf« d in einem wenıgeen nach dem Ankauf aus Weıimar geschrie-
benen Briefe:
Na UN Frieden, 18 ungfrau Käthe, gnädige Fraue —O  S uUlsdorf,

un ADIE uer Gnaden SONS. noch heißen, iıch füge Euch un uer Gnaden
untertäniglich WISSECN, daß MITS hıer ohl gehet, Das hommt daher, daß
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Magıster Philipp Melanchthon WAahrlıch fast TOT DEWESCH ıst Un recht ADIE
Lazarus —D“O Tod auferstanden. (10tt der 1e. Vater höret Gebet, das
sehen und begreifen WIFr, ohne daß ADIrS dennoch nıcht glauben. Da SASEC
nıemand Amen UN. schaändlıchen Unglauben., Ich habe der Kinder
Briefe, auch des Baccalaureus, der hein ınd mehr LSE, gekriegt, aber vOo  >
uUuer Gnaden hab iıch nıchts gekriegt, Ihr ayerdet Jetzt auf diesen uzierten
Brıef, Gott wıill, einmal antwortien mit kurer gnädigen an daget —-

Diener Wolf, daß die Maulbeeren nıcht VErSÄUME, versehe
denn, Un den Woeıin soll auch LT Zeıt abzıiehen. Seid röhlic alle nd
betet. Amen. Martınus Luther eın Herzliebchen

Se1d Tröhlıch alle das WAar gemeınt und keine Phrase Dreı a  re
‚UVOT, 1539, als auf den ‘I1od Tkrankt WAarT, U Bugenhagen:

Tröste MEINE Käthe! S1e soll] den Schmerz ertragen, eingedenk dessen, daß
LYT Zwo TE MIAt MIr röhlick SEWESECN ist. Sie hat MIr gedient nıcht HUT

WIE eiInNe Ehefrau, sondern WIE eINE Magd (zo0tt vergelte ıhr/

Das en der Seite eines Mannes, dem eın weltgeschichtlicher Auftrag
gegeben WAärL, konnte ıcht anders als eın en ın NrIu se1InN. i1el wen1g
aber ist ekannt und wırd bedacht, daß die Natur dieses Mannes, sein Ge-
sundheitszustand, immer ge  E  et War. Er hat viel mehr kranke als gesunde
Tage gehabt. Siıcher War der Tun dieser anfälligen Konstitution im
Kloster gelegt worden, mit den übermäßigen Kasteljungen, denen sıch der
Mönch Luther unterworfen hatte. » Die Leiden, die ıh immer wiıeder heim-
suchten, zugleich körperliche und seelische: Blutandrang und W1N-
del, Kopfweh und Öhrensausen, eklemmungen und Beängstigungen, die
sıch Dis schweren Ohnmachtsanfällen steigerten, tiefe Schwermut, geist-
ıche Anfechtungen, quälende Zweıiıtel der erechtigkeıt der eigenen
Sache und Gottes na Dies dıie Kämpfe mıiıt dem Teufel, Vo  e
denen oft in den Brieten und lischreden spricht.« (Kroker)

Später kamen hınzu eın chronisches Steinleiden, oftenes Bein, uhr und
Rheuma Aus dem Wınter 542/43 hat sıch eın charakteristisches Gespräch
zwıschen Luther und äthe erhalten. Er klagte über schwere Kopfs  SX-
ZCeN und Ketha, WENN MLr MOTSCH nıcht hbesser Wwird, 411 ıch UNSETN
Hans das €e1 den altesten O AUS Torgau holen lassen, enNn ıch ayollte
SETN, daß bei meinem Einde ZUZELEN WAare., Darauf Käthe Sehet,
HETT, WIE Ihr Euch ayvieder EedankRen muacht. Erwidert der Doktor Nein,
etNa, ist heine Einbildung. Ich sterbe nıcht plötzlich. Ich ıll erstlich
mich nıederlegen und YTYan werden; aber ıch V nıcht lang liegen. Ich habe
der Welt Saltt, hat SIE auch meıiner OTE Das bın ıch auch ohl zufrieden.
S18 meint, WENN SIEC NUY meın [0s Wware, WWare ZuUlL; das ayırd IC ohl
INNE averden.
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Die wenıgen Yatze geben inen Euindruck davon, wiıie sıch 1ın Luthers en
dıe persönlich-private Existenz immer m1t der weltgeschıichtlichen vermischte:
aln meıint beider, artıns und Käthes, Stimme hören, 1in einem
Augenblick gegenseıtiger Verständigung ber das ıihnen beiden zugedachte,
VOTN Gott verhängte chicksal

Und War ohl 1ın alle, auf jener etzten Reıise Luthers, VoO  — welcher
ET den anfangs unNnse Betrachtung zitierten T1E schrieb, daß in Gegen-

des Freundes Justus Jonas seinem Wırt einen lasbecher schenkte, auf
den dıe Verse geschrieben waren FONAS, dem Glas, gibt Luther ein Glas, der
selber eiINn JTas iSE daß S1C dessen gedenken, ADIE 1E selhst zerbrechliches
Glas sind.

Der in seinen Brieten äthe sıch oft derbe ausdrückende Humor
darf unls iıcht arüber hinwegtäuschen, daß dieser Mannn wıirklıch ein ZCe1-

brechliches Jas Wal. eelısch und körperlich. Nun aber ein las 1n der
and Gottes!

50 unternahm denn mit 1e] Seufzen, aber pflichtbewußt die TE VO

Wıttenberg nach Eıisleben, wohin ihn die Graten ansie ZUT Schlichtung
eines Famıilienstreites gerufen hatten. Am 2 Januar 546 bei scheußlichem
Tauwetter gıing CS los, 1n Begleıtung seiner dreı öhne, Hans, ahre; Mar-
tin, I5 Jahre, Paul, 13 ahre, ferner ihrer Hauslehrer Rudtfeld und Aurı1-
faber: 1in alle, w1e erwähnt, kam Justus Jonas noch dazu. Und 1U  3 ıst
ergreifend sehen, WI1IE sıch €1' Ehegatten umelnander Sorge machen
Käthe ohl weniger gefaßt und gestillt als Martın. Luther TrTrostete S1C miıt
immer noch ICSCHMM Humor. e1 NVar ihm selber düster und eien: —

Mufte, daß auch SaDz unwirsch werden kann v1e in dem TI1EeE VO: 7 Fe-
bruar:

1e5 doch, 1e. Käthe, den Fohannes UuN den Kleinen Katechismus, VOoN dem
f  7  u einmal SAgLEST, SCI IMr Ees darın gesagt. Denn du nyallst für deinen
(1z0tt SOTSEN, gerade als AYArE nıch? allmächtig, der doch zehn Doktor Mar-
HNUS schaffen Rönnte, WENN der EINE IM der Adle ersöffe noder IM Ofenloch
oder auf Wolfens Vogelherd. Laß mich IN Frieden mi1t deiner 50rge, iıch hab
eiInen hessern Sorger, ECeNN du und alle Engel SiNd. Der liegt INn der Krippen
und hänget eiINer ungfrau Zutzen, sıtzet aber gleichwohl DUr vrechten
and Gottes, des allmächtigen Vaters. Darum sen In Frieden, Amen.

Und drei Tage spater, noch einmal mıt der wunderbaren raft dıiıchterischer
Anschauung, SaNz unmıiıttelbar zugleich aAUS der engsten Umwelt gegriffen,
äahnlich den erühmten Brieten VOoO  3 der Koburg, mıiıt welchen 1530 den
angstliıchen elanchthon oder den bekümmerten Kurfürsten TOStLete

Allerheiligste YAU Doktorin! Wır danken UNSs Ar freundlich für Eure
große S0rgE, davor Ihr nicht SCHLATEN hönnt Denn seıt der Zeeıt Ihr für UNS
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und UNS habt, zyollte UNS schon das Feuer verzehrt haben In
UNSTET erberge hart D“OoTrT meiner Stubentür. Und gestern, auch ohne Ziweifel
AU S raft Eurer Sorge, ıst UNS schier ein Stein auf den Kopf gefallen und hat
UNS zerquetscht, ADIE In einer Mausefalle, Denn ZAWE1 Tage lang rieselte In
UNSETMM heimlichen Gemach alk und Leim, his AIr Lieute holten, die den
Stein bloß mıi1t ZAE1 Fingern anrüuhrten da fiel schon era groß als
CinM langes Kıssen und AWWE1 große an hreit FA, der hatte 1 SInNn, Eurer
eilıgen Sorge gedenken, die lieben eiligen ngEe. nıicht UNS ehütet
hätten. Ich SE, daß du nıcht aufhörst SOTZSEN, UNS 711 letzt noch die
Erde verschlingen UN alle Elemente UNS verfolgen ayverden. Hast du also den
Katechismus un den AUDEeN gelernt? ete du und laß Gott SOTSCH, Ekurer
Heilıgen vılliger Diıener Martınus Luther

Am 1 Februar wurde der ergle1 zwischen den streitenden Parteien
geschlossen, I die betrefftende Urkunde vVon den Grafen unterzeichnet.
Befriedigt meldet er den Ausgang der Sache nach Wiıttenberg:

Wır en diese OC} ayieder heimzukommen, ob (10tt 11l (10tt hat
große N: hıer erzeigt. Denn dıe Herren en durch ıhre Räte PS vDer-

glichen, his auf DEL1 oder TEeL Artıikel, unter ayelchen iSt, daß die Brü-
der raf Arı nd Graf YeEC] ayiederum Brüder werden, 7D4S ıch
heute herbeiführen soll, und 11l SE MLr (jast bitten, daß die auch MILTELN-
ander reden, EeNN hısher sınd SE SIM und haben sıch mit Schrif-
LEN hart verbittert. Sonst sind die Jungen Herren röhlich; fahren USAMMEN

mit den Narren-Glöcklein auf Schlıtten UN) die Fräulein auch, und bringen
einander Mummenschanz, Un sınd Dinge. Also mu 21Aan greıifen, daß
Gott iSt, der die Gebete erhört.

Dies der IS Abschnitt se1Ines etzten Briefes at Luthers letzte
Lebenstat war. also ein erk der Versöhnung ! Der alte, müde, VO  — der Reise
erschöpfte Mann mußte den jugendlı  en Streit- und Neidhammeln zureden,
daß s1e iıhren er begrüben, und Cat mit großer Geduld, als wAars das
wichtigste Wer] der Welt. Vor 2 Jahren hatte 61 1n Worms VOTLT Kaılser und
eich gestanden! Der gute Ausgang der Angelegenheıt stimmt ıh glück-
lıch, daß den Jungen Leuten iıhre Fastnachtsfreuden N'| gonnt und
Fenster zusieht, w1ıe sS1€e ihre chliıtten AaNSPaANNCNHN und mit ihren Damen Mum-
menschanz treiben. Die Ahnungslosen, die mıiıt dummem Arıstokratenzorn
und -zank den Reformator auf die 'Iodesreise lockten Der Brietf 1st VOoO

I Februar. Anderntags 111 s1e och einmal sich bitten, daß s1e sich
en! bequemen, wıeder brüderlich miteinander reden, nachdem S1e
lange 1Ur gehässige Briefe gewechselt en Mußßte das se1n? SO wird TauU

at.  e ohl gefragt en S1e hatte Ja den Brief VOom. 1 Februar iın Händen,
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in dem hıeß Es ging Mr ein: solch halter Wınd auf Meinen opf durchs
Barett, als WDO r das Hırn Eiıs machen.

Und danach vierzehn Tage und länger der Ärger mit den jungen 'Grafen!
at Wr wirklich icht ohne rund besorgt. Denn Melanchthon hatte
Luther ebenfalls 3 Februar geschrieben:

Ihr wißt, ıch hın P1IN Greis, UN IMAN muß MLr auch In mMmeiner Berufsarbeit
es 2A4 gröblıc ZugulLe halten Fetzt z1eht MAN miıch ın eiInNeEeN lästigen, Me1-
NeEr Beschäftigung UN egabung fernliegenden, meinem en er
SUANZ ungemäßen Streit. Ich ayÜürde Ure Anwesenheit wünschen, nötıgte
mich nıcht dıe Rücksicht auf Ure Gesundheitt der Meınung, daß eS doch
Zult ZEWESCH ist, E1uich Hause lassen.

Auf der Reise packte mıch MEINE NMACI und dazu die Krankheıit, die
ıhr als LrEMOTr ventriculı hbezeichnen eg Ich ging ber MEINE ra
Fuß und schwitzte, UN als annn 1 Wagen das durchschwitzte emd au d -

kühlte, gr1ff die einen uskel linken Arm er ham die he-
sprochene Herzbeklemmung UN) Atemmnot, denen eher ME1LIN er schuld
ISt. +etzt geht MIr leidlich; WIE lange reılich, weiß ıch nıcht, da MAN dem
er nıcht LIrauen darf, sıch schon die JFugend nıcht ZANZ sıcher befindet.

Obwohl große Müdigkeıit AUs diesem .Briefe spricht, welches Zartgefühl
enthullt doch zugleich dem Freund gegenüber w1e der Tau gegenüber:
Luther freut sich, den mıit empfindlicher Natur egabten Melanchthon
Hause gelassen haben! Und ihm, dem Freunde, verrat CI, W as seiner
Frau verschwiegen hat daß se1n Befinden IE! viel ernster ist, als ihr N-
über zugab!

Fernab, ccheint CS, liegt die Weltgeschichte, w1e ein tosender Wasser-
fall, VO  - welchem sich der Wanderer weıter und weıter enttfernt. Luther W ar

auch das ine seltsame Fügung guter Letzt in seine Geburtsstadt zurück-
gekehrt Hier hat miıt einem 1m Verhältnis den damals drohenden polı-
tischen Entscheidungen wahrlıch winzıgen und lächerlichen Streitfall fu:  =]

Es ist, als habe iıh Gott auf diese Weise aus der Weltgeschichte entfernen
wollen der Rıng hat sich geschlossen. Die jJungen Graten treiben Mummen-
schanz. Der alte (Gsottesmann legt sıch ZU Sterben nıeder. och einmal -
annn sich und chreibt seine Trau ihr noch einmal seine »alte

Liebe« beweılsen den letzten Brief se1nes Lebens und seiner 1e
Wır hörten davon den ersten Abschnitt NUu  3 folgen der zweıte un dritte:

Ich chicke dır orellen, dıie MLr die Ta YEC] geschenkt hat, S1C ist
D“O  S Herzen froh über die wiederhergestellte Einigkeit. Deine OhNCHeEN sind
In anstelida. Wır en hıer Un trinken als dıie Herrn, un
Man artiet ZUAT schön, daß AIr uer Sar ohl VETrZESSEN möchten ZU
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Wittenberg. AÄuch ficht mich der Stein nıcht Nur Doktor +0onas eiIn AWÄFeE
schıier aAm geworden, hat auf dem Schienbein sıch geschlagen; aber
(10tt ayırd helfen.

Solches es du Magıister Philıiıpp anZEISEN, Doktor Bugenhagen und
Doktor Greuziger. Hıer ISt das Gerücht aufgetaucht, daß Doktor Martınus
weggeführt SEL, AUIE IMAAN In Leip  Z  1g und Magdeburg munkelt. OLCHES erdich-
Ien dıe Naseweise, deine Landsleute Etlıche SASCH, der Kaiser SC1 dreißig
eılen Weges VDVON hier heı Soest In Westfalen, etliche, daß der Franzose
Iruppen anwerbe, der andgra DON Hessen auch. Aber laß und SIN-
ZCN Wır anollen WArLeN, Wds Gott LIUN ayırd. Hıemit (ı0tt befohlen!

Es W ar der Schmalkaldische Krıeg, der 1n diıesen Satzen seinen chatten
auf Luthers letzte Tage wiırft. Der Kaiser, der Franzose, der Landgraf die
Fronten ordnen sıch, das künftige kündıgt sich Luther notiert CS5,
nüp aber keine weitere Erörterung daran, nthält sıch jeglicher Schlufß-
folgerung außer der einen: » Laß CH und singen: Wır wollen warten, W as

(Gott tun wıird.« eschrieben dre1 Tage VOTLT seinem Tode, dem gefaßt ent-
sah Die ne hatte nach ansie weiter geschickt. Tau Käthe

W ar 1n Wıttenberg. ber Gott Wal be1 iıhm Und das Gefühl seiner yalten
IINEN Liebe«

Quellenangabe: WBr II Nr. 4195; Nr. 3328; Nr. 3509; 1E Nr. 42 II Nr 4203;
II Nr. 4207; 1 Nr. 4195; I1l Nr. 4196; II Nr. 4297

Die Ireu macht wesentlich das ehelıch Leben und ist vornehmliı:ch das 11 ehelich
Leben, die 'Ireu, die sS1e einander verheißen haben Iso reden s1e davon. Darum
steht das ehelıch Leben (nicht, daß S1e einander lıeb haben, waren Huren und
Buben auch ehelich) sondern 1in der Ireu, daß e1InNs ZU andern spricht yıch bın dein
un: du bist mein«, das ist dıe Ehe
LUTHER Sermon VO: eheliıchen Stand 519 U, 16
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ZU NTLUTHERISIERUNG mein Hırt, Brunn aller Freuden« und
DE »Ich weiß, daß du der Brunn der

(Gsnad’ „ uSsSW. usw. ! Luther hat DC-
Kıne Zauschrift schrieben: »Du ott me1ines Vaters bra-
VO:  - Proftfessor Dr. Alfred Jepsen hNams«; Ihlenfeld streicht das Genit1iv-s,

weıl dem heutigen Sprachgebrauch
Als einer, der dabe!1 Wäal, bel der Revı- nıcht mehr entspricht; das 1st ‚W a_I —

S10N des Alten "Iestaments nämlich, habe derne Revısıon, ber findet meıiınen Bei-
ich den Autfsatz VO  3 Herrn Dr. Ihlenteld tall Nur verstehe ich nıcht, Ihlen-
»Zur Entlutherisierung der Bibel« mit teld ann nıcht das Genit1iv-s da einfügt,
großer Anteilnahme gelesen. habe &C nach heutigem Sprachgebrauch
M1r lange überlegt, ob ich miıch azu unbedingt notwendig ist, nämlich beı
außern solle; enn eın wirkliches Ge- der »Stadt Nahor«, un! lhıeber seine 12

SCT 1n der Meınung läßt, CS habe ınespräch mit Dr. Ihlenfeld ist doch kaum
möglich, da dıie Voraussetzungen völ- Stadt Nahor gegeben. Gewi1ß, Luther
lıg verschieden sind. Dr. Ihlenteld fragt hat geschrieben, ber woher sollen
» Wer ist heute schon 1n der Lage, die dıe Leser dieses Aufsatzes wIıssen,

Bıbel sich anzueıgnen?« Der Rat Ihlenfteld modernisiert und nıcht>?
der KıD ging bei seinem Auftrag da- Auch anderen Stellen hat Ihlenteld
VO aus, daß die N Bıbel gelesen geändert, VOTL allem, indem eın —-

werden sollte (und gelesen wird), un dernes einfügt: Kamele Kamel;
War hen nıcht 1n der Übersetzung der ymachte« »macht«; »begegne«
Zürcher Bibel (dıe sıch nıcht schlecht »begegen«; »habest« »habst«;
» der Sar der VO  - Bruns (von der gekehrt y»zehn« »zehen«. Gewiß

wollte Ihlenfeld mıit alledem sıch DAUI «Inan das nıcht ebenso behaupten kann),
sondern ben 1n einer Form, die noch 1M der modernen Orthographie bedienen;
wesentlıchen VO  3 Luther Stammt. Be1i ber schon hierbei geht hne nkonse-
verschıiedenem Ausgangspunkt kann u  I nıcht ab, und hne daß die eigen-
nıcht verwundern, WenNnn das Urteil über tümlıche » Strömung«, der Satzrhythmus
1Inn und Ertrag einer Revision stark Luthers, gestört wird. Iso Was Ihlen-
auseinandergeht. Es ware aber doch teld abdruckt, ist eın y»revıdierter "lext« .
ohl gut, Wenn Ihren Lesern, die den der auch Luthers Satzrhythmus nıcht —-

Aufsatz VON Herrn Dr. Ihlenfeld gelesen angetastet 15ßt.
haben, zweiıerle1 gesagt würde: Was Ihlenteld als »Revisionsfassung

Was Ihlenteld als »Lutherfassung vVvon 1963 « abdruckt, steht ZU) guten
VOoO 1545« abdruckt, 1St ein csechr inkonse- 'Ieıl bereits seit 1912 in der Bibel, un!

revidierter Luthertext. Ihlenfeld ynach« SC}  9 »Nahors«
draußen«hat wohl L11UT die Orthographie moderni- »Nahor« außen«;

siıeren wollen; ber nach welchen Re- »hler« yhle«; »das se1 die«
»daß s1e die SE1«; »beschert hast«geln? Warum wiırd ILUGK 1n DU gean-

dert, WEeNn doch >hie« stehenbleiben »bescheret hab’st«; »und daran werde ich
konnte? Warum 1sSt aus dem » Wasser- erkennen« »und ich daran erkenne« E
brunn« Luthers zweımal eın » Wasser- ferner War schon durch »WO«

brunnen« geworden”? Wır verstehen ersetzt. Gewiß 1st UNsSeTE Revıision über
doch »Brunn« sehr gut, singen: » Herr‚ die von 19012 hinausgegangen; aber ben
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bıblischen Schriften. Diese Arbeıt nahmdeswegen muß deutlich se1in, W as AIr
verantworten haben ehn Jahre spater Gerhard Ebeling in

Im übrıgen weiß ich miıch (und ich seiner großangelegten Untersuchung
darf wohl SCNH, WITr alle, die WITr mi1t- Luthers Hermeneutik » Evangelısche

Evangelienauslegung« 1n Angrıff. Seit-gearbeıtet haben) mıiıt Herrn Dr. Ihlen-
feld 1n einem ein1g, in der unbedingten her ist ine Reihe VO:  » Arbeiten AaUus$s dem
Ehrfurcht VOLC dem, W as Luther 1n se1- Umkreis dieses "1hemas erschiıenen. Im
nNer Übersetzung der christlichen Kıirche Vorwort ZUr Neuausgabe ce1INeEeSs Buches
Deutschlands gegeben hat Nur das 1st (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
die Frage, welche Folgerungen sıch AUS Darmstadt 1962) nn Ebelıng die
dieser Ehrtfurcht ergeben. Wır möchten, Untersuchung als iıne der wenigen,
daß dieses große rbe der (;emeinde die diese Arbeit in selbständıger un
VO:  3 heute un MOTSCH erhalten bleibt. förderlicher Weise aufgegriffen un

fortgeführt haben
K., heute Proftfessor für praktische

Iheologiıe 1n Bonn, hatte seine Studien
10937 un!' der Ägide Rudolf Hermanns
begonnen. urch Kriegs- un Nach-
kriegseinflüsse verzögerte sıch dıe Fer-

UCHBES  HUNGEN tigstellung seiner Arbeit fast 25
Jahre. 1960 promoviıerte mıiıt iıhr
der theologischen Fakultät der Univer-GERQARD KRAUSE: Studien Luthers sıtat Zürich. Diese lange eıit kommt

Auslegung der Kleinen Propheten. An dem Buch insotern u  9 als nıcht
bingen: Mobhr 1962 I 417 NUuUr die EeCUEGTEC Lutherforschung, SOIl-

ST, 80 Beıträge ZUT historischen heo- dern auch die theologische Arbeit
logıe, hrsg. VO:  3 Gerhard Ebeling, 33 Alten Jlestament der etzten Jahrzehnte

auf einer weıiten Strecke iıhres Weges
1928 vertrat arl Bauer 1n seinem Buch begleitet, s1€e ständig 1mM Auge hat und
über » Dıe Wittenberger Uniıiversitäts- sich mit ihr weniıger explızıt als vielmehr
theologie un die Anfänge der eut- stillschweigend auseinandersetzt. Das
schen Reformation« die 'These, Luther verleiht der Untersuchung ıne wohl-
se1i weder durch seinen Nominalısmus tuende uhe fern VO:!  > aller ephemerer
noch durch die Anregungen, die VO: Polemik un! ıne Reife des Urteıls, dem
Humanismus bekam, ZU): Reformator I11all sıch gEernN anvertraut, zumal die
geworden, »sondern durch seine NCUEC Ergebnisse auf dem Wege über mınu-
Hermeneutik«. Das wesentlıch Refor- t1öse FKiınzeluntersuchungen
matorische seines theologischen Denkens werden.
se1l ine NECUC un yandere Art, ınen richtet se1n Augenmerk auf Luthers
Zugang dem göttlıchen Wort BC- Übersetzung un! Auslegung der le1-
WIiNNeEN«. Es lag nahe, diese 'IThese Bau- NnNe  3 Propheten un! begrenzt seıne
CTS dort überprüfen un: bewäh- Quellen auf die eıt VO:  ”3 1524 bis 1534
ren, diese andere Art des Zugangs Diese historische Begrenzung Tag! den
Z.U) Wort Gottes deutlichsten zutage Vorteıil ein, Luthers Hermeneutik
treten mußte 1n Luthers Exegese der Schriftauslegungen untersuchen Irön-
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NCIl, y»dıe weniger VO'  3 den vielfachen verständnis, obwohl sıch wIe fest-
biographischen, textkritischen un:! theo- stellt keine nennNeNswertfen christolog1-
logiegeschichtlichen Problemen belastet schen Irrtümer 1n D.- finden Hınter
sind, dıie sıch dem Verständnis der heo- dem Bemühen buchstabengetreue
logie un: Hermeneutik des ))ungen H- Übersetzung argwöhnt Luther be1 den
ther« entgegenstellen« S 1) 'Täutern eın unangefochtenes, ungekreu-

Eın erster großer Hauptteil (»Die zıgtes, unmıiıttelbares Verstehen, das —

Übersetzung«, ”7-125) untersucht die der die Wirklichkeit noch die 1CSs5 des
verschiedenen Stadıen der Propheten: "Iextes trıftt (S. 91 f) Gegenüber sol-
übersetzung Luthers. Mıiıt philologischer chem eın philologischen Verfahren be-
Akribie werden Luthers Fortschritte muht Luther sıch durchgängi1g, in seiner
einer immer hbesseren Übersetzung un! Übersetzung andere alt- der ta-

mentlıche Stellen mitanklıngen lasseneinem SENAUCICN Sacherfassen des Pro-
phetentextes aufgezeigt. Zum Vergleıich un! bıblısche Zusammenhänge un!

1ne einheıitliche Grundlınie der Schriftdient die 1527 vollendete Übersetzung
der Kleinen Propheten durch dıe beiden herauszuarbeiten. Im Zusammenhang
Täufer enck Uun: Hätzer. Die 1n 'Täufer- damıt zeıgt sıch dıe geniale Sprachbega-
kreisen bıs dıe Gegenwart wieder- bung Luthers 1n seinen intensiven Ver-

suchen, die Eıgenart der hebräischenholte Behauptung, Luthers Übersetzung
se1 VO  — un abhängig, wıird mit Sprache aufzuspüren un!: den biblischen

Wörtern ıhren geistlichen Reichtum -erschöpfender Argumentatıon zurückge-
wıesen un! sta dessen eın dialektisches rückzugewinnen, den s1e in der
Verhältnis Luthers ZUr Denck-Hätzer- Buchstabenübersetzung der 'Täuter BE>-
c  chen Übersetzung konstatıiert. Luther bracht cah Hıer wıird deutlıch, daß die
hat 13 selbstverständlich austührlich Eıgenart der Lutherschen Übersetzung,

ate BCZOSCNH, s1e jedoch völlıg eigen- oft 11UL 1n uancen spürbar, 1in einer
von der der Täufer prinzıpiell ntier-ständıg benutzt. weist das eigenstän-

dıge Urteıil Luthers über 1 nıcht
1SE
lschiedenen Grundanschauung verankert

1Ur dort nach, anders übersetzt,
sondern auch dort, Von ihnen Be* Diese Grundanschauung Luthers wıird
lernt hat und ıhren Wortlaut teilweise 1n dem zweiten eıl des Buches (»Die
übernimmt. Das geläufige Urteil über Auslegung«, 6-3 entfaltet.

erortert zunächst Luthers theologischdie Eıgenart un Eigenständigkeıit der
Lutherschen Übersetzung, s1e »verchrist- bedingtes Interesse den heute
lıche« den Text, wird VO  - dieser genannten Einleitungsfragen un: hebt
Pauschalıtät bestritten un BENAUCTI pra- manche überraschende Entdeckung Ka

thers hervor. Daran schließt sich iınezisıert. Die hermeneutische Einsicht, daß
die Sache res des "lextes oft die Über- ausführliche Darstellung seiner herme-

neutischen Grundanschauungen. UnterSeEtzZUNg entscheidet, führt Luther ZUr

theologıschen Krıtık. Zum rechten Sach- eingehender Befragung der vorluther-
schen hermeneutischen "Iradıtion vVvVonverstand gehört für Luther eın ychrist-

lıch/gelert/erfarn/geübet hertz« S 91) Orıgenes un: Augustın wiıird das
Das findet be1 den 'Täufern nıcht. So Neue 1n der Hermeneutik Luthers her-
bedingt ihre mangelnde geistlıche An- ausgearbeıitet. In diesem Abschnitt fiın-

den sich Kabinettstücke historischer Ak-fechtungserfahrung ihr alsches Terxft-
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kuratesse, deren Wert für die Luther- Starren 1n untruchtbarem Streit
forschung außer Frage steht. Den V# methodologische Spezlalfragen
leitet dabei die Voraussetzung, daß NUuUr un 11UT unnutzes Begriffsgeklapper
auf dem Wege des SCNAUCN Vergleichs hören meınt, findet hiıer bei Luther eın
mıiıt der Iradıition die NeUEC un eigene geradezu überraschendes Interesse an

Anschauung Luthers klar erkannt WCI- den Methodenproblemen. Denn für L1<
den kann. Besonderes Interesse darf 1n ther steht fest, daß sıch in der Methode
diesem Kapıtel der Abschnitt über die das Verständnis der Sache verräat. Und
mıittelalterliche Figuraldeutung un Lu- die Sache geht ihm allerdings.
thers Krıtik ihr S 181-205) für sıch »S5eine neue Hermeneutik ist dıe An-
beanspruchen ıne unausgesprochene wendung sel1nes Verständnisses
Aufforderung dıe heute viel geübte des Christusglaubens« S 5)
typologische Exegese, be1i dem größten SO steht 1im Mittelpunkt seiner Her-
Lehrer des Alten 'Testamentes in die meneutık der Glaube, und War sein
Schule gehen. Luther weIlst das wiıll- Verständnis des Glaubens. In allen
kürliche Auswahlprinzip der Figural- Auseinandersetzungen mıit der Iradıtion
deutung zurück un dringt auf Gewiß- steht der Glaube selbst auf dem Spiel
heit des Textverständnisses. Be1 dem S 341) Das klar herausgearbeitet
Versuch, die lexte »dem 1in der exeget1- haben, ist das entscheidende Verdienst
schen "Iradition üblıchen, weıthın miıt
dem Fıgura-Begriff legitimierten allego- Dem Lutherforscher bietet dieses Buch
rischen Mißbrauch« entreißen, Orlen- viel wertvolles Materı1al aus der VOI -
tiert Luther die geforderte Eındeutig- reformatorischen Theologie. Wer -
keit Uun! Gewißheit der Auslegung mittelbar für die praktische Aufgabe der
einem theologischen Wirklich- Predigt heranziehen will, wiırd zunächst
keitsverständnis. knüpft hier die enttäuscht se1n. versteht sein Buch
Ergebnisse des ersten ‘Teıles Uun! — jedoch durchaus als mıttelbare Predigt-
pliziıert s1e näher. Luthers leitendes Aus- hılfe« (V) Wer die Lektüre des biswei-
legungsprinzıp ist der affectus, das len stark mıiıt lateinıschen ıtaten durch-
allen philologischen un!: historischen sefzten 'Textes und die Mühe, sıch
Bemühungen vorangehende Angegan- diffizilen historischen und philologischen
gensein VO  3 der Sache des "Textes. Das Eınzeluntersuchungen beteiligen las-
wırd weıiteren hermeneutischen Be- SCH, nıcht scheut, wiıird sıch eich belohnt
griffen der "Iradition gezeigt (Synek- finden. Er wırd den zahlreich bei-
doche, sententi1a generalıs et specıalıs, gebrachten Lutherworten manche Perle
verbum et IC5S, SCODUS, locı obscuri). Das entdecken. Der Hauptgewinn scheint
Ergebnis dieser 1m einzelnen mıt viel mir jedoch darın lıegen, daß der
historischem Aufwand durchgeführten Leser unmıiıttelbar hineingenommen wird
Untersuchung gipfelt in dem als Luthers 1n den Duktus des theologischen Den-
Anschauung behaupteten Satz » Theo- kens Luthers un!' daß an die entschei-
logıe 1st Hermeneutik« (S 314). denden Anstöße dieses Denkens heran-

Wer in der gegenwärtigen theologi- geführt wird. So lehrt dieses Buch, mıit
schen Debatte über dıe Probleme der Hilfe Luthers 1n eigener Verantwortung
Hermeneutik Unrecht! deren Er- theologisch denken. olf Christiansen

142



WERNER GG ÖRNANDT: Grundtvig als Kır- ben wirkendem Wort u115 finden,
chenliederdichter 1in lutherischer un: das 1n der 'Taufe, 1im Apostolischen
oekumenischer Sıcht. Kopenhagen: 'Iysk Glaubensbekenntnis un: 1im HI Abend-
Bogimport 1963 Brosch. 83 Seıiten. mahl als gegeben erachtete. Eınıg mit

Luther, der 1n seinen Schmalkaldischen
Superintendent 1. Dr theol Werner Artıkeln die Kirche als die Schar der
Görnandt, langjähriger Hauptpastor der Gläubigen begriff, die ihres Hırten
deutschen Gemeinde Kopenhagen Stimme vernehmen, unterschied siıch

VO:  3 ihm 1n der Frage, Jesu Stimmeund Mitglied des Beirates der Luther-
Gesellschaft, für dıe sich eıt seiner vernehmen sel. ährend für 131
kirchlıchen Wirksamkeıt immer mit gall- ther VOTL allem die Spannung »Sünde
ZCI1 Herzen eingesetzt hat, macht uns (Gnade« ging, legte Grundtvig das
durch diese Schrift bekannt miıt der Hauptgewicht auf die Spannung » Lod
geistlichen Dıchtung dieses großen Da- Leben«. Dänische Luther-Deutung wird
NCN, der cse1it der deutschen Besatzung immer Wwas VO:  3 dieser Akzentuierung

lutherscher Gedanken in sich enthalten.1940 in seinem Vaterlande ıne eEINZ1Ig-
artıge Renaissance erlebt. Im ersten 'Teil Grundtvigs Theologıe wiıirkte sich 1U  $

seiner Arbeıt führt u1ls ein 1n das besonders durch seine sehr zahlreichen
Verständnis Grundtvigs Uun: seiner Kır- Lieder ‚.uUs. Sıe sind VO  - der dänıschen

Christenheit 1m erstaunlıchen Umfangechenliederdichtung. Im zweıten Teıl bie-
tet seine eigenen Versuche der Eın- aNSCHNOININ worden un!: somıit ZU

»Lied der Kirche« erhoben. Die Schwie-deutschung der bekanntesten Lieder
Grundtvigs dar. Zuerst schildert 1n rigkeıit ihrer Übersetzung lıegt in iıhrer
knapper, klarer un! cehr aufschluß- eigenwillıgen dichterischen Bilderspra-
reicher Weise den theologischen Weg che. (GGörnandt bemühte siıch, Grundtvigs
Grundtvigs und erortert dessen oeku- Kirchenlieder nach ‘ lon un! Inhalt mOg-
menische Bedeutung. Wer Grundtvig lichst getreu wiederzugeben. Die dank-
recht verstehen will, muß seine »UNnNVer- are Annahme seiner Verdeutschungen
gleichliche Entdeckung« (1825) begrei- durch die vielen deutschen Flüchtlinge
fen Be1ı ihr ging nıcht nationale 1n Dänemark nach dem Kriege un! die
der wıe Aufnahme seiner Übertragungen 1n daspolitische Beweggründe,
manchmal falschlicherweise geargwöhnt Gesangbuch der deutschen St.-Petri-Ge-
wurde. Vielmehr suchte Grundtvig ıne meıinde Kopenhagen beweisen,

sturmfreie Standfeste« christlichen (GGÖörnandts Versuche sich 1n der Praxıis
Glaubens un Lebens, nachdem ihm der kırchlichen Lebens bewährt haben. Seine
biblische Kanon n seiner 1m Ver- Schrift ist allen empfehlen, die den
hältnis ZU Daseın der Kırche jJüngeren be1 u1l5 leider noch unbekannten 9I0-

Ben Dänen kennenlernen und seiner Be-Entstehungszeıt hierfür fragwürdig Br
worden WAar. Den testen Grund des ziehung Luther nachgehen möchten.

StGlaubens meıinte 1n Jesu eigenem, Le
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Gott der Herr hat für uns alle überraschend 27 Julı 1964 den Mitherausgeber
unNnserer Zeeitschrift 1m 658 Lebensjahre 1n se1n ewıiges eich gerufen. Noch wenige
Wochen ‚UVO: hatte Protfessor urt Dietrich Schmidt siıch für die Gestaltung des
zweiten Heftes un: für die Vorbereitung dieses dritten Heftes 1964 eingesetzt. Er
gehörte dem Kreise jener Männer d die 1953 dem ufe VO  3 Professor Althaus
und von Bischof Knolle folgend die Wiederbegründung der Luther-Gesellschaft
nach dem Kriege mit berieten un miıt durchführten. Er eröfitnete 1095 3 erstes

Nachkriegsheft durch seinen programmatischen Leitaufsatz » Luthers Auffassung
VO  } Freiheit«. Seit 1957 zeichnete auch m1t selInem Namen als Mitherausgeber
unNnserer Zeitschrift. 1lle Jahre hindurch hat sıch trotz des Leıdens, das ıhm
schaften machte, voll innerer Anteilnahme durch Beratung un: Miıtarbeit für 1NSCTE

Hefte eingesetzt. Wır verlieren ihm einen Berater Uun!| Beistand. Wır
gedenken seiner 1n herzlicher Dankbarkeit un drücken seiner verehrten Frau
Gemahlıin un seinen Angehörigen 11ISCIEC innıge Anteilnahme ‚UuS,.

Dieses vorliegende Heft, das Professor urt Dietrich Schmidt noch 1m lick
auf das bevorstehende Reformationsfest mi1t geplant hat, 1st den beiden Großen
gewidmet, deren Sterbetage uns 1n diesem Jahre veranlaßten, ihrer erneut un
esonders gedenken: Calvın un Michelangelo. Bernhard Lohse stellt Calvın als
Reformator 1n seinem Verhältnis Luther dar Oskar T hulin deckt Miıchelangelos
verborgene innere Beziehungen Problemen auf, die auch den Reformator beweg-
ten. Von Hans Düfels Arbeıt » Luthers Stellung ZUr Marienverehrung« veröftent-
liıchen WIr jetzt den ersten "Teıil Der zweıte ‘Jleıl folgt 1m nächsten Heft Seine Arbeıt
erscheint u1ls nıcht LUr 1m Hınblick auf die jJüngsten Erörterungen un!: Entscheidun-
SCH über die Marıologie durch das vatıkanısche Konzıl als beachtenswert, sondern
s1eSauch manche Fehldeutung der Marienauffassung Luthers richtigzustellen,
die neuerdings im Protestantismus durch ıne Überbetonung angeblichen » Marıien-
obes« des Reformators aufgetreten ist. Nach allen diesen theologischen Erörterun-
cn bringt unls urt Ihlenfeld Luther wıeder als Menschen nahe, wı1ıe sich in
seinem Briefwechsel mit seiner lıeben Frau Käthe spiegelt. urt Ihlenfelds Aufsatz
»Zur Entlutherisierung der Lutherbibel« 1n Heft 1/64 unserer Zeitschrift hat viel
Zustimmung gefunden. ber gab auch gegenteilıge Stimmen. Wır bringen des-
halb iıne Zuschrift VO  — Professor Dr Jepsen, der als einer, »der dabe19 die
mühselige Arbeit der Revısıon des Alten Testamentes verteidigt. Gerne verweıisen
WIr auch auf seinen ausführlicheren Auftfsatz 1n Heft 18/64 des Deutschen Pfarrer-
blattes, 1n welchem sich miıt den Schwierigkeiten der Revision der Lutherbibel
auseinandersetzt. urt ihlenfeld hat siıch unmıßverständlich für die Bewahrung
der Bıbel Luthers ausgesprochen, daß sıch ine weıtere Diıskussion erübrigt. Wiıe WITLr
VerNomMmMmMen haben, wiıird bereıits einer Herausgabe der ursprünglichen Lutherbibel
für Nscre eit gearbeıtet. St.
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