deswegen muf} deutlich sein, was wir zu
verantworten haben.

Im iibrigen weiff ich mich (und ich
darf wohl sagen, wir alle, die wir mit-
gearbeitet haben) mit Herrn Dr. Ihlen-
feld in einem einig, in der unbedingten
Ehrfurcht vor dem, was Luther in sei-
ner Ubersetzung der christlichen Kirche
Deutschlands gegeben hat. Nur das ist
die Frage, welche Folgerungen sich aus
dieser Ehrfurcht ergeben. Wir mochten,
daB dieses grofie Erbe der Gemeinde
von heute und morgen erhalten bleibt.

BUCHBESPRECHUNGEN

GerHARD Krause: Studien zu Luthers
Auslegung der Kleinen Propheten. Tii-
bingen: J. C. B. Mohr 1962. IX, 417 S.
gr. 8° = Beitrige zur historischen Theo-
logie, hrsg. von Gerhard Ebeling, Bd. 33.

1928 vertrat Karl Bauer in seinem Buch
iiber »Die Wittenberger Universitits-
theologie und die Anfinge der Deut-
schen Reformation« die These, Luther
sei weder durch seinen Nominalismus
noch durch die Anregungen, die er vom
Humanismus bekam, zum Reformator
geworden, »sondern durch seine neue
Hermeneutike. Das wesentlich Refor-
matorische seines theologischen Denkens
sei eine neue und »andere Art, einen
Zugang zu dem gottlichen Wort zu ge-
winnen«. Es lag nahe, diese These Bau-
ers dort zu iiberpriifen und zu bewih-
ren, wo diese andere Art des Zugangs
zum Wort Gottes am deutlichsten zutage
treten mufite: in Luthers Exegese der
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biblischen Schriften. Diese Arbeit nahm
zehn Jahre spiter Gerhard Ebeling in
seiner groflangelegten Untersuchung zu
Luthers Hermeneutik »Evangelische
Evangelienauslegung« in Angriff. Seit-
her ist eine Reihe von Arbeiten aus dem
Umbkreis dieses Themas erschienen. Im
Vorwort zur Neuausgabe seines Buches
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1962) nennt Ebeling die
Untersuchung K. s. als eine der wenigen,
die diese Arbeit in selbstindiger und
forderlicher Weise aufgegriffen und
fortgefiihrt haben.

K., heute Professor fiir praktische
Theologie in Bonn, hatte seine Studien
1937 unter der Agide Rudolf Hermanns
begonnen. Durch Kriegs- und Nach-
kriegseinfliisse verzogerte sich die Fer-
tigstellung seiner Arbeit um fast 25
Jahre. 1960 promovierte er mit ihr an
der theologischen Fakultit der Univer-
sitit Ziirich. Diese lange Zeit kommt
dem Buch insofern zugute, als es nicht
nur die neuere Lutherforschung, son-
dern auch die theologische Arbeit am
Alten Testament der letzten Jahrzehnte
auf einer weiten Strecke ihres Weges
begleitet, sie stindig im Auge hat und
sich mit ihr weniger explizit als vielmehr
stillschweigend auseinandersetzt. Das
verleiht der Untersuchung eine wohl-
tuende Ruhe fern von aller ephemerer
Polemik und eine Reife des Urteils, dem
man sich gern anvertraut, zumal die
Ergebnisse auf dem Wege iiber minu-
tiose Einzeluntersuchungen gewonnen
werden.

K. richtet sein Augenmerk auf Luthers
Ubersetzung und Auslegung der Klei-
nen Propheten und begrenzt so seine
Quellen auf die Zeit von 1524 bis 1534.
Diese historische Begrenzung trigt den
Vorteil ein, Luthers Hermeneutik an
Schriftauslegungen untersuchen zu koén-



nen, »die weniger von den vielfachen
biographischen, textkritischen und theo-
logiegeschichtlichen Problemen belastet
sind, die sich dem Verstindnis der Theo-
logie und Hermeneutik des jjungen Lu-
ther« entgegenstellen« (8. 1).

Ein erster grofier Hauptteil (»Die
Ubersetzung«, S. 7-125) untersucht die
verschiedenen Stadien der Propheten-
iibersetzung Luthers. Mit philologischer
Akribie werden Luthers Fortschritte zu
einer immer besseren Ubersetzung und
einem genaueren Sacherfassen des Pro-
phetentextes aufgezeigt. Zum Vergleich
dient die 1527 vollendete Ubersetzung
der Kleinen Propheten durch die beiden
Tiufer Denck und Hitzer. Die in Taufer-
kreisen bis in die Gegenwart wieder-
holte Behauptung, Luthers Ubersetzung
sei von D. und H. abhingig, wird mit
erschipfender Argumentation zuriickge-
wiesen und statt dessen ein dialektisches
Verhiltnis Luthers zur Denck-Hitzer-
schen Ubersetzung konstatiert. Luther
hat D.-H. selbstverstindlich ausfiihrlich
zu Rate gezogen, sie jedoch vollig eigen-
stindig benutzt. K. weist das eigenstiin-
dige Urteil Luthers iiber D.-H. nicht
nur dort nach, wo er anders iibersetzt,
sondern auch dort, wo er von ihnen ge-
lernt hat und ihren Wortlaut teilweise
tibernimmt. Das geldufige Urteil iiber
die Eigenart und Eigenstindigkeit der
Lutherschen Ubersetzung, sie »verchrist-
liche« den Text, wird von K. in dieser
Pauschalitit bestritten und genauer pri-
zisiert, Die hermeneutische Einsicht, dafy
die Sache (res) des Textes oft die Uber-
setzung entscheidet, fithrt Luther zur
theologischen Kritik. Zum rechten Sach-
verstand gehort fiir Luther ein »christ-
lich/gelert/erfarn/geiibet hertz« (S. g1).
Das findet er bei den Tiufern nicht. So
bedingt ihre mangelnde geistliche An-
fechtungserfahrung ihr falsches Text-

verstindnis, obwohl sich - wie K. fest-
stellt - keine nennenswerten christologi-
schen Irrtiimer in D.-H. finden. Hinter
dem Bemiithen um buchstabengetrene
Ubersetzung argwohnt Luther bei den
Tiufern ein unangefochtenes, ungekreu-
zigtes, unmittelbares Verstehen, das we-
der die Wirklichkeit noch die res des
Textes trifft (S. g1 f). Gegeniiber sol-
chem rein philologischen Verfahren be-
miiht Luther sich durchgingig, in seiner
Ubersetzung andere alt- oder neutesta-
mentliche Stellen mitanklingen zu lassen
und so biblische Zusammenhinge und
eine einheitliche Grundlinie der Schrift
herauszuarbeiten. Im Zusammenhang
damit zeigt sich die geniale Sprachbega-
bung Luthers in seinen intensiven Ver-
suchen, die Eigenart der hebriischen
Sprache aufzuspiiren und den biblischen
Wortern ihren geistlichen Reichtum zu-
riidczugewinnen, um den er sie in der
Buchstabeniibersetzung der Tiufer ge-
bracht sah. Hier wird deutlich, daf} die
Eigenart der Lutherschen Ubersetzung,
oft nur in Nuancen spiirbar, in einer
von der der Tiufer prinzipiell unter-
schiedenen Grundanschauung verankert
ist.

Diese Grundanschauung Luthers wird
in dem zweiten Teil des Buches (»Die
Auslegung«, S. 126-388) entfaltet. K.
erdrtert zunichst Luthers theologisch
bedingtes Interesse an den heute so
genannten Einleitungsfragen und hebt
manche iiberraschende Entdeckung Lu-
thers hervor. Daran schliefit sich eine
ausfiihrliche Darstellung seiner herme-
neutischen Grundanschauungen. Unter
eingehender Befragung der vorluther-
schen hermeneutischen Tradition von
Origenes und Augustin an wird das
Neue in der Hermeneutik Luthers her-
ausgearbeitet. In diesem Abschnitt fin-
den sich Kabinettstiicke historischer Ak-
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kuratesse, deren Wert fiir die Luther-
forschung aufler Frage steht. Den VAi.
leitet dabei die Voraussetzung, daf3 nur
auf dem Wege des genauen Vergleichs
mit der Tradition die neue und eigene
Anschauung Luthers klar erkannt wer-
den kann. Besonderes Interesse darf in
diesem Kapitel der Abschnitt iiber die
mittelalterliche Figuraldeutung und Lu-
thers Kritik an ihr (S. 181-205) fiir sich
beanspruchen - eine unausgesprochene
Aufforderung an die heute viel geiibte
typologische Exegese, bei dem grifiten
Lehrer des Alten Testamentes in die
Schule zu gehen. Luther weist das will-
kiirliche Auswahlprinzip der Figural-
deutung zuriick und dringt auf Gewif3-
heit des Textverstindnisses. Bei dem
Versuch, die Texte »dem in der exegeti-
schen Tradition iiblichen, weithin mit
dem Figura-Begriff legitimierten allego-
rischen Miflbrauch« zu entreifien, orien-
tiert Luther die geforderte Eindeutig-
keit und Gewiflheit der Auslegung an
einem neuen theologischen Wirklich-
keitsverstindnis. K. kniipft hier an die
Ergebnisse des ersten Teiles an und ex-
pliziert sie niher. Luthers leitendes Aus-
legungsprinzip ist der affectus, d. h. das
allen philologischen und historischen
Bemithungen vorangehende Angegan-
gensein von der Sache des Textes. Das
wird an weiteren hermeneutischen Be-
griffen der Tradition gezeigt (Synek-
doche, sententia generalis et specialis,
verbum et res, scopus, loci obscuri). Das
Ergebnis dieser im einzelnen mit viel
historischem Aufwand durchgefiihrten
Untersuchung gipfelt in dem als Luthers
Anschauung behaupteten Satz: »Theo-
logie ist Hermeneutik« (S. 314).

Wer in der gegenwirtigen theologi-
schen Debatte iiber die Probleme der
Hermeneutik - zu Unrecht! - deren Er-
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starren in unfruchtbarem Streit um
methodologische Spezialfragen vermutet
und nur unniitzes Begriffsgeklapper zu
horen meint, findet hier bei Luther ein
geradezu iiberraschendes Interesse an
den Methodenproblemen. Denn fiir Lu-
ther steht fest, daf} sich in der Methode
das Verstindnis der Sache verrit. Und
um die Sache geht es ihm allerdings.
»Seine neue Hermeneutik ist die An-
wendung seines neuen Verstindnisses
des Christusglaubens« (S. 335).

So steht im Mittelpunkt seiner Her-
meneutik der Glaube, und zwar sein
neues Verstdndnis des Glaubens. In allen
Auseinandersetzungen mit der Tradition
steht der Glaube selbst auf dem Spiel
(S. 341). Das klar herausgearbeitet zu
haben, ist das entscheidende Verdienst
Kos:

Dem Lutherforscher bietet dieses Buch
viel wertvolles Material aus der vor-
reformatorischen Theologie. Wer es un-
mittelbar fiir die praktische Aufgabe der
Predigt heranziehen will, wird zunichst
enttduscht sein. K. versteht sein Buch
jedoch durchaus als »mittelbare Predigt-
hilfe« (V). Wer die Lektiire des biswei-
len stark mit lateinischen Zitaten durch-
setzten Textes und die Miihe, sich an
diffizilen historischen und philologischen
Einzeluntersuchungen beteiligen zu las-
sen, nicht scheut, wird sich reich belohnt
finden. Er wird unter den zahlreich bei-
gebrachten Lutherworten manche Perle
entdecken. Der Hauptgewinn scheint
mir jedoch derin zu liegen, daff der
Leser unmittelbar hineingenommen wird
in den Duktus des theologischen Den-
kens Luthers und daf er an die entschei-
denden Anstiéfle dieses Denkens heran-
gefithrt wird. So lehrt dieses Buch, mit
Hilfe Luthers in eigener Verantwortung
theologisch zu denken. Rolf Christiansen



WERNER GORNANDT: Grundtvig als Kir-
chenliederdichter in lutherischer und
oekumenischer Sicht. Kopenhagen: Tysk
Bogimport A/S 1963. Brosch, 83 Seiten.

Superintendent i. R. Dr. theol. Werner
Gornandt, langjihriger Hauptpastor der
deutschen Gemeinde zu Kopenhagen
und Mitglied des Beirates der Luther-
Gesellschaft, fiir die er sich zeit seiner
kirchlichen Wirksamkeit immer mit gan-
zem Herzen eingesetzt hat, macht uns
durch diese Schrift bekannt mit der
geistlichen Dichtung dieses grofien Di-
nen, der seit der deutschen Besatzung
1940 in seinem Vaterlande eine einzig-
artige Renaissance erlebt. Im ersten Teil
seiner Arbeit fiihrt er uns ein in das
Verstindnis Grundtvigs und seiner Kir-
chenliederdichtung. Im zweiten Teil bie-
tet er seine eigenen Versuche der Ein-
deutschung der bekanntesten Lieder
Grundtvigs dar. Zuerst schildert er in
knapper, klarer und sehr aufschlufi-
reicher Weise den theologischen Weg
Grundtvigs und erdrtert dessen oeku-
menische Bedeutung. Wer Grundtvig
recht verstehen will, muf} seine »unver-
gleichliche Entdeckung« (1825) begrei-
fen. Bei ihr ging es nicht um nationale
oder politische Beweggriinde, wie
manchmal filschlicherweise geargwohnt
wurde. Vielmehr suchte Grundtvig eine
ssturmfreie  Standfeste«  christlichen
Glaubens und Lebens, nachdem ihm der
biblische Kanon wegen seiner im Ver-
hiltnis zum Dasein der Kirche jiingeren
Entstehungszeit hierfiir fragwiirdig ge-
worden war. Den festen Grund des
Glaubens meinte er in Jesu eigenem, Le-

ben wirkendem Wort an uns zu finden,
das er in der Taufe, im Apostolischen
Glaubensbekenntnis und im Hl. Abend-
mahl als gegeben erachtete. Einig mit
Luther, der in seinen Schmalkaldischen
Artikeln die Kirche als die Schar der
Glaubigen begriff, die ihres Hirten
Stimme vernehmen, unterschied er sich
von ihm in der Frage, wo Jesu Stimme
zu vernehmen sei. Wihrend es fiir Lu-
ther vor allem um die Spannung »Siinde
- Gnade« ging, legte Grundtvig das
Hauptgewicht auf die Spannung »Tod -
Leben«. Danische Luther-Deutung wird
immer etwas von dieser Akzentuierung
lutherscher Gedanken in sich enthalten.
Grundtvigs Theologie wirkte sich nun
besonders durch seine sehr zahlreichen
Lieder aus. Sie sind von der danischen
Christenheit im erstaunlichen Umfange
angenommen worden und somit zum
»Lied der Kirche« erhoben. Die Schwie-
rigkeit ihrer Ubersetzung liegt in ihrer
eigenwilligen dichterischen Bilderspra-
che. Gérnandt bemiihte sich, Grundtvigs
Kirchenlieder nach Ton und Inhalt még-
lichst getren wiederzugeben. Die dank-
bare Annahme seiner Verdeutschungen
durch die vielen deutschen Fliichtlinge
in Dinemark nach dem Kriege und die
Aufnahme seiner Ubertragungen in das
Gesangbuch der deutschen St.-Petri-Ge-
meinde zu Kopenhagen beweisen, dafy
Gornandts Versuche sich in der Praxis
kirchlichen Lebens bewihrt haben. Seine
Schrift ist allen zu empfehlen, die den
bei uns leider noch zu unbekannten gro-
Ben Dinen kennenlernen und seiner Be-
ziehung zu Luther nachgehen mochten.

H. St.
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