
ZU NTLUTHERISIERUNG mein Hırt, Brunn aller Freuden« und
DE »Ich weiß, daß du der Brunn der

(Gsnad’ „ uSsSW. usw. ! Luther hat DC-
Kıne Zauschrift schrieben: »Du ott me1ines Vaters bra-
VO:  - Proftfessor Dr. Alfred Jepsen hNams«; Ihlenfeld streicht das Genit1iv-s,

weıl dem heutigen Sprachgebrauch
Als einer, der dabe!1 Wäal, bel der Revı- nıcht mehr entspricht; das 1st ‚W a_I —

S10N des Alten "Iestaments nämlich, habe derne Revısıon, ber findet meıiınen Bei-
ich den Autfsatz VO  3 Herrn Dr. Ihlenteld tall Nur verstehe ich nıcht, Ihlen-
»Zur Entlutherisierung der Bibel« mit teld ann nıcht das Genit1iv-s da einfügt,
großer Anteilnahme gelesen. habe &C nach heutigem Sprachgebrauch
M1r lange überlegt, ob ich miıch azu unbedingt notwendig ist, nämlich beı
außern solle; enn eın wirkliches Ge- der »Stadt Nahor«, un! lhıeber seine 12

SCT 1n der Meınung läßt, CS habe ınespräch mit Dr. Ihlenfeld ist doch kaum
möglich, da dıie Voraussetzungen völ- Stadt Nahor gegeben. Gewi1ß, Luther
lıg verschieden sind. Dr. Ihlenteld fragt hat geschrieben, ber woher sollen
» Wer ist heute schon 1n der Lage, die dıe Leser dieses Aufsatzes wIıssen,

Bıbel sich anzueıgnen?« Der Rat Ihlenfteld modernisiert und nıcht>?
der KıD ging bei seinem Auftrag da- Auch anderen Stellen hat Ihlenteld
VO aus, daß die N Bıbel gelesen geändert, VOTL allem, indem eın —-

werden sollte (und gelesen wird), un dernes einfügt: Kamele Kamel;
War hen nıcht 1n der Übersetzung der ymachte« »macht«; »begegne«
Zürcher Bibel (dıe sıch nıcht schlecht »begegen«; »habest« »habst«;
» der Sar der VO  - Bruns (von der gekehrt y»zehn« »zehen«. Gewiß

wollte Ihlenfeld mıit alledem sıch DAUI «Inan das nıcht ebenso behaupten kann),
sondern ben 1n einer Form, die noch 1M der modernen Orthographie bedienen;
wesentlıchen VO  3 Luther Stammt. Be1i ber schon hierbei geht hne nkonse-
verschıiedenem Ausgangspunkt kann u  I nıcht ab, und hne daß die eigen-
nıcht verwundern, WenNnn das Urteil über tümlıche » Strömung«, der Satzrhythmus
1Inn und Ertrag einer Revision stark Luthers, gestört wird. Iso Was Ihlen-
auseinandergeht. Es ware aber doch teld abdruckt, ist eın y»revıdierter "lext« .
ohl gut, Wenn Ihren Lesern, die den der auch Luthers Satzrhythmus nıcht —-

Aufsatz VON Herrn Dr. Ihlenfeld gelesen angetastet 15ßt.
haben, zweiıerle1 gesagt würde: Was Ihlenteld als »Revisionsfassung

Was Ihlenteld als »Lutherfassung vVvon 1963 « abdruckt, steht ZU) guten
VOoO 1545« abdruckt, 1St ein csechr inkonse- 'Ieıl bereits seit 1912 in der Bibel, un!

revidierter Luthertext. Ihlenfeld ynach« SC}  9 »Nahors«
draußen«hat wohl L11UT die Orthographie moderni- »Nahor« außen«;

siıeren wollen; ber nach welchen Re- »hler« yhle«; »das se1 die«
»daß s1e die SE1«; »beschert hast«geln? Warum wiırd ILUGK 1n DU gean-

dert, WEeNn doch >hie« stehenbleiben »bescheret hab’st«; »und daran werde ich
konnte? Warum 1sSt aus dem » Wasser- erkennen« »und ich daran erkenne« E
brunn« Luthers zweımal eın » Wasser- ferner War schon durch »WO«

brunnen« geworden”? Wır verstehen ersetzt. Gewiß 1st UNsSeTE Revıision über
doch »Brunn« sehr gut, singen: » Herr‚ die von 19012 hinausgegangen; aber ben
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bıblischen Schriften. Diese Arbeıt nahmdeswegen muß deutlich se1in, W as AIr
verantworten haben ehn Jahre spater Gerhard Ebeling in

Im übrıgen weiß ich miıch (und ich seiner großangelegten Untersuchung
darf wohl SCNH, WITr alle, die WITr mi1t- Luthers Hermeneutik » Evangelısche

Evangelienauslegung« 1n Angrıff. Seit-gearbeıtet haben) mıiıt Herrn Dr. Ihlen-
feld 1n einem ein1g, in der unbedingten her ist ine Reihe VO:  » Arbeiten AaUus$s dem
Ehrfurcht VOLC dem, W as Luther 1n se1- Umkreis dieses "1hemas erschiıenen. Im
nNer Übersetzung der christlichen Kıirche Vorwort ZUr Neuausgabe ce1INeEeSs Buches
Deutschlands gegeben hat Nur das 1st (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
die Frage, welche Folgerungen sıch AUS Darmstadt 1962) nn Ebelıng die
dieser Ehrtfurcht ergeben. Wır möchten, Untersuchung als iıne der wenigen,
daß dieses große rbe der (;emeinde die diese Arbeit in selbständıger un
VO:  3 heute un MOTSCH erhalten bleibt. förderlicher Weise aufgegriffen un

fortgeführt haben
K., heute Proftfessor für praktische

Iheologiıe 1n Bonn, hatte seine Studien
10937 un!' der Ägide Rudolf Hermanns
begonnen. urch Kriegs- un Nach-
kriegseinflüsse verzögerte sıch dıe Fer-

UCHBES  HUNGEN tigstellung seiner Arbeit fast 25
Jahre. 1960 promoviıerte mıiıt iıhr
der theologischen Fakultät der Univer-GERQARD KRAUSE: Studien Luthers sıtat Zürich. Diese lange eıit kommt

Auslegung der Kleinen Propheten. An dem Buch insotern u  9 als nıcht
bingen: Mobhr 1962 I 417 NUuUr die EeCUEGTEC Lutherforschung, SOIl-

ST, 80 Beıträge ZUT historischen heo- dern auch die theologische Arbeit
logıe, hrsg. VO:  3 Gerhard Ebeling, 33 Alten Jlestament der etzten Jahrzehnte

auf einer weıiten Strecke iıhres Weges
1928 vertrat arl Bauer 1n seinem Buch begleitet, s1€e ständig 1mM Auge hat und
über » Dıe Wittenberger Uniıiversitäts- sich mit ihr weniıger explızıt als vielmehr
theologie un die Anfänge der eut- stillschweigend auseinandersetzt. Das
schen Reformation« die 'These, Luther verleiht der Untersuchung ıne wohl-
se1i weder durch seinen Nominalısmus tuende uhe fern VO:!  > aller ephemerer
noch durch die Anregungen, die VO: Polemik un! ıne Reife des Urteıls, dem
Humanismus bekam, ZU): Reformator I11all sıch gEernN anvertraut, zumal die
geworden, »sondern durch seine NCUEC Ergebnisse auf dem Wege über mınu-
Hermeneutik«. Das wesentlıch Refor- t1öse FKiınzeluntersuchungen
matorische seines theologischen Denkens werden.
se1l ine NECUC un yandere Art, ınen richtet se1n Augenmerk auf Luthers
Zugang dem göttlıchen Wort BC- Übersetzung un! Auslegung der le1-
WIiNNeEN«. Es lag nahe, diese 'IThese Bau- NnNe  3 Propheten un! begrenzt seıne
CTS dort überprüfen un: bewäh- Quellen auf die eıt VO:  ”3 1524 bis 1534
ren, diese andere Art des Zugangs Diese historische Begrenzung Tag! den
Z.U) Wort Gottes deutlichsten zutage Vorteıil ein, Luthers Hermeneutik
treten mußte 1n Luthers Exegese der Schriftauslegungen untersuchen Irön-
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