CALVIN ALS REFORMATOR
Von Bernhard Lohse

‘Wenn in diesem Jahre des 400. Todestages Calvins gedacht wird, so hat auch
die lutherische Theologie und Kirche Anlafl, das Gedichtnis des Genfer
Reformators zu begehen. Hat es auch im Verlauf der neueren Kirchen-
geschichte zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern und Re-
formierten gegeben, so miissen doch das Werk Luthers und dasjenige Cal-
vins als zwei Ausprigungen der einen Reformation gesehen werden. Man
hat nicht mit Unrecht Calvin als einen Schiiler Luthers bezeichnet. Tatsich-
lich diirfte Luther in der Zeit des 16. Jahrhunderts keinen gréfieren theologi-
schen Schiiler gehabt haben als Calvin. So gewif} zwischen dem Werk Luthers
und demjenigen Calvins bestimmte Unterschiede bestehen, so darf man diese
doch nicht einfach von der spiteren Geschichte der beiden protestantischen
Konfessionen her sehen. Erst nach Luthers Tode ist es zu den harten Streitig-
keiten zwischen Calvin und den Lutheranern gekommen. Es ist durchaus
eine offene Frage, wie weit die Lutheraner dabei tatsiichlich Luther fiir sich
beanspruchen kénnen. Kein anderer der grofien Reformatoren, Melanchthon
eingeschlossen, diirfte theologisch Luther so nahe gestanden haben wie Cal-
vin. Zugleich aber hat Calvin das Werk der Reformation in einer sehr selb-
stindigen Weise fortgesetzt. Calvin ist alles andere als ein Epigone Luthers,
wie man es von so manchem der Gnesiolutheraner sagen mufl. Wohl aber ist
Calvin schon ein Mann der zweiten Generation der Reformation gewesen.
Die Fragen, denen er sich gegeniibergestellt sah, waren nicht mehr einfach
die gleichen wie diejenigen in der Anfangszeit der Reformation. Calvin ist
seinen eigenen, besonderen Weg zur Reformation gegangen und ist sich
selbst und seiner Sache spiter als Reformator in einer seltenen Weise treu
geblieben.

I

Die Eigenart Calvins zeigt sich schon bei seinem Durchbruch zur reforma-
torischen Erkenntnis. Luther hatte schwere Anfechtungen erleiden miissen,
in denen ihm sowohl die Gerechtigkeit Gottes als auch sein eigenes Heil frag-
lich wurden, ehe sein Gewissen in der Botschaft von der den Siinder frei-
sprechenden Gerechtigkeit Gottes Trost fand. Calvin hat nicht derartige
Anfechtungen erfahren, sondern ist einen geraden Weg zur Reformation
gegangen, auf dem er zu neuer, vertiefter Erkenntnis gelangte. Auch in sei-
ner spiteren Zeit hat Calvin, anders als Luther, keine schweren inneren
Kimpfe durchfechten miissen, sondern ist mit unbeirrbarer Zielstrebigkeit
auf dem begonnenen Wege weitergeschritten.
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Der humanistisch geschulte junge Calvin, der an sich Jurist werden wollte,
diirfte schon verhiltnismiBig frith mit manchen lutherischen Gedanken be-
kannt geworden sein. Wann es jedoch bei Calvin zu einer inneren Bejahung
der Reformation gekommen ist, war lange Zeit umstritten. Manche Zeug-
nisse weisen darauf hin, daff Calvin bereits um die Wende der Jahre 1527/
1528 fiir die Reformation gewonnen wurde, als er erst achtzehn Jahre alt
war. Gegen diese Datierung hat man hiufig geltend gemacht, dafi Calvin erst
im Jahre 1534 seine kirchliche Pfriinde aufgegeben hat und daf es kaum
denkbar sei, dafl Calvin so viele Jahre nach seiner inneren Entscheidung fiir
die Reformation noch den #ufleren Bruch mit der rémischen Kirche vermie-
den haben sollte. Aber die Losung dieses Ritsels diirfte in dem besonderen
Charakter liegen, den Calvins »Bekehrung« hat und der zugleich auch fiir
sein spiteres reformatorisches Werk bezeichnend ist.

Calvin hat sich vor allem in der Vorrede zu seinem Psalmenkommentar
von 1557 niher iiber seine Bekehrung geiufiert. Er redet da zunichst davon,
dafl sein Vater ihn fiir das Studium der Rechtswissenschaft bestimmt habe
und daf} er selbst diesen Willen seines Vaters bejaht habe. Dann aber habe
Gott durch den verborgenen Ziigel seiner Vorsehung seinem Leben eine
andere Richtung gegeben. »Zuerst nimlich, als ich dem Aberglauben des
Papsttums hartnickiger ergeben war, als daf es leicht gewesen wiire, mich
aus einem so tiefen Sumpf herauszuziehen, da hat er [Gott] meinen Sinn,
der fiir sein Alter schon allzusehr verhirtet war, durch eine plétzliche Bekeh-
rung zur Gelehrigkeit gezwungen. Nachdem ich einen gewissen Geschmack
von der wahren Frommigkeit empfangen hatte, entbrannte ich daher in
einem solchen Eifer, Fortschritte zu machen, dafl ich die iibrigen Studien
zwar nicht aufgab, aber doch etwas vernachlissigte.« (Die wichtigsten Aus-
sagen lauten im Lateinischen: animum meum, qui pro aetate nimis obduru-
erat, subita conversione ad docilitatem subegit. Itaque aliquo verae pietatis
gustu imbutus, tanto proficiendi studio exarsi, ut reliqua studia, quamvis non
abiicerem, frigidius tamen sectarer. CR 31, 21.)

Aus diesem in der Forschung hiufig erorterten Text lifit sich, vor allem
nach den neuen Untersuchungen von P. Sprenger,* Folgendes entnehmen. Bis
zu seiner Bekehrung war Calvin ein eifriger Anhiinger des pipstlichen » Aber-
glaubens«. Auch aus anderen Zeugnissen Calvins geht deutlich hervor, daf}
er anfangs der reformatorischen Botschaft leidenschaftlich widerstrebte (CR
§y 412). Er wird dabei von dem gleichen Pflichtbewufitsein geleitet worden
sein, das ihn spiter kompromifilos fiir die Sache der Reformation eintreten
lieB. Die Bekehrung, die ihn aus dem pépstlichen Irrtum befreit, ist nun zwar
eine »plotzliche«; sie besteht also in einer radikalen Wendung. Aber der

1 P. Sprenger: Das Riitsel um die Bekehrung Calvins, 196o.
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nihere Inhalt dieser Bekehrung ist doch darin zu sehen, dafi Calvin zur
»Gelehrigkeit« gezwungen wird. Wie aus manchen anderen Auflerungen
Calvins hervorgeht, kann der Begriff der Gelehrigkeit durchaus einschliefien,
daf} der Glaube selbst noch nicht vollkommen ist, sondern erst durch weitere
Belehrung sowie durch die Bereitwilligkeit, diese Belehrung anzunehmen,
wichst und Fortschritte macht. In seinem Selbstzeugnis liegt diese Bedeutung
offenbar ebenfalls vor, wenn Calvin darauf hinweist, daf} er nach jener Be-
kehrung von dem Wunsch erfiillt gewesen sei, weitere Fortschritte zu
machen.

Es ist ja ein auch sonst hiufig auftretender Fall, dafi mit einer Bekehrung
nicht von heut auf morgen simtliche Anschauungen des Bekehrten sich
indern. Auch Luther hat nach seiner reformatorischen Entdeckung iiber die
Gerechtigkeit Gottes und die Rechtfertigung des Menschen mehrere Jahre
gebraucht, um seine reformatorische Theologie voll auszubilden. Schritt um
Schritt hat er sich aus der Befangenheit in bestimmten katholischen Anschau-
ungen wie etwa dem katholischen Sakramentsbegriff oder der Auffassung
vom Monchtum lésen miissen. Wenn sich noch einige Zeit neben der neuen
reformatorischen Erkenntnis bestimmte Aussagen finden, die ihr zu wider-
streiten scheinen, so lifit sich daraus doch nicht die Folgerung zichen, dafl
der eigentliche Durchbruch noch nicht stattgefunden haben kénne. Nur eine
an der Wirklichkeit des Lebens vorbeigehende Konsequenzmacherei wird
verlangen, dafl durch eine Bekehrung mit einem Schlag eine fertige, allseitig
abgerundete, neue Anschauung da sei. Aus diesem Grunde wird man Calvin
keine Inkonsequenz vorwerfen kénnen, wenn er nicht sofort nach seiner
Bekehrung auch seine kirchliche Pfriinde aufgegeben hat. Da zahlreiche
Zeugnisse darauf hinweisen, dafl seine Bekehrung schon 152%/1528 stattge-
funden hat, besteht kein Anlaf, diese Datierung in Zweifel zu ziehen. Viel-
mehr zeigt eben das Selbstzeugnis Calvins, dal durch seine plétzliche Bekeh-
rung eine Neuorientierung seines Denkens eingesetzt hat, die sich iiber einen
lingeren Zeitraum erstreckte.

Aber aus dem Selbstzeugnis verdient noch ein Zweifaches Hervorhebung.
Einmal, es geht bei der Bekehrung Calvins um einen Akt der Unterwerfung.
Luther hatte bei seiner reformatorischen Entdeckung sowohl fiir sich perstn-
lich die trostliche Antwort auf seine Anfechtungen als auch den hermeneuti-
schen Schliissel fiir das rechte Schriftverstindnis gewonnen. Seine neue Ex-
kenntnis war fiir ihn ein Akt der Befreiung, der ihn des Heils gewifl werden
liefl. Zweifellos ist auch fiir Calvin die Bekehrung ein Akt der Befreiung
gewesen. Sie bedeutete jedoch vor allem fiir ihn die Inpflichtnahme durch
Gott zu neuem Dienst. Das Pflichtmifiige, das dem calvinischen Christentum
anhaftet, ist hier angelegt. Sodann, bei der Bekehrung steht nicht sowohl das
personliche Gewifiwerden des Heils im Mittelpunket als vielmehr die neue
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und rechte Erkenntnis. Das intellektuelle Moment spielt hier eine bedeut-
same Rolle. Das bedeutet nicht, daf} sich die Bekehrung in einem Erkenntnis-
akt erschopfte. Vielmehr geht es bei der docilitas fiir Calvin um das gehor-
same Héren auf das Zeugnis der Schrift. An den Stellen, an denen spiter der
Begriff der docilitas bei Calvin begegnet, steht er meist im Gegensatz zum
menschlichen Hochmut oder zur menschlichen Eitelkeit. Rechter Glaube ist
also fiir Calvin, wie sich nach diesem Selbstzeugnis sagen lifit, vor allem ein
Akt gehorsamer Erkenntnis, gewonnen aus der gottlichen Belehrung.

II

Die fiir Calvins Bekehrung eigentiimlichen Ziige lassen sich auch in seinem
spateren Werk weiter verfolgen. Nicht zufillig ist Calvin wohl der bedeu-
tendste Systematiker unter den Reformatoren gewesen. Sein »Unterricht in
der christlichen Religion«, der erstmalig 1536 erschien, ist das umfassendste
dogmatische Werk der Zeit gewesen. Hatte Calvin sich bei der ersten Auf-
lage, die er im Alter von 26 Jahren verfafite, hinsichtlich des Aufbaues an
Luthers Katechismen gehalten und nacheinander das Gesetz, das apostolische
Glaubensbekenntnis, das Vaterunser, die Sakramente, die falschen Sakra-
mente und die christliche Freiheit behandelt, so stellt schon die Neubearbei-
tung von 1539 und vollends die letzte von Calvin selbst besorgte Ausgabe
von 1559 eine bis ins Detail durchgegliederte und konsequent entfaltete
Systematik von grofer innerer Geschlossenheit dar.

Es ist bezeichnend, dafl Calvin gleich in den ersten Worten seiner »Insti-
tutio« zum Ausdruck bringt, daff es bei der christlichen Religion vor allem
um die rechte Erkenntnis geht. Das erste Buch der »Institutio« steht unter
dem Titel »Von der Erkenntnis Gottes als des Schopfers« und beginnt mit
den Worten: »All unsere Weisheit, sofern sie wirklich den Namen Weisheit
verdient und wahr und zuverlissig ist, umfafit im Grunde eigentlich zweier-
lei: die Erkenntnis Gottes und unsere Selbsterkenntnis. Diese beiden aber
hingen vielfiltig zusammen« (Inst. 1, 1, 1). Wohl hat nach Calvin der
Mensch von Natur aus eine gewisse Kenntnis von Gott. Sie ist ihm von Gott
selbst eingepflanzt. Aber der gefallene Mensch kann doch von sich aus nicht
zu einer rechten Erkenntnis Gottes und damit auch zur Selbsterkenntnis
gelangen. Durch die Siinde wird die Gotteserkenntnis immer wieder per-
vertiert. Wahre Gotteserkenntnis ist vielmehr - damit wehrt Calvin ein
intellektualistisches Mifiverstindnis ab - mit wahrer Ehrfurcht vor Gott und
rechter Frémmigkeit untrennbar verbunden. Gotteserkenntnis ist keine blofie
Gedankenspielerei, die abgesehen vom Leben gewonnen werden konnte.
Vielmehr ist es Zweck und Ziel der Gotteserkenntnis, dafl wir lernen, Gott
zu fiirchten und zu ehren. Wo diese Furcht Gottes fehlt, ist daher auch keine
eigentliche Gotteserkenntnis vorhanden.
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Zur rechten Gotteserkenntnis kann es daher nur dann kommen, wenn Gott
selbst sich dem Menschen erschliefit. Diese Selbsterschlieffung hat Gott in
seiner Offenbarung, wie sie in der Schrift bezeugt ist, vollzogen. Erst von der
Offenbarung her kénnen darum sowohl Gott als auch die Schépfung und der
Mensch eigentlich erkannt werden. Calvin hat so wenig wie Luther die
Offenbarung als eine Erginzung der schon von der natiirlichen Vernunft
gewonnenen Gotteserkenntnis verstanden.

Gott wird nun von Calvin vor allem als der allmichtige Herr angesehen,
der von dem Menschen nicht nach dem Grund seines Handelns gefragt wer-
den darf. Gewifs handelt Gott nicht willkiirlich und sinnlos. Aber Calvin hat
doch streng daran festgehalten, daff der Mensch nicht den Grund und den
Sinn der von Gott veranstalteten Ordnung verstehen kann. Auch Luther
wuBte von dem Abgriindigen, alles menschliche Verstehen Ubersteigenden
in Gottes Wesen, wie vor allem aus seiner Schrift » De servo arbitrio« deutlich
wird. Aber Luther hat daneben doch Gott hauptsichlich als die unbegreif-
liche, den Menschen suchende Liebe aufgefafit. Es wire gewifl falsch zu
behaupten, dafl dieser Gedanke bei Calvin fehlt. Und doch ist Calvins Got-
tesbegriff weniger von dem Gedanken der Liebe als von dem der Allmacht
und der Ehre geprigt. Calvin kann etwa sagen, dafl Gott sich zwar unser
Heil angelegen sein lifit, doch so, dafl seine Ehre dabei den ersten Platz be-
hilt, und dafl er die Welt iiberhaupt nur als einen Schauplatz seiner Ehre ge-
schaffen hat. Sogar die Bésen miissen dieser Ehre Gottes dienen, indem sie
wider Willen die gottliche Gerechtigkeit hervortreten lassen, wihrend an-
dererseits an den Frommen die gottliche Barmherzigkeit deutlich wird.

Calvin hat den Gedanken der gottlichen Allmacht und Ehre konsequent
bis zur Lehre von der doppelten Pridestination ausgezogen. Als Theologe ist
Calvin vor allem wegen dieser Lehre hiufig angegriffen worden. Allein, hier
gilt es doch, Calvin Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Auch Luther hat an
der doppelten Pridestination zeitlebens festgehalten, obwohl er im Alter in
zunehmendem Mafie vor der Beschiftigung mit der Pridestination gewarnt
hat und die Pridestination allein in Christus begriffen wissen wollte (cf. z. B.
W 43, 461, 23 ff). Die Pridestinationslehre wird von Calvin nicht im Zusam-
menhang der Gotteslehre behandelt. Vielmehr folgt sie in der »Institutio«
auf die Erérterung der Lehren von der Rechtfertigung, von der christlichen
Freiheit und vom Gebet als der vornehmsten Ubung des Glaubens. Sie hat
ihren Platz also deutlich im Zusammenhang der Aneignung des Heils und der
Erlosung des Menschen.

Nicht minder wichtig ist aber der Ausgangspunkt Calvins bei seiner Be-
handlung der Pridestination. Calvin setzt mit der Feststellung ein, dafl das
Heil nicht alle Menschen in gleicher Weise erreicht, vielmehr den einen ohne
ihr Zutun angeboten wird, den anderen aber verschlossen bleibt. Da nun alles
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nach Gottes Willen geschieht, sei es undenkbar, dafi diese Verschiedenheit
nicht ebenfalls auf Gott selbst zuriickgehe. Fiir die Glidubigen besteht aber
noch ein besonderer Grund, der Frage der Pridestination nicht auszuweichen.
»Niemals werden wir so klar, wie es notig ist, zu der Uberzeugung gelangen,
daf unser Heil aus dem Brunnquell der unverdienten Barmherzigkeit Gottes
herkommt, ehe uns nicht Gottes ewige Erwihlung kund geworden ist«
(Inst. 3, 21, 1). Der Nutzen der Lehre von der Pridestination besteht fiir
Calvin darin, daf} sie zu Gewifiheit, Demut und Dankbarkeit fiihrt.

Von daher kann Calvin in gleicher Weise den Vorwitz ablehnen, der in
selbstvermessener Weise in die gottlichen Geheimnisse eindringen will, wie
auch das dngstliche Schweigen angesichts der gottlichen Erwihlung verwer-
fen. Hier zeigt sich nun allerdings deutlich ein Unterschied zu Luthers Be-
handlung des Problems der Pridestination. Luthers Warnung vor der Be-
schiftigung mit dieser Frage wird von Calvin nicht geteilt. Calvin beruft sich
fiir seine Auffassung auf die Schrift selbst, die eben auch von der Vorher-
bestimmung handle, und zwar sowohl etwa im Blick auf Israel als auch auf
zahlreiche Einzelne. Von daher ist es nach Calvin der Theologie nicht er-
laubt, dieses Lehrstiick zu iibergehen. Vielmehr hat sie es mit aller gebotenen
Demut zu erdrtern und gerade angesichts der Pridestination sowohl Gottes
Gerechtigkeit als auch seine Barmherzigkeit herauszustellen.

Das hindert allerdings nicht, dafl Calvin in der Sache die Pridestinations-
lehre auf das schiirfste entfaltet. Diese Schirfe zeigt sich schon in der Defini-
tion, die er gibt: »Pridestination nennen wir das ewige Dekret Gottes, kraft
dessen er bei sich selbst beschlof}, was nach seinem Willen aus jedem ein-
zelnen Menschen werden sollte. Denn es werden nicht alle unter der gleichen
Bedingung erschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben, den an-
deren die ewige Verdammnis vorher festgesetzt« (Inst. 3, 21, 5). Trotz des
systematischen Zusammenhanges mit der Rechtfertigungslehre ist doch die
innere Verbindung zwischen Pridestination und Rechtfertigung von Calvin
sehr viel weniger festgehalten als von Luther. Ging es Luther auch bei der
Pridestination letztlich um die Frage des Heils und der Gewif$heit, so findet
Calvin erst in der ewigen Vorherbestimmung Gottes Ehre vollig zum Aus-
druck gebracht,

III

Die Ehre Gottes und der Gehorsam des Menschen gegen die gottliche Offen-
barung sind auch fiir Calvins reformatorisches Wirken in Genf bestimmend
gewesen. Freilich war es nicht so, dafl Calvin von sich aus ein Programm
fir die Reformation entwarf, das er unbedingt durchfithren wollte. Viel-
leicht zeigt sich Calvins systematische Ader gerade darin, daf} er bei der Ab-
fassung der ersten Auflage seiner Institutio noch in keiner Weise an ein Pro-
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gramm der Reformation dachte. Calvin war im Grunde eine Gelehrten-
natur und hitte am liebsten in stiller Zuriickgezogenheit der Wissenschaft
gelebt. Erst auf die instindige Beschworung Farels hin, der schon vor ihm in
Genf wirkte, hat Calvin sich bereit gefunden, an der Reformation in Genf
mitzuwirken. Sein gewaltiges reformatorisches Werk hat er sich miihsam
abringen miissen. Uber der Fiille der Aufgaben ist sein schwiichlicher Kérper
vor der Zeit zugrunde gegangen.

Aber nachdem Calvin sich einmal in Genf niedergelassen hatte, hat er
ohne Riicksicht auf sich selbst im Bewufitsein eines gottlichen Befehls seine
Pflicht getan. Daher trigt die reformierte Kirche sowohl in Genf als auch in
den anderen Lindern, die sich dem iiberragenden Einfluf} Calvins 6ffneten,
den Stempel seines Geistes. Das heifit nicht, daf} Calvin seine Genfer Kir-
chenordnung allenthalben als festes Vorbild befolgt wissen wollte. Calvin
konnte in den Einzelheiten der Gestaltung der Kirche durchaus Verschieden-
heiten dulden und war weit entfernt von Engherzigkeit. Wohl aber sind
doch die entscheidenden Grundgedanken von Calvins Kirchenordnung fiir
alle reformierten Kirchen bestimmend geworden. Das gilt vor allem fiir die
kirchlichen Amter,

Calvin hat in Genf die vier Amter der Pastoren, der Lehrer, der Altesten
und der Diakonen eingefiihrt. Er liefd sich dabei erklirtermafien von dem
Vorbild des Neuen Testaments leiten. Freilich ist Calvin hier doch nicht skla-
visch dem Neuen Testament gefolgt. Das zeigt sich schon daran, daf} er das
Amt des Bischofs nicht tibernommen hat, obwohl dieses spiiter auch in der
reformierten Kirche vereinzelt begegnet. Calvin hat daher auch nicht, wie
es teilweise spiter die reformierte Theologie tat, diese vier Amter als gott-
liches Recht sanktioniert. Vielmehr sah er in ihnen die Gabe Gottes, die fiir
die Kirche lebensnotwendig ist. In den vier Amtern kommen die entschei-
denden Funktionen der Kirche zum Ausdrudk, nimlich die Lehre, die Zucht,
der Unterricht und die Liebesarbeit. An der Ausiibung dieser Funktionen lag
ihm daher alles.

Bekanntlich unterscheidet sich die reformierte Kirche bis heute nicht zu-
letzt in der Kirchenverfassung von der lutherischen Kirche. Die lutherische
Kirche hat kein so festes Schema bestimmter Amter entwickelt, obwohl der
Sache nach auch in ihr die durch diese Amter bezeichneten Funktionen der
Kirche wahrgenommen werden. Auch gegeniiber dem Bischofsamt haben
sich Luther und die lutherische Kirche anders verhalten als Calvin. Luther
selbst hat ofter eine bischofliche Kirchenverfassung befiirwortet und selbst
auch Schritte unternommen, um sie einzufiihren, obwohl das Bischofsamt von
ihm anders verstanden wurde als in der rémischen Kirche und dem Bischof
keine anderen Aufgaben als dem Pfarrer zugesprochen wurden, nimlich
Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung. In den folgenden Jahrzehn-
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ten und Jahrhunderten ist die lutherische Kirche in den Fragen der Kirchen-
verfassung beweglicher geblieben als die reformierte. Aber sie war dabei
doch zugleich dem Eingriff des Staates stirker ausgesetzt und hat erst im
z0. Jahrhundert die Aufgabe, ihre Kirchenverfassung selbst zu gestalten,
wirklich erkannt und in Angriff genommen. Aber noch in einem anderen
Punkt verdient die calvinische Kirchenverfassung hier besondere Beachtung.
Der Gedanke des allgemeinen Priestertums, den Luther so nachdriicklich ver-
treten hatte, hat doch in den Verfassungen der lutherischen Kirche weithin
keinen angemessenen Ausdruck gefunden. Bei Calvin hingegen ist er auch in
der Kirchenverfassung bestimmend geworden.

Calvin hat den volkskirchlichen Charakter der Kirche nicht angetastet.
Aber er hat seine ganze Energie daran gesetzt, daf diese Volkskirche auch
wirklich zu einer Bekenntniskirche wurde. Konnte Luther alles allein dem
Wirken des gottlichen Wortes tiberlassen, so setzte Calvin sich die Aufgabe,
die Christen bis in den Bereich des Alltags hinein zu einem gehorsamen
Leben zu erziehen und sie zu iiberzeugten Anhingern der Kirche zu bilden.
Von daher hat die reformierte Kirche durch Calvin ihre grofie Dynamik er-
halten, allerdings um den Preis, dafi ihr im Vergleich mit der lutherischen
Kirche auch eine gewisse Gesetzlichkeit eigen ist oder zumindest lange Zeit
eigen war. Das Bekenntnis des Glaubens sowie der gegen Gottes Gesetz ge-
horsame Lebenswandel waren fiir Calvin selbstverstindliche Pflicht eines
jeden Christen, an die er nicht nur immer wieder zu erinnern war, sondern
zu deren Beobachtung er auch mit Nachdruck angehalten werden mufte.

Freilich darf man die strenge Kirchen- und Sittenzucht, die unter Calvin in
Genf eingefithrt wurde, nicht isoliert sehen. In zahlreichen anderen Stidten
sind damals vergleichbare Ordnungen eingefiihrt worden. Das gilt schon fiir
die Zeit des ausgehenden Mittelalters. Damals haben viele Stidte bestimmte
Zuchtordnungen erlassen. In der Reformation sind vielfach diese Bemiihun-
gen in verstirktem Mafle fortgesetzt worden. Insbesondere wurde etwa auf
die Ehegesetzgebung geachtet. Aber es gab teilweise auch detaillierte Ord-
nungen fiir das gesamte Leben. Die Sittenordnung, die unter Calvin in Genf
eingefiithrt wurde, ist daher an sich gar nichts Besonderes. Wodurch sie von
anderen vergleichbaren Ordnungen jener Zeit hervorsticht, ist allerdings die
Strenge und die Konsequenz, mit der sie durchgefiihrt wurde. Ein festes Sy-
stem von regelmifligen Visitationen in allen Hiusern und von Uberwachung
des gesamten offentlichen Lebens sorgte dafiir, daff die Sittenordnung ein-
gehalten wurde. Die Altesten hatten je eine bestimmte Anzahl von Hiusern
zu iiberwachen. Dabei wurden Glaube und Wandel der Menschen iiberpriift.
Versiumnisse der Gottesdienste, leichtfertige Gebiirden, spéttische Mienen
withrend der Gottesdienste, Spiel und Tanz sowie alle zu weit gehenden Lust-
barkeiten wurden geahndet, von gréberen Siinden zu schweigen. Selbst Streit
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unter Eheleuten wurde bestraft. Dabei bediente man sich auch eines ausge-
kliigelten Systems von Denunzianten. Der Widerstand, der sich vor allem in
den reicheren Kreisen Genfs gegen diese Kontrolle regte und der sich in der
Gruppe der sogenannten Libertiner zusammenfafite, wurde unbarmherzig
und erfolgreich bekimpft. Dabei schreckte man auch nicht vor besonders
demiitigenden Strafen zuriidk, wie sie etwa den angesehenen Pierre Ameaux
trafen, der wegen einiger erbitterter Aufierungen gegen Calvin und den Rat
der Stadt 6ffentlich Abbitte tun mufite.

Aber man darf auch hier nicht Calvin allein fiir die strenge Sittenordnung
in Genf verantwortlich machen. Gewify war Calvin der fithrende Kopf in
Genf, dessen Meinung sowohl im Rat der Stadt als auch in der Kirche gro-
fles Gewicht hatte. Aber Calvin hat doch lange Zeit gegen starken Wider-
stand ankdmpfen miissen und sich erst mithsam durchzusetzen vermocht. Zu-
dem hitte sich die strenge Kirchenzucht in Genf nicht durchfiihren lassen,
wenn nicht die Mehrheit der Bevélkerung sie innerlich bejaht hitte. Der
beste Beweis dafiir, daff Calvin in Genf keine Tyrannei ausiibte, sondern
wirklich die Mehrheit fiir seine Sache gewann, ist darin zu sehen, daf} die
strenge Kirchenzucht in Genf auch nach dem Tode Calvins lange Zeit unge-
brochen weiter bestand. Was Calvin in Genf erreichte, war nicht mehr und
nicht weniger als die Schaffung einer vorbildlichen Gemeinde, die gehorsam
auf das Wort Gottes hirte und mit der Befolgung der Gebote auch im tig-
lichen Leben riickhaltlos ernst machte. So enstand mitten in der Zeit der
Gegenreformation in Genf ein Zentrum reformatorischen Christentums, das
weit tiber die Grenzen der Stadt in fast alle Linder Europas ausstrahlte und
zu einem Kraftquell fiir die reformatorische Bewegung wurde.

IV

Ein besonderes Wort mufl iiber die strenge Lehrzucht gesagt werden, die in
Genf geiibt wurde, sowie iiber die harten Strafen, mit denen der Wider-
stand gebrochen wurde.

Ohne Zweifel ist unter Calvin in Genf die Lehrzucht nicht weniger kon-
sequent geiibt worden als die Kirchenzucht. Der gelehrte Humanist Sebastian
Castellio, der anfangs mit Calvin befreundet war, mufite Genf verlassen, als
er es wagte, das Hohe Lied ein erotisches Gedicht zu nennen, und obendrein
die Lehre von der Héllenfahrt Christi kritisierte, Als der Arzt Hieronymus
Bolsec Calvins schroffe Pridestinationslehre angriff, wurde er gefangen-
gesetzt und schliefilich verbannt. Obwohl in Genf eine Abhandlung Calvins
iiber die Pridestinationslehre als Richtschnur akzeptiert wurde, sprachen sich
doch manche auswiirtige Gutachten, die der Genfer Rat einholen lief3, nicht
ganz im Sinne Calvins aus, so dafy Calvin in dem Prozef gegen Bolsec keinen
vollen Sieg erringen konnte.
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Der wichtigste und problematischste Glaubensprozef, der unter Calvin in
Genf gefithrt wurde, ist jedoch zweifellos derjenige gegen Michael Servet,
Servet, ein echter Universalgelehrter im Sinne der damaligen Zeit, der sich
vor allem auch als Arzt durch die Entdeckung des Blutkreislaufes durch die
Lunge einen Namen gemacht hat, hatte es gewagt, in einem grofien Werk
»De trinitatis erroribus« die Trinititslehre offen anzugreifen. Mit mafiloser
Heftigkeit bezeichnete er die kirchliche Trinititslehre als vom Teufel ein-
gegeben und verspottete sie. Beziiglich der Erbsiindenlehre wich er von der
kirchlichen Lehre ab. Die Kindertaufe verwarf er. Es gab kaum einen christ-
lichen Glaubenssatz, der von Servet nicht in der einen oder anderen Weise
kritisiert wurde. In Frankreich war Servet wegen seiner Ketzereien von der
Inquisition verhaftet worden, und zwar auf eine aus Genf eingegangene An-
zeige hin. Allerdings war es ihm gelungen zu entflichen. Als er nun auf sei-
ner Flucht kurze Zeit in Genf weilte, wurde er dort, nachdem er erkannt
worden war, ebenfalls inhaftiert. Calvin erhob selbst gegen ihn Anklage, Der
Prozef3, der daraufhin stattfand, endete bekanntlich mit seiner Verurteilung
zum Feuertod.

In seinem Verhalten als Reformator ist Calvin kaum wegen einer anderen
Angelegenheit so hart angegriffen worden wie wegen der Hinrichtung Ser-
vets. In der Tat gibt es hier von dem modernen Gesichtspunkt der Toleranz
aus nichts zu beschonigen. Servet ist ausschlieBlich seiner Irrlehre wegen an-
geklagt und hingerichtet worden. Die Anklage auf Aufruhr, die anfangs auch
erhoben wurde, lie§ sich nicht aufrechterhalten. Eine direkte Beziehung zu
der Genfer Opposition gegen Calvin ist Servet bis heute nicht nachzuweisen.
Servet ist ein echter Mirtyrer seiner Uberzeugungen geworden.

Aber es gilt auch hier, Calvin Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Jene
Anzeige aus Genf, die der franzosischen Inquisition zuging, ist nicht von
Calvin ausgegangen. Wenn Calvin, nachdem Servet erkannt war, gegen ihn
Anklage erhob, so tat er im Grunde weiter nichts als seine Pflicht. Nach dem
damaligen Genfer Recht, iibrigens auch nach dem reichsdeutschen Recht,
war jedermann verpflichtet, einen Gotteslisterer anzuzeigen. Calvin hitte
an sich die weiteren Schritte dem Genfer Rat iiberlassen kénnen. Wenn er
selbst als Ankliger auftrat, so mufl man in Rechnung stellen, daff gerade
damals (1553) Calvins Stellung in Genf stark angefochten war. Obwohl eine
unmittelbare Verbindung Servets zur Genfer Opposition gegen Calvin nicht
bestanden hat, entwickelte sich doch der Prozef} gegen Servet mehr und mehr
zu einer Machtprobe zwischen Calvin und seinen Gegnern. Gerade dadurch
erklirt sich Calvins Hirte. Aber Calvin hat zu Beginn des Prozesses ernstlich
damit gerechnet, daff Servet seine Irrlehren widerrufen wiirde. Dieser hatte
sich schon zweimal frither von ihnen distanziert, so dafy Calvins Erwartung
nicht aus der Luft gegriffen war. Schliefilich ist Calvin dafiir eingetreten, daf}
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Servet nicht verbrannt, sondern durch das Schwert hingerichtet werden
sollte. Man kann also Calvin nicht fiir alle Einzelheiten der Prozefifithrung
sowie der Hinrichtung Servets verantwortlich machen. Nach den damals
giiltigen Gesetzen war eine andere als die Todesstrafe fiir Servets Irrlehren
gar nicht moglich. Der Codex Justinianus sah fiir zwei kirchliche Vergehen
die Todesstrafe vor, nimlich fiir die Leugnung der Trinitit sowie fiir die
Wiederholung der Taufe. Calvin ist auch von zahlreichen Seiten auflerhalb
Genfs zu seinem Vorgehen gegen Servet ermutigt worden. Auch Melan-
chthon stimmte Calvin zu. Nur vereinzelt wurde Widerspruch gewagt.

Obwohl Calvin gerade bei dem Prozeff gegen Servet viel Unterstiitzung
zuteil wurde, empfand man doch nach der Hinrichtung iiber sein Vorgehen
Abscheu und Entsetzen. Der schon von Luther verfochtene Grundsatz, dafi
man Hiretiker nicht allein ihrer Ansichten wegen verfolgen solle, wurde
nun hier und da vertreten, insbesondere von Castellio. Als Calvin sich auch
noch schriftlich gegen diese Anwiirfe verteidigte, konnte er doch sein Ver-
halten nicht in ein besseres Licht riicken. Einen guten Teil der Schuld am
Tode Servets trigt Calvin, Aber es wire ungerecht, einem Einzelnen anzu-
lasten, woran vielmehr eine ganze Epoche schuld ist. In den meisten anderen
Gebieten wire Servet damals das gleiche Schicksal zuteil geworden, das ihn
in Genf ereilte.

Aber es sind nicht nur die verschiedenen Lehrprozesse, die das Bild Calvins
verdunkelt haben. Daneben hat man auf die vergleichsweise besonders zahl-
reichen harten Strafen, Hinrichtungen eingeschlossen, hingewiesen, die zu
Calvins Zeiten in Genf verhiingt wurden. In den Jahren 1542 bis 1546 sind
nicht weniger als 58 Todesurteile in Genf vollstreckt worden. Auch die fol-
genden Jahre bis zu Calvins Tode weisen hohe Zahlen von Hinrichtungen
auf. Hinzu kommen die zahlreichen Ausweisungen. Nicht zuletzt diese schar-
fen Mafinahmen haben lange Zeit das Bild Calvins in weiten Kreisen be-
stimmt.

Aber auch hier mufl man im Urteil vorsichtig sein. Zunichst liefle sich die
Situation in Genf nur dann angemessen beurteilen, wenn man zum Vergleich
Zahlen aus anderen Stidten jener Zeit heranzoge. Sodann gehen die meisten
jener Prozesse nicht auf Calvins Initiative, sondern auf diejenige des Rates
der Stadt zuriick. Calvin hat sich wiederholt fiir mildere Strafen eingesetzt.
Dariiber hinaus ist wichtig, daff Calvin zu keiner Zeit einem Genfer Ge-
richtshof angehérte. Er ist iiberhaupt erst im Jahre 1559 in das Genfer Biir-
gerrecht aufgenommen worden. Schon von daher verbietet es sich, ihn fiir
alles, was damals in Genf geschah, verantwortlich zu machen.?

2 Siehe E. Pfisterer: Calvins Wirken in Genf, 1957. Zum Prozefd gegen Servet siche
R. Bainton: Michael Servet, 1960.
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Allein, so sehr Calvin von der Schuld an vielen Vorkommnissen in dem
Genf seiner Zeit freizusprechen ist, so bleibt doch das Bild eines besonders
strengen und unerbittlichen Kirchenfiihrers, der viel hirter durchgegriffen
hat als die anderen Reformatoren. Freilich darf auch nicht vergessen werden,
daf} Calvin dabei von dem Bewufitsein der Pflicht und des schuldigen Gehor-
sams gegeniiber Gottes Gebot geleitet war.

v

Weiter ist des 8kumenischen Wirkens Calvins zu gedenken. Calvin war nicht
nur der grofie Theologe und der praktische Reformator Genfs. Vielmehr hat
Calvin einen ganz iiberragenden Einflufl auf die gesamte Reformation in der
Mitte des 16. Jahrhunderts und dariiber hinaus gehabt. Dank seiner unver-
gleichlichen Energie hat er dabei mehr Erfolg gehabt als irgendein anderer
der Reformatoren.

Calvin hat sich zuniichst mit dem grofiten Nachdruck um die Einigung der
verschiedenen Richtungen der schweizerischen Reformation bemiiht. Dabei
ging es vor allem um die Beziehungen zwischen Ziirich und Genf. Der wich-
tigste Punkt, der der Klirung bedurfte, war die Lehre vomm Abendmahl. Von
Haus aus stand Calvin an sich der Abendmahlslehre Luthers niher als der-
jenigen Zwinglis. Gegen Zwingli betonte er durchaus die Notwendigkeit
der Sakramente. Zwinglis rein signifikative Deutung des Abendmahls war
ihm zu wenig. Er hat Zwinglis Abendmahlslehre sogar als »profan« bezeich-
nen konnen (CR 11, 438). Auf der anderen Seite hob aber Calvin gegen
Luther die Zuordnung des Sakraments zum Wort hervor - hier eigentlich
ganz im Sinne des jungen Luther, etwa in der Schrift » Von der babyloni-
schen Gefangenschaft der Kirche«. Calvin hielt an der realen Gegenwart
Christi im Abendmahl fest, dachte sich aber diese nicht als durch die Elemente
gegeben, sondern vielmehr durch den Heiligen Geist vermittelt. Die Ele-
mente sind fiir Calvin Unterpfand der Gnade. Aber das Abendmabhl ist nicht
selbstwirksam. Vielmehr bietet es dar, was es abbildlich darstellt. Von daher
verbot sich fiir Calvin die Auffassung einer manducatio impiorum, das heif}t,
dafB auch die Gottlosen im Abendmahl Leib und Blut Christi empfangen, nur
eben zum Gericht. So ist es fiir Calvin der Heilige Geist, der dem Menschen
im Abendmahl die Gegenwart Christi und seines Erlosungswerkes vermit-
telt. Eine Realprisenz Christi in den Elementen wire nach Calvin nicht mit
der Lehre von der Himmelfahrt vereinbar, nach welcher Christus bis zur
Parusie sich an einem bestimmten Ort des Himmels befindet. Das Abendmahl
war also fiir Calvin nicht nur ein Gedichtnismahl wie fiir Zwingli, sondern
durchaus reale Gemeinschaft mit Christus, nur eben durch den Heiligen Geist
mitgeteilt.

Bei den Bemiihungen, sich mit Ziirich zu einigen, hat Calvin in dem soge-
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nannten Consensus Tigurinus von 1549 eine Formel unterzeichnet, die der
Zwinglischen Abendmahlslehre stirker Rechnung trug, als Calvin es wohl
an sich hitte verantworten konnen. Die Auffassung der Sakramente als Zei-
chen christlichen Bekenntnisses ist hier aufgenommen, wenn auch die Zeichen
als von besonderen Wirkungen begleitet verstanden werden. Calvin ist selbst
tiber diese Einigungsformel nicht ganz gliicklich gewesen, meinte aber, um
der zu erlangenden Einigung willen ein Kompromifi eingehen zu kénnen.
Tatsichlich ist durch diese Formel auch die Einigung der schweizerischen
Reformation weithin gelungen. Ihren Abschluf hat sie freilich erst nach Cal-
vins Tode in der Confessio Helvetica posterior von 1566 gefunden.

Nicht minder wichtig war Calvins Wirken iiber die Grenzen der Schweiz
hinaus. Calvin hat sich wiederholt um Kontakt zu den Lutheranern bemiiht.
Mit Melanchthon war er freundschaftlich verbunden, wenn es auch beiden
Mainnern nicht gelang, die sich spiter anbahnende Verschlechterung der Be-
ziehungen zwischen Lutheranern und Reformierten zu verhindern. Die Pfalz
wandte sich dank der Wirkung des Calvin-Schiilers Olevian der reformierten
Lehre zu. Vor allem hat aber Calvin auf den franzdsischen Protestantismus
Einfluff ausgeiibt. Er, der gebiirtiger Franzose war und in Genf eigentlich
immer nur als Auslinder angesehen wurde, hat sich unermiidlich fiir die
franzosischen Protestanten eingesetzt und an dem Aufbau ihrer Kirche mit
Rat und Tat teilgenommen. Durch seinen umfangreichen Briefwechsel wirkte
er bei allen wichtigen Entscheidungen der franzésischen Protestanten mit.
Immer wieder forderte er angesichts der Verfolgungen zu einem aufrechten
Bekenntnis des Glaubens auf. Es ist Calvins Werk, dafl aus den verstreuten
franzosischen protestantischen Gemeinden eine feste, organisierte Kirche
wurde. Er formte die Eglises plantées zur Eglise dressée. Wesentlich Calvin
ist es zu danken, wenn die Zahl der franzosischen Protestanten auf ein Sechs-
tel der Bevélkerung (1558) anwuchs.

Uber Frankreich hinaus hatte Calvin zahlreiche Verbindungen mit Eng-
land und Schottland, die fiir den Gang der Reformation in diesen Lindern
wichtig waren. Mit den Fithrern der englischen Kirche, insbesondere mit
Erzbischof Cranmer, stand er in Briefwechsel. Der schottische Reformator,
John Knox, war ein Schiiler Calvins. Durch seinen Briefwechsel half Calvin
bei dem Aufbau der reformierten Gemeinden bis nach Polen und Ungarn.
Unter Calvin wurde Genf zum Missionshaus fiir ganz Europa. Von iiberall
her rief Calvin die Leute zusammen, um sie in Genf auszubilden: »Schickt
uns Holz, dafi wir Pfeile draus schnitzen.« In Genf wurden englische, schot-
tische, niederlindische, polnische und ungarische Pfarrer ausgebildet, die
dann, von Calvins Geist beseelt, das Werk der Reformation in ihrer Heimat
in Angriff nahmen.

Die Aktivitdt Calvins war so grof, daff es ihm und seinen Anhiingern in
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manchen Gebieten gelungen ist, dem Luthertum den Rang abzulaufen. In
verschiedenen Lindern hatte es anfangs eine starke lutherische Gruppe gege-
ben, die sich dann in der Mitte des 16. Jahrhunderts der Reformation Calvins
anschlof}. Das gilt vor allem fiir Frankreich, aber auch fiir Schottland und die
Niederlande. Diese Tatsache gibt zu denken. Man hat lutherischerseits das
Vordringen des Calvinismus mit grofiter Besorgnis verfolgt und vor allem
den Ubertritt der Pfalz zum Calvinismus nicht verwunden. Die Befiirchtung
kam auf, dafl der Calvinismus auch in Deutschland zum Siege kommen
konnte. Bedenkt man, daff der alte Melanchthon gerade etwa in der Abend-
mahlslehre von der lutherischen Betonung der Realprisenz abwich und sich
Calvins Position niherte, sowie, dafl eine noch stirkere Hinwendung zu
einem »Kryptocalvinismus« teilweise in dem Schiilerkreis  Melanchthons
stattfand, dann erscheint diese Befiirchtung gar nicht als unbegriindet. Aber
was man sich damals lutherischerseits nicht klarmachen wollte, war die Tat-
sache, daff die Lutheraner seit Luthers Tode eben die Fithrung der reforma-
torischen Bewegung verloren hatten. Die endlosen Kampfe, die damals zwi-
schen Gnesiolutheranern und Melanchthonianern bzw. Philippisten gefiihrt
wurden, haben die lutherische Kirche in der Mitte des 16. Jahrhunderts
unfihig gemacht, mit dem Einflufl Calvins zu konkurrieren.

In einem Punkt ist dem Gkumenischen Bestreben Calvins freilich kein Er-
folg beschieden gewesen, nimlich bei den Beziehungen zu den Lutheranern.
Calvin hatte seit den Tagen seines ersten Strafburger Aufenthaltes (1535)
Verbindungen zur deutschen Reformation, wenn auch damals vor allem zu
dem oberdeutschen Fliigel, wie er von Bucer vertreten wurde. Aber wie
Bucer selbst die Verbindung mit den Wittenberger Reformatoren immer
wieder suchte, so tat es auch Calvin. Calvin hat sogar die Confessio Augu-
stana variata des Jahres 1540 unterschrieben und konnte das, selbst was den
Abendmahlsartikel betrifft, mit gutem Gewissen tun, weil hier Luthers Auf-
fassung von der Realprisenz nicht erwihnt war. Freilich fiihlte sich Calvin
Melanchthon niher als Luther. Aber er hat von Luther doch stets mit der
grofiten Hochachtung gesprochen und einmal sogar gesagt: »Selbst wenn
Luther mich einen Teufel nennen wiirde, wiirde ich ihn doch als einen aus-
gezeichneten Knecht Gottes anerkennen« (CR 11, 774). Luther hat er zeit-
lebens fiir wesentlich bedeutender gehalten als Zwingli. An dem Schicksal
der deutschen Reformation hat er lebhaften Anteil genommen, In den Wir-
ren des Interims trat er fiir die verfolgten deutschen Protestanten ein.

Aber gerade die von Calvin nur unter Bedenken vollzogene Einigung mit
den Ziirichern sollte fiir seine Beziehungen zu den Lutheranern verhingnis-
voll werden; denn sie weckte bei ihnen die Befiirchtung, Calvin sei in der
Abendmahlslehre auf die Linie Zwinglis eingeschwenkt. Hinzu kamen die
Sorgen iiber das Vordringen des Calvinismus, So kam es schon bald nach dem

115



Consensus Tigurinus zu dem scharfen Abendmahlsstreit zwischen den Luthe-
ranern und Calvin. Der Hamburger Pastor Joachim Westphal erdffnete die
Auseinandersetzung durch eine Studie, in der er scharf, aber im ganzen nicht
unsachlich auf die Gefahren der calvinischen Abendmahlslehre hinwies. Cal-
vins Entgegnung fiel um so schroffer aus, als er sich in seinem eigensten An-
liegen, der Einigung des Protestantismus, mifiverstanden und angegriffen
fihlte. Der Rif3, der damals zwischen Reformierten und Lutheranern ent-
stand, ist niemals ganz iiberbriickt worden.

Es wire zwedklos, die zweifellos vorhandenen Differenzen zwischen bei-
den protestantischen Konfessionen leugnen zu wollen. Von Luther her sind
in der Tat manche kritischen Fragen nicht nur hinsichtlich der Realprisenz
von Leib und Blut Christi, sondern auch hinsichtlich der Lehre von der
Fleischwerdung Jesu Christi an Calvin zu richten. Calvin diirfte doch in
seiner Abendmahlslehre letztlich auch von der humanistischen Auffassung
von Geist und Leib beeinflufit worden sein, obwohl dieser Einfluf} bei ihm
wesentlich geringer ist als bei Zwingli. Aber es verdient hervorgehoben zu
werden, dafl Calvin selbst auf der Hohe des Kampfes mit den Lutheranern
betont hat, daf} der Streit nicht die Gabe des Abendmahls, sondern nur die
Art ihrer Mitteilung betrifft. Was die Gabe des Abendmahls selbst betrifft,
so wufite Calvin sich sowohl mit den Katholiken als auch mit den Luthera-
nern einig (CR 9, 74). Calvin konnte sogar sagen, daf} die materia oder sub-
stantia des Abendmahls Christus mit seinem Tod und seiner Auferstehung sei
(Inst. 4, 17, 11). Und man wird als Lutheraner die kritische Frage, die Calvin
seinerseits der lutherischen Abendmahlslehre stellte, nicht leichtnehmen diir-
fen, ob sie nimlich hinreichend zum Ausdrudc bringe, daf} allein der Glaube
Christi Leib und Blut empfingt; das gilt auch dann, wenn man diesen Vor-
waurf fiir unberechtigt hilt. Bedenkt man aber, daff Luther in seiner Abend-
mahlslehre selbst eine folgenschwere Entwicklung durchgemacht hat und
erst durch den Gegensatz zu den »Schwirmern« und zu Zwingli zu seiner
Betonung der Realprisenz gedringt wurde, wihrend er vorher die Abend-
mahlslehre vor allem unter den Begriffen der VerheiBung und des Glaubens
entfaltete, dann erscheint der Gegensatz zur calvinischen Abendmahlslehre
als gar nicht so iibermifig grof.

Uberblickt man das Lebenswerk Calvins, so will es einem in manchem
fast noch grofer erscheinen als dasjenige Luthers. Luther hat die Bahn ge-
brochen und hat als Theologe Unvergleichliches geleistet. Aber Calvin war
nicht nur ein begnadeter Lehrer der Kirche, sondern er hat auch eine Orga-
nisation der Kirche geschaffen, die sich iiberall aufierordentlich bewihrt hat
und in manchem derjenigen der lutherischen Kirche mit der ihr oft anhin-
genden Schwerfilligkeit {iberlegen gewesen ist.
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In einer Zeit, da die Lutheraner durch innere Kimpfe weithin gebunden
waren und die Gegenreformation Fortschritte machte, hat Calvin der refor-
matorischen Bewegung noch einmal neuen Angriffsgeist verlichen und ihr zu
grofien Erfolgen verholfen. Angesichts der gewaltsamen Rekatholisierungs-
versuche war der kompromifilerische Geist Melanchthons in der Mitte des
16. Jahrhunderts nicht in der Lage, die Reformation zu fiithren und sie ihrer
Sache sicher zu machen. Gewify gab es auch bei den Lutheranern damals
Widerstand gegen Melanchthons Verschleierung der Gegensitze. Aber kein
anderer hat doch so nachhaltig wie Calvin die Notwendigkeit eines evangeli-
schen Bekenntnisses betont und vor falschen Kompromissen mit der rémi-
schen Kirche gewarnt. Was Calvin damit geleistet hat, reicht weit iiber die
reformierte Kirche hinaus und ist dem gesamten Protestantismus zugute
gekommen, auch dem Luthertum.

Am 27. Mai 1564 ist Calvin gestorben. Nach seinem Willen sollte sein
Grab nicht kenntlich gemacht werden. So kommt es, dafl man heute nicht
weifl, wo er begraben liegt. Diese Tatsache ist symbolisch dafiir, dafl Calvin
sich bei seinem Werk nur als Diener Gottes verstanden hat, dem es um nichts
anderes geht als um die Ehre seines Herrn. Als man im Rat der Stadt des
Verstorbenen gedachte, faite man den zuriickgebliebenen Eindruck von Cal-
vin in die Worte zusammen, daf Gott ihm »un caractére d’une grande
majesté« verliehen habe. Wir kénnen hinzufiigen, dal Calvin Jahrzehnte
hindurch Wortfiihrer der Reformation gewesen ist.

So sehr die einen auf die Einigkeit des Lebens dringen, so sehr miissen wir auf die
Einigkeit der Lehre und des Glaubens dringen. Wenn sie uns diese unverletzt lassen,
dann wollen wir zusammen mit ihnen auch die Einigkeit der Liebe preisen, die doch
der Einigkeit des Glaubens und des Geistes unterzuordnen ist, Denn wenn du die ver-
lierst, so hast du Christus verloren ... Mit denen aber, die Christus lieben und sein
Wort recht lehren und glauben, erbieten wir uns, daf wir nicht allein Frieden und
Einigkeit halten wollen, sondern herzlich gern wollen wir auch alle ihre Schwach-
heit und Siinde leiden und tragen,

LUTHER: In epistolam S. Pauli ad Galatos Commentarius. 1535. W 40 II, 136
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