
»SPIEGEL«, » STERN« UN LUTHER

Von TWIN Mülhaupt

kast gleichzeit1ig ist Luther die Ehre widerfahren, VO  - der Hamburg
erscheinenden Ilustrierten » Der Stern« VO 16 Februar 1964 und von dem
cehr ekannten Nachrichtenmagazın » Der Spiegel« VO: I Februar 1964
1n die Euthanasie-Diskussion hineingezogen Z werden, die anläßlich des
Frankfurter Prozesses Dr. Heyde alıas Sawade un andre wıeder
autlebte. el führen Martın Luther un Berufung auft eine TLischrede als
» Euthanasie-Befürworter« (Spiege 3 ber die beıideri Zeitschriften
tun dıes doch 1n beträchtlich verschiedener Tonlage und Rıchtung. ährend
der Spiegel seinem Artikel dıe Überschrift g1ibt » NS-Verbrechen Euthanasıe
andvo Asche« und erst Ende und ohne besondere Emphase auf

Luther sprechen kommt S 34.) un VOTLT em Luther 98088 /Zusammen-
hang mit den yunbestreitbar integren, hochrenommıierten Wissenschaftlern«
arl Binding und Alfred oche erwähnt, die NUr in streng begrenzten,
juristisch umschreibbaren und kontrollierbaren Fällen die Euthanasıie befür-
>] der Stern die Hauptworte der betreftenden 'Tischrede Luthers
1n Plakatform 1: 13, über seinen Artıkel und darunter nochmal als
Überschrift iın Buchstaben VO  »3 Ohe » Iöte deinen Nächsten?«; qaußer-
dem der Stern sofort miıt dem Hınweis aut Luther ein, indem se1in
erster Satz lautet: » Den Rat, jeın Stück Fleisch ohne Seele« einfach ertran-
ken, gab nıcht der Euthanasıeprofessor Dr. Heyde-Sawade seinem Führer
un! Ndloser er Rassen- und Blutprobleme 1  er, sondern 1m
Jahre 1540 der Reformator Dr Martın Luther seinem Kurfürsten VO  -

Sachsen ({

Es kann kein Zweifel se1n, daß der Spiegel den Hınweilis auf Luther 1in
abgewogener, eingeschränkter und ser1öser Weise vorbringt, während der
Stern, VO  3 Hemmungen und Sa  en Rücksichten bedeutend unbeschwer-
tei; oftensichtlich dıe Gelegenheıit des Euthanasıeprozesses gCeInN ergreift,
durch die beschriebenen plakatorischen Überschriften auch Martın Luther 1Ns
auszuwıschen. Es paßt dieser beträchtlich unfairen und demagogischen
'Ionart des tern-Artikels, daß, während der Spiegel Luther L1LLUL Zusam-
menhang mit den y»unbestreıitbar integren, hochrenommıierten Wissenschaft-
lern« Bınding und oche anführt, der Stern Luther und Hıtler in iıner
Weise zusammenstellt, wı1ıe INnNnan s1e aus gewiıissen Pamphleten unmittelbar
nach dem Ende des etzten Krieges kennt; der Stern schreibt: » Protessor
Dr. Werner eyde steht 18 Februar VOL seinem Richter Er wırd sich
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auf Luther und Hıtler berufen ‚ ( Nımmt INan noch hınzu, daß der Stern-
Artıkel auftf den Protestaktionen die NS-Morde Ge1lstes-
kranken ‚War mıiıt echt die Predigten und Brietfe der katholischen Biıschöfe
raf VO'  3 Galen-Münster und Dr Hilfrıch-Limburg N aber VO  } den
gleichlaufenden Aktıonen des Pastors VO Bodelschwingh-Bethel und des
Bischofs W urm- Württemberg keine schreibt, obwohl INan ar in

Wurms »Lebenserinnerungen« (1953) 157 arüber lesen
kann, dann 1st INnNnan gene1gt, die marktschreierische Apostrophierung Luthers
1m Stern-Artikel mi1ıt einem atholischen Journalıstenstil in Zusammenhang

bringen, der 1M allgemeınen heute qals überwunden gilt
ber WI1e steht mi1t dem achlichen echt der Heranzıehung Luthers 1n

die Euthanasıezusammenhänge? Diese Frage 1st natürlıch cehr viel wichtiger
als dıe Untersuchung der journalıstischen Höhenlage der beiden bekannten
iıllustrierten Zeıitschriften.

Was hat Luther gesagt? Wannz UN: 10017 hat gesagt?
el Zeıtschriften eruten sich auf 1ne » Lischrede« Luthers, auf iıne
der zahlreichen AÄußerungen Luthers bei isch 1mM Kreise seiner Famlılıe,
ollegen und Studenten, die VO  3 manchen Tischgenossen gle1 oder nach-
träglıch aufgeschrieben, wıeder und wıeder abgeschrieben und schließlich
nach Luthers ode auch ZU Druck gebracht wurden. Die Überlieferung
solcher lıschreden ist naturgemäß VO  3 beträchtlich unterschiedlichem Wert.
S1e pflegt außerdem oft mıt der Entfernung VO ursprünglichen S1itz 1m
en breiter und ausführlicher, aber icht unbedingt glaubwürdiger
werden. Auch 'Lischrede Luthers hat diesem allgemeinen Schicksal
solcher oder ahnlıcher Überlieferungen teıl, S1€e ist in verschıiedenen
Fassungen überliefert, 1n einer altesten lateinischen, 1n einer jüngeren deut-
schen und in einer noch Jüngeren ebenfalls deutschen Fassung. Alle dreı
Fassungen stehen 1n der I8  reden-Reihe der Weimarer Lutherausgabe
W Ii Band 5y und 9; die Nummer der 15  rede 1st Nr 5207. Wıe 111a
aus W Iı 4, XÄXXI, nten ersehen kann, stammt die alteste Fassung letzt-
lıch ohl ıcht VO  3 Johann Mathesius (T 565); sondern vielmehr VO  - Veıt
Dietrich (T 1549 oder VO  - Nikolaus edler (F 1551), dessen 'Lischreden-
sammlungen Johann Mathes1ius P 1n dıe sein1ıge aufgenommen hat. Die
zweıtaälteste Fassung stammt VO  3 Johann Auritfaber C 1575), der NUur noch
In den etzten beiden Lebensjahren Luthers 1n dessen Hause verkehrte und
manchmal allerle1ı Faıgenes Luthers TIischreden dazutat. Die Jüngste Fas-
SUung, die in W 1ı der Abkürzung ))FB(( erscheint, tellt, w1e Inan 1n
W'’Ii I, XIX, nachlesen kann, ine spatere Auflage der Aurifaberschen
Sammlung aus den Jahren 1871 und 5577 dar, dıe VO  - Andreas Stangwald
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(15710) und Nıkolaus Selnecker (1577) besorgt und aufgrun dieser beiden
von Förstemann-Bindseil (daher: 1544-15458 herausgegeben worden ist.

Ich teıle 1U  3 einfach die dre1ı Fassungen der 'Tischrede 207 hiler mıt, wobe1l ich
aber die alteste lateinische Fassung übersetze soOwl1e dıe Überschriften in der
altesten und der jüngsten Fassung, die natürlich nıcht unmıiıttelbar Z isch-
rede gehören, sondern VO  3 den achschreibern, Sammlern oder Bearbeitern
VOILI oder ber die 15  rede gesSETZL worden sind, in Klammern setzZe Es 1St
Ja vielleicht manchem Leser TISPEL. Zeitschrift nıcht unınteressant, be1 dieser
Gelegenheı auch einmal einen Einblick in dıe Tischredenüberlieferung und
iıhre Trobleme bekommen

Die alteste, wahrscheinlich also VO  3 Veıit Dietrich oder 1KOLaus edler
stammende Fassung NSsSrer Tischrede steht un der Überschrift (Unter-
schobenes Kınd, Kielkropf, daß rop 1e er quillt] Wechsel-
alg und lautet:

»Zu Dessau ar eın solcher na VO  . ZWO Jahren. Er fraß sovıel als
vier Bauern und *AF nıchts andres als und cheißen Luther rıet; iıh:
ersticken. Da fragte jemand: warum ” er ANEWOTIetie weıl iıch glaube,
daß ınfach NUur ine Fleischmasse ohne eele ist. Sollte der 'TIeutel
nıcht fertig bringen, doch celbst bei denen, die Verstand haben, Leib
und eeije zurichtet, daß 61€e 1n ihrer Besessenheit nıchts hören, sehen und
fühlen? Er der Teufel] ist eben cselbst ihre eele Dıie Macht des Teutels 1st
groß%, WEeNNn dıe Sinne er Leute gefangen nımmt, aber wagt
doch nıcht, siıch Sanz auszutoben, der nge. wiıllen ON (der der
In  TrTede nımmt noch autf ıne Origenes-Auffassung über dıe 'Ieufel Bezug,
die aber 1er wegbleiben ann

Die zweıtälteste Fassung VO  3 Aurifaber, bei der I1nl unschwer erkennen
wird, daß der ySpiegel« sich nach ihr Orlentiert hat, bringt bereits Zeıtanga-
ben un NEeEUEC Personen, nämlıch dıe Fkürsten von Anhalt, hınzu und lautet:

» Anno IS541I hat Luther dieser Hıstorie auch ber "lısche gedacht und
daß den Fürsten VO  3 Anhalt geraten hätte, INnan sollte den Wechselbalg
oder Kıelkropf (welchs INnan darum eißt,; weıl 1e 1m Kropf)
ersaufen. 1a ward gefiragt, solchs geraten hätte. Er aANLWOrtetfe

drauf, daß CIS gänzlıch STHFT hielte, daß solche Wechselkinder 1Ur e1in Stück
Fleisch, eine Carnıs, se1en, da keine Seel innen 1st. Denn solches könne
der 'Teufel ohl machen, w1e SONS die Menschen verderbt, die Vernunft
und Leib und eele aben, indem s1e eiblich besitzt, sSo s1€e weder
hören noch sehen noch fühlen; macht s1e SEU: taub 1N! Da Ist
denn der "TIeutel 1n solchen Wechselbälgen als iıhre eele Es 1st ine große
Gewalt des Teufels, daß Herzen gefangen hält

Die dritte Fassung, also dıie Jüngste un natürlich weniıgsten glaub-
würdiıge, trıtt die Sache noch breiter und bringt noch mehr Leute hinzu und
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weiß es noch SCHAUCI Der Leser wırd unschwer erkennen, daß
der VO' »Stern« plakatmäßıg groß gedru  e lext eben A4dUus cheser drıtten
spatesten Fassung stammt Er lautet

(Hıstoria VO  3 Wechselkind Dessau) » Vor acht Jahren W ar

Dessau I'  9 das ich Doktor Martıinus Luther gesehen und angegriffen hab
Augen und alle Sınne hatte, daß INnan meıinte, CS Ware eC1inNn rechtes ind

Dasselbige tat nichts, als daß LU ftraß und ‚WAar soviel als vVvIier Bauern
oder Drescher Es fraß sch1iß und seichte, und wWenn INnans angr1ff schrie

Wenns übel Hause ‚USIN$S, dafß Schaden geschah achte un Wr

röhlich aber ohl Z weıinte Diese We1 Iugenden hatte
sıch Da ich den Fürsten VO  3 Anhalt WenNnn ich da Fürst oder Herr
WAarTrcC, wollte iıch mıi1t diesem ind das Wasser, die oldau, dıe be1
Dessau 1e und wollte das homicıdıum |den Or dran CNn ber
der Kurfürst Sachsen, der mMit Dessau WAaäl, und dıe Fürsten Anhalt
wollten 199088 nıcht folgen Da sprach ich ollten SIC der iırche die
Christen C1inNn Vaterunser hbeten lassen, daß der 1€!| Gott den 'Teutel WCB-
nähme Das tat INnan täglıch Dessau Da starb dasselbıge sSeIKIN!
andern Jahr arnach

Was hat demnach L1LL1U.  e er wirklıch gesagt? Wann und und W EeIn
hat gesagt”? Es kann zunächst kein Zweıtel arüber SCHIMN, daß
el Zeitschriften, der »Spiegel« und der »Stern« wesentliıchen Luther
richtig wiedergaben, nämlıch darın, daß Luther oftensichtlich gEe1ISTES-
kranke, blöde 1nd für WE » Fleischmasse ohne eele« 1elt un
Tlötung befürwortete Das esteht eindeutig und klar en dre1 Überliefe-
runNngen lar dürfte auch nach der altesten Fassung der 18  Trede SCHN, daß
Luther Dessau selbst dies 1nd gesehen oder doch WEeNIgsStENS Dessau
VO  3 ıhm gehört und VOL em Dessau selbst den Rat ZUr Jlötung gegeben
hat Denn W ds hätte für 3881591 Sınn gehabt, Wiıttenberg be1 isch nen
solchen Rat geben?

Durchaus unklar ı1St dagegen, Wann und WE sich Luther ı dieser Rich-
Cung ausgesprochen hat Wır WI1SsSenNn VO  w wen1gstens vVvIier Auftenthalten
Luthers oder be1 Dessau Erstens Z November 532 VO den
beiden anhaltıschen Fürsten Johann und oachim] und dem Kurprinzen
|von Brandenburg] predigte und dann be1 VeEeTE theologicum prandıum
leinem mi1it theologischen Gesprächen gewurztena mıiıt den anhaltischen
Fürsten INnmen WBr 385) Begleıitet Warlr Luther VO  — elan-
thon und Cruciger Die Predigt, dıie damals gehalten hat 1STt uns

Grucigers Bearbeıtung noch rhalten un: steht 306 352 Die Predigt
geht über die »Summe des christlichen Lebens« und 1ST csehr lang; aber S1IC

enthält selbstverständlıch keın Wort VO  '3 dem blöden ınd Dessau Auf
der anze würde er 1Ne solche Außerung chwerlich en
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Gegenüber der plakatorischen Art, 1n der der »Stern« dıe AÄußerung Luthers
berichtet; ist ıcht unnötig, dıes bemerken. Zweıitens esuchte Luther
zwıischen dem und Jun1ı 1534 den ranken oachım VO  : alt 1n
Dessau und 1elt be1 dieser Gelegenheit ıne Predigt über Psalm 65, dıe uns
ebenfalls noch erhalten ist 379 425 Be1 diesem ESsSUu: begleiteten ihn
Bugenhagen un: Cruciger, WwW1e Inan nachlesen kann. Auch 1n
dieser Predigt et sich INa  — annn fast CNn selbstverständlich keine
Erwähnung oder Bezugnahme auf das blöde Kınd VO  . Dessau. Drittens
kam er kurze Zeıit darnach, für gute zehn Tage nochmal nach Dessau
und predigte während dieser Zeit nıcht weniıger als viermal, nämlıch
I Juli, 26 Julı zweımal und 28 Julı Auch diese Predigten siınd
noch heute erhalten iın 454 ff, enthalten aber ebenfalls keinerlei Bezug-
nahme auf das blöde 1nd VO  - Dessau. mmerhıin ist dieser dritte Auftfenthalt
Luthers in Dessau der längste un bietet er dıe meiste Gelegenheıit dafür,
daß Luther VO solchen Merkwürdigkeiten W1e dem blöden iınd Dessau
erfahren und sich darüber dem oder Jjenem ausgelassen en könnte.
Vıertens endliıch WAar er 540 noch einmal vier Tage hintereinander in
Dessau anlalilı der "Iaufe des kleinen Bernhard VO  . Anhalt, iınd Johanns
von alt und der Margarete VO  - Brandenburg. Wıe 11an 1n 49, G1
nachlesen kann, begleitete Luther bei dieser Reıise der Wıttenberger Jurist
Benedikt aulı; anwesend War anscheinend auch der Biıschof VO  3 Branden-
burg Dagegen hören WIr weder be1 dieser noch be1 einer der dre1 rüheren
Gelegenheiten VO  3 einer Anwesenheit oder Beteiuligung des Kurfürsten vVvon
Sachsen. Auch be1i dieser Gelegenheit predigte Luther wıieder dreimal, nam-
lich E Februar und Aprıl 540 Die Predigten sind ulls ebenfalls noch
erhalten und stehen 49, fT, auch s1e enthalten keinerle1 Hınweis oder
Bezugnahme auf das blöde iınd VO  } Dessau. Aber dieser vierte Auftenthalt
Luthers Dessau cheidet für 15  TrTede ziemlich sicher schon des-
cn auUS, weıl dıe alteste Fassung der 15  rede höchstwahrscheinlich icht
späater als 536 geschrieben sSe1In kann; denn s1e erscheint 1n den "lıschreden-
sammlungen VO  3 Veıt Dietrich und Nıkolaus edler, die el nach 1536
nıcht mehr in Wiıttenberg (Vgl W I 1, AL)

Summa UMMArCum, Von den vier Dessau-Aufenthalten Luthers kommen
für "Lischrede I die ersten drei in Betracht, der VO  3 1532 und die
beiden von 1534 Daß der Kurtfürst VO  3 Sachsen bei den beiden längeren
Aufenthalten VOo  >3 534 ıcht dabeigewesen ist, darf inan miıt großer Wahr-
scheinlichkeit daraus schließen, daß von diesen beiden Aufenthalten Je ein
Brief Luthers den Kurfürsten Johann Tl1edrı VO  - Sachsen erhalten IS6
einer VO Junı 1534 und einer VO 2 Juli 1534 (WBr P 68 und 90)
Wenn aber Luther VO  3 Dessau aus den Kurfürsten schreibt, kann der
Kurfürst nıcht gut 1n Dessau €e1 SCWESCH se1n. ber auch 1532 IC# Kur-
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fürst Johann TiedrIi1: mi1t höchster Wahrscheinlichkeit nıcht mı1ıt 1ın Dessau
BECWESCH., Denn, w1e 112  —3 36, nachlesen kann, W arlr Luther damals
LLUL VO  3 Melanchthon und Cruciger begleıitet, und hbei seliner damalıgen Pre-
digt auch LIUL die dre1 Fürsten VO  3 Anhalt (Georg, Johann, Joachim)
gegenwärtig. Die Mıiıtteilungen der dritten und JjJüngsten Fassung 1srer

1S'  rede über den angeblı miıt anwesenden Kurfürsten VO Sachsen gehö-
ICN also 1emlıch sıcher 1Ns eich der Dagegen 1st für eine nterhal-
C(ung Luthers ber das blöde ınd VO  —3 Dessau mıiıt den Fürsten VO  3 n  ©
aber ebenso natürlıch auch mıt den Luther begleitenden Theologen !Vlielan-
On, Cruciger und Bugenhagen, sowohl 5 3 w1e auch 534 Raum
Immer aber handelt siıch LLULr private ungezWUuNSCHNC Unterhaltung; in
der Öffentlichkeit, 1n der CI, w1e WIr sahen, in Dessau eichlich geredet hat,
ist VO  e dem 'LThema 1LISTCL lıschrede N1e die ede Auch dıie alteste ate1n1-
sche Fassung der Tıischrede unterstreicht diesen privaten Charakter jener
Unterredung; denn s1e erwähnt ıcht einmal dıe Fürsten VO  } Anhalt, obwohl

durchaus möglıch ist, daß s1e bei der betreftenden Unterhaltung dabei
BCWESECN sind Es paßt der Ungehemmtheit des Stern-Ärtikels, dafß 1mM
Gegensatz hierzu unter hauptsächlicher Benützung der unzuverlässigsten
Fassung 1ISTeT Tischrede und der Parallele mit Hıtler wıllen dıe Unter-
redung einer öftentlichen Staatsafftäre annähert, indem schreibt: Luther
gab diesen Rat » seinem Kurfürsten VO  - Sachsen Der kürst reagıierte anders
als 400 a  Te spater der Führer: lehnte die JTötung des idiıotischen Kın-
des ab.«

Wıe isSt Luthers Äußerung gemeint und beurteiılen?
Um Luthers Äußerung ges  1  $ recht verstehen, nımmt man

besten auch einıge andre Tischreden, die VO solchen » Wechselbälgen« han-
deln, hınzu, namentlıch W'Ii 2y 504 Nr 2528D und W'’II 4y 357 Nr 4513
Diese beiden 'Tıschreden handeln ebenftalls VO  3 Kıindern, dıe der 'Teufel unter-
schoben habe €el1| 15  en verbinden auch die Begriffe Wasser, Teufel
und Kielkropf miıteinander. In Nr 2528D schreit der 'Teufel, als ein 1el-
kropfkind übers Wasser wird, aus dem Wasser nach dem Kielkropf,
worauf der Iräger des Kındes 1NSs Wasser wirft, in dem dann 'Teufel und
Kielkropf mıteinander lachen In Nr 45 13 ist über dıe Herkunft VO  e} Wech-
selbälgen oder Kielkröpfen ausgesagt, daß der 'Teufel oftmals ädchen 1NSs
Wasser zıehe, schwängere und dıie Kınder darnach unterschiebe. Auch hıer
wird also w1e in der spateren Fassung VO  3 Nr 5207 der 1elkrop. 1m Was-
SCT ersäuft, 1Ur daß tatsächlich doch icht ertrinkt, sondern sich mit dem
'Teufel oftenbar erst richtig 1n seinem Element hlt

Aus em Bısherigen ist darnach deutlich ersehen: B Der Zusammen-
hang, 1n dem Luthers Worte verstanden werden müuüssen, ist demnach der,



daß sich be1 solchen Kielkröpfen überhaupt nıcht Menschen handelt,
sondern Teufelskıinder, die der 'Ieufel miıt Vorliebe 1m Wasser erzeugt
und für die darum das Wasser auch mehr oder weniıger das eigentliche Ele-
ment ist. Dies geht auch 1STCET 'Tischrede eindeutig daraus hervor, daß
Luther sagt be1 diesen Kındern »nımmt der ‘Ieutel selbst die Stelle der eele
eIN«, die für das eigentlich Menschliche SONS konstitutiv 1st.

A Luthers Satze dürfen demnach, WE 111a  - ihnen gerecht werden wıll,
nıcht un dem Gesichtspunkt »lebenswertes Leben« oder »lebensunwertes
Leben« gesehen werden, sondern 1U un dem Gesichtspunkt des Kampfes
zwischen Menschheit und Teufel. Luthers tellung f der Frage, ob mensch-
liches eben, außer ‚E der Justıiz oder des Krıieges, vernichtet werden
darf, ist eindeutig ablehnend Er hat den Selbstmord elbstverständlich abge-
nt und dıe Frage, ob etwa SCH Ta  el en Menschenle&ben vorzeıtig
verkürzt werden dürfe, sıch, sovıel iıch sehe, icht einmal gestellt. Die Heran-
zıiehung Luthers ın der Euthanasiefrage durch dıe beiden genannten Zeıt-
schrıiften ware darum besser unter'|  en

Ferner muß aber ebenso eindeutig gesagt werden: Luthers Auffassung
VO  3 den Kielkröpfen oder Wechselbälgen ist eın HC mıittelalterlichen
Teufelsaberglaubens, den Luther adUus seinem Elternhaus und seiner Zeıt mi1t-
bekommen und bekanntlich zeitlebens nıe Sanz abgelegt hat. Es g1ibt die-
SC Worten Luthers nıchts verteidigen. Man kann VO  3 ihnen 1Ur miıt
Goethes » Maximen und Reflexionen« SCNH: » Die größten Menschen hängen
immer mit ihrem Jahrhundert durch eine Schwachheit 1THMIEeN:;  z

Luthers Äußerung hatte, w1e WITr sahen, ausgesprochen privaten Cha-
rakter. Das wırd auch noch durch die 'Tatsache unterstrichen, daß s1e often-
iıchtlich keinerle1 Folgen gehabt hat. Luther hat bekanntlich 1n vielen öftent-
en Fragen, sSe€1 bezüglich des Wiırtschaftslebens, se1 ezügli aa
Politik, Rechtsübung, Bauernfrage, Schulfrage, freimütig seline Meınung
geäußert und tellung SCNOMUNCNHN., Er hat D Frage der Euthanasie keine
StellungBund keinen kontrollierbaren Einfluß auf Gesetzgebung
oder öftentliche Praxıs iın dieser Rıchtung ausgeübt.

Irotzdem wiırd INnan sıch nıcht damıit begnügen dürfen, ih: geschichtlich
verstehen, sondern wiırd diese AÄußerung 1n einem ahnlıchen ıchte sehen

mussen w1e etwa se1in Verhalten 1n der Frage VO  3 Landgraf Phılıpps Bıgamie.
Auch dort wollte 1m prıvaten Rahmen 1Nes Beichtrats bleiben; aber
gehört den Grenzen seiner Persönlichkeit, dafßs 1N! aiur WAäl, daß
solche AÄußerungen VO  3 einem solchen Mann nıcht privat bleiben, sondern
ohne und seinen Wıllen verhängnisvoll weıterwirken können. Zum
lück aber WAar dıie Strahlungskraft seINESs Gesamtwirkens doch oftensichtlich

groß, daß sıch diese Worte Luthers nıcht die gleichen verhängnis-
vollen Folgen angehängt en w1e den verwandten Hexenaberglauben,
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der bekanntlıch 1m I Jahrhundert schreckliche Orgien sowohl vangeli-
schen wI1e atholischen Gebieten gefelert hat

möchte ich noch anmerkungsweise auf einen Punkt hin-
weısen, mıiıt dem der Wortlaut NSTCEL Tischrede und ıhr Tage liegender
Sınn ıcht unmiıttelbar D tun hat, der aber doch wahrscheinlich unterschwel-
lıg be1i der Beurtejlung solcher Lutherworte mitspielt. Man ist heutzutage
weıthin 1n einer Weıise auf eben, Lebensstandard, Lebenssteigerung, Le-
benserfüllung, volles Leben, sußes eben, reiches Leben auS, daß ein Satz
WwI1e der chillers »das en 1st der (süter höchstes nicht« iıcht mehr VCI-

standen, Ja verlacht und direkt bestritten wird. weifle nıcht daran, daß
neben cehr ernsthaften Gründen auch diese Eıinstellung 1n der Dıskussion
ber dıe Euthanasie miıtschwingt. Was dıieses Imponderabile angeht, steht
Luther natürlıch bei Schiller, nıcht beim absoluten Lebenswillen

Summa SUININALUNN, ist, autfs GGanze gesehen, doch nıcht bedauern,
WenNnn solche Zeitschriften w1€e der »Stern« und der »Spiegel« unls gelegent-
lich zwıingen, uns arüber besinnen, WIr Luther lieben und WAaTrum

nicht, worin WIr ıhm olgen und Wworin nıcht, worin uns ew1g ehrwürdıg
bleibt und W dsSs vergänglich iıhm ist. Es sind die schlechtesten Früchte nicht,
daran die Wespen aBCI, sagt eın altes Sprichwort.

Was ist alle 1sCcCre Arbeıt auf dem Felde, Garten, 1n der Stadt, 1m Hause, im
Streit, ım Regieren anders Gott, enn ein solch Kınderwerk, dadurch ott
seine Gaben Felde, Hause und allenthalben geben wıll? Es sind uNnNseICsS Herrn
ottes Larven, darunter wıll verborgen sein un! alles fUu:  =]
‚UTHER! Der 147 Psalm ausgelegt 1532, 31 I, 436


