
ZU ENTLUTHERISIERUNG DE

Von Kurt Ihlenteld

Nachdem ich ZU außeren Hergang der sogenannten » Bibelrevision«
der kritischen Durchsicht des Luthertextes beider Testamente, 1935 ıs 1956
des Neuen, 1956 bı 1963 des ten ' lestamentes insbesondere der mMe1-
NCr Meınung nach unnötig überstürzten ndphase, 1m Dezember vorigen
Jahres und Januar dieses Jahres in dre1 verschiedenen Teitschritten Stel-
lung p  IN habe, möchte ich 1er und heute »INS Detaiıl gehen« und
1ne einzıge Bıbelstelle des revidierten "lextes mir ebenftalls »revidieren«
erlauben. 1Tle vier Autsätze mußten nfolge der erwähnten Beschleunigung
des Abschlußverfahrens Zeitdruck geschrıeben werden ıne gründ-
iche Nachprüfung des revidierten Textes, der Ja der Vergleich
miıt dem Luthertext VO  - 545 ebenso gehört W1e der mıiıt den voOoransgeganSgCc-
NCNn Revısıonen VonNn 1896 und 1012, nıcht zuletzt auch der Rekurs auf den
hebräischen Urtext, WAar binnen anderthalb OoOnaten nıcht möglıch. Im
übrigen kann sıch bei dem allen LUr einen Epilog, ein Nachwort, han-
deln, da inzwischen, 23 Januar, der Rat der Evangelischen irche in
Deutschland sich dem ıhm vorgelegten revıdierten 'lext zustimmend g-
außert hat und höchstwahrscheinlich 1m Frühjahr sein endgültiges Plazet
dazu geben wird.

Wohlgemerkt: die Revisıon hat 1n wel Etappen stattgefunden, über
einen Zeıitraum VO  — dreißig Jahren hinweg, W ds ZUT: olge hatte, daß auch
die Grundsätze, nach welchen INa  e revıdierte, siıch geändert en Jedenfalls
bestehen zwıischen beiden ‘ lTestamenten 1m revidierten Zustande ine N
Anzahl VO  - nterschieden Ns1ı der ähe ZU Luthertext; ob diese
bei Dru  egung der anNnzCch noch ausgeglichen werden, entzieht sich
unNllserer KenntnıIıs. Vielleicht könnte Inan SCH, daß die Revısoren des Neuen
lestamentes alles in em vorsichtiger, Wa konservativer er
gingen als die des ten 'Iestamentes. ber auch innerhalb jedes der beiden
Revisionstexte sind Nıveauunterschiede eobachten, ein Schwanken 1m
Bewußtsein dessen, W as möglıch oder W as nötig W ArT, Wıe dem immer sel,

hat 1er Ww1e dort ıne » Entlutherisierung« stattgefunden, der INa sich
Berufung auf die bei en Revıisıonen gleichmäßig vorgebrachten bei-

den Hauptargumente für berechtigt 1€e daß nämlich die Rücksicht auf dıe
moderne Sprachsituation Uun: auf dıe wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nısse mehr oder weniıger einschneidende Veränderungen des Luthertextes
eintfach ZUr ıcht mache. Hıerzu eın paar Satze aus dem Gutachten der
Heidelberger eologischen Fakultät »  1€ Revıisıon der Lutherbibel hat,
soweıt das übersehen 1st; 1m anzecnh einem schönen Ergebnis geführt.
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Der lext 1st jetzt eichter verständlich, wirkt oft ımodern(; kann den Leser
unmittelbar ansprechen, bisher 1ne gEWISSE )Patına:« erst ine Überset-
ZUNg nötig machte E.ıne VO  - Fehlübersetzungen wurde berichtigt. Man
INnas bei ledem iragen, W as eigentliıch noch VO  - Luthers Sprache übrıg
bleibt: InNnan Inag oft bedauern, daß VO  - deren schöner Kigenart vieles auf-
gegeben werden mulßte Doch Sind be1 der ur  S1| NUur wenige tellen
vorgekommen, denen INnan WwWOonNn. auf 1ne Änderung verzichten könnte;
1ın der überwiegenden ahl der erscheint die VOTSCHOINMEN Revıisıon
aUuUs dem einen oder anderen TUnN:! als unbedingt ertorderlich« ro (Ger-
hard VO  3 Rad)

möchte often gestehen, daß ich miıch mıt meıiner persönlichen Einschät-
ZUNS der Revıision ohne dıe daran gewendete Mühe unterschätzen wol-
len in völlıgem Gegensatz diesem W1sSsens:  aftlıchen Votum befinde
Meın Haupteinwand 1st der, daß Jjenem WI1e Inan sıeht, auch hier maßgeb-
lıch mıtwırkenden Doppelargument, der Rücksichtnahme auf den CNMN-
wärtigen Sprachstand und auf dıe wıissenschaftlichen Forschungsergebnisse,
ein viel grohes Gewicht beigemessen wird. Was aber den etzten Satz des
Heidelberger Votums betrifit, daß dıe Luthertext VOISCHOMMECNE: Ver-
änderungen tast alle »unbedingt ertorderlich« DCWESECH seien, muß,
iıh auf ine Haltbarkeit prüfen, wWw1e€e gesagt, 1Ns Detail werden.

» Entlutherisierung« ist eın schönes Wort. Es wurde 1n Analogie dem
ebenfalls unschönen, inzwıschen aber BAl und gäbe gewordenen » Ent-
mythologisierung« gebildet. Kigentlıch aber lıegt iıhm ıne Stelle dus den
Briefen des großen Luther- Jüngers uUunNnseTrer klassıschen Lıteratur, des Könı1gs-
berger Z0  eamten Johann ecorg Hamann (1730-88 zugrunde,
Herder schreibt, daß fleißıg »lutherisiere« eine Tätıgkeıt, VO  a’ welcher
der M umfangreiche Briefwechsel Hamanns (bıs Jetzt vier Bände) ergrel-
fendes Zeugnis g1bt em WITr NSsSerTMmm Aufsatz, NSsSerTmM Nachwort, diesen
ıte gaben, möchten WIr damit nıchts anderes als auch angesichts des
Resultates der Bibelrevision ein wen1g lutherisiert aben, wobel, der Auf-
gabe entsprechend: Revısıon der Revısıon, das » Lutherisieren« zugleıch ein
» Exegisieren« bedeutet.

e  es Fkür oder er 1n Sachen Bıbelrevision kann ıcht anders als 1m
NSCH Anschluß 4a1ls Obyjekt, den alten und den uen Text, begründet WeTI-
den Das W ar schon 5 5 als Luther seinen »Sendbrief VO Dolmetschen«
schrieb un: darın bestimmte Eınzelheiten seiner Übertragung verteidigte,

das erühmte »sola fide« Kömerbrief, un noch früher, 1524, als
Urbanus Rheg1us ın ugsburg eine Untersuchung darüber anstellte, »Ob das
Neue Testament jetzt recht verdeutscht SE1I«, in welcher CI Hıerony-
INUS EkEmser, ü ds Luthers Verdeuts  ung des » Engliıschen Grußes«, as
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IS 28, iınsbesondere das VO  - Luther gewählte Oörtlein »holdselig«, folgen-
dermaßen 1n utz ahm » Darum so 1emand ACNH, dıes Wort »hold-
selıg“ gereiche A Verkleinerung der allerhochwürdigsten ungfirau Marıa,
als ob s1€e angel na habe, denn w1e€e S1€e dıe holdseligste, sonderliıch
gelıebte Magd Gottes WAarlL, a1sO War s1e auch voller Gnaden, nıcht VO  - sıch
elbst, sondern AaUus der Güte CGiottes. Darum 1St hıer der eine 'lext nıcht

den andern, da ‚voll Gsnaden SE1IN« auch nıichts anderes ist; als VO  3 Gott
ZUE höchsten gelıebt se1ın, VO  - en Frauen aqauserwählt se1in
Ist aber irgendeiıner gelehrt, daß besser machen kann,; der D se1-
nen Dienst nıcht, verberge se1n Pfund nıcht, hervor, WITr wollen ihn
en Es 1st eicht, ine fremde eıt chelten und verwerfen, aber
nicht er  £: S1e bessern.«

Großartiger und leidenschaftlıcher außerte sıch dann Luther ZU selben
'Thema 1in seinem Sendbrief »Solls gemeıstert werden,; 111 ichs selber
CunNn; ıchs selber nıcht Cue, da lasse Inan mM1r meın olmetschen mıt Frie-
den, und mache ein jeglicher, W a4as will, für sich elbst, und habe ihm ein
gut Jahr.« Und da ausgerechnet das hartbedrängte »holdselig« mi1ıt hin-
reißenden Worten verteidigte, hätte INan denken ollen, daß auch künf-
tıge Revisoren davon die Fınger lassen wurden. ber nein nachdem hıs
ZUT Revısıon VO  3 1012 » eIn geruhıiges und tıilles Leben« hatte tführen kön-
nCN, chlugen siıch dıe Revıisoren VO  3 1938/56 Luthers chutzschrift AUS$s dem
Sinn und meisterten den Meıster, indem S1e » Du Holdselige« tapfer
» Du ochbegnadete« etfzten. SO lesen WITrS denn heute habe das immer
als einen besonders chnöden Wıllkürakt empfunden und VOTL sieben Jahren
dem schönen Lutherwort einen achruf gewıdmet, der späater, 1960, auch in
meıiner Aufsatzsammlung »Zeıtgesicht« erschien. (3anz ahnlıch erging
bel der Revisıon des Alten 'Iestamentes dem Worte »lustig«, namlıch 1in der
Geschichte VO Sündentfall, e1ßt, daß Eva »anschaute, daß VO  — dem
aum gut ware und daß 1eblich anzusehen und ein Justiger Baum
Ware«, Im revıidıerten lext lautet nunmehr: » Und das Weıb sah, dafß VO  e
dem aum gut ware und daß 1ne ust tür die Augen ware und
verlockend.« (Ich wıiıdmete auch dıesem, VO  3 der Revıisıon verwortenen Wort
einen in den achrichten der Kaıser TI1edrI1: edächtnis (e-
meıiınde 1n Westberlin, ebruar/März 1964) Kleinigkeıiten? (3anz und BAl
nıcht! Setzt sıch doch die Revision aus ausend und abertausend Einzelheıten,
Kleinigkeiten, Wınzigkeıten INMECN, en ungeheures 0salk, VO  3 dem
Inan Teilchen für "Teilchen dıe Lupe nehmen muß, einem be-
gründeten Trte kommen ine nunmehr, nachdem der NeEUEC lext kirch-
lich sanktıonıert wurde, fast überflüssige und dennoch notwendige Mühe,
dıe WIr 1m folgenden ine aufs Geratewohl gewählte 'Textstelle anwenden
wollen Genesis 2 = 14 » Rebekka wırd Isaaks Frau«, w1e die Überschrift
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1m revıdıerten lext lautet. Es 1st die herrliche €es: VO  e der Braut-
werbung Rebekka, VO  — der Aussendung des Knechtes Elıezer, VO  — wel-
chem 'Thomas Mann 1 ersten Band se1Ines Josefsromanes meınt, se1 ein
albbruder Jakobs DCWESCH, übrigen »]akobs Hausvogt und Altester
necht, lese- un schreibkundig und Josephs Lehrer, das se1 hier SCHUSK.,
Wır werden be1 USTCELr Betrachtung (außer dem Bıbelwerk VO  o Kautzsch-
Bertholet, der SO Türcher und der Jüngsten Bıbelübersetzung VO  -

Hans runs auch diese moderne Vergegenwärtigung der Genesisgeschichten
heranzıehen, ebenso Martın Bubers eigenwillıge und sprachmächtige Ver-
deutschung der y»Schriften«. Alleın schon darum, weıl ein eigentümlıches
Zusammenspiel relıg1ös-geistiger 'Tendenzen ULlsSCICL ZLeıt ISt: daß, während
dıe evangelische ırche den Luthertext des Alten lestamentes revıdieren
und moderniısieren ließ, AaUuS$s dem Judentum jemand aufstand, der (gemeın-
Sa miıt Franz Kosenzwe1g) das Atlaswerk einer völlıg uemn Eindeutschung
des Alten "L1estamentes auf sich nahm, während ZUTr selben Zeit der größte
Trzahier der modernen deutschen Lateratur AUS den bıblıschen Vätergeschich-
ten en hoch-originelles, sprachlı meisterhaft instrumentiertes Rıesen-
INn mythischer Menschheitszustände entwickelte. Womiuit rechts und
1n. VO  e der Bibelrevision allerdings ein Doppelwerk errichtet wurde,
dem sıch diese LUr als escheidene Fleißaufgabe ausnımmt.

Nun aber UuNSET'! Textstelle, enes1is 2 10-14, VOoNn der WI1r zuerst die
Lutherfassung Von 1545, sodann dıe Revıisıonsfassung VO  3 1963 wıeder-
geben.
er » Also nahm der nech zehn Kamele, VO'  3 den Kamelen selınes

Herrn, und ZOB hın, und hatte mıit sich allerle1ı Güter, selines Herrn, und
machte sich auftf und ZOB BCN Mesopotamıien der OF. Da 1e0
die Kamele sich lagern, außen VOTL der tadt, bei einem Wasserbrunnen, des
Abends dıie Zeit; WenNnn dıe Weıiber pflegten heraus gehen, und Wasser

chöpfen, und sprach: Herr du Gott meılnes Herrn Abraham, begegne mMIr
heute, und Barmherzıigkeıit meınen Herrn Abraham jehe, iıch estehe
hie be1 dem Wasserbrunnen, und der Leute "Iöchter in dieser ta werden
herauskommen Wasser chöpfen. Wenn 19888  - ine Dıirne kommt, der
ich spreche, neige deinen Krug, und lafß miıch trınken, und sS1e sprechen wird,
trınke, ich 111 deine Kamele auch tränken, da S1e die sel,; dıe du deinem
Diıener 99 bescheret habest, und ich daran erkenne, daß du Barmherzigkeit

meiınem Herrn hast.«
Revıisıon: »50 nahm der Knecht zehn Kamele VO:  3 den Kamelen selnes

Herrn und ZOS hın und hatte mıiıt sıch allerle1ı Güter se1INeESs Herrn und machte
siıch auf und ZUB nach Mesopotamien, der Nahors Da 1eß die
Kamele sıch lagern raußen VOT der und bei dem Wasserbrunnen des
Abends die Zeeıt, da dıie Frauen pflegten herauszugehen und Wasser
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schöpfen. Und sprach: Herr, du (sott rahams, meıines Herrn, 1aß mMIr
heute gelıngen und Barmherzigkeıt Abraham, meinem Herrn! 1ehe,
ich stehe 1er be1 dem Wasserbrunnen, und dıe 'Iöchter der Leute 1n diıeser
ta| werden herauskommen, Wasser chöpfen Wenn NU:  > en Mäd-
chen kommt, dem ich spreche: Neıige deinen Krug und laß miıch trınken,
und sprechen wird: Irınke, ich 11l deiıne Kamele auch tränken das se1
dıe, dıe du deinem Diener saq eschert hast,; und daran werde iıch erkennen,
daß du Barmherzigkeit meınem Herrn hast.«

Auf den er‘! stén Bliıck fällt außer der unterschiedlichen Zeichensetzung
kaum eine besondere Veränderung 1Ns Auge; trıfit siıch gut, daß
extwa auf ine derart yunscheinbare« Stelle gefallen ist: SO kann nıcht
eingewendet werden, WIr hätten mit el auf »Sonderfälle« Bedacht gelegt.
Es sCe1 bemerkt, dafß das IL 2 Kapıtel 1ın der Revısıon fast 10! Verände-
runsecn gegenüber dem Luthertext aufweilst; nıtt siınd
deren zehn. Ehe WIr diese näher 1Ns Auge fassen, möchte ich die Frage be-
9dıe einem, WEenNnn inan sich für den Luthertext VO  - 545 einsetzt,
immer vorgelegt wird: ob INnan denn tatsächlich wünsche, daß dıeser, w1e

da steht, gedruckt werden colle? Antwort: Ja mı1t Veränderungen da;
dıe sprachliche Verständiıgung absolut nıcht mehr möglıch 1st worüber

Inan siıch Von Fall Fall« wiırd einıgen mussen; mıiı1t Anmerkungen da,
die Verständigung eben noch möglıch 1St. Abgesehen VO'  - diesen beiden
»eXtfIremen« Siıtuationen hat der Luthertext unbedingten Vorrang gegenüber
jegliıchem Bemühen entweder » wissenschaftsgemäße« oder yzeitgemäße«
Aufwertung. Andere denken anders, mogen 61e denn.

sagte, daß auf den ersten Blick zwischen den beiden mitgeteılten 'Tex-
ten kaum ein Unterschied wahrnehmbar sel. Ist der Luthertext schwieriger

verstehen als der revıidierte? Bietet dem Leser und seinem modernen
Sprachempfinden unüberwindliche Anstöße? Man wırd das verneinen mMUuUS-
SCH, zumal, wWenn INan}n, WOZU der Leser aufgefordert sel, €l "Iexte hinter-
einander laut lıest. Da wırd dann deutlıch, daß Luthers Übertragung ine
eigentümliche » Strömung« sıch hat, die 1mM revıdıerten hingegen unter-
brochen scheint. Schon das ist keıin unwichtiges Plus für Luther!

Miıt den Veränderungen verhält S1' der Reihe nach, folgendermaßen:
) S0 nahm der Knecht bısher Iso nahm der Knecht Die Revıiso-

Iren en Luthers viel, ich glaube ausschließlich gebrauchtes »also«,
iImmer vorkommt, mıiıt wenıgen Ausnahmen, getilgt ZUugunsten des kür-
300 heute gebräuchlicheren »SO«K, Das »also« 1st dem Bibelleser vertraut
VO:  w tellen Ww1e€e Johannes 3y 16 » Also hat Gott die Welt gelıiebet« oder
enesis 2 » Also ward vollendet Hımmel und Erde«, Die Unstimmigkeıt
zwıschen und 1m Revisionstext wıird auch hıer offenkundig: dıe
Revisoren des Neuen "1estaments en das »also« passıeren lassen, die des
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ten ıhm den Laufpaß gegeben, denn auch Genesı1s Z heißt 1Ul » Und
vollendete (Sott siebenten Tage alle seine Werke.« © sieht i1i1an

näher Z stellt sıch heraus, daß ZW dI Joh 39 16 das yalso« erhalten blieb,
während Joh 59 und Joh Z C Luther lautet: 50 ist ein jeglicher,
der AdUus dem Geist geboren 1St« und »Er oftenbarte sich aber SO(KX, er
diese Unstimmigkeıit? Man mMu den Revisionsbericht Rate zıehen, in wel-
chem auf Seıite 46 el » Kernstellen sınd esonders pfleglıch enan-
deln.« Richtig Joh 39 16 gehört den Kernstellen, die 1n beiden revidiıer-
ten "Lestamenten auf herkömmliche Weıse durch perrdru: (Kursıv her-
vorgehoben werden. jelje Christen kommen ihr Leben lang mı1t » Kernstel-
len« Adus. Warum auch nicht, WCeCI ist heute schon in der Lage, die BAaANZC
sich anzuelıgnen. Doch lıegt iıcht auch über dieser UÜbung ine Sanz gehörıge
» Patına« » Schon das Wort » Kernstellen« banausisch d wird ebenso
gedankenlos mitgeschleppt wI1e, in anderm Bereıich, das fatale Wort » Misch-
ehe«, Die KIr Gebrauchssprache steht 1n vollem Flor, aber Luthers
Deutsche muß revidiert werden. Nun also, » Kernstellen« INa  - könnte
auch SCNH: »Sternstellen« oder » Lernstellen« g1iDt 1mM Johannesevange-
l1um die Menge, fast auf jeder Seıite ıne oder mehrere. S1e en gut, s1e
wurden respektiert. möchte daraus den ziehen: Was dem einen
recht ist, das 1st dem andern Dıllıg WenNnn be1 vielen Kernstellen Bewah-
rung des Luthertextes statthaft schlien, dann nıcht auch sonst ” Mın-
destens hätte sich daraus dıe Nötigung ergeben ollen, die Zahl der Korrek-

erheblich einzuschränken.
Luthers »also« 1n Joh 39 16 hat den 'Ion einer » Versiegelung«. Im Urtext

steht übrigens » Houtos deutsch 950 nämlıch«, W as dem yalso«
'Tonschwere entspricht. Luthers » also « ohne »denn« ! hat aber für sıch,
daß den »E fekt« mıiıttels eines einzıgen Wortes zustande bringt, 11a  —3

konnte wirklich e1 belassen. » Der Wınd äst, will, und du hörst
se1in Sausen wohl; aber du weıibht nıcht, woher kommt und wohlnn fährt.
S50 ist eın jeglıcher, der AdUus dem Geist geboren 1Sst.« Unwillkürlich drängt
sich einem auch be1i diesem Satz das lutherische » 3150 « auf dıe Lippen, nıcht
ohne TUn Und wWenNnn WIr Nun feststellen, daß INnan andernorts, Lıe Joh
4, 23 »dıe ıh also anbeten« wıederum be1 Luther geblieben ist, fühlt
INnan schwankenden enun den üßen, und möchte der alten echts-
uskunft greıifen: In 10 PIO reo! Für Luther, weder Sache noch Spra-
che ıne AÄnderung unbedingt erforderlich machen! Wıe dünn nımmt sıch
doch Jjetzt Joh 2 AaUuSs » Danach oftenbarte sıch Jesus bermals den Jün-
gCeIN See ' lıber1as. Er offenbarte sich aber SO « Die illkürlı  keıt des
Verfahrens wırd 1n diesem auch daran erkennbar, daß INan 1m ersten
eıl des Satzes das »abermals« gelten ließ, das doch L11U  - auch nıcht mehr
den heute gebräuchlichen Wiıederholungszahlwörtern gehört.



Zurück unserer Genesisstelle! Der vorangehende Textabschnitt chließt
mit den Worten: » Da legte der Knecht seine and un die ulite bra-
hams, selines Herrn, und schwor iıhm.« Hıerzu stimmt Luthers »also«
zweıtfellos besser als das »” SO der Revısıon: » Also nahm der necht ehn
Kamele« das »Desiegelt« SUOZUSaSCH den eben getanen Schwur, 1mM Sinne
etwa VO  3 »demgemäß« oder »daraufhin«.

Und wıederum stellt inan test, dafß das Kapıtel auch 1n der
revidierten Fassung mıiıt Luther ausklıngt: » Also wurde Isaak getroöstet über
se1ine Multter.« (Buber und Zürcher haben »SOK, Bruns, WI1e 1im Urtext,
einfach »und«).

7R Des Abends dıe Zeeit, da die Frauen pflegten herauszugehen
bisher: Des AÄAbends dıe Zeieit, WENN die 'eıber pflegten herauszugehen.

Was ist anders geworden in der Revision? Zweli Worte Aus
wurde yda«, AdUus »die Weiber« wurde »dıe Frauen«. iıchts besonderes. Wırk:
lıch nıichts besonderes? en WIr zu!

Im Revısionsbericht wırd un der Überschrift » Generelle ntscheidun-
SCNH auf TUnN: VO Anträgen der Unter- und Hauptausschüsse« 1ineI
Reihe VO  3 Korrekturvorschlägen verzeıichnet, über die also bereits entsch1ie-
den Wr und nach welchen 1m Probetestament vertahren wurde. Das gılt
auch für dıe VO  - Luther unablässıg gebrauchte Konjunktion »da«, nach der
ege » )D:1( soll, WEeNNn eindeutig 1n temporalem Innn gebraucht ist, in
yalsı geändert werden.« Beıispiele AUus Kapıtel 2 » Und als sS1e ıhm
trınken vgegeben hatte« E » Als NUu  - die Kamele alle getrunken hatten«‚
folgenden Kapıtel » Als NU  — dıe Zeıit kam, daß sS1e vebären sollte.« Hıngegen
1m revidierten as » Und da die nge. SCH Hımmel fuhren«,
» Da s1e aber gesehen hatten«, » Und da acht Tage Waren«, » Und da
die Eltern das 1ınd In den Jlempel brachten« USW.

Warum etzten dıe Revisoren 1n Vers elf das iıhnen SONS unbequeme,
mıßliebige »da« anstelle VO  e} Luthers »wenn«” Miıt dem VOon ihnen sehr
geliebten » als« für den heutigen Schriftsteller keıin überaus schätzens-
wertes Wort! WAar 1er nıichts machen, W as, 1ne Nuance NUr, schwer
Z} bestimmen, 1st 1m Wege DSECWESCNH. Man hätte » WO« denken können,
dem das »da« ungefähr entspricht: »Zu der Zeıt; Vorstellbar ware
Oß  S » Zu der Zeıt W annn K Doch sind €e1 » WO« und keines-
wegs ANSCINESSCHECTC als das lutherische Darum konnte dieses sS@e1-
Nnem Platze leiben Und in Anbetracht der sonstigen Abneigung der Revi-

das ))da‚(( seline Anwendung dieser Stelle inkonse-

Das gılt auch für die Wendung »des Abends« s WwOomı1t Inan War Luther
tolgte, während INnNnan SONSCT, er berichtigend, Lieber » amn Abend« (desgl
» am Morgen«) einsetzte. Beıispıiel: » Die wel nge. kamen nach om



Abend« S Genesis I a Luther » Die nge! kamen SCH om des
Abends« diesen schönen Satz 1st jammerschade! hätte ih Wort
für Wort jede » Verbesserung « verteidigt! Natürlıch gehöre ich mit sol-
cher Meınung den » Romantıikern«, qals welche Oberkirchenrat (jundert
Ev Welt, 1 Februar 1964 diejenigen ironısıiert, »dıie das Sprachdenkmal
des deutschen Volkes, Lutherbibel geNANNT, un en Umständen konser-
vieren wollen«. Doch WEn iıch den Satz Luthertext VO 545 lese,
überläufts miıch Ist WwW1€e das ufgehen eines Vorhangs, Begınn der I ra-
gödie. An solchen ich we11 iıcht AdUus$s welchen Sprachgründen Ooder Sprach-
tiefen herauftauchenden » Momenten« 1st Luthers "lext unglaublıch reich.
ber be1 dem SC« durfte Ja auch nıcht mehr leiben Und ZWECI1«

unmöglıch. Und wurde denn auch A4aus »des Abends«, das VO  3 den Revıiso-
ICI fitenbar für ich we1iß nıiıcht ob richtiger oder schöner angesehene ) allı

Abend« ; das bei Luther fast Dpar iıcht vorkommt, während SONS alle mOg-
en Varıanten bietet: » Gegen Abend« s » u den Abend«, » D1Ss Abend« f
»DI1s Abend«, » DIS den Abend« In NSeTIIN p”  lext sind dıe Revısoren be1
Luthers Wendung geblieben einmal und einmal SO ” Klarheıt ist
darüber iıcht gewinnen, hat ohl auch be1 der Revıisıon darüber nıcht
bestanden, man überließ sich dem Gefälle auf einen » Mıttelweg« Z wobei
denn WwI1e ein » Gemisch« aus alt und NeUu im Erscheinungsbereich
des einzelnen Wortes entstand, wobei aber auch gemäß der » Bekanntheit«
der verschiedenen er abschattiert wurde. Das hört sich plausıbel d
doch wenn 1iNan 1Ns Detail geht, kommen die Zweifel, wächst das Unbeha-
CN Da ware einzelne Worter w1e kurze Sätze ebenso lange rat-
seln und rıngen SCWESCH, WwI1e Luther nach seiner eıgenen Auskunft g...
tan hat die schematische Lösung hätte unfe en Umständen vermieden
werden mussen.

Um eine solche aber handelt sıch bei dem dritten Substantiv UNsSeTES

Sätzchens: »  1€e Frauen.« Zu solchen sSind 1n en Büchern des en lesta-
Mentes Luthers Y} Weiber« befördert worden. Oftenbar in dem mpfinden,
damıt ine besonders »altertümlıche« Anstößigkeıt ein für ]lemal beseitigen

können. Auf en Gemisch beider Worte kommt noch in der (senes1is
hınaus, be1 mehr und mehr hervortretender Vorliebe für das Eirsatzwort
dann gewıinnt dieses die Alleinherrs  aft vgl etwa enes1is Z bıs 1
Abraham WAar Sara gCH dart »Ich weiß, daß du ein schönes Weib
bist« die Ägypter hingegen »sahen, daß seine Tau sehr schön 9 und
Pharao empürt ausruft: » Warum sagtest du M1r nıcht, daß s1e deine TAauU
i1st?« Oftenbar 1elt der evIisor den altertümlichen Ausdruck NUur in einer
» Liebesszene« für möglıch, als besonderes Z ärtlichkeitswor Womit 1n die
es  te denn doch ohl ein ihr wen1g stimmender Eftekt eingetragen
WIFr|  ‚9 INan meıint ordentlich spuren, W1e stolz der evIisor auf diesen quası



literarıschen Einfall se1n muüßte In 2 der » Novelle« VO  3 der Brautwerbung,
gibt dann 11UI noch » Frauen«. Elieser soll saa ine Tau suchen,
el die Frau Nahors, Sara die Tau me1ıines Herrn Abraham, und
wıird Rebekka die Tau Isaaks Und Ssind auch die eiber TUunNNEN«
Z » Frauen Brunnen« geworden. Es oibt einen Roman VO  — Knut Ham-
SUN, mıiıt eben diesem ıte » Dıie 'eiber Brunnen«, "Thomas Mannn
schrieb 1022 ine Rezension aruüber und fand, se1 ein »wunderbar ep1-
scher "litel«! Er schriebh dann selber ein wunderbares episches Werk über die
Vätergeschichten, » Josef und seline Brüder«, das mit einem Kapıtel » Am TUn-

beginnt und 1ne Menge Kınsprengsel aus dem alten Luthertext ent-
hält Darın ist auch die ede VO  - den » Zelten der Weıber«, kommt ohl ein
» Frauenhaus« VOTL, aber auch des » Weibes Laust«, WIFr: VO  3 Dına gesagt, daß
s1e »erblühte und Weıb wurde«, das » Kebsweib« erscheint, USW. Übrigens
et auch die VO  3 den Revıisoren verponte Konjunktion » da « be1 NSsSerMm

großen Trzanhniler stillschweigende Anerkennung: » Da VO  3 ihr 1eß«, » Da
al  o wieder nach Hebron kam« USW; Luthers » Hütte« anstatt des rev1i-
dierten » Zeltes« Tt wıieder, Oß das unmöglıche »SCIH«, we1iß, Inan
wırd einwenden: Ihomas Mann habe ben einen bewußt altertümlıchen Stil
anwenden wollen aber das 15t keın Eınwand, vielmehr beweist se1n üuck-
orift auf »altertümlıche« Formen, daß diese iıcht einfach qals tot gelten
haben, daß s1e es JTotgesagtwerdens unversehens ine » Auferste-
hung« erfahren können. Ihre schematische Ausrottung 1m revıdierten Jlext

dieses ihr eimliches Fortleben als eın Akt der Unwissenheit,
aber auıch der nempfindlıchkeıit 1eder moge der Hınweis auf Martın
Buber denken geben, der nıcht 1Ur in der Genesis durchweg, sondern
auch in en übrigen Büchern des Pentateuch be1 dem altertümlichen Worte

Weıib« bewenden 1e0 und wırd Ja ohl gewußt aben, warum! Wenn
NUu  z in einer aus modernem Sprachgeist gewachsenen Neu-Übertragung des
ten "1estamentes die Entscheidung 1M Siıinne Luthers fiel W1eS0 mußte
dann eigentlich der Luthertext Auftrag der Evangelischen 1r und —
ter einhelliger Zustimmung VO  - Bibelgesellschaften und Theologischen Fa-
kultäten derart »umgewendet« werden” Ist doch » Weib« und Weiber« eın
1Im überaus äufig vorkommendes Wort. Notabene 1m revidierten
NT-Text en die » Frauen« ebenfalls dıe » Weiber« verdrängt, ZWA3aT,
daß 1n bestimmten als »bekannt« geltenden tellen dıe letzteren noch
ıne kleine Zuflucht fanden. SO ist das » kananäische Weib« erhalten geblie-
ben. ber den » Hündlein« derselben Perikope ward unerbittlich der (sar-
dus gemacht, wobel mir meınem chrecken e1 daß diese mMIr 9aNz
geläufige Wendung auch icht mehr statthaft ist, heißt doch 1m Revıisıons-
bericht: »Gar AUs machen. Diese Wendung Luthers soll generell geändert
werden 1n mıt jemand (ganz und gar) bzw (ganz) ein Ende machen«, Je
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nachdem, W1e der jeweılıge Zusammenhang erfordert.« verbessere
miıch also, indem ich chreibe » Aber mıt den undleın wurde (ganz und
gar) bzw. (ganz) ein Ende gemacht „ (

em ich dies schreibe, mIir, wieder T meinem recken, e1n, daß
der Schriftleiter dieser e1its: MIr nıcht mehr als acht Seiten für diesen
Beıitrag eingeräumt hat und ich wahrscheinlich schon auf die neuntfe oder
zehnte gelangt bın Was tun” Es bleibt mM1r nıchts übrıig, als jer abzubrechen

obwohl Ja noch fünf oder sechs weıtere 'Textstellen y»revıidieren« waren.
komme also ZU und mache kurz.

» Entlutherisierung«, iıch. Man könnte en Buch über dıeses, durch
die Revıisıon 190808  = einmal 1nNs en gerufene ema schreiben. Doch (e-
legenheıt wırd sıch dazu erst 1n fünfzig a.  ren ergeben, W CII 112  $ noch e1nN-
mal einer Neuformung des Luthertextes schreiten wird. Freılıch, ob dann
noch 1ne Zeeit für Revıisıonen se1n wiırd, dürfte fraglıch se1InN. Weıl nıiıcht e1In-
mal sicher ist, ob dann noch Bibel-Leser geben wird, die Revıisıonen
und derartigen Rand-Unternehmungen der ırche eın Interesse haben Alles,
W as irche und W ds Glaube %E efindet sich heute in nascend]1 oder,
MIt einem Ausdruck Pascals, attendant. Überflüssig W al und ist darum
ine Beschäftigung mi1t der der Lutherbibe: VOrgeNOMMECNEN Revisıion
nıicht. möchte auch iıcht behaupten, daß die Revıisıon überflüssig W dal.

icht cehr 1m 1NDI1C| auf ihre teıls trıvialen, teıls problematischen
Resultate als auf den Vorgang sıch. Was ich meıne, möchte ich mıiıt Wor-
ten des Dichters Albrecht chaefter ausdrücken, aAaUus$s seinem Beıtrag dem
Sammelwerk » Das Buch der Christenheit«, das iıch 1mM a  re 1935 AdUus An- S PE OC A O E Ela der ersten Kevısıon, der des Neuen Iestamentes, herausgab und das, Ww1€E
ich glaube, auch heute, wieder oder noch, manches Licht auf Problem
wirft. (Mitarbeiter H A Rudaolf Alexander chröder, Ricarda Huch,
Heinrich olfgang Se1ıdel, Martın eheim-Schwarzbach, Gertrud Bäumer,
ochen Klepper, einhOoO eider. Dıie Worte lauten: » Der Gedanke
einer "Textrevision ist mıiıt Ernst begrüßen; ist ein Zeichen des Lebens,
Syrnptom> eines Impulses, der darum lebensvoll scheint, we1l eines

lebendigen Wesens, w1e dıe Sprache Ist, sich bemächtigen 11l Vor em
ist en Zeichen für ıne innere nruhe, für die auferstandene dorge: daß

A K r E A AA n
etwas geschehen musse, WwWwas werden musse, daß etwas Neu werden
muß, das uns nicht mehr befriedigt. Der Gedanke einer 'Textrevision Luthers
erinnert die Erwägung innerhalb der katholischen ırche, Luthers
Lieit, für iıne Reformation Haupt und 1edern. Dann aber erschien Mar-
tin er SO 1st auch vorstellbar, daß Jenseıts VO  3 Revisionsversuchen
ein anderer eVvIsSor steht, mıiıt einer Erneuerung, die WIr nıcht ahnen mogen
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und nıcht für notwendıg halten.«
Eın anderer Revisor ach Ja Lın DSanz anderer
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