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Von Hans Köhler

Vor viıer Jahrzehnten hat arl oll in einem Vortrag VOL Freunden der
christlichen Welt die Frage angeschnitten, ob die Botschaft VO  ' der echt-
fertigung in der 'lat das zentrale Wort des Neuen lestaments s£e1 und ob
der ens uUuNseTES Jahrhunderts S1e als solches noch begreifen könne. Er
hatte sıch €e1 einmal mıt der ese Paul de agardes auseinanderzuset-
ZCN, daß diese Aussage spezıell ein Anlıegen der Iheologıe des Paulus, nıcht
aber des dNZCIl Neuen lestaments sel, ZU andern aber miıt der Frage,
inwıeweılt S16e, falls s1e als Kernstück des Neuen ' Iestaments un der eIOr-
matıon bezeichnen sel, heute noch Gültigkeıit besitzt. oll betont €e1
mıt Recht, daß siıch 1n dieser Botschaft 1n der 'lat nıcht 1Ur ein beson-
deres Anlıegen des Paulus handele, sondern dıe entscheidende erkundı-
BUunNng des Neuen lestaments. Dieser Frage soll 1m Folgenden nıcht weıter
nachgegangen werden; denn dıe Auseinandersetzung mi1ıt Paul de Lagarde
kann als längst abgeschlossen betrachtet werden. Anders steht miıt der
zweıten Frage: oll legt überzeugend dar, daß für Luther und die eIOr-
matıon dieses Wort der Rechtfertigung in der lat das zentrale nlıegen WAarFr.
ber betont €e1 auch, daß gewIlsse geschichtliche Bedingungen der
geistigen Siıtuation des spaten Miıttelalters gab, dıe in ULlSCICT Zeıt nıcht mehr
bestehen. Er nn €e1 deren füntf

Zum ersten Das spate ıttelalter ebt 1n der festen Überzeugung VO  - der
Lebendigkeit und irklichkeit Gottes. EKın Zweiıtel der Wiırklıs  eıit (sOt-
tes besteht für keinen Menschen Luther bewegt dıe Frage, ob Gott ıhm
gnädig sel, aber nıcht dıe nach der Wırklı  eıt Gottes.

Zweiıtens: Da die Menschen des ausgehenden Miıttelalters VO  3 der Realıtät
Gottes überzeugt sınd, warten s1e auch das Jüngste Gericht Es ist ıne s1ı1e
bewegende Frage, ob S1€e in diesem Jüngsten Gericht VOTLT Gottes 'Ihron WEeTI-
den bestehen können.

Drittens: Diıie Ernsthaftigkeit dieser Frage wırd iıhnen dadurch nahege-
ral  £; daß s1e innerlich VO  3 der Augustinischen Erbsündenlehre durchdrun-
CM SsInd. S1ie en gelernt, dıe Welt als iıne gefallene und den Menschen als
ein der un verhaftetes Wesen begreifen und üurchten eshalb den
Ernst des Endgerichts.

Viertens: S1e siınd 1n diese Haltung durch die mittelalterliche Bußdiszıplin
eingeübt; denn VO  »3 Kıindheıit wiıird ihnen dıese Fragestellung nahegebracht.



Fünftens: Zugleich aber sind die Menschen dieser Periode fest davon über-
ZEUZT, daß dıie Heılıge I1 VO  ; Gott celbst inspırlıert 1st. Wenn S1Ee ihnen
also Vergebung der Sunden zusichert, wenn sS1e ıhnen die Gewißheit g1Dt,
dafß Gott dem Sünder Christı wıllen gnädıg se1n wird, Izann Inan sich
arauf verlassen; denn Giott cselbst hat Ja gesagt.
oll geht auf diese Voraussetzungen dann iıcht näher e1ın, untersucht uch

die Frage ıcht weıter, daß s1e für Jahrhundert nıcht mehr bestehen,
sondern wendet sich der anderen Frage Ist Luthers re 1n der AI
schenzeıit VEa worden un eLtwa deshalb icht mehr wırksam » Auch
dieser zweıten Frage sSo 1er nicht weıiter nachgegangen werden. Dıies g-
schieht 4AUS$S dem TUnN! nıcht, weıl INan heute ohl gCNH muüßte Auch
solche Auslegungen, die sıch vielleicht wirklich nıcht auf Luther eruten
können, sondern mehr oder weniıger VO  3 seliner Lıinıe abweıchen, werden
VO Menschen unNserer Zeıt SCHAUSO wen1g geglaubt, Ja überhaupt einer
Diskussion für wert eifunden WwI1e dıe Luthers selbst und der aNzcCch eiIiOr-
matiıonszeıt.

Die Frage für Theologıe und Kırche lautet vielmehr: Spricht INa  ; heute
Ende 1n ein Vakuum hınein ” 'latsache 1st doch, daß der ens uNseTrer

JTage gegenüber diesem Wort, das für die Reformatıon eın zentrales nlıe-
BCHM WAar, taub geworden IS Woran lıegt das” Es gibt wel möglıche Ant-
worten Die eine 1st dıe, dıe allein dem Hıstorischen Gewicht zuspricht. S1e
besagt, daß in der 7wischenzeit eine entscheidende geistige Wendung voll-
OßCNHN wurde, daß die Voraussetzungen der Retformationszeit nicht mehr be-
estehen und daß infolgedessen 1ne vo. vergebliche Mühe ist, 1ın irgend-
einer Weiıse ıne historische Erneuerung durchführen wollen. S1e muß
Von da adus tordern, daß INnan alle jene Aussagen entschlossen fallenläßt, daß
INan auf ıne andere Art versucht, dıe SC Botschaft dem Menschen der
Gegenwart nahezubringen und daß man siıch el möglıchst gründlıch des
geschichtliıchen Ballastes entledigen muß Diese Aussage kann 1119  —3 1n der 'lat
icht el beiseiteschieben; denn 61e hat viel für S1'  ch, daß s1e uns Jehrt,
dafß in der 'lat dıe Formen, innerhalb deren Gehalte ausgesagt werden, sich
entscheidend andern. Dies kann unNns auch eın 1C] auf die Geschichte des
christlichen (:laubens und der iırche selbst Jehren; überblickt INan dabei dıe
gesamte Entwicklung, mu INnan eingestehen, daß auch in der Feit VOT der
Retformation keineswegs der Rechtfertigungsbegriff immer Mittelpunkt
des Glaubenslebens stand, jedenfalls nıcht in der Welilse, in der u1ls cse1it der
Reformatıon 1st. Man müßte dann zugeben, daß urchaus nicht alle
Perioden der Kirchengeschichte VO  e der Frage nach dem gnädigen Giott
bewegt N, sondern daß P dıe Frage einer Überwindung des Todes,
die Frage nach dem Se1in 1ın Christus, lange Zeıit sechr viel mehr 1m
Vordergrund stand, insbesondere in der Auseinandersetzung mıt den enk-
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formen und Glaubensinhalten der antıken Mysterlenreligionen, die zum1n-
dest für dıe ersten Jahrhunderte der Kirchengeschichte 1ne bedeutende
spielten. Läßt Ianl jedoch NUr diese ıne Antwort gelten, so ware tatsächlich
nichts anderes festzustellen, qals daß Ende des Miıttelalters jene besondere
Situation bestand, die arl Holl 1in seinen fünf Punkten charakterisierte, die
1n besonderer Weıse der Verkündigung Luthers entgegenkam. ber 1st
auch noch ine Zzweite Antwort möglich, dıe die nıcht einfach 4US-

chließt, sondern s1e umtassen möchte In jenen besonderen Formen, die das
Spätmuittelalter bestimmten, werden 'latbestände beschrieben, dıe für das
ensch- und Weltsein überhaupt gelten und dıe 1Ur dıe besondere eschıicht-
iıche orm der spätmittelalterlichen Aussage AUNSCHNOIMNIMMNEC: en Deshalb
bestünde die Aufgabe der Theologie un der ırche in der Gegenwart in
einem wıiefachen Auft der einen Seite ıcht NUur eine historische Bılanz
ziehen und VO  - da aus den Impuls erhalten, Nu  3 eben das kvangelıum
gewissermaßen NCH tür das Jahrhundert übersetzen, sondern auf der
anderen Seite fragen, ob jene Tatsachen, die das ausgehende Miıttelalter
bestimmten, nıcht auch in unNnseTer geistigen Lage vorhanden sınd. ur
INnan L11UTX der ersten Linıe folgen, geriete I1Nan in dıie Gefahr, das Van-
gellum einfach jeder Zeıt AaNZUDASSCH und 1m TLetzten VO  - der jeweılıgen
Zeıtsituation her normieren lassen. Das kvangelıum mufß ın der Jlat für
jede Zeeıit LCUu übersetzt, aber darf ihr nıcht einfach angepaßt werden. Des-
halb kann dıe Frage nach der geistigen Situation uNnseTer Zeıt auch nıcht 1Ur

psychologisch oder soziologisch gestellt werden, sondern bedarf der theolo-
gischen Besinnung. Wenn der Glaube dıe Wırklı.  eıt Gottes, WEn die
Erwartung eines Endgerichts, WEn dıie Überzeugung VO  e} der gefallenen
Welt und VO  3 der Göttlı  eıit der TE wiıirklıch 198088 historische Bedingun-
SCH und nıcht Beschreibungen echter "latbestände T dann allerdings
hätte die Nur historische Betrachtung recht. möchte eshalb allerdings
auch be1 IThesen einen Unterschied machen: Auf der einen Seite geht

so Grundfragen auf der anderen einem un 1n der "lat
einen historıschen Bestand Die mıiıttelalterliche Bußdisziplin ist WIrk1uı NUuUr
historisch verstehen, W1€e der urchgang des Paulus durch dıe pha-
risäische Theologıie. Eın Christ, der das Wort VO  } der RKechtfertigung VeTr-
nehmen will, braucht in der ‘ lat weder pharısäische Iheologıe studieren
noch erst die mıiıttelalterliche Bußdisziplin einzuüben. Das sind die wirklich
geschichtlichen Dıinge, die für dıe Gegenwart eintach Vergangenheıit sınd,
welche auch nıcht restitulert werden können. ber anders steht mi1it den
vier anderen Aussagen; S1Ee besitzen ohl ine geschichtliche Gestalt, aber
kommt darauf d} s1e als Grunderkenntnisse jeder Zeıt begreifen ZUuU lernen.
1eSs soll in vierfacher Weiıse versucht werden.



Zuerst muß der Blick €e1 auftf jenen 'Iatbestand gerichtet werden, den arl
oll dıe Augustinische Erbsündenlehre nNnt. Keın Mensch der Gegenwart
weiß mehr Was VO  3 Augustins TE selbst. Der Name Augustins dürtfte
den meısten unbekannt se1n. Gegen das Wort » Erbsünde« esteht ine AUS-

gesprochene Aversıon; damıt möchte der ens: uNnserer Zeıt nıichts tun
C171 ber andert das daran, daß 1mM Tun e  INMM den A
estand einer gefallenen Welt tortwährend icht NUr rlebt, sondern 1h: sıch
auch bewußt macht”? Es se1 LLUL einıge Dıinge erinnert: Auf der einen Seıite

dıe Tatsache, daß der ensch der Gegenwart miı1t selner Arbeit innerlich
nıcht mehr zurechtkommt. DiIie Zeıten, in denen der Mensch meınte, sıch
durch Arbeit selbsterlösen können, sınd doch längst vorüber. In der
modernen Welt ist der ensch einer Partıalıtät der Arbeit verurteilt, die
ıhm den Überblick über das (GGanze der Arbeıit nımmt. Arbeit ist ıhm keines-
WCBS mehr Sinnvollzug, sondern bestenfalls noch Erwerbsnotwendigkeit
und -möglichkeit. Dıies hat der Proletarier ‚WT schon 1im 1 Jahrhundert als
die Sıinnentleerung der Arbeit erfahren, aber dıe Menge der Menschen lernt

erst 1mM Fortschreiten der allgemeınen Technisierung 1m Jahrhundert
begreifen.

Er spurt nıcht mehr 1mM innren Herzen, W as geschafft mit seiner Hand:
arbeıitet auch nıcht mehr, nıcht verzweıfteln; sondern dıe atsächliche

geistige Situation uNlseTIer Zeıt 1st dadurch gekennzeıichnet, daß der ensch
meınt, 1n der Arbeit ein Drittel selines Tageslaufes vertan aben, VO  3 dem

eigentlıch nichts, VOT em keinen Sınn, Twarten kann. Er sich
keineswegs mehr seiner Arbeıt berufen, sondern sucht sıch dıe dUuS, miıt
der schnellsten und bequemsten noch den einzıgen Wec! erreichen
kann, den der Arbeit zugesteht, nämliıch den, ıhm eld einzubringen. Die
Phrase, daß mıiıt seliner Arbeit der Allgemeinheit dıent, glaubt längst
icht mehr: denn hat erfahren mussen, daß in Wırklichkeit doch LLUL:
die Geschäfte einıger privater Unternehmer oder dıe einer staatlıchen Funk-
tıonärsclique besorgte, und zeıgte sich, daß Inan dem prıvaten Unterneh-
INner immer noch eher WwWwas ablisten oder abzwingen konnte als jener schein-
heiılıgen und pharısäischen Staats- und Parteiwirtschaft. Die Arbeit erscheint
dem Menschen der Gegenwart als leer.

Als zweıtes eisple. se1l aber auf die Welt der Erkenntnis verwiesen. Auch
hıer siınd die Zeıten des i1ssenschaftsaberglaubens längst vorbel, auch WeNnNn
dieser noch immer VO  ® einıgen Intellektuellen kultiviert wird. Der normale
ensch uns Tage glaubt nıcht mehr dıe » Wıssenschaft«, bildet sich
nıcht mehr ein, daß dıe Welt 1mM Letzten erkennen könne; 1im Gegenteıl,

hat sıch auch hiler weıtgehend eine Kesignation ausgebreitet; ‚WarTr hat inan
eine BAaNzZC Menge erkannt, Inan hat Erfahrungen gesammelt, aber sS1e alle



rei  S  en nıiıcht auS, das Bewußtsein eines Ganzen geben können. Selbst
dıie 'Tatsache, daß Menschen gelungen ists in das eltall vorzustoßen, hat
den Erkenntnis-Optimismus nıcht wiedererwecken können, der den Posıt1i-
VISMUS auszeichnete. Auch 1mM Denken et sıch ıne ausgesprochene Fa
wendung ZU. Pragmatısmus WwI1e in der Arbeit ZU Materı1alısmus:; Ideolo-
gıen sind nıcht mehr gefragt; der Mensch 1st oft durch s1e iırregeleıitet WOT-
den S1e den Wiıderspruch 1n siıch selbst un werden dadurch -
glaubwürdig.

Das ine Charakteristikum UHHISE Zeıit esteht berücksichtigt Inan VOLI-

erst 1Ur diese beiden Aspekte einem Zug ZUTF Reduktion er Lebens-
beziehungen; es wırd verkürzt, wırd vereinfacht, da Inan sich in der Weite
doch nıcht mehr zurechtfindet. Miıt Recht stellt sich allerdings dıe Frage, ob
das 1U  . für die Botschaft VO  3 der Rechtfertigung irgendwelche edeutung
habe Diese Frage muß 1n der Vordergründigkeıit verneılnt werden; der
ens:! der Gegenwart stellt 1n diesem Zusammenhang die Gottesfrage ke1-
NCSWCHS; Ina  w darf also nıcht dem oft vollzogenen Fehlschluß gelangen,
daß der Zusammenbruch der Ideologien oder des issenschaftsaberglaubens
wa sofort Zu Glauben der Reformation urückführe Im Gegenteıil; wWenNnNn
Inan noch dıie Enttäuschung ber den Fehlschlag der Ideologien aussprıicht,

beschäftigt Inan sıch mıiıt den weıter zurückliegenden Fragen überhaupt
nıcht mehr. Man könnte auch 1im Bıld qausdrücken: Schon die Ideologien
der unmittelbaren Vergangenheıt bedeuten ine Einengung des Horizontes
gegenüber der Weıte der Reformationszeit:; 1mM Augenblıck vollzieht sıch
ine noch größere Verengung; w1e collte InNnan da noch die Gottesirage stel-
len? Wıe sollte INnan diesen 1atbestand Dar in der Weise Augustins sehen
können? Die 1st aber NUur die ıne Se1ite der Sache In der 'lat stellt der
Mensch der Gegenwart die Frage nach der Erbsünde keineswegs; stellt
auch nıcht die Gottesfrage. ber ist damit wiıirklich schon alles ausgesagt”?
Bleibt der N weıte Raum leer, den die Menschen einst fragend und CI-
ennend berührten? Sind WIr I11ULI auf einem Rückzug? Waäare S dann
ware Ja jener Raum Sar iıcht mehr als eine geschichtliche Zufälligkeit DCWC-
SCH; dann ware Ende OB LUr ein historischer Irrtum. ber ist
nıcht. Je Ng| der noch überschaubare und damıit noch irgendwie sinnvolle
Raum wiırd, desto mehr wächst der unüberschaubare KRaum d O} wıird —

durchsichtig; aber inan we1ß doch N  9 daß iInan sich iın ihm bewegt. Der
Mensch hat nämlıch keineswegs das ewußtsein des Lebens und der (Je-
schichte verloren. Er bewegt sich Ja 1n diesem Raum; aber we1iß ıcht
mehr nfang und 1e] der Bewegung, und das gibt iıhr den Charakter des
Unheimlichen, des Ungewıssen, das Angst ErZEUBT. Der Versuch, diese Angst

übertönen mıt Betriebsamkeit, mıiıt 1e] Läarm und viel Oberflächlichkeit,
beweist NUur desto stärker iıhr Vorhandensein.



In der lat Der Mensch der Gegenwart kennt das Wort VO  3 der gefalle-
1CH Welt iıcht mehr:;: wehrt sich das Wort Erbsünde; aber erlebt
cehr deutlich den Tatbestand, der mıt diesen Worten beschrieben wird; dazu
gehört, w1e uns der pA Artıkel der Augustana ze1igt, auch dıe Erfahrung, daß
der ens »ohne wahre Gottesturcht« und »ohne wahre Gotteserkenntnis«
1st. Der Unterschied ZUr miıttelalterlichen Welt esteht also nıcht darın, daß
dieser 'T1atbestand NUur damals bestanden hätte und heute nıcht mehr existlert;
ne1n, Ist heute SCHNAUSO da Ww1e damals; 1L1UI damals WAar gedeutet,
heute ist nıcht; dieser te scheint mIır die iıne Aufgabe der Ver-
kündigung einzusetzen. ber 1st nıcht dıe 6} oder deutlicher dUus-

zudrücken: 1er lıegt die Gefahr für die evangelısche Verkündıigung der (38;
geNWartT, daß s1e meınt, dieser Stelle einsetzen mussen; dann sagt s1e
nıcht mehr als das, W das die Existenzphilosophie auch weiß und W as diese mit
moderneren Begriffen aussagt, als die eologie s1e besitzt. ber die Ver-
kündıgung muß auch VO  ® der Existenzphilosophie lernen, daß diese 88088 der
Aussage selbst nıcht wesentlıch weıiter kommt. Im Letzten äßt der Exıisten-
z1i1alısmus die enschen unbefriedigt; iINnNan erkennt ıh: SCHh seiner Red-
lichkeit d} aber iNnan erhofit sıch keine VO  e ihm Er besitzt noch nicht
einmal die raft der Katharsıs, dıe dıe griechische ragödıe noch in sich barg

Damıt taucht die zweıte Frage auf Hat der Mensch der Gegenwart ein
Bewudßtsein, W1e CS das ausgehende Miıttelalter mı1ıt seliner Erwartung des
Jüngsten Gerichts besaß? Es bedarf keiner langen Untersuchung, dıe
Frage in dieser FKorm verneıinen. ieder kann In  } ine Parallele der
eben vollzogenen Betrachtung entdecken: Es 1st dıe der Verkürzung. Schon
lange en die Menschen verlernt, über den Raum der es  te hinaus-
zudenken; Begriftfe Ww1e die des Urstandes sind SCHAUSO VEISCSSCH worden
w1e dıe der Endzeiıit. Sie wurden schon bald nach der Reformationszeit Saku-
larısiıert; INan glaubte, die gesamte Geschichte kausal ableiten können
und te eshalb imstande se1n, auch die weıtere Entwicklung vorher-
SCH können. ber wıeder zeigt sich, daß dies ein Irrglaube WT, Auch
WeNn es fortlaufend noch versucht wırd, kann inan ohl SCH, daß der
ens der Gegenwart dıesen Prognosen nicht mehr glaubt; hält s1€e ent-
weder für politische Propaganda oder betrachtet S1e als Aberglauben,
dem man jedoch eın eigenartıg gespaltenes Verhältnis hat Man ihn
rational ab, betrachtet ıh als Unsinn, aber insgeheim ist der Mensch unserer
Zeit keineswegs iıhm gegenüber gesichert. Man muß eshalb be1 der Frage
nach der Geschichte und iıhrer Bewertung 1 heutigen Bewußfßtsein wel
Dınge unterscheiden. Auf der einen Seite steht die negatıve Erfahrung, dıe
INan 1m autie unseres Jahrhunderts miıt der Geschichte und en Prognosen
gemacht hat, aUs der heraus sich der es  te gegenüber dıie gleiche Skepsis
entwickelt hat, w1e Ina  - S1€e gegenüber der Arbeit und der Erkenntnis en



konnte. ber auf der anderen Seite St€ht ine andere Problematik, dıe uns

noch näher dıe Rechtfertigungsproblematik heranführen kann. Man weıß,
daß die es  te weıtergeht; schon das muß Verbindung mıiıt dem VOTI-

her Gesagten gesehen werden. Der Mensch we11 den Fortgang der
Dinge; kann sıch 1L1UTr icht recht vorstellen, WI1e weıtergehen coll Er
Ist atıch klar beschriebenen Vorstellungen gegenüber recht vorsichtig JE
den Das zeıgt in der Gegenwart sowohl das ema europäischer Erwartun-
PCH WwW1e auch die Skepsis gegenüber en soz1alıstischen Versprechungen in
der östlichen Welt Doch das tıefliegende Problem i1st das Inwiewelt we1iß
sich der ens der Gegenwart noch verantwortlich ” Daß der ensch des
ausgehenden Miıttelalters eın klares Schuldbewußtsein hatte, steht außer
Frage. Er wußte sıch wahrhaftig Gott gegenüber verantwortlich; dazu kam
die besonders eingeschärfte Verantwortlichkeit der iırche gegenüber in der
Bußdisziplin. Daß der ens der Gegenwart S1€e 1n dieser Weiıise nıcht hat,
euchtet e1n. Ihm nıicht 1L1ULI die spätmıittelalterliche Bußpraxıs, ıhm
auch das CNaAUC Gegenüber, das einem Schuldgefühl dazugehört. In der
Literatur WIFr: ‚W ar VO' der Schuld gesprochen; aber fragt sich, ob
die Leser abnehmen. Damıit stellt sich die Frage: verlangt der ens der
Gegenwart überhaupt nach einer Rechtfertigung? In der direkten orm muß

ohl verneılnt werden. Im Gegenteıl: Ihn wıdern dıe ständıgen Versuche
der Totalıtären, aber auch mancher Parteien in der sogenannten freien Welt
nachgerade d sıch ständıg celbst rechtfertigen wollen Er weiß 9 dl1Z
NauU, dafß unenadllt1: vieles nıcht stimmt. ber we1iß siıch ırgendwiıe aiur
verantwortliıch ? Direkt neıin; aber w el  9 daß ih diese Dınge angehen.
Wıe vorhın gesagt wurde, daß 1m TUnN! icht in einem Vakuum en
kann, sondern dieses miıt der Angst ausfüllt, 1st auıch hier: Er kann sich
keineswegs damıt zufriedengeben, daß ist, w1e ISt; der ens: m1ß-

War en Prognosen, den »wıssenschaftlichen« Danz besonders:; denn
we1%ß, daß nicht einmal die für das Wetter miıt Sicherheit eintreften. ber
klammert sıch heimlich alle möglı  en utopischen Vorstellungen. Er

weiß ZWOAaT, daß CS G' nicht kommen wird; dennoch hält siıch immer wıieder
s1e. Was zeıgt das an » Daß der ens miıt den gegebenen Zuständen

nıcht 1Ur unzufrieden ist, sondern, daß s1e auch tatsächlich als seinem
Wesen widersprechend empfindet. Auch wWenNnn das Nn1ıe mehr bewußt dUSSC-
sprochen wird, sollte INan doch wıssen, daß der ens der Gegenwart tat-
sächlich den Wıderstreit zwischen dem, W as 1st und W as WITrK1C se1in
sollte, erfährt, und ZW ar erfährt, daß €e1 seine eigene Ohnmacht
empfindet. Ebenso weiß CI aber auch die erst recht 1n Erscheinung t{re-
tende Ohnmacht der Kollektivs Es kann noch schön ausgemalt werden;

weıß, daß anders kommt:; Ja, weiß CLWAaAS, das eigentlich schon über
den Moralismus hinausführt und viel näher das Verständnis der gefalle-



NCN Welt und des Menschen Widerspruch; weiß as, W ds$s Paulus ROö-
INEeETr beschreibt und W dS auch Luther ausspricht: » KEs ist doch Iun
UumsONSt auch be1 dem besten Leben.« ber das aßt den Menschen SCNAUSO
weniıg Pa l WI1Ie die AÄngst, die empfindet; 1L1UI esteht seine besondere Not
darın, daß dies noch iıcht einmal aussprechen kann. Man kann WAaTr nıicht
SagcCH, daß der ens: der Gegenwart ein besonderes Sündenbewußtsein
hätte; auf jeden Fall muß das begriffen werden, daß iıcht ein esonders
moralıisches Sundenbewußtsein hat. Vielleicht zeıgt sich aber daran, daß g-
WwI1sse Dıinge ıhm heute AdUus der Frohen Botschaft eichter eingehen werden,
wWEenn iINnan den aNzCNHN Komplex der ora ausklammern kann. Das hat doch
auch Jesus gewußt, Wenn M der großen Süunderın begegnete; Mora-
lısmus muß nıcht, w1e 1iNan das Jahrhunderte hindurch meınte, dem echt-
fertigungsglauben törderlıch se1nN; kann ihn auch sehr behindern Der
ens:! unNnserer Tage ist nıcht moralisch; iıhn wıdert der Moralısmus d
besonders wWenNnn VO moralısch fragwürdıgen Gestalten der Polıtiık und
Publizistik gepredigt wird. Dennoch kann der ens der Gegenwart nıcht
einfach abschalten; sondern dıe Frage der Zukunft bewegt ihn; LU we1iß CI;
daß selbst be1 besten Absichten dıe Zukunft nıcht 1n unNnseTeTr and legt.

Es zeıgt sich be1 beiden Punkten ıne gew1sse AÄhnlichkeit. Die Erfahrung
der gefallenen Welt und der verfahrenen es:  te korrespondieren. Wich-
t1g 1st zunächst ein 7Zwiefaches €el1| mussen gemacht werden; s1€e SsiInd nıcht
980858 das Resultat einer bestimmten, vielleicht nıe wiederkehrenden eschicht-
1ıchen Sıtuation, sondern sind unausweichliche menschliche Erfahrungen Der
Vorzug der gegenwärtigen Lage ist, daß dıese Erfahrungen 1emlich unge-
schminkt gemacht werden; Ilusionen der Vergangenheıt sind zerbrochen;
Weltseligkeit und Fortschrittsoptimısmus en sich als Irugbilder TWwI1e-
SCIHl; auch WE sıch dies noch nicht hbe1i allen herumgesprochen hat und wWenNn

wiederum dıe Intelle  ellen und die olıtıker dıe Letzten sind, die be-
greifen, andert nıchts der Tatsache, daß das olk s1e längst als Lug
und Irug durchschaut hat; für die Intelle  ellen bezeigt sich dieser ' lat-
bestand 1n der grotesken und erschreckenden Entfremdung zwischen re
un eben, dıe s1e, selbstgerecht, W1e s1e 1L1U  $ einmal sSind, der Jugend
Lasten schreiben; für die Politiker zeıgt sich 1n der Unwirksamkeiıt ihrer
politischen Formen, obwohl ıhnen doch dıesmal alle ıttel ZULC Aufklärung
und Schulung 1n den Massenpublikationsmitteln ZUir: erfügung stehen; aber
WEeNn der ensch ihnen ıcht mehr Traut, dann trommeln uUumsOoNnNst die, die

Sender sıtzen. Nur sollte 11an sich gerade 1n ırche und Seelsorge VOTLT

dem Schluß hüten, den uns diese politischen und publizistischen Dilettanten
SCIN suggerieren möchten: Daß der ensch Sal eın Interesse mehr habe

Er hat noch ber selne Not ist, daß iıcht mehr beschreiben kann.
Das 1st die andere und schwierige Seite unNnserer Gegenwart: Der Mensch



findet sich, obwohl weıß, daß die es:  te ıhn betrifit, ıcht UE Ver-
antwortlichkeıit; denn kennt das Gegenüber nıcht, dem verantwortlich
se1n könnte.

Von da aus wiırd dann das drıitte Problem ansıchtig: Die Gottesfrage. Der
Mensch der Gegenwart ebt 1n einer sakularısıerten Welt Das bedeutet, daß

existentiell lzein wirkliches Verhältnis Gott mehr hat. Dies schließt
keineswegs ein intelle  elles Wıssen Gott dUus. Vielleicht weiß HST

(seneratıon dank der relig1onsgeschichtlichen Forschung mehr VO  3 den el1ı-
gıonen als Je eine Periode VOTLT uns,. Nur mudßte endlıch klar werden, daß dies
es mıiıt Glauben nıcht mehr viel fÄ fun hat Luther hat mıiıt echt immer
wıieder darauf hingewilesen, daß das entscheidende Verhältnis ra Gott das
des » Irauens und auDens des Herzens« Ist: Genau dieser Stelle aber
lıegt das Problem der heutigen geistigen Situation. Der ensch we1ß csehr
wohl, daß se1n Herz Wa hängen muß; we1%ß, daß einen etzten
alt braucht, daß 1n dem rasenden Wechsel der Zeıten und Dınge irgend
etwas Beständıiges se1in und bleiben muß, auf das sich verlassen kann. Nur

we1iß nıcht, W as das se1n könnte. Wenn das Wort »Csott« hört, dann
wırd erst recht skeptisch. Ist Gott nicht unenadll: fern? Hat nıcht
oft 1n der Geschichte schon erlebt, dafß das, W as Inan ıhm als Cjotft vorstellte,
sıch als eın Götze erwıes, au f den gerade dann, WE iıh: brauchte, keıin
Verlaß war ” Was hat nıcht alles hören bekommen VOo  3 en jenen Wer-
ten, auf dıe sich verlassen könnte; NUur leiıder zeıgte sıch dann immer
wieder, daß diese sogenannten Werte schwebende Gebildes die und
auch ausgelegt un gedeutet werden konnten. Es 1sSt kennzeıichnend,
beobachten, w1e iNnan nach dem zweıten Weltkrieg meınte, das Naturrecht
wıeder entdecken mussen, die Erfahrung V machen, daß in Ost
und West iın einer vo. entgegengesetzten Weıse gedeutet wurde. Dem
Menschen VO  3 heute zerrinnt der Gottesbegriff BCNAUSO zwischen den Hän-
den wWwW1e alle anderen Aussagen metaphysischer Art auch Wenn dem Men-
schen VO  —3 heute gesagt wird, daß Gott ihm die Sunden vergebe, dann hält
das für eine Ideologie; das kann jeder behaupten. Er wüuürde sıch gCInN
eLWas halten, das zuverlässig ist, aber ist mehr als skeptis alle
Begriffe geworden, die Ideologien werden können. Wer 111 ihm das VeOI-

übeln? Es mufß der iırche klar se1n, daß alle so  en Gottesbeweise in
dieser Situation nıchts nutzen, auch wWenn INnan s1e mi1t noch 1e1 Hingabe
und Scharfsinn ofteriert. Desgleichen sollte die irche und Theologie endlich
begreifen, daß Inan den Menschen der Gegenwart auch nıicht damıt NUur einen
Millimeter näher das kvangelıum heranführt, daß I1n ihm bewelst, daß
die Ideologien eben Ideologien und die (GGötzen eben (:ötzen sind. Das we1ß

viel besser als dıe Theologen; hat nämlıch rlebt, daß s1€e welche sınd,
weıl ihnen einmal geglaubt hat; aber gerade weıl CT we1ß, erscheint



ihm reichlich suspekt, wWenn ihm der Pfarrer, der nıcht erlebt hat, das
beweisen will; wıttert hinter dessen W orten einen (Gsötzen und
eben nicht Gott Wır dürten Uu1ls auch dieser Schwierigkeit nıcht entzıehen,
wWEeNnl WIr nıcht VO  - vornhereıin die Botschaft VO  3 der Rechtfertigung unwirk-
csam machen wollen.

Deshalb muß 1U  ' auch noch das vierte Problem gesehen werden: Es 1st
das der eilıgen I1 Wıiıe ol sıch der Mensch der Gegenwart sS1€e hal-
ten ” Wiıe soll C5S, WE die Theologen celbst ıhm fortlauten versichern,
daß S1e Mens  enwer ist ” Wıe oll CS Wenn ıhm fortlaufend zugemute
wiırd, y»unechte« tellen 1n ihr entdecken. Es wırd allerdings langsam Zeıt,
daß NserTe Herren Neu- und Alttestamentler sich diese alberne Redensart
abgewöhnen. Was €e1 yecht« und yunecht« » Der ensch unNnseTer Zeıt
halt eftwas Geftälschtes für yunecht«. Daß sich in Wirklichkeit LLUTI darum
handelt, daß ein lext D johanneisch oder nicht-johanneisch SE sollte
INnan klar aussprechen. Das macht für seinen Wert Sar nıiıchts aus, Auf der
einen Se1ite Man kann nicht mehr VO Menschen der Gegenwart verlangen,
daß die Bibel unbesehen als Giottes Wort hinnımmt. Man sollte Zu 7 we1-
ten allerdings endlich dıe falsche ese AUS$S der Welt schaffen, als hätte
Luther ihr mıiıt einem abergläubischen Gehorsam gegenübergestanden. Er
hat sehr ohl in ihr unterschieden; auch er kannte 1ne Bibelkriti1!
längst VOTLT den Aufklärern; LLUFL se1n Maßstab autete: Was Christum tre1i-
bet«‚ das 1st Wort Gottes. Es ware gut DCWESCIL, WenNnnNn das die Forscher auch
1Ur eine ekunde einmal Gedächtnis ehalten hätten. Leıider S1€e CS

nıcht, und die eNnrza 1st auch heute noch nıcht we1lt gekommen. Den-
noch weiß der Mensch unNnseTrTrer Zeıit urchaus noch, daß 1n der Bibel

gehen muß, das weIılt ber dem lıegt, W ds ıhm die sogenannten Wıssen-
schaftler heute als vorführen. Er noch Wa VO  — der 1Del;

weiß 11UL nicht, W 9as erwarten soll Das ist seine Not, dıe ıhn oft
den Sektierern oder » Bibelforschern« in die Arme treibt.

Soll man 1U  3 diese gesamte Entwicklung NUrLr beklagen? der lıegt Ende
vielleicht 08 ine Hoffinung in ihr? Es ware gut, Zn sich Theologıe und
1r diese Frage tellen würden. Dann aber ware ebenso gut, Wenn 6S1e
sich endlıch auch einmal dıe sOvıiel beschworenen Bekenntnisse celbst einmal
anschauen würden. Diıes gılt besonders für den Artıkel des Augsburgischen
Bekenntnisses. An ihm, dem Artıkel Von der Rechtfertigung, wird do  Q gSanz
deutlich, und WI1e gerade der heutige Mensch angesprochen werden kann
und W as iıhm dıie Botschaft VO  - der Rechtfertigung besagen ll

S1e, die Confess1io0 Augustana, geht Ja doch aus VO  =) Jesus Christus als dem
Ursprung uUuLNscIecI Rechtfertigung. Was bedeutet das”? Eınmal der ens



der Gegenwart, der nach dem festen alt fragt, wırd icht auftf (sott VOCI-

wıesen, mıiıt dem nichts anfangen kann, der ıhm Z.U bloßen Wort, ZU.

leeren, Ja OB ideologieverdächtigen Begriff wurde: Wer von Giott redet,
WT nach Gott fragt, wırd auf Christus verwlıesen. Wenn WIr VO  $ (iott
reden, dann VO  — Jesus Christus und VO  e nıemand anderem. Das bedeutet 1n
der Praxıs die Abwehr er fruchtlosen Dıskussionen Gottesbeweise und
hnlıche Spekulationen. Der Mensch uNseIer Tage ll 1m Grunde VO Spe-
kulationen nıchts wIssen. Dies sollte der TS{E Schritt se1n, der uns Iheolo-
SCIl keineswegs immer leicht fällt, daß WIr die Spekulationen energisch bei-
seitelegen. Wır sollen den Hörer alleın VOL Jesus Christus tellen

In welcher Weise aber? Es geht nıicht darum, daß WIr irgendein Christus-
bıld hinmalen, das vielleicht wıederum den angel hätte, aus dem alschen
Motıv der AÄnpassung geboren se1IN; nachdem sich der 15 Christus
verbraucht hat, w1e ware Nun mal mıt dem » humanistischen «» Der Pro-
letarıer Christus zieht Ja auch icht mehr. Wenn die Kıirche hier alle jene
Fehler wıiederholt, die nach dem ersten Weltkrieg gemacht wurden, werden
WIr wıeder keinen Schritt weiterkommen. Nein Es geht überhaupt nıcht
e1in Christus-»Bild«, weder ein wehleidiges noch eın heldisches,
weder ein proletarısches noch e1n humanıstisches. Es geht Sanz ein-
fach darum, daß was berichtet wırd »daß Christus für uns gelıtten hat und
daß uns seinetwiıllen die un: vergeben und Gerechtigkeit und ew1ges
en geschenkt wırd«, w1e 1m Bekenntnis el Es geht den Bericht
über ine 'Tatsache, die als solche ein under ist, aber eın under, das Inan

aufnehmen kann, das einem nıcht besondere physikalische Kenntnisse -
WeM iıcht verlangt, daß INnan etwas für wahr hält, W as andere gesehen
haben und u11l5 berichten: dieses wahre Wunder ist und damıiıt könnte V anll-

elısche Predigt heute einsetzen daß eın Schuldloser für einen Schuldigen
dessen verdiente Strafe Cru: und iıhn damıt VO  =) deren Verbüßung befreite.
Das ist dıe chlıchte Geschichte VO  - Christus und Barrabas. Sie ist ine dat-
sache, dıe uns berichtet wird. Schon deshalb 1st s1e keine Ideologie. S1ie ist
Geschichte und ıcht ine »Idee«, etwa die » Idee der Stellvertretung«. Das
Zeichen, das heute noch für diese 'Tatsache steht, 1St das Bıld des Gekreu-
zıgten.

Aber, fragt der ensch VO  - heute Was geht das mich an ” Das geschah
ohl VOT bald OO0 Jahren; soll das der Ausweg AUus meıiner ot se1n”?
Daraus olgt das zweıte: Es ist die ınfache ede » Diese 'lat des Christus hat
auch dich frei gemacht, hat dıch erlöst«. Wıiıe Irann inan das erfahren”? Darın,
daß mman glaubt. Dieses Glauben 1st nämlıch Sal nıcht einfach; wWenn
iıch CN muß, daß ich icht glauben Rann, ist das nıcht der beste BeweI1ls
meıiner Untreiheit Wenn ich icht CIMAaß, dann ist das die chlichte
Tatsache meıiner Unfreiheit. ber vielleicht lıegt 1LUFr daran, dafß ich



nıcht wage” Wenn der ens VO'  - heute begriffe, daß SS Freiheit Mut un:
Glauben gehörten, WIr waren schon einen beachtlichen Schritt weiıter.

Es 1st eines völlıg klar IDieser Glaube ist nıcht meın » Werk«, n1t dem iıch
(sott W as abzwingen könnte; ebt alleın VO  3 Christ1 Tat; denn kommt
Ja darauf d} Wds ich glaube. Wenn ich 1U  - glaube, daß dieser Christus miıch
SCNAUSO frei gemacht hat Ww1e jenen Barrabas, dann ylaube ich iıh als
meınen Befreier; und WECNN ich das veErIMaaS, dann bın ich freı; denn dann
habe ich jene Hemmung in mMI1r durch seine überwunden, die mMIr
unmöglıch erscheinen lıeß, daran glauben.

Kann MIr dazu dıe Bıbel helfen”? Ja aber S! daß MIr ihre Aussagen
Zeugnissen VO  3 Menschen werden, dıe diese rlösung Jesus Christus
erfahren en Unter diesen Voraussetzungen jedoch verlieren die Fragen,
wer der Vertfasser ist, ihr Gewicht. Die Forschung Inas 1n er Freiheit test-
stellen, WT WAafl; für mich ist LIUTL interessant als einer, der dieses Wun-
der der Befreiung sıch erfahren hat Auch die Frage, ob glaubwürdig ist,
kann LLUTL ich selbst beantworten; W e ich das nıcht rleben kann, dann hilft
Mır der größte Ehrenmann un den posteln icht weıter; dann ist sein
Bericht für mich langweılıg oder auch interessant wI1e der, den mMI1r
vielleicht ein Augenzeuge der Schlacht VO  - alamıs geben VELIINAS. Es
annn mich eventuell interessieren, aber geht mich jedenfalls nıcht eNT-
scheidend iıch weiß oder nicht, das andert meinem en erz-
lich wen1g. ber WEn ich auf einmal erfahre, daß ich etwas kann, W ds ich
UuVOor iıcht vermochte, bedeutet dıes ıne entscheidende Wendung in
meıiner ExIistenz.

Was also 1st der alt dieser Botschaft Von der Rechtfertigung? Daß einer
MIr Ja gesagt hat und dıes durch 1ne ernste Sache W1e se1in terben be-

hat, daß dazu esteht. Es geht Ja ıcht LIUTL ein Wort, sondern CS

geht ine Tat, die mı1ıt dem en ezahlt wurde.
ber reicht das NU:  3 quUs ” Ist das wirklich wichtig, daß Gott iın Jesus

Christus MIr Ja gesagt hat ” Denn daran, dafß dies nıcht L1UL für den Barra-
has gilt, sondern daß ich das auf mich iıcht NUr beziehen darf,; sondern auch
kann, daran, daß ich meıine eigene Erlösung als eine innere Befreiung CI-

fahre, spure ich, daß jer mehr als eın ens handelt Gott Wr in Chrıisto
brauche dann keinen Gottesbeweis mehr, sondern Christus ist elbst;

1n iıhm ist mir Giott selbst begegnet. SO en dıe Menschen des Neuen
' Testamentes erfahren, hat er erlebt.

ber W as bedeutet NUN, daß dieser Gott MIr die » Gerechtigkeit« durch
Christus Blut chenkt?

Es 1st S1.  erl!‘ ogmatıs riıchtig, wWenNnn iInan hier VO  j (Gottes na
redet, die der ensch rfährt. Nur sollte INnan das nıcht lange gedanklıch
auswerten und VOT em nıcht sofort auf die moralısche oder Bat Juristische



Linie abdrängen. Zuerst bedeutet Gott hılft unls zurecht. ber auch das
darf nıicht SE Redensart werden. Es muß ganz konkret ausgesagt werden:
Dazu erst das eine, das den vorhınNzweıten Punkt betrifft; HSGCELO

geschichtlıche Existenz. Wenn Gott u1ls wirklich rechtfertigt, dann macht
uns er gegenüber der eigenen Geschichte und damıt o1ibt uns die VOI-

lorene Verantwortlichkeit wieder. Rechtfertigung bedeutet, daß WIr nuch-
tern nıcht NUur die Welt als eine gefallene, sondern uns auch als Sünder in ihr
begreifen können. el ist LLUL wichtig, daß das Wort Sünder icht sofort
wieder einen moralischen Beigeschmack erhält Um ganz klar CM
Suüunder sein bedeutet nıchts anderes als jene rfahrung, daß WITLr keine wahre
Gotteserkenntnis und auch keine wahre Giottesturcht hatten. Suüunder se1n be-
deutet, 1m des Daseıns, 1n der Ungewi  eıit und Angst stehen; un
Rechtfertigung besagt, daß unlls ein Licht aufgegangen ist, das Licht der Welt,
das Licht AUus$s der Höhe, un!: daß WITr NUuU  a klar sehen, nüchtern, w1e das
Neue l1estament Sagt, ohne Vorurteıle, weıl WIr Uu1ls, nachdem (sott Ja
uns gesagt hat, das erlauben können. Denn der Blıck, den WIr jetzt geEW1N-
nCnNn, ist urchaus eın rosiger; WIr sehen die Welt, w1e s1€e wirkliıch WAar. {Dies
bedeutet keinesfalls, daß WIrLr s1e U  3 schwarz in schwarz sehen müßten oder
auch LLUI ürften Wäre S! dann ware die IX Not der Ungewißheıit
nam. gar nıcht dagewesen; ine eindeutig schwarze Welt ware W ar etwa:

Abs  eulı  es, aber schließlıch hätte iInan sich auch damıt irgendwıe abgefun-
den Die Not des Menschen W ar Ja gerade das Zwielicht über der Eixistenz
und ist bıs heute. Wır sollten leber VO  - einer » gefallenen Welt« VO  —3

der »gefallenen Schöpfung« reden. Das nämlıch 1st das Eıgenartige: Sie 1st
gefallen, und Ist doch Gottes Schöpfung. Ebenso ist mıiıt dem oralı-
schen ware ebenso einfach w1e unwahrhaftig den Menschen 98088 als
moralisch minderwertig sehen un ihn dann illigst yrechtfertigen«,
Mıiıt der Rechtfertigung 1ın Christus ist ein Zwiefaches geschehen FEinmal:
Der ens wiıird frei für seine eigene Vergangenheıit; wırd gerade darın,
daß ıhm NU.  . vergeben ist, frel, dıe wirkliche erkennen;
wırd » gerecht« sıch selbst gegenüber. Weıter: Rechtfertigung schenkt iıhm 1n
Ewigkeıit Giottes Gnadenzusage: Der ensch wiırd damıit icht etwa freıi
ZU abenteuerlichen, risıkolosen Handeln; sondern wıird insofern frel, als

siıch Gottes endgültiges Ja iıcht erst verdıenen braucht; gerade, weıl
VO  — seliner Jlat nıchts Entscheidendes mehr für ihn »abhängt«, gerade des-
halb ist seine 'lat fre1 und Izann 1n der Verantwortlichkeit echter Entsche1-
dungen werden. Damıt aber bringt der ens auch seine eigene Welt
besser zurecht; dann nämlich nıichts mehr von ihr, sondern es
VO  s Gott; un gerade weıl nıchts DVO  s ihr erwartet, kann ın ihr
und für 61€e tun; kann auch die Partialıtät der Arbeıt, dıe Unvollkom-
menheiıit der Welterkenntnis ertragen; kann auch dıe wirkliche Zukunft
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auf siıch Zukornmen lassen, ohne 1m Fatalısmus es geschehen oder ın Uto-
plegläubigkeit nıchts wahrhaben wollen.

Wıe steht mıiıt Gerechtsprechung und Gerechtmachung? Gott spricht
unls forensisch gerecht; schenkt uns dıe Freiheıit in Christus; aber
macht auch Was gerecht;: äßt u1ls gerecht I11ISCTE Vergangenheıit erken-
NCn und bereuen und hılft Uu1ls, mıiıt Christus, mıiıt der 1ebe, die uns dort be-
gegNetTe, das Dasein zurechtbringen 1n Demut und ın der Bitte immer
LEUEC Vergebung.

In der "lat 1st das Wort VO  - der Rechtfertigung das zentrale Anlıegen des
Neuen Testaments:;: denn VO  @; ihm her geschieht das, W as für dıe Exxistenz der
Menschen etzten es ents:  eidend ist, die en! iıhres 3Se1INs. Unsere
Zeıt artet wahrhaftıg auf solch 1ne en S1e wiıird ihr, wırd den Men-
schen unserer Jage in dieser Botschaft angeboten; S1e ezieht sıch dabei iıcht
Nnur auf einen unkt, sondern auf das (GGanze des Daseins, sowohl des indi-
viduellen als auch des soz1lalen. Sie nthält Gericht und Verheißung. Die
Kirche Luthers mufß bereit se1n, sich €e1 auch das Gericht dieser Bot-
schaft stellen:; denn dann wiırd S1e auch spuren, dafß iıhr die Verheißung
gehört. Der 'Iatbestand muß verdeutlicht werden; die Worte werden e1
weıtgehend übersetzt werden mussen. ber WEeNnNn der ens: unserer Tage
dUus diıeser Botschaft erführe, daß das eıl nicht mehr VO  - seiner Arbeit
en muß, sondern daß ı1ıhm als Person geschenkt 1st und das auch
in der einfachsten und nıedrigsten Arbeit ausdrücken darf, WCeNnNn wüßte,
daß ‚.WAT die Geschichte nıcht durchschauen kann, ohl aber S1e ]au-
ben wagend gestalten darf, WwWenn ıhm die Gewißheit würde, es
menschlichen Versagens iıcht allein stehen, sondern Gottes gnädige und
helfende ähe 1n Christus erfahren dürfen, dann könnte dies ıhm ıne
wiırklich entscheidende für das Dasein se1n, dann würde das Wort VO  e}
der Rechtfertigung alleın aUus Gottes nade, die ebenso allein 1m Glauben

Jesus Christus erfahren wiırd, ı1ıhm wıieder dıe raft Gottes werden, die
selıg mad1t alle, die ihr vertrauen.:

x


