macht sich darum das Urteil von H. S.
Bluhm (»Lessings Stellung zu Luther«
1944) zu eigen: »Die Eigenart von Lu-
thers Wesen hat Lessing nicht erfafit,
der Religion Luthers steht er innerlich
fremd gegeniiber.«

Dennoch kann v. L. dieses Urteil nicht
als abschlieBend betrachten, sondern
sucht nach positiven Verbindungslinien
zwischen Luther und Lessing. Lessing
hat mit Leidenschaft gegen die Heterono-
mie gekimpft, die ihm in der Orthodoxie
begegnete, und ist fiir die Autonomie
(der Vernunft) eingetreten. Zeigt sich
darin nicht eine gewisse Verwandtschaft
mit Luther, der sich selbst in Worms
neben der HI. Schrift auch auf die »kla-
ren Vernunftgriinde« berufen hat? »Das
heifit doch wohl, daff die Schrift nach
bestem Wissen und Gewissen ausgelegt
werden soll.« Das ist nun freilich bei Lu-
ther nicht »Autonomie« im Sinne der
Aufklirung, es ist aber auch nicht He-
teronomie, sondern Theonomie. »Im HI.
Geist ist Gott im Gldubigen gegenwiir-
tig.« Unser Verfasser fragt vorsichtig:
»Ist Lessings Ideal der religivsen Frei-
heit nur die schlechte Freiheit von jeder
Bindung, oder meint sie nicht vielmehr
die echte Freiheit zur Wahrheit, zu
Gott?«

Eine zweite Frage: Hat Luther wirklich
das »Joch des Buchstabens« aufgerichtet,
wie Lessing behauptet? »Es ist gerade
das Zukunftsweisende an Luthers Stel-
lung zur Bibel, dafl er den Geist der
Schrift iiber ihren Buchstaben stellte.«
Lessing schreibt einmal: »Der Buchstabe
ist nicht der Geist, und die Bibel ist
nicht die Religion. Folglich sind Ein-
wiirfe gegen den Buchstaben und gegen
die Bibel nicht eben auch Einwiirfe ge-
gen den Geist und gegen die Religion.«
v. L. findet auch darin eine gewisse Ver-
wandtschaft zwischen Luther und Lessing
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und fragt: "Hater [Lessing] nichtetwagar
im voraus die theologische Problematik
der Gegenwart konsequenter durchdacht,
als es der ziinftigen Theologie bis auf
diesen Tag gelungen ist?«

Unter diese Frage stellt v. L. auch einen
dritten Punkt des Problems Luther und
Lessing. Luthers Glaube steht immer
unter der Anfechtung; er weifd vom gné-
digen Gott, aber eben auch vom zorni-
gen Gott. Der verborgene Gott tritt nie
vollig hinter den offenbaren zuriick. v. L.
behauptet nicht, dafl dhnliche Anfech-
tungen bei Lessing zu finden seien; die
Heilsfrage spielt bei ihm keine Rolle,
wohl aber die Wahrheitsfrage, die ihn
tief bewegt. »Der Wahrheitssucher Les-
sing ist nicht als Rationalist abzutun.
Vielleicht liegt die Wahrheitsfrage fiir
den religiosen Menschen der Neuzeit
genau an der Stelle, an der fiir die Re-
formationszeit die Heilsfrage stand. An
dieser Stelle fillt die eigentliche Ent-
scheidung.«

Fiir v. L. ist also das Problem »Luther
und Lessing« nicht nur eine historische
Frage, sondern eine Frage an die Gegen-
wart. Der Verfasser schlieit mit den
Siitzen: »Liegt das Problem rLuther und
Lessing: hinter uns, oder liegt es noch
vor uns? Es ist mindestens im Sinne
Lessings, wenn wir mit einer solchen

Frage schliefen.«
Ernst Hildebrand 1

AvsrecHT PETERS: Realprisenz. Luthers
Zeugnis von Christi Gegenwart im
Abendmahl. Berlin: Lutherisches Ver-
lagshaus 1g960. 211 Seiten. kt. 15.80 DM.

Dieser neuen Darlegung der Abend-
mahlsauffassung Luthers kommt im ge-
genwiirtigen Gespriich um das Abend-
mahl sicherlich besondere Bedeutung zu.



Der Autor arbeitet vorziiglich aus den
Quellen.

Der erste grofie Hauptteil behandelt
zunichst »Luthers Abendmahlslehre im
Lichte der Lutherforschung«. Dieser
"Teil unterrichtet lehrreich iiber die ver-
schiedenen Deutungen von Luthers Sa-
kramentsverstindnis im 19. und zo.
Jahrhundert. Paul Althaus wird dabei
ein besonderer Abschnitt gewidmet.
Hierbei gibt der Verfasser auch den
Nerv seiner eigenen Arbeitsweise an: Er
will »in den lebendigen Denkvollzug
Luthers eintreten« und sich zugleich
shineinnehmen lassen in die Gehorsams-
situation des Glaubenden, aus der her-
aus Luther denkt und spricht« (44).

Der zweite Hauptteil behandelt, in
sechs Unterabschnitte gegliedert, Lu-
thers Zeugnis von der Realprisenz. Da-
bei wird zwischen einer »pneumatologi-
schen« und einer »christologischen« Be-
griindung der Gegenwart des Herrn
unterschieden. Der »pneumatologische«
Abschnitt macht gegen die Reformierten
klar, daf Luthers Zeugnis von der Real-
prisenz fest verwurzelt ist in der Lehre
vom Heiligen Geist; der »christologi-
sche« Abschnitt erklirt, wie Luthers
Deutung vom Abendmahl streng einge-
fiigt ist einmal in die Lehre vom Wir-
ken Gottes in Gesetz und Evangelium,
zum andern in die von der Allgegen-
wart des einen erhohten Herrn, in dem
Menschheit und Gottheit miteinander
verbunden bleiben. In einem weiteren
Unterabschnitt wird die »Art und Weise
der Gegenwart des Herrn im Sakra-
ment« behandelt. Die Gegenwart wiirde,
so wird ausgefiihrt, Gegenwart »fiir
uns« durch das Wort, das dazukommt, die
verba testamenti., »Durch sie wird der
Herr uns pgegenwirtig als Erloser.«
Durch die Einsetzungsworte wird nicht
der Leib des Herrn »unter das Brot ge-

bracht«, sondern der gegenwirtige Herr
wird hier offenbart. In dieser und durch
diese Offenbarung bindet der gegenwir-
tige Herr sich an die Elemente und wird
in ihnen fiir uns greifbar. Die Art der
Gegenwart kann nach 1 Kor 11, 26f
nicht nur »geistige, sie mufl »leiblich«
gesehen werden (108). Ein weiterer Ab-
schnitt behandelt das »Zueinander« von
leiblicher und geistiger Gegenwart. An-
gesichts der scheinbar uniiberbriickbaren
Kluft zwischen Luthers Lehre von der
Zuteilung der Vergebung durch das
Wort und der unmittelbaren Wirkung
des genossenen Leibs Christi zeigt uns
Luther, so meint der Verfasser, selbst
eine Briicke. Diese sieht so aus: Das
Wort bleibt vorgeordnet, denn die geist-
liche Entscheidung fdllt beim Horen;
aber es greifen zwei Vorginge inein-
ander. Die Prisenz des Herrn geht nicht
auf in dem leiblichen Geschehen des
Essens und Trinkens. Das Geschehen er-
fihrt vielmehr seine Qualifizierung und
Dignitit dadurch, daff das Horen des
‘Worts hinzutritt und das Jasagen zu
diesem Wort. Das »Herz« ergreift die-
selbe Speise wie der Mund. - Ein wei-
teres Kapitel behandelt die »Wirkung
der Gegenwart des Herrn«: Der Chri-
stus in uns wirkt nicht nur Vergebung
der Siinden, sondern zugleich neues Le-
ben. »Im Altarsakrament wird durch
den Opferleib Christi auch in unseren
Leibern das gewirkt, was das letzte
Wort Gottes, das Wort der Neuschop-
fung am Ende der Tage in Herrlichkeit
vollenden und offenbaren wird« (152).
Ein dankenswertes Buch, das uns Lu-
thers Aussagen zum Abendmahl nach-
driicklich zu Bewufitsein bringt und be-
legt! Im Blick auf die Ausfithrungen zur
Allgegenwart (Ubiquitit) konnte man
Lritisch fragen, ob nicht Luther (ebenso
wie die Bekenntnisschriften) beziiglich
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der Realprisenz ebensosehr oder mehr
noch auf der Verbeifung fullen als auf
der »Ubiquitét«. ‘Werner Schilling

Geore WiinscH: Luther und die Gegen-
wart. Stuttgart: Evangelisches Verlags-
werk 1961. 290 Seiten. Ln. 22.50 DM.

‘Wir haben viele Darstellungen iiber Lu-
ther und seine Zeit. Stellt aber einer
das Thema: Luther und unsre Zeit, hor-
chen wir auf; denn gerade das m&chten
wir ja wissen, was Luther fiir uns be-
deutet. Der verdiente Theologe im
Ruhestand Georg Wiinsch will uns Lu-
ther gleichzeitig machen, und das ist ge-
wifl ein Unternehmen, das unsre Auf-
merksamkeit fordert. Was hat der Ent-
decker des Evangeliums im 16. Jahrhun-
dert uns zu sagen, in Schicksalen und
Noten des Einzelnen, den Konfessionen
und Religionen, zur Weltgeschichte,
Wirtschaftsethik und politischen Ent-
wicklung? Spiirt der heutige Mensch es
als Anfechtung, dafl er dem Nichts preis-
gegeben ist, fliichtet er vielleicht in die
Wissenschaft; aber sie vermag die Welt-
ritsel nicht zu l6sen. Oder er stiirzt sich
in den Produktionsprozef; aber da ist kei-
ne Antwort auf letzte Fragen. Wie sol-
len wir daher leben kénnen, ohne um den
bleibenden Sinn unsres Daseins mit sei-
nem Tun und Kimpfen zu wissen? Eben
solche Fragen sind die Pforte zum Ver-
stindnis von Luthers langjihrigen Klo-
sterkimpfen. Geht es um den gnédigen
Gott, so lassen wir uns von ihm sagen,
daf} auch wir nur mit dieser Frage eine
Sinndeutung unsres Daseins finden. Sind
wir inne geworden, dafl nicht wir iiber
uns und die Dinge verfiigen, stehen wir
vor dem unbekannten Gott Luthers, ne-
ben dessen absoluter Willensfreiheit
kein freier Wille mehr fiir uns iibrig-
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bleibt. Sind wir erschaudert unter der
schrecklichen Verflochtenheit des stind-
haften Getriebes und erschrodken (nicht
so sehr durch Tatsiinden) unter dem
Eindrudk, daf} wir nicht sein konnen,
ohne schuldig zu werden, verstehen wir,
dafl der Weg Luthers auch unser Weg
sein kann und mufl: Vom zornigen zum
gnidigen Gott durch Christus. Wir er-
leben dann sogar einen Sinn der Tat-
siinde: Sie mufl zum Heil dienen. Und
wenn die »Gerechtigkeit Gottes offen-
bar« wird, so ist die Gerechtigkeit nicht
abstrakt als Gottes Wesen gemeint, son-
dern als ein Gewand, mit dem er uns be-
kleidet. Das alles wissen wir nie aus uns
selbst, sondern durch Christus, der uns
sagt, wie Gott zum Menschen steht. Die-
ses innere Erfassen nennen wir Glau-
ben; dieser ist also viel mehr als die An-
nahme von geschichtlichen Daten oder
vorgegebenen Dogmen. Er macht zih in
der Anfechtung, der wir immer wieder
ausgesetzt sind, und weist angesichts des
drohenden Versinkens aufs Gebet. Der
gottesfiirchtige Mensch soll sich nicht
iber Leiden wundern; sie sind unab-
trennbar von seiner Existenz in einer
‘Welt, da dem Satan ungeheure Moglich-
keiten eingeridumt sind - vom verborge-
nen Gott. Der Verfasser wendet sich ge-
gen den Versuch, die Denkschwierigkei-
ten mit Hilfe der Offenbarung Johannis
meistern zu wollen, der Luther zuriick-
haltend begegnete; aber zeigt nicht ge-
rade dies »Trostbuch« der bedringten
Gemeinde, wie Gottes Fiihrung auch in
aufgewiihltem Geschehen giiltig bleibt? -
Damit stehen wir vor der Frage nach
dem Sinn der Geschichte. Da sehen wir
erhabene Ereignisse, in denen offenkun-
dig ein hoherer Geist die treibende
Kraft ist, in der vorchristlichen Zeit un-
bekannte Werke. Und da sehen wir ganz
andre, die der Mensch mit seinen von



