
formatoren in dieser Angelegenheıt — groß erscheine un: WI1r das Augen-
sehen. maß für das biblisch Wiıchtige und

D)as Nachwort Tappolets 3309- 56 Unwichtige nıcht Sanz verliıeren, doch
geht denn auch mehr 1m Geist des letzt- wohl den Wert dieses angebliıch theolo-
angeführten Bullıngerworts als 1m (e1- gischen Arguments nıedriger hän-
ste Luthers un: Calvıns einher. Es SCn Marıa ami1ca, magıs am1Ca veritas!
möchte, Ww1e schon der Buchtitel — Erwıin Mülhaupt
zeigte, dem Marienlob auch 1m heutigen
Protestantismus authelten. Es
spricht darum in diesem Zusammenhang W ALTHER VO  Z LOEWENICH:!: Luther Uun!
VO  3 einem katholischen Zuviel un!: Lessing. Tübingen: Mohr 19060.
einem evangelischen Zuwenig! Es be- Seıiten. Geheftet 2.4
ruft sıch dabe1 auf die bekannten beiden
Argumente, das theologische und das Über Lessings Stellung Relıgion und
psychologische Argument. Vom letzteren Christentum haben mehrere namhaf{fte
Argument wıll ich absehen, we1ıl Wissenschaftler UuNsSeITer eit mehr der
mit der entscheidenden Wahrheitsfrage weniger umfangreiche Abhandlungen

veröftentlicht. Man könnte Karlnıchts {un hat. Das theologische Argu-
ment findet Tappolet mıiıt csehr ahnlichen Barth denken, Emanuel Hirsch,

Helmut 'Thielicke un! andere. IhreWorten be1 Karl Barth (Kırchliche Dog-
matık I’ Z y 1935, 1515/152) und Wil- Stellungnahme ZUrTr Relıgion Lessings ist
helm Stählın (Symbolon, 1958) das keineswegs einheitlich. W.v. Loewenich
Marienlob ist » Probe des richtigen Ver- beschränkt sich 1n seiner Abhandlung
ständnı1ısses der Lehre VO  - der Fleisch- VOLI allem autf das Problem Luther und
werdung des Wortes« Barth) bzw. das Lessing. Der Verfasser ist als hervorra-
Fehlen des Marıienlobs zeigt, »In wel- gender Lutherkenner weıthın bekannt.
chem Maße in der Christenheit die leıb- SO wırd nıemand auftf den Gedanken
haftige Offenbarung Gottes 1in ıne hr1- kommen, daß Lessing ZU genuınen
stusıdee entleert un verfälscht wird« Lutheraner erklärt. Lessing hat sıch ‚War

(Stählin). Nun, Luther sprach auch gern mehr als einmal als begeıisterten nhän-
VO:  } notwendigen Proben der Zeichen Her Luthers ausgegeben, tfehlt ber

auch VOII be1 ihm auch nicht kritischen Auße-rechten Christusglaubens,
der notwendıgen Fleischwerdung der runsecn ZUTr Person un: VOLr allem ZU)

Werk uNnsercs Reformators. Da ede eitMenschwerdung des Glaubens, ber
csah diese Proben und Zeıchen nıcht sıch iıhr eigenes Lutherbild gestaltet, dür-
usätzen ZUuUr Theologie un! Predigt der fen WIr uns nıcht wundern, daß Lessing
biblischen Grundwahrheıiten, sondern Luther un! se1in Werk VO: Standpunkt

der Liebe mmer rechtfertigt der des Ratiıonalısmus AUS beurteilt. Lessing
Glaube alleın, aber wird Fleisch un: sıeht in Luther vorwiegend den Kämp-
Mensch, ist un bleibt nicht fer für die Freiheıit VO: relıg1ösen

Zwang, VO Papsttum. Nur hat uns 11müßig un! nıcht ohne Liebe« I,
427, 13) Und vollends in der heutigen ther noch nıcht völlıg freıi gemacht. Die
eıit einer krassen Marıanısıerung des Bindung das Wort, die Beugung —

atholizismus darf INan, auf daß unls ter »das Joch des Buchstabens« wiırd als
werde Izlein das Kleine un! das Große Mangel empfunden. Mn Loewenich

13



macht sich darum das Urteil VO)  - un: fragt »Hat | Lessing| nıcht Sal
Bluhm (»Lessings Stellung Luther« 1m OTauUs die theologische Problematık
1944) eigen: » Die Eıgenart VO:  - 1: der Gegenwart konsequenter durchdacht,
thers Wesen hat Lessing nicht erfaßt, als der zünftigen Theologie bıs auf
der Relıgion Luthers steht innerlıch diesen 'Tag gelungen ist?«

nter diese Frage stellt auch einenfremd gegenüber.«
Dennoch kann V, dieses Urteıl nicht drıtten Punkt des Problems Luther un!:

als abschließend betrachten, sondern Lessing. Luthers Glaube steht immer
sucht nach posıtıven Verbindungslinien der Anfechtung; weıiß VO': gyna-
zwischen Luther un!: Lessing. Lessing digen Gott, ber ben auch VO ZOrN1-
hat miıt Leidenschaft dıe Heterono- ScCch CGiott. Der verborgene ‚ ott trıtt nıe
mıe gekämpft, die ıhm 1n der rthodoxie völlıg hinter den oftenbaren zurück. V,

begegnete, un: 1st für die Autonomie behauptet nicht, daß äahnliche Anfech-
(der Vernunft) eingetreten. Zeıigt sich (ungen he1 Lessing finden seien; die
darın nıcht ine gewIlsse Verwandtschaft Heıilsfrage spielt be1 iıhm keine Rolle,
mi1ıt Luther, der sıch selbst in Worms wohl aber die Wahrheitsfrage, die ı;
neben der Hl Schrift auch auf die »k la- tief bewegt. » Der Wahrheitssucher L,es-
TeN Vernunftgründe« berufen hat” » Das sıng 1sSt nıcht als Rationalıist abzutun.
heißt doch wohl, daß die Schrift nach Vielleicht lıegt die W ahrheıitsfrage für
bestem Wıssen un! (jewıissen ausgelegt den relig1ösen enschen der Neuzeıt
werden soll.« Das ist NU:  -} reilich bei HOS I1 der Stelle, der für dıie Re-
ther nıcht » Autonomi1e« 1m Sınne der formationszeıt die Heilsfrage stand. An

dieser Stelle tallt die eigentliche Ent-Aufklärung, ist ber auıch nıcht He-
teronomıie, sondern 'Theonomıie. » Im HI scheidung.
Geist 1st  a Gott 1m Gläubigen gegenwWar- Für . ist Iso das Problem »Luther
tig. K Unser Verfasser fragt vorsichtig: und Lessing« nicht LUFLI ine historische
» Ist Lessings Ideal der relig1ösen Fre1- Frage, sondern ine Frage die Gegen-
heit LLUXI die schlechte Freiheit VO):  3 jeder WAart. Der Verfasser schließt mı1t den
Bindung, der meıint s1e nıicht vielmehr Satzen »Luegt das Problem ‚Luther un
die echte Freiheit ZUTr Wahrheit, Lessing« hınter uns, der lıegt noch
Gott? VOTLT uns” Es ist mindestens 1mM Siınne

Eıne zweite Frage: Hat Luther wirklıch Lessings, W C1111 WIr mıiıt einer solchen
das »  O! des Buchstabens« aufgerichtet, Frage schließen.«

Ernst Hıldebrandw1€e Lessing behauptet? » Es ist gerade
das Zukunftsweisende Luthers Stel-
lung A Bibel, daß den Geist der
Schrift über ıhren Buchstaben stellte.« ÄLBRECHT PETERS: Realpräsenz. Luthers
Lessing schreibt einmal: » Der Buchstabe Zeugnis VO  3 Christı Gegenwart 1im
ist nıcht der Geist, und die Bıbel ist Abendmahl. Berlın: Lutherisches Ver-

lagshaus 1960 z Seiten. kt 15.50nicht die Relıgion. Folglich S11 Eın-
würte den Buchstaben un!:
die Bıbel nıcht eben auch Einwürtfe B6>- Dieser Darlegung der Abend-
pCH den Geist und die Religion.« mahlsauffassung Luthers kommt 1m SC-
W findet auch darın eine gewI1sse Ver- genwärtigen Gespräch das Abend-
wandtschaft zwıschen Lutherun Lessing mahl ıcherlı besondere Bedeutung
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