
UCHBESPRECHUNGEN ten Worte AUS dem »Magnificat« Pa
thers sinngemäß heißen: ydıe großen
Dinge sind nıchts andres enn . (d
bestehen 1n nıchts anderm als darın,
daß y 37 muüßte in Zeile I8 VO  —

ben angedeutet se1n, daß die beiden
NT « verschiedene Subjekte sind; das

W ALTER JL APPOLET: Das Marıenlob der ET « ist der Teufel, das zweite NOr «

Reformatoren. JTübıingen: Katzmann- ist Christus, auch das Komma VOILr »Im
Verlag 1962 365 Seıiten. : 26.80 Hımmel« gehört WC8S; Zeıle

VO  - 1st der Satz Tappolets »das
Der evangelische Züricher Kırchenmusi- mussen nämlıch dıie Herzen, Sanz reiın,
ker Walter Tappolet stellt in diesem sıch SaBCI1« schlecht übersetzt, SINNZE-
Buch auf immerhın mehr als 300 Seiten maß muß heißen »darüber mussen
die AÄußerungen Luthers, Calvins, Zwing- sıch dıe Herzen Sanz zlar se1n, daß K
11s und Bullıngers über Marıa 1n einer auch die zweıte Wendung )Im Hımmel«
nach verschıiedenen Gesichtspunkten SC- Zeıilen danach ist falsch, denn s1e steht
gliederten reichlichen Auswahl 111- Sar nıcht Text; 64 Zeeıle 16 Von un-
iInen Lob des Herkommens, Lob der ten 1st der Begriff »Gottes Jauben« 1n
unbefleckten Empfängnis, Lob der Got- wel Woörtern ftalsche Verdeutschung
tesmutter, Lob der Jungfrau, Lob des 1Ns heutige Deutsch, obwohl be1 Luther
Glaubens, Lob der Demut, Lob der dıe beiden Worte stehen, SINN-
Reinheıt, Lob der Sangerın uUSW. Zum gemäß ber ist »Gottesglaube« gemeınt;
Glück un! der Wahrheit Ehren —_ auch 68 Zeeıle LO VO:  - ben ist wahr-
terläßt auch nıcht, die zahlreichen scheinlıch unrichtig übersetzt, denn mıi1it
"lexte bekannt machen, in denen die »Luderbanner« ist hier wahrscheinlich
Reformatoren die -Tenzen iıhres Marien- nıiıcht »Lockfahne« gemeınt, wI1e lappo-
lobes markıeren un: namentlich dıe Ika- let Klammer hinzufügt, nıcht
tholısche Marıenverehrung kritisıieren. jemand, der anlockt, sondern jemand,
Insofern könnte der Jlıtel des Buches der mit Lärmentwicklung böse eister
durchaus auch lauten: Das Marıenlob vertreibt, wıe auch » Polterer« ]  arm-
der Reformatoren un! seine renzen. chen; sinngemäß würde aus dem Nach-
Eın evangelısches Buch, zumal wWeNnNn schrifttext auch das NO quod CUCUTTE-
VO':  3 der Eınstellung der Reformatoren r1it« VOL »polter vel Iluderbanner« dazu-

Marıa handelt, sollte auch eigentlich gehören; $ I Zeeıle VO  3 ben ist » Be-
keinen andern "Iitel tragen, WE wunderung« nıcht das richtige heutige
nıcht der Verwischung der Girenz- Wort, sondern »Staunen«; 57 Zeile
linıen dem heute unerträglıch — 10/11 VO:  —$ ist »des Anspruchneh-
rianıschen Charakter des Katholizismus INECNS« iıne schlechte Verdeutschung des
mitschuldig werden wıll lutherischen Begriffs »sıch einer Sache -

Gegen die Auswahl un: Übersetzung nehmen«, »Geltungssucht« ware ungefähr
der dargebotenen 'Iexte 1st 1m allgemei- der entsprechende Begriff. Auch die Er-
NC}  3 nıchts einzuwenden. (3anz sorgfäl- läuterungen, die da un! dort den 'Texten
tig ist die Übersetzung reıilich nıcht 1mM- beigegeben sınd, dürften manchmal hes-
iner 36 muüßten dıe ersten übersetz- SCT se1in: OI Peter d’Aılly ist nıcht
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1412, sondern 1420 gestorben; 133 Zwinglıs und Bullıngers. Während die
für » Venı redemptor gentium« nimmt Auszüge AUS Calvın insofern durchaus
1113  - Ambrosius nıcht 1L1UXI als Verfasser Luthers Geist verraten, als s1ie Marıa

nıemals einem Sonderthema machen,d} sondern dieser Hymnus ist einer VO:!  3

den vier sıcheren, nämliıch VO'  - Augustin sondern s1e immer NUTLr im Zusammen-
bezeugten Hymnen des Ambrosius (Ser- hang des biblischen Worts un! in klarer

3235 155 den »Unterricht der Unterordnung das Wort sSOWIl1e
Visıtatoren« 528 darf 111a nıcht als ıne scharfer Abgrenzung den
Schrift Luthers bezeichnen, ist VO  } katholischen Marıanısmus ihrer eit be-
Melanchthon; 283 die Erklärung des handeln, gibt sowohl be1 Zwinglı als
Begriffs »Antistrophe« durch die Worte auch be1 Bullınger Je ıne eigene längere
Tappolets y»antistrophe gleich antıstre- Predigt der Abhandlung der

einen Gottesgebärerin Marıa« (sophon« 1st keine Erklärung, sinngemäß
ist mit »Antistrophe« hier die Verwen- Zwinglıi, hier 225 oder »über dıe
dung eines gegnerischen Arguments BO- selige Jungfrau Marıa, die Mutter —

SCH den Gegner selbst gemeınt; die An- SCIS5 Herrn Jesu Christ1« (so Bullinger,
merkung Tappolets 34 der Stelle hıer 275 Das lobenswerte un: NOt-

ILL, 680, 20-33) Luther habe die wendige evangelische Neın den ka-
unbefleckte Empfängnis Marıens dem- tholischen Auffassungen VO  —j Miıttler-
nach wahrscheinlich noch 1543 vertre- schaft un! Anrufung Marıas ist ‚WaTtr

ten, 1st falsch, denn dıe Stelle handelt auch hier deutlich; ber während be1
nıcht VO:  - der unbefleckten Empfängnis Luther un: Calvın die Verkündigung
Marıens, sondern VO  3 der unbefleckten und Darlegung des Evangeliums der
Geburt Jesu; vollends wenn Tappolet alles beherrschende Hauptton ist, dem

alle Bemerkungen über Maria restlosdie Bezeichnung VOIl Luthers j1ed »Nu
komm , der Heiden Heıland« als » Proto- untergeordnet sind, zeigen die beiden

des Reformationsliedes« beifällıg Z1- Schriften Zwinglıs und Bullıngers die-
tieren kann, ist 1es doch wohl LIUL celben gleichsam 1n der Rolle einer V anll-

aAUuS$s der blinden Verehrung des Kirchen- gelıschen Marienapologetik, für die die
musıkers für das »Urtümliche« verständ- Schlußworte Bullıngers (S.302) bezeıich-
lich. Es ist auch eın schiefer 'Ion, wWenn nend sind, »daß WITr also keine nt1-
in dem Abschnitt über Luthers Stellung dikomarıaniıten der Feinde der eWw1g

den Marientesten VO':  3 'Tappolet VO  - gebenedeıiten Jungfrau sind, sondern
einer »Bevorzugung der Christusfeste« Freunde un! Bewunderer und Prediger
gesprochen wird; Luther hat nicht die un! Vorkämpfer ihres wahren Ruhms
Christusfeste VOTL den Marienfesten be- un! ıhrer wahren Ehre«. Daß beide

scheinend sowohl das Fest Marı Hım-VOrZugt, sondern hat überhaupt LUr

Christusfeste in der christlichen Kırche meltfahrt Wwıe die Legende VO  3 Marı
haben wollen un demgemäß auch die Hımmelfahrt beıibehalten haben S 258
vonmn iıhm beibehaltenen Marienftfeste nıcht und 32979 1so dasjenige Marienfest, BC-
als Marienfeste, sondern als Christus- gCHhn das Luther schon 522 erklärt hatte,

»daß 1INnan dies Fest nıcht feiern soll«feste beibehalten.
Interessant dem Buch S1IN! die ZU) I IS9’ 13); möchte INan fast als eın

'Teıl 4US ungedruckten Quellen mitge- 5Symptom für die größere Scheu un
teilten Stücke aus dem »Marıenlob« Ängstlichkeit der beiden Züricher Re-
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formatoren in dieser Angelegenheıt — groß erscheine un: WI1r das Augen-
sehen. maß für das biblisch Wiıchtige und

D)as Nachwort Tappolets 3309- 56 Unwichtige nıcht Sanz verliıeren, doch
geht denn auch mehr 1m Geist des letzt- wohl den Wert dieses angebliıch theolo-
angeführten Bullıngerworts als 1m (e1- gischen Arguments nıedriger hän-
ste Luthers un: Calvıns einher. Es SCn Marıa ami1ca, magıs am1Ca veritas!
möchte, Ww1e schon der Buchtitel — Erwıin Mülhaupt
zeigte, dem Marienlob auch 1m heutigen
Protestantismus authelten. Es
spricht darum in diesem Zusammenhang W ALTHER VO  Z LOEWENICH:!: Luther Uun!
VO  3 einem katholischen Zuviel un!: Lessing. Tübingen: Mohr 19060.
einem evangelischen Zuwenig! Es be- Seıiten. Geheftet 2.4
ruft sıch dabe1 auf die bekannten beiden
Argumente, das theologische und das Über Lessings Stellung Relıgion und
psychologische Argument. Vom letzteren Christentum haben mehrere namhaf{fte
Argument wıll ich absehen, we1ıl Wissenschaftler UuNsSeITer eit mehr der
mit der entscheidenden Wahrheitsfrage weniger umfangreiche Abhandlungen

veröftentlicht. Man könnte Karlnıchts {un hat. Das theologische Argu-
ment findet Tappolet mıiıt csehr ahnlichen Barth denken, Emanuel Hirsch,

Helmut 'Thielicke un! andere. IhreWorten be1 Karl Barth (Kırchliche Dog-
matık I’ Z y 1935, 1515/152) und Wil- Stellungnahme ZUrTr Relıgion Lessings ist
helm Stählın (Symbolon, 1958) das keineswegs einheitlich. W.v. Loewenich
Marienlob ist » Probe des richtigen Ver- beschränkt sich 1n seiner Abhandlung
ständnı1ısses der Lehre VO  - der Fleisch- VOLI allem autf das Problem Luther und
werdung des Wortes« Barth) bzw. das Lessing. Der Verfasser ist als hervorra-
Fehlen des Marıienlobs zeigt, »In wel- gender Lutherkenner weıthın bekannt.
chem Maße in der Christenheit die leıb- SO wırd nıemand auftf den Gedanken
haftige Offenbarung Gottes 1in ıne hr1- kommen, daß Lessing ZU genuınen
stusıdee entleert un verfälscht wird« Lutheraner erklärt. Lessing hat sıch ‚War

(Stählin). Nun, Luther sprach auch gern mehr als einmal als begeıisterten nhän-
VO:  } notwendigen Proben der Zeichen Her Luthers ausgegeben, tfehlt ber

auch VOII be1 ihm auch nicht kritischen Auße-rechten Christusglaubens,
der notwendıgen Fleischwerdung der runsecn ZUTr Person un: VOLr allem ZU)

Werk uNnsercs Reformators. Da ede eitMenschwerdung des Glaubens, ber
csah diese Proben und Zeıchen nıcht sıch iıhr eigenes Lutherbild gestaltet, dür-
usätzen ZUuUr Theologie un! Predigt der fen WIr uns nıcht wundern, daß Lessing
biblischen Grundwahrheıiten, sondern Luther un! se1in Werk VO: Standpunkt

der Liebe mmer rechtfertigt der des Ratiıonalısmus AUS beurteilt. Lessing
Glaube alleın, aber wird Fleisch un: sıeht in Luther vorwiegend den Kämp-
Mensch, ist un bleibt nicht fer für die Freiheıit VO: relıg1ösen

Zwang, VO Papsttum. Nur hat uns 11müßig un! nıcht ohne Liebe« I,
427, 13) Und vollends in der heutigen ther noch nıcht völlıg freıi gemacht. Die
eıit einer krassen Marıanısıerung des Bindung das Wort, die Beugung —

atholizismus darf INan, auf daß unls ter »das Joch des Buchstabens« wiırd als
werde Izlein das Kleine un! das Große Mangel empfunden. Mn Loewenich
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