
DE  - DE DEBATTE BER
LUTHERS HESENANSCHLA

Von Bernhard se

Wıe bekannt, hat der Iratholische Kirchenhistoriker TWI1N serloh 1m Jahre
1961 die Ansıcht geäußert, Luthers Thesenanschlag habe iıcht stattgefunden;
vielmehr habe Luther A Oktober EL Z seine 905 'Ihesen lediglich
seine kirchlichen Vorgesetzten, nämlıch Erzbischof Albrecht VO  3 Maınz und
Bischof Hıeronymus Schultz VO  w Brandenburg, übersandt. Diese Ansıcht
serlohs hat allenthalben viel, manchmal ohl viel, uisehen CIrregt.
nzwischen lıegen AÄußerungen einer eı namhafter Lutherforscher über
die durch serloh angeschnittenen Fragen VOT, daß sich ein vorläufiges
Fazıt der Debatte ziıehen ä0t.

Iserlohs Ansıcht muß 1mM Zusammenhang mı1t einer anderen Debatte g-
sehen werden, dıe schon vorher dıe Lutherforschung beschäftigt hatte und
dıie dıe Frage des gENAUCH Datums der Publikation der 05 'Thesen betrifit.
Der die Weılmarer Ausgabe VO  - Luthers erken se1it Jahrzehnten hoch-
verdiente Reformationsforscher Hans 'olz hatte erstmalıg 1957 die Me ı-
NUuNng geäußert, Luthers Thesenanschlag habe nıcht 31 Oktober, sondern

D November k 17 stattgefunden. Am austührlichsten hat 'olz seine
Meıiınung 1n dem Buch » Martın Luthers Thesenanschlag und dessen NVOr=-
geschichte«, 1059,; vo.  en 'olz hat darauf hingewıesen, daß Luther
selbst nıemals den 1, Oktober qals Tag der Publiıkation der 'Ihesen genannt
hat, daß vielmehr den Tag VO  w Allerheiligen (3 November) aNSCHC-
ben hat. Das Datum des SE Oktober begegnet, wI1e 'olz betont, erstmalıg
1n elan  thons lateinischer Vorrede Band I1 der lateinischen rıften in
der Wıttenberger Gesamtausgabe VO  . Luthers Werken, dıie Melanchthon
TSt nach Luthers ode schrieb Da elanchthon sıch dieser Vorrede un
auch on: Öfter über dıe Anfänge des Ablaßstreites schlecht unterrichtet
zeıgt, schloß olz, daß Melanchthon sıch 1ın seiner Datumsangabe geirrt
a  en musse. Da Melanchthon erst 1M Sommer 516 nach Wittenberg kam,
die Ereignisse den 31 Oktober E also nıcht aus eigener Anschauung
kannte, waäre ein Irrtum urchaus nıchts Unmögliches. Freıilich ist inzwischen
VoNn anderen Lutherforschern darauf hingewlesen worden, daß der Ausdruck
» Allerheiligen«, den Luther verwendete, nach dem damals üblichen
Sprachgebrauch auch den Vortag (als Vigıil) einschloß, also Luthers Datie-
rung durchaus miıt derjenigen Melanchthons übereinstimmen ann. Vor
em hat Heinrich Bornkamm verschiedene Belege für diese Datierungsweise
beigebracht (Deutsches Pfarrerblatt O1 1961, 508 Die Erörterung ber
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das Datum der Publikation der 95 'IThesen schien damıt eendet se1IN.
"Irotz der 1n vielfacher Hınsıcht wichtigen Untersuchung VO  3 olz äßt sıch

13 Oktober I als dem Jag des Thesenanschlags testhalten Auch Iser-
loh hat, obwohl sich SONS weithin auf die Untersuchungen VO  — 'olz
stutzt, I Oktober 517 als möglichem Datum festgehalten, ohne jedoch
den ; November auszuschließen.

Dafür hat aber serloh ine andere ese aufgestellt Luthers 'IThesen-
anschlag 'Tatsache oder egende” 1962 Er nüp dıe VO  3 olz geübte
rıt1 Melanchthons Vorrede d} jedoch wesentlich weiterzugehen.
Er ZeISE:; daß Luther cselbst nıemals VO einem Anschlag der Ihesen SCSPIO-
chen hat, daß dieser vielmehr erstmalıg in jener Vorrede elanchthons
erwähnt wird, VO  } der dann alle spateren Quellen abhängig sind Außerdem
sprechen nach Iserloh gewichtige Gründe dagegen, daß Luther wirklich dıie
'Ihesen die "Iur der loßkirche genagelt hat Dıe beiden wiıchtigsten
Gründe serlohs SInd dıe folgenden. Fkınmal hat Luther in seinen beiden
Brieten se1ine kirchlichen Oberen 31 Oktober 517 dieses Datum
steht einwandfre1i fest betont, daß ihnen die 'Ihesen zunächst privatım
schicke, damıit sS1€ dıe auch VOIMN der katholischen eologie heute oft kritisierte
Ablaßinstruktion, auf welche sich "Ietzel stutzte, zurückzögen und dem
Ablaßmißbrauch wehrten. Wenn Luther, argumentiert Iserloh, gleich-
zeıtig jedoch schon dıie TIhesen die 'Iur der Schloßkirche heftete und s1e
dadurch einem breiteren Kreise ekannt machte Allerheıiligen
viele Pılger In Wittenberg erwarten stünde das 1n eklatantem Wiıder-
spruch seliner Versicherung in jenen Briefen em habe Luther auch
noch I8 in Briefen den Papst und Friedrich den Weısen hervorgeho-
ben, daß nıemand VO  e einer Disputationsabsicht wußte INan
der 'Tatsache des Thesenanschlags fest, musse er in all diesen Briefen
gelogen haben Der andere rund Serlons besteht darın, daß Luther 1ın den
905 "Thesen keinen Termin für dıe Disputation nNnnt, welcher einlud

serlohns Bestreitung der 'Tatsächlichkeit des Thesenanschlags dient also
dem Zweck, Luther VO  3 dem Vorwurtf freizusprechen, habe durch VOTLI-

eılıge Publikation der 'Thesen die 1n dıie Öfrentlichkeit angetreten. Um
größere Verantwortung trıfit nach serloh dıie katholischen Oberen, die

überhaupt ıcht reaglerten, Luthers Eifer dıe Ehre Gottes un: das Heıl
der Seelen iıcht erkannten und dadurch Luther ZWANSCH, sich die Öfrent-
iıchkeıit wenden.

Inzwischen haben siıch verschiedene evangelısche Reformationshistoriker
serlohs 'Ihese geäußert. Zugestimmt hat serloh bisher Martın Schmidt

(zuletzt ın seinem Aufsatz 1m Luther-Jahrbuch 3 1963, I Anm
Ablehnung hat serloh gefunden VOoOr CIM be1 Kurt anı: uthers 'Thesen-
anschlag, 'Tatsache oder egende” 1in Deutsches Pfarrerblatt 62; 1962,
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241 {f); Peter Meinhold (Der Thesenanschlag fand doch sta 1in Christ und
Welt VO' August 1962, Jg 15 Nr 31, 10); Franz Lau Zweıfel den
31 Oktober E 1in Lutherische Monatshefte 1, 1962, 459 { SOWI1eEe be1
Hans olz (n Luther-Miıtteilungen der Luthergesellschaft 34;) 1963, 43)
Dabe!i siınd verschiedene TUN! serlons Ansıcht geltend gemacht
worden.

eInNNO. hat gemeınt, einem 111e Luthers palatın VO' Februar
518 eine Bezugnahme auf den Anschlag der ' IThesen die Kırchentür fiın-

den können. Hıer sagt Luther Vide Onstrosum homınum TU etf tene-
brarum populum lucıs Inimicum. Ilohannem Reuchlin ultra tres provıinc1as
invenerunt et fraxerunt Invıtum, Me ante fores Inviıtantem e

et In angulıs garrıunt, quod defendere S: NO  3 vident chau
die abscheuliche Art VO  - Menschen und das olk der Finsternis, das dem

ıchte feind 1st. Johannes Reuchlin haben s1e seinen Wıllen durch dre1
Provınzen hındurch aufgespürt und traktıert. Miıch, der » anfte OTES« einlud
und aufforderte, verachten s1e und schwatzen in den FEcken COL, weıl s1e sich
ıcht verteidigen können. WBr Nr. 59, 146, 59 Das Problem ist hier,
Ww1e€e Inan das » ante OTes« übersetzen soll ForiIis el Tür, Doppeltür, Flügel-
tur; 1n übertragenem Sınne bezeichnet CS Pforte, Zugang, Kıngang, Öffnung.
einhOo behauptet, 1er könne LUr die Flügeltür, nämlıch der Wiıttenberger
Schloßkirche, gemeıint se1nN; hier hätten WIr also ein unwiderlegliches Zeugnis
für dıe Tatsächlichkeit des Thesenanschlags.

Nun hat schon I ,au S 462b) darauf hingewılesen, daß auch die Über-
setzung »Ööftentlich« möglich ce1. So hat auch serloh in einer Antwort
einho argumentiert (Thesenanschlag oder nıcht”? 1nN: Chriıst und Welt
VO: 28 September 1962, Nr. I I) Diese Eınwände haben darum
besonderes Gewicht, weıl dem » anfe fores« das »ın angulıs« gegenübersteht
also dem » öftfentlich« das »In den Ecken«) Hıerzu ist insbesondere auch

Nr. 45y 103, vergleichen, Luther mit Bezug auf die
Disputation die scholastische Theologie (4 September 517) zwischen
dem »publice« Disputieren un! dem »ıIN der Ecke lüstern« (in angulum
susurrare) unterscheidet. In der 'lat hat Meinholds Übersetzung dieser Stelle
1Ur 1ne geringe Wahrscheinlichkeit el  O1lds Argument serloh
dürfte siıch also nıcht aufrechterhalten lassen.

Freilich haben die anderen Forscher ıne €l gewichtiger Eınwände
Iserlohs ese geltend gemacht, dıie bisher Vo  — serloh ıcht beant-

OTrtet worden sind un! die sıch auch iıcht €l entkräften lassen ürften
Diese Einwände lassen sich knapp folgendermaßen zusammentassen.

(1) Miıt seinem Hınweıs, daß die 'Tatsache des Thesenanschlags erst Spät,
nämlıch 546, bezeugt }  ist, hat serloh zweifellos recht ber die Dınge rücken
hier doch 1n ein etwAas anderes Lıcht, WCNN INan sich vergegenwärtigt, daß
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Luther be1 der Abfassung der 'Ihesen keineswegs schon ein fertiges Pro-
für eine Reformatıon der ırche esaß, daß sich weıter . © Ok-

tober 1517 urchaus icht der edeutung seliner 'Thesen für die gesamte
rchen-, Geistes- und Weltgeschichte bewußt WAar, daß vielmehr VO  3

dem Gang, den die Entwicklung dann nahm, zutiefst überrascht WAar. Von
er estand zunächst weder tür ıhn noch für andere Veranlassung, alle
Eiınzelheiten der Ere1ignıisse s Oktober I festzuhalten. em tellte
der Ablaß lediglich den außeren nla dar; bei dem zwıischen Luther und
Rom ZU Bruch und dann ST Reformatıion kam. Viel wichtiger dıe
theologischen Differenzen zwıschen Luther un: der römischen Kırche, die
sıch schon in der Zeıit VOTLT S37 eutlich zeıgten und dıe nach dem L, kto-
ber K cehr schne wıieder In den Mittelpunkt der Kontroverse rücken
sollten. TsSt in der spateren Rückschau wurde inan sich dessen bewußt, daß
der Stein trotzdem durch die Publikation der 05 'IThesen 1Ns Rollen gekom-
inen Wal, sofern er sıch jJer erstmalıg miı1t seiner Kritik bestimmten
Mißständen in der iırche die Öffentlichkeit gewandt hatte Das andert
aber nichts daran, daß die Publıkation der Ihesen E Oktober A , sich
in der damaligen Sıcht 9alnlz anders ausnahm.

(2;) Das Argument, iın den 'Thesen 61 eın 'Termın tür eine Disputation
genannt, sSOWIl1e auch einıge andere Einwände serlons Luthers Vor-
gehen bei der angeblichen Publikation der Thesen, das die Universitäts-

verstoßen en soll, äßt sich durch den Hınweils beantworten, daß
sich bei Luthers 'Thesen icht normale Disputationsthesen andelte,

w1e S1e Z damaligen akademischen Alltag gehörten, sondern ıne
außerordentliche Disputatıon, für die Luther er auch ohne weıteres einen
außerordentlichen Weg beschreiten konnte. Luther hat keinen "lermın g...
NNT, anderen Theologen zunächst einmal Gelegenheıt geben, sich

außern ordert ausdrücklıch auch schriftlichen Antworten auf seine
"Thesen auf! Eın Termıin hätte dann gegebener Zeıt angesetzt werden
können. Allerdings hat sich damals nıemand gemeldet, miıt er
disputieren. So ist dazu gekommen, daß die Disputation nıcht stattgefun-
den hat

(3 serlohns Behauptung, Luther musse, sollte dıe 'Thesen tatsächlich
angeschlagen haben, 1n seinen spateren Briefen gelogen haben, da dann
seinen kirchlichen Oberen keine Zeıt gelassen hätte, die Mißstände abzustel-
len, äßt sich 1n dieser Schärfe iıcht aufrechterhalten. 1nma stellten die
Thesen, auch Wenn sS1e gedruckt dıe "Iur der Schloßkirche angeschlagen
wurden, keine eigentliche Publikation dar, da die zahlreichen Pılger des
Lateinischen unkundıg un 1Ur Fachleute dıe TIThesen lesen konnten.
Sodann muß 1113)  $ be1 Luthers spateren brieflichen Äußerungen berücksichti-
gCN, daß er schon sehr bald nach dem $ Oktober E auf das schärf-
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ste angegriffen und angeklagt wurde. Wenn Luther dann betonte, daß die
'IThesen iıcht der Ofrfentlichkeit übergeben habe, stellt das urchaus nicht
ine Lüge dar.

(4) en diesen Zeugnissen Luthers, daß sıch nıcht dıie Ofrentlich-
keıt, sondern LLUI einıge elehrte gewandt habe, kommt aber Wwe1l1 ande-
LE Zeugnissen Luthers besonderes Gewicht Fkınmal steht ja 19808  - über
den 05 ’Ihesen der Satz » Liebe ZUTLT ahrheıt und der ılle, s1e A1lls Licht
bringen, sind der nla: daß über dıe folgenden Sätze 1n Wıttenberg un
dem Vorsitz des ehrwürdigen Vaters Martın Luther, Magısters der freien
Künste und der heilıgen Theologie, SOWI1e ordentlichen Professors der 'Theo-
logie aselbst, disputiert werden soll Darum bıttet alle, dıe nıcht persOn-
lıch anwesend se1in und mündlıch mit uns ber die Sache disputieren können,
dies 1n Abwesenheit chriftlich Im Namen uUuNseTES Herrn Jesu Christ1,
AÄAmen« 1, Z 3 39 Luther ordert hıer eindeutig einer Disputation
auf. serloh hat dafür bisher keine befriedigende rklärung geben VeOI-
mocht. em hat Luther, worauf insbesondere olz (1963, 43) hingewie-
SC  ; hat, 1n einem TIE VO 3 Februar 1518 selinen Brandenburger
Bischof gesagt, habe öffentlich alle, prıvat aber diejenigen, dıie ıhm als die
Gelehrtesten bekannt selen, ZULFC Dıisputation oder ZUr schrıiftlichen Äußerung
aufgefordert Itaque em1s1 disputatiıonem |die 05 Thesen], Invıtans et roOgans
publice priyatım VCIO ut OVI1 QUOSQUEC doctissimos, ut vel PCI ıteras
SU amı sententiam aperırent. WBr Nr 55, 1360 1°7 Wenn serloh (Lu-
thers TIhesenanschlag, 27 dieser Stelle Sagt, daß Luther » um etwas
anderes eIng, als ine Disputation der Unıhnversität Wıttenberg«, ist
das auf Grund VO  - Luthers deutlicher Aussage schlechterdings unverständlich.

Die VO  3 serloh beigebrachten Argumente haben ohl deutlich gemacht,
daß WIr für dıe 'Tatsache des Thesenanschlags auf das einzige2eugnis elan-
chthons AaUus dem Jahre 5406 angewı1esen sind. Da gerade in diesem Zeugnıi1s
manche Fehler enthalten sind, dürften sich Iserlohs Einwände iıcht restlos
wıderlegen lassen. Freilich äßt siıch serlohs Behauptung, Luther könne siıch
KT in dem oben entfalteten Siınne nıcht dıe Öfentlichkeit gewandt
aben, nıicht aufrechterhalten.
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