
„U’THER ALS DISPUTATO

Von Bernhard se

DiIe 'Thesen über den Ablaß, die Luther T ztobDer 517 herausgab,
en nıcht einer öften  en Disputation geführt, obwohl er 1n den
einleitenden Sätzen, die seinen Ihesen voranstellte, ausdrücklıch einer
muündlıchen Erörterung derselben aufforderte und LLUI diejenigen, die nıcht
persönlı anwesend seıin könnten, ine chrıftliche AÄußerung bat. Wen1-
DCI ekannt ist, daß er schon VOL der Abfassung der 95 'Ihesen verschie-
dene Disputationsthesen über einıge wichtige theologische Fragen veröfftfent-
icht hat und daß VOTLT allem in den letzten anderthalb Jahrzehnten se1ines
Lebens ebenftalls zahlreiche 'Ihesen publizierte, ber dıe auch öftentliche
Disputationen gehalten hat, die 1n der Weimarer Ausgabe nıcht weniıger als
zwel anı tüllen und IL) Insgesamt sind die verschiedene
Thesenreihen Luthers erhalten. Schon diese 'Tatsache macht deutlıch, welche
Bedeutung er auch als Disputator hat Diese Bedeutung trıtt aber erst
dann 1in ıhr wahres Licht, wWenn Inan sich dıe 'Thematık vergegenwärtigt, dıe
er 1n seinen zahlreichen "Thesenreihen behandelt s1e umtaßt eigentlıch
alle wichtigen Tobleme seiner Iheologıe. Bestimmte Fragen der Theologie
sind zudem VO  —3 er in keiner anderen Schrift ausführlich erorter
worden w1ıe iın seinen Disputationen, dafßß iInan NUur dann ein umtassendes
Bild VO  3 Luthers eologie gewiınnt, WECNN inan die Disputationen heran-
zieht. Darüber hinaus kommt den Disputationen aber auch insofern beson-
dere Bedeutung d als sich zeıgen läßt, daß er bıs den zahlreıicher
Schriften hinein VO  3 dem besonderen Charakter der Dıisputationen bestimmt
ist, daß INa  e auch be1 vielen Abhandlungen Luthers geradezu VO  =) einem
Disputationsstil sprechen kann.

In dem Lehrbetrieb der spätmittelalterlichen Universıitäten nahmen die |DJI S
putatıonen einen besonderen Platz ein. Waäaährend der Lehrbetrieb der tni-
versıität VO  - heute das Nebeneinmander VO  } Vorlesungen und Seminaren
kennt, 1st der Unterricht der spätmıittelalterlichen Universität durch das
Nebeneinander VO Vorlesungen und Disputationen gekennzeichnet. Freiliıch
rhoben dıe spätmittelalterlichen Vorlesungen ıcht eigentlıch den Anspruch,
selbständige wiıissenschaftliche Arbeit vorzutragen oder uch eigene ystema-
tische Entwürte mıtzuteilen. 1elmenr dıe spätmıiıttelalterlichen Vor-
lesungen ganz auf die Überlieferung des wissenschaftlichen Lehrstoffes aus-

gerichtet. elbstverständlich zeigt sıch auch Jler be1 der Auswahl des Stoftes



und der Autoritäten, die herangezogen werden, nıcht selten die Fugenart
der einzelnen Dozenten. ber sowohl 1n den exegetischen als auch in den
systematıschen Vorlesungen doch die spätmittelalterlichen Professoren
1ın einem für heutige Verhältnisse Sanz unvorstellbaren aße VO  3 früheren
abhängig. In der Systematik wurde das grundlegende dogmatısche Lehrbuch
des hohen und spaten Mıttelalters, die vier Bücher der Sentenzen
des Petrus Lombardus (gestorben 160), kommentiert. He großen scholasti-
schen I’heologen haben uslegungen diesem Lehrbuch geschrieben, die
auf ihren Vorlesungen beruhen.

Um sich 1U  M der wiırklichen Aneıgnung des in den Vorlesungen ehandel-
ten Lehrstoffes seitens der Studenten vergewissern und darüber hinaus
deren selbständige Denktätigkeit ANZUTFCBCNH, wurden regelmäßig Disputatio-
He  3 abgehalten. Die Magister hatten einmal wöchentlich disputieren, wäh-
rend Sonntag dıe Bakkalare dısputierten. In den oberen Fakultäten fan-
den zudem die sSo  en Zirkulardisputationen Hıer gab CS eine
größere ahl VO  3 Verteidigern (Respondenten) der Disputationsthesen, dıie
der el nach auf dıe Eiınwände der Opponenten antworten hatten.
Ferner mußten nach den Statuten der Iheologischen akultat Wiıttenberg
VO 508 alle Magister der theologischen akultät, also auch Luther, einmal
1m Jahr öftentlich und teierlich der Ordnung nach disputieren. Außerdem
wurden be1 jeder Promotion naugural- oder Promotionsdisputationen abge-
halten Hıer hatte lediglich der Promovend dıie Thesen verteidigen. Die
Ihesen wurden zume1lst VO  w} dem Promotor und Taeses der Promotion VCI-

faßt, in Ausnahmefällen auch VO  H einem anderen Professor, nıcht jedoch VO  ;
dem Promovenden selbst. gab neben diıesen verschiedenen
öffentlichen Dısputationen auch prıvate Übungsdisputationen, dıe 1in den
Kollegienhäusern und Bursen abgehalten wurden. Luther hat 518 1n einem
rTI1e den Papst betont, daß als Lehrer (Magister) der Theologie das
echt habe, nach der Sıitte er Unıiversitäten und der iırche icht
1Ur über dena sondern auch über dıe Vollmacht und die Vergebungs-
gewalt, al1so unvergleıichlich viel wichtigere Dinge, ftentlich disputieren

IS 5268, 2
urch die Disputationen, dıe der Erlangung der akademiıschen Tra

vorangıngen, sollte also deutlıch werden, daß der betreffende Kandıdat die
Meisterschaft 1M Lehren erlangt habe Insofern können diese Disputationen

ehesten der Probevorlesung und dem Colloquium verglichen werden, die
der heutigen Habilıitation vorangehen. Nur Sanz wenige akultäten kennen
in Deutschland heute noch be1 der Promotion die Sıtte einer öftentlichen
Disputation.
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In Luthers Jätıgkeıt als Disputator lassen sich eın außerlich dre1 Abschnitte
untersche1iden, nämlich zunächst die Frühzeit bis 52 L, sodann dıe Jahre
VO  - 1522 bıs 1532 und schließlich die Zeıt se1it 1533 Freilıch sind diese A’h=
schnitte doch iıcht 11UTLr eın ußerlıch bestimmt, sondern weıisen auch in der
"Thematik und Wesen der Disputationen selbst gewIlsse Verschiedenheiten
auftf. Allerdings darf i1i1an Luthers irksamkeıt als Disputator ın jedem dieser
dre1 Abschnitte icht isolıert betrachten, sondern muß sS1e in dem größeren
Zusammenhang der Arbeit der Uniiversität Wıttenberg und in der spateren
Zeıt 1n dem des gesamten Reformationswerkes sehen, mıiıt dem Luthers Dis-
putatıonen untrennbar verbunden BEWESCH SINd.

Aus dem ersten nıtt sıind uns ber Disputationen bzw. Disputa-
tionsthesen Luthers uberlıetert. Die alteste auf uns gekommene Dıisputation
Luthers stammt AdUus dem a  re 1516 und behandelt die » Frage nach den
Krätten und dem Wıllen des Menschen ohne dıe Gnade«., el diese
Disputation zeigt deutliıch einen anderen Charakter als die meisten mıiıttel-
alterlıchen Disputationen. Es geht Luther be1 dieser Disputation icht mehr
980858 die Übung der Denkfähigkeıit oder die selbständige RKeproduktion
bestimmten Wissensstoftes. jJ1elimenr hat Luther als ema für diese Dis-
putatıon eın zentrales Problem seliner reformatorischen Theologie
gewählt, die sich schon vorher 1n seiner Vorlesung ber den Römerbrieft
(1 5/I1 ze1gt. Bereıts dieser Zeıt WTr mancher Widerspruch Lu-
thers Theologie laut geworden. Er richtete sich insbesondere seine
Vorlesungen, die sıch nıcht mehr Rahmen des scholastischen Lehrbetriebs
hielten, sondern, WI1Ie VOT em bei der Erklärung des Römerbriefs der
Fall ist, die eologie des Paulus VO  3 den Fragen der ünde, der Gnade, der
göttlichen Verheißung, des Glaubens un! der christlichen Freiheit her inter-
pretierten. Als September 1516 der Magıster Bartholomäus Bernhardı
ZU) Sententliarıus promoviert werden ollte, ahm Luther Anlaß, ein Z7W1-
schen ıhm und den Anhängern der scholastischen Theologie strıttiges Pro-
blem erortern, eben die Frage nach den natürlıchen Kräften des sündıgen
Menschen Hierüber 1st auch Luthers Vorsıtz disputiert worden. bri-
SCNS hat Luther dıe Ihesen icht alleın verftfaßt 1elmenhr ist nach seinem
eigenen Zeugnıis der Promovend selbst ihrer Abfassung beteiligt DEWESCH
(WBr 1, Nr 26)

Gleich die ersten Worte umreißen u das Problem, das amals w1e
spater zwischen Luther und seinen Gegnern strıttig War »Ob der ensch,
der ZU Gottes geschaffen WAar, aAUS seinen natürlichen Kräften die
Gebote Gottes des Schöpfers einhalten oder ırgendetwas Giutes tun oder
denken und INM! mıiıt der Gnade sich Verdienste erwerben SOWIeEe diese



Verdienste erkennen kann>?« 1y 145, In der ersten Conclusio o1Dt
Luther VvVvon seiner reformatorischen Theologie AUS dıe Antwort, daß
der gefallene ensch es in der Schöpifung »der Eıtelkeit unterwirft und
sıch selbst sucht sOwI1e das, W as Heischlich 1St« I, 145, Weıter
wehrt Luther das Mißverständnis aD, als handle 65 sich be1 der €elIs  ich-
keıt des gefallenen Menschen VOL em se1ine Siınnlı  eıt und Sexualıität.
1elmenhr werde »der alte ens Aeischlich genannt, ıcht NUr, weıl VO  3

der sinnlichen Begierlichkeit geleitet wird, sondern weıl auch WEenNnn

eusch, welse, gerecht ist nıcht aQUus Gott durch den Geist wiedergeboren 1St«
I, 146, I Und spater heißt CS, daß der des Menschen, der noch

nıcht un der na| steht, iıcht frei, sondern geknechtet sel, obwohl
paradoxerweise gerade mıt Wıllen 1n dieser Knechtschaft se1 1, 147), 38
Die scholastısche Auffassung, daß die na 1mM Menschen einem Habitus,
das (A8 einer seinshaften Qualität, führe, wiıird in dem folgenden
Satz cscharf abgewehrt: » Da dıe erechtigkeıit der Gläubigen 1n Gott verbor-
DCN, ihre aber 1n iıhnen selbst oftenbar ist, ist CS wahr, daß NUur dıe
Gerechten: verdammt und LLUI die Sünder und Dırnen werden«

I, 145,
Diese Disputation erregte großes Aufsehen. Die Anhänger der scholasti-

schen Theologie wurden in ihrer Gegnerschaft Luther bestärkt. nde-
rerseıts wurde eın 1KOLlaus VO: Amsdorf, der spater Luthers treuesten

Gefolgsleuten gehören ollte, gerade durch 1E für dıe NEeEUE reformatorische
Theologie WONNCN. Amsdorf hat dann mehrere kxemplare der 1n Plakat-
form gedruckten 'Ihesen nach Erturt geschickt, Luther einst studiert
und auch als Mönch gelebt hatte Dadurch wurde schon damals ein größerer
Kreıis mit Luthers reformatorischer Theologie bekannt.

Der CUHeE Charakter, den das Disputationswesen schon bei dieser Disputa-
tion hatte, zeıgt sich Isdann auch in den anderen Disputationen
aus Luthers Frühzeıit. S1e alle befassen sich iıcht mehr mit bestimmten Eın-
zelfragen, deren Beantwortung etztliıch relatıv unerheblich ist. S51e dienen
auch nıcht mehr der bloßen Übung, dem leeren Wortgefecht. Vielmehr brin-
BCMN sS1€e ämtlich Luthers NECUEC eologie auf das schärfste SA Ausdruck. S1e
greifen das scholastische System des Miteinanders VO  j Theologie und 1lo-
sophie S1e verwerten die Auffassung VO  3 einem angeblı freien Wıllen
des Menschen Sie tellen die Frage nach der Autorität 1n der Kirche, nach
der Wiırkung des Bannes, nach dem Wert und der Gültigkeit des asses,
nach der re VO'  e} den Sakramenten und auch nach esonderen Fragen einer
kirchliche Reform

Die 05 'Ihesen über den Ablaß, dıe Luther 31 Oktober L: SA07 aUuS$S-

gehen lıeß, gehören in diesen großen Zusammenhang hıineın. el gCHh
s1e, obwohl die geplante Disputation eine außerordentliche sein ollte, weder
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nach ıhrer IThematık noch auch hinsichtlich der Krıtik bestimmten
staänden in TE und Praxıs der damalıgen iırche über die anderen Dis-
putatıonen hinaus. Im Gegenteıl, o1Dt 1n dieser Frühzeit andere Disputa-
tionen Luthers, die die damalige Theologie und irche viel schärter angrel-
fen als dıie "Ihesen über den Ablaß Das gılt 1m Grunde schon VO  e der
genannten ersten Disputation VO  - 516, In viel höherem Ta jedoch VO  3
der Disputation die scholastische Theologie, die September U
stattfand.

In dieser Dısputation die scholastische Theologie verteidigt Luther
Augustins Sunden- und Gnadenlehre auf das schroffste die modernen
Pelagianer. Die Unfreiheit des illens wırd hier noch chärfer betont als
in der ersten Disputatıion. K iıcht kann der Mensch VO  — Natur AdUus wollen,
daß (Giott Gott 1st, vielmehr 111 CT, daß selbst (Gott E1 und daß Gott icht
Gott SEe1« L, 2259 »29. Die beste und untehlbare Vorbereitung auf
die na und die einzige Z/urüstung 1st dıe ewıge kErwählung und Vorher-
bestimmung Gottes. 3 Auf seıten des Menschen aber o1bt keine Vor-
bereitung auf die nade, vielmehr geht der Aufruhr die na: der
Ginade VOTIall« I, 5y 2 er greift alle Autoritäten der Scholastik
d} insbesondere den Einfluß des Arıstoteles. Ihm geht nıcht darum, die
arıstotelısche Philosophie als solche wiıderlegen, ohl aber die Umklam-
INCIUNS der Theologie durch die arıstotelische Philosophie durchbrechen
»50. Arıstoteles verhält sıch ZUT Theologie W1e Finsternis ZU Licht
43 Es 1st falsch SCH: ohne Arıstoteles wiıird Inan iıcht eın eologe.

Vielmehr wiıird Ina  ar} Theologe LLIUTr ohne Aristoteles« 1, 236 10 I I
Hıstorisch gesehen, stellt einen Zufall dar, 11n erst über die Frage

des Ablasses zwıschen Luther und Rom ZU Bruch und damit ZU Begınn
der Reformation kam Luthers Kritik Ablaß W ar NUr eine Konsequenz
AdUSs seiner reformatorischen Theologie, und diese 1LCUC Theologie
hatte unter anderem gerade auch in diesen beiden Disputationen besonders
deutlichen Ausdruck erhalten. Es Ist daher auch kein under, WEeNnNn 1in den
Jahren nach D dıie Frage des Ablasses bald iın den Hıntergrund trat und
die zentralen robleme, die Luther in den ersten beiden Disputationen be-
handelt hatte, VOoO  w} in den Vordergrund rückten. ber den Ablaß hat
Luther LUr ein einz1ges Mal Disputationsthesen aufgestellt, und die Dispu-
tatıon, der aufforderte, hat zudem nicht einmal stattgefunden. Wohl
aber hat die 'LThematik der beiden frühen Dıisputationen schon 1n der näach-
sSsten großen Disputation, die 1elt, wıeder aufgenommen, nämlich 1n der
Heidelberger Disputation VO' Aprıl 15I18, Hıer ehnt Luther Ineu die
scholastische Auffassung VO freien Wiıllen ab und betont, daß dıie er.
der Menschen, WwW1e schön und gut S1e auch immer erscheinen mOögen, VOTr
Gott weiter nıchts als 'ITodsünden sind 1y 3535 I Der Theolog1a
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glor1ae, die Absehung VO  3 der un des Menschen und vorbel1
Kreuze Christı über die öpfung und (Giottes ew1ges Wesen spekulıert,
stellt die T’heologıa CITUCIS I iıcht derjen1iıge el mıt echt
ein eologe, der (iottes unsiıchtbares Wesen auf dem Weg über das (Ge-
chaftene erkennt und schaut, sondern derjen1ge, der das siıchtbare Wesen
sSOWI1e die Rückseite (vgl D Mose 539 2:3:) (sottes durch Leiden Kreuz
anschaut und erkennt« L, 354, 17

In den Jahren nach erorter Luther in seinen Disputationen 1n zuneh-
mendem Maße Fragen der Reformation VO  - Theologıie und Kirche Weni1g-

dre1 derartıge Disputationen bzw. 'Thesenreihen sejen genannt. Kınmal
1st die Leipziger Disputation von besonderer Bedeutung, dıe 1m Sommer
1510 stattfand. Hier hat Luther erstmalıg in der ÖOÖfentlichkeit die Ansıcht
ausgesprochen, daß Konzıiıle nıcht untehlbar selen und daß pezıiell das
Konstanzer Konzıl bei der Verurteilung VO  3 Johannes Huß geirrt habe
Sodann ist dıe Disputation » Über den eingegossenen und den erworbenen
Glauben« 520) ennNen. Hıer hater schon die Siebenzahl der akra-

abgelehnt, bevor 1n seiner großen Schrift » Über die babylonische
Gefangenschaft der Kırche« se1ine CHE Sakramentslehre in umfassender
Weise enttfaltete. In jenen "Ihesen sind bereits dıe Kerngedanken dieser
reformatorischen 385 enthalten. 1e' hat Luther 1in nı  er Weise
auch VOIL seiner großen Schrift »Über dıe Mönchsgelübde« (1 52 I) in IThesen-
reihen die Frage der Gelübde (September 1521) erortert. Freilich konnte
Luther, da damals gerade auf der Wartburg weılte, ber diese » Lhemata
de VOt1S« iıcht dısputieren. ber hat seine 'Thesen doch nach Wittenberg
geschickt, s1e den größten Eindruck machten.

I11
Der zweite Abschnitt, der sich ıIn Luthers 'Tätıgkeıt als Disputator eobachten
läßt, 1st durch einen Rückgang des Disputationswesens 1in Wiıttenberg g-
ennzeichnet. chließlich sind in dieser Zeıt in Wittenberg og die Dispu-
tat1ons- und Promotionsübungen Sanz eingestellt worden. erschiedene
Gründe haben diıesem Vertall geführt. Einmal brachte dıe umfassende
Krıtık, die csowohl der Humanısmus als auch die Reformation dem über-
kommenen scholastischen Lehrbetrie übten, ine gewl1sse Unsicherheit hin-
sichtlich der Aufgabe mıiıt sıch, das Universitätswesen Neu gestalten. eıil-
welise machte sıch OB innerhalb der Unıiversıität cselbst scharfe Kritik
jeglicher theologischen Bıldung geltend hauptsächlich bei Karlstadt. Vor
em hat jedo die scharte Auseinandersetzung zwıschen der Wıttenberger
Retormation auf der einen un Papst und Kaıiser auftf der anderen Seıite 1n
den Jahren nach dem Wormser Reichstag es andere zurücktreten lassen.
er hat spater 1Ns Dekanatsbuch der Theologischen Wiıtten-
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berg dıe Fıntragung gemacht, »daß SCHh jenes päpstlichen Krieges €es
durcheinander geraten SEe1«.

So ISf keıin under, WE AQUS$S den Jahren zwischen 522 und 532 NUur

VO  a einer einzigen Dısputation Luthers etwas ekannt 1st. Diese Disputation
wurde 1m al  IS 529 abgehalten un diente der Vorbereıtung für das Reli1-
gionsgespräch mıiıt Zwinglı, das 1mM Oktober 1529 1n Marburg stattfinden
sollte Es ist bezeichnend, daß diese Diısputation iıcht mehr den Gegensatz

Rom, sondern ine innerprotestantische Streitfrage ZU nhalt hatte Hıer
wiıird schon deutlıch, daß der Charakter der Disputationen sich äandern
beginnt: S1e siınd ıcht mehr WwI1e in der Frühzeit umtassende Religionsgesprä-
che, sondern dienen der Polemik un Apologetik.

In den Jahren, da der Schmalkaldische Bund einer gewissen Stabilisie-
Iung führte und den protestantischen Territorien utz gewährte, konnte
INnan auıch wıieder den inneren Ausbau des Uniiversitätswesens 1n Angriff
nehmen. 533 wurden NEUE Statuten der Theologischen Fakultät festgesetzt,
die AdUs der er Melanchthons stammen und das Disputationswesen NCUu

regelten. Danach mußte jeder Doktor der T’heologıe alle dre1 Monate ine
ftentliche Dıisputation abhalten In dieser OoOrm wurden damals die er
wöchentlich vOrsScCcHhOMMENECN Zırkulardıisputationen wieder aufgenommen.
Neben diesen alle Viıerteljahr stattfiındenden Dısputationen gab sodann
dıe Promotionsdisputationen. nscheinen. W ar die ust diesen Disputa-
tionen allenthalben nicht A groß Schon 1M a.  re 1512 hatte inan in
Wittenberg den Respondenten, die ber die pflichtmäßige ahl hinaus WEe1-
tere Disputationen abhielten, eine besondere Entlohnung AaUusSs der Uniıiversi-
tätskasse gewährt. Diese Sıtte wurde den dreißiger Jahren ebentalls wıeder
aufgenommen: dem Lektor, der die Disputation leıtete, collten we1l1 Gulden,
den Respondenten Je ein Gulden SOWIEe den Opponenten »einem jeden >

se1n e1 gespuret wıird« eine Entlohnung gewährt werden; o heißt
in der » Fundation« der Universıität Wıttenberg VO  - 1536 Wenn anscheinend
auch iıcht alle ängel behoben werden konnten, haben die Disputationen
in der Theologischen akultat der Uniıiversität Wittenberg doch seit 1533
ıne LNCUC ute erlebt, die reıilıch 1Ur bis Luthers ode 1 Jahre 1546
dauern sollte

Aus dieser Zeıit sınd nıcht wenıger als 2 Disputationen überliefert,
denen Luther teılgenommen hat. ine große ahl dieser Disputationen be-
handelt die für die Reformation zentrale rTre VO  3 der Rechtfertigung. Eın
Gleiches gilt auch für die Disputation, die Luther etwa die Priıvat-

1elt (1 536) ber auch andere 'Themen wurden 1n den Disputationen
erortert Von besonderer Bedeutung ist die Disputation » Über den Men-
SChefl« (1536); we1l 1er die reformatorische Anthropologie charfem
Ausdruck gelangt 1st. Das herannahende gegenreformatorische Konzil,; das
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dann reıilich noch bis E: Jahre 1545 verschoben werden solite, gab 5306
Veranlassung, » Üb er dıie Vollmacht des Konzils« dısputlieren. Ferner
kommt den sogenannten Antınomerdisputationen besondere Bedeutung Z
die se1it 1537 stattfanden und 1n denen Luther seline Lehre VO  } Gesetz und
Evangelıum zusammenta(flßte. Darüber hinaus 1st er 1n seinen spaten
Disputationen wıederholt auf die TIrinıtätslehre und auf dıe Christologie
prechen gekommen. Schließlich se1 noch hingewlesen auf dıe Zirkulardispu-
tatıon » Über das echt des Wıderstands den Kaiser«, dıe 1539 aqatt-
fand

Für das Bıld VO  3 der eologie Luthers haben diese IThesenreihen und
Dısputationen insofern besondere Bedeutung, als 61e uNns Luther nıcht LLUI

als Schriftausleger oder als Seelsorger zeıgen, sondern auch als den theolog1-
schen Lehrer. Bestimmte theologische TODIeme sind VO  - Luther äufig L11Ur

an: und AUS besonderem nla heraus erorter worden. Vor em hat
Luther Ja seine eologie VO  3 AUSs dem tudium der I1
Wund entfaltet. Selbstverständlich argumentiert er auch in den
Disputationen immer wıieder VO  3 der Schrift her, daß die uslegung
bestimmter Bibelstellen einen breiten Raum 1n ihnen einnımMmt. berer
hat doch 1n seinen Disputationen oft größere systematısche omplexe ehnan-
delt und 1im Zusammenhang dargelegt. Um LUr eın e1ıspie NCHNNECN,
o1bt manche Darstellung der Theologie Luthers, die Luthers I rıinıtäts-
re mıiıt keinem Wort erwähnt. Man hat OB nicht selten gemeınt, daß
Luther 1ne Abneigung das trinıtarısche Dogma der alten Kirche
gehabt habe und daß VO  w} ıhm gleichsam 1Ur noch mitgeschleppt worden
se1. Daran ist viel richtig, daß er ine Abneigung jegliche
Spekulation über das Wesen (Gottes sıch gehabt hat. ber gerade die {J1is-
putatiıonen machen, wI1e reılich auch manche andere Äußerungen Luthers,
deutlich,. daß die "Irmitätsliehre ıhm alles andere als gleichgültig BEWESCHN
ist, daß S1e vielmehr in ihrem eigentlichen Anlıegen voll und ganz bei-
behalten und auf das engste miıt seliner Lehre Von der Rechtfertigung VeL_r-

knüpft hat Hıer lıegt zudem noch mancher atz Erkenntnissen, der VO  -

der Lutherforschung bisher icht gehoben worden 1St.

Um Luthers Tätigkeıt als Disputator 1n der Zeit se1it 53 umre1ıßen, seljlen
1m Folgenden einıge Beispiele herausgegriffen. Dabe!i se1 zunächst auf die
Disputation »Über den Menschen« eingegangen (1536), für welche Luther
dıe 'LThesen aufgestellt hat. Luther hat 1er in Kürze ine theologische An-
ropologie entwortfen, die wenn INnan VO  3 einigen Zeitbedingtheiten des
amalıgen Weltbildes bsieht auch heute noch nıchts VO  } ihrem Gewicht
verloren haben dürfte
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Die wiıchtigsten 'IThesen auten: D Die Philosophie, dıe menschliche WeI1s-
heıt, g1Dt die Definıition, daß der Mensch ein vernünftiges, sinnliches, körper-
liches Lebewesen sel. Jetzt ist nıcht notwendig, darüber disputieren,
ob der ensch in eigentlichem oder DUr in uneigentlichem Sinne eın Lebe-

genannt werde. 1elmenr gilt das f beachten, daß diese eNnN1-
ti1on den Menschen als sterblich und diesem Leben verhaftet bestimmt«

L, 175y Schon 1er wiıird deutlıch, daß fürer die hılosophi-
sche Anthropologie dann nıcht genugen kann, W s1e Von der 'LTodvertal-
enheıit des Menschen bsieht Man könnte 190808  - meınen, daß sich. VO  - hier
AUS ine radıkale wertung aller menschlichen Aktıivität un Erkenntnis C1I-

geben müßte ber die folgenden 'Ihesen zeigen, daß das keineswegs der
Fall 1st. Hier el CS?* »4 Es ISt wahr, daß die Vernunft (ratıo) das ichtig-
StEe und Höchste VO  - em und 1mM Vergleich mıiıt den übrigen Dıingen dieses
Lebens das Beste und etwas Göttliches ist. S1e ist die Erfnderin und Len-
kerin er Künste, der Medizın, des tes und alles dessen, W as in diesem
Leben Weısheit, Macht, Tugend und Herrlichkeit VO  - den Menschen be-
SCSSCHN WIrd. Von er kann S1e als das wesentliche Unterscheidungsmerk-
mal bezeichnet werden, durch welches der Mensch überhaupt erst DA

Menschen wırd und durch welches sich VO  3 den anderen Lebewesen und
Dıingen unterscheidet« 1, 175y 9 f£) Weıter betont uther, daß der
Herrschaftsauftrag, den Giott dem Menschen bei der Ööpfung gegeben hat
(1 Mose 1, 28), eben diese Herrschaftsstellung der Vernunft meıint und daß
Gott auch nach dem Sündenfall dem Menschen diese » Mayjestät« der Ver-
unft nıcht IMNIMNCNH, sondern s1e vielmehr bestätigt hat; diese Majestät se1

groß, daß die Vernunft selbst VO  3 ihr icht »Aa prlore«, sondern LUr »”a

poster10re« WI1Sse. icht die Philosophie, sondern NUrLr die Theologie sehe den
Menschen ın seiner 'Iotalıtät

Die Spannung, die zwiıischen diesen beiden Aussagen besteht, gilt nach
Luther auszuhalten. er darf dıie chlechthin unvergleichliche abe der
Vernunft mißachtet noch auch dıe Versklavung des Menschen un
und "Iod übersehen werden. urch jedes menschliche en geht ein Bruch
hindurch, den NUur Selbstvermessenheit jgnorieren kann. So schr die Herr-
schaftsstellung der Vernunft durch den Sündenfall iıcht aufgehoben worden
ist, haben die Menschen doch die natürlichen en icht mehr NVEOTI-
sehrt Gerade 1er unterscheidet sich dıie Theologie VO  } der Philosophie.
Während jene den Menschen in seiner Schuldverfallenheit sieht, zeichnet
diese immer wıeder ein Menschenbild, be1 welchem Sünde und ‘Iod keinen
atz haben Von der Philosophie her er hat €1 den Arıstotelismus
der Spätscholastik 1m AÄAuge erg1ibt sich er die Auffassung, daß der
Mensch VO  3 sich AUS zwischen Giut und OSse wählen und das eıl erlangen
kann. Hıngegen lehrt die Theologie, daß der ens allein durch den Jau-
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ben ohne dıie er gerechtfertigt werde (Ihese 325 Diese Definition
einerse1lts eben die Sündhaftigkeit des Menschen VOTaUSs, andererselts aber
enthält 61€e schon einen Hınwels auf die künftige Neuschöpfung und oll-
endung: »33 Gewißlıch, WTr sagt, daß der Sunder und Ungerechte gerecht-
fertigt werden muß, der Sagt damıt auch, daß VOLr Gott schuldig ist, daß
aber durch dıe Nna: werden muß Der versteht auch den Men-
schen In unbestimmtem, 1in allgemeinem Sinne, daß schließt, daß
dıie I1 Welt, Ja alles, W as ensch genannt wird, untfter der un ist.

Deshalb 1st der Mensch dieses Lebens für Gott reiner Stoft 1im Blick auf
das Leben 1n selner künftigen Gestalt. 36 SO w1e€e auch die Schöpfung,
die jetzt der Eutelkeıit unterworfen ist, für Gott Stoft ist 1 Blick auf ihre
künftige herrliche Gestalt. 37 Wıe Hiımmel un Erde 1m Anfang auf ihre
fertige Gestalt hın 11, die s1e nach csechs 'Tagen erhalten sollten, 385 ist
der ensch in diesem en hin auf se1ine künftige Gestalt, wWenn nämlıch
das Bild (jottes wliederhergestellt und vollkommen seıin wıird« L, 176,
36 11)

Miıt der Irinıtätsliehre hat Luther sich VOT em in der Promotionsdisputa-
tıon VO  3 Erasmus Alberus Defaßt, die 543 stattfand. Dalß Luther die ‘ Irını-
tätslehre der alten ırche übernommen hats; zeigt sich ‚W ar etwa schon
seinen Ausführungen 1n den Katechismen Andererseits reilich auch
nıcht manchen kritischen Aussagen Luthers über dıe Irinıtätslehre. E
ther hat darauf hinweisen können, daß das Wort » Irınıtät« icht 1in der
Schrift begegne übrigens gerade auch in einer Disputation und dafß INan

der Schwachen willen lehren musse I} 305y I Auch andere
Begriffe, dıe 1n der herkömmlichen Irinitätslehre gebraucht werden, fanden
nıcht einfach Luthers ıllıgung. Andererseits hat Luther aber doch der
Sache, die be1 der Irinıtätslehre geht, miıt dem größten Nachdruck
festgehalten. Daß Luther gerade auch dieser Stelle die rechte Te
S1Ng, zeıgt jene Disputation auf das deutlichste. Es ist icht statthaft, Luther
Z nnNnerrn moderner liberaler Auflösungen der 'Irinitätslehre —

chen, W1€e iInan reıilıch andererseıts Luther auch nıcht mit einer Orthodoxie
auf eine Stufe tellen darf, der NUur noch die reine re geht, die aber
nicht mehr weıß, daß das zentrale 'Thema der Theologie die Rechtfertigung
ist und daß daher alle Lehrstücke mit diesem "LThema verbunden bleiben
mussen, WECN s1e nıicht Glaubensgegenständen werden collen.

In den Ihesen dieser Disputation betont Luther, daß die HI Schrift lehrt,
daß einen Gott, aber dre1 unters:  1edliche Personen oibt Jede dieser dre1
Personen ist Gott, außer welcher zeinen andern Gott gibt Und doch kann
Inan iıcht CI, daß eine jede Person alleın Gott s@1. Denn das 1e gCnN,
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daß keinen Gott gebe Es ist ein Unterschied, ob INan sagt 1ne€e Person 1st
der Gott, oder: 1ne Person alleın 1St der ine CSOtt: Idie Vernunft muß
sıch hıer in den Gehorsam des auDens gefangengeben. S1e kann den Unter-
schied zwischen der Person und der Gottheit als solcher nıcht begreifen; Ja,
dieser Unterschied Ikann nıcht einmal VO  3 den Engeln ertaßt werden. Luther

1er die 1n der Scholastik gemachten Versuche, den Unterschied der
Personen der Irınıtät bestimmen, ab Daß dieses Problem VO  en uns ıcht
gelöst werden kann, ergibt siıch für ıhn reilich nıcht 1Ur Au der offenkundi-
SCH Unmöglichkeit, mit logischen oder mathematischen Miıtteln die Einheit
Gottes und die Unterschiedenheit der Personen bestimmen, sondern VOL

em auUus der 'Tatsache der Inkarnation: »} 16 Sa glauben, daß der Sohn (zot=
tes Mensch geworden ist, ist: weniıger, als glauben, daß mit dem Vater
und dem HI (eist wesenselns 1St« IL, 54,

Freilich hat er 1n dieser WwWI1e auch in mancher anderen Disputation
nıcht 1Ur dıe Irinitätslehre verteidigt, zumiıindest eben ihrem sachlichen (Z@e
halt nach, sondern 1st obendreın auf bestimmte spezielle TODIeme seiner
re Vo  3 Gott eingegangen, die SONs anscheinend nırgends erorter hat
und die auch in der Lutherforschung bisher keine Würdigung ertahren
en Die Fragen, die hier geht, können Ur urz angedeutet werden.

Überblickt inan Luthers Aussagen ZUET TE VO  e (Gott un (sottes Han-
deln, lassen sich neben manchem anderen, W as jer sıch erwähnen
n  wäre, VOT em we1 gyroße omplexe VO  3 Problemen unterscheiden, einmal
jener Bereich der Irinıtätslehre, der eben schon ckizziert wurde, ZU

deren derjenige, be1 dem Luther zwiıischen dem verborgenen und dem offen-
baren Gott unterscheidet. Yın beiden "Themenkreisen hat er sıch immer
wıeder geäußert. Was die Unterscheidung zwıschen dem verborgenen und
dem oftenbaren Gott betri{fft, hat Luther hierzu das Entscheidende se1-
ner Schrift TAaSsmMus » Über den untfreien illen« (1 525) gesagt; aber
sowohl früher als auch spater en sich be1i Luther andere Aussagen, die
für iIne Vo Erfassung seliner Te VO  3 Gott wichtig sınd, die aber in se1-
1er Schrift TAaSMuUus kaum oder Sal ıcht anklıngen. Das eigentliche
Problem, das hierbei geht, ist dieses: w1e verhält sıch die Unterschei-
dung zwiıischen verborgenem un oftenbarem (iott ZUT Irınıtätslehre »” Es ist
deutlich, daß Luther der "Irinıtätslehre esthält Daß die Unterscheidung
zwischen verborgenem und oftenbarem CrOott ein zentrales ema seiner
Theologie darstellt, äßt sich ebenfalls nıcht bestreiten. ber w1e lassen sich
beide zusammenschauen? Ist diese Unterscheidung zwıischen verborgenem
und offenbarem Gott lediglı innerhalb der Te VO:  3 der Prädestination
abzuhandeln? der ist S1€ der re VO  3 der Rechtfertigung zuzuordnen”?
der muß iInNna  - in ihr eine rerfahrung sehen, die jeder bestimmten Korm
der Gotteslehre vorangeht, die vielmehr aus einem abgrundtiefen Grauen
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VOTLT der eılıgen Majestät des unnahbaren Gottes heraus entstanden ist ” der
muß INnan die Verborgenheit dem Vater, das Oftenbarsein hingegen dem
Sohn zuschreiben ”

In der Lutherforschung sind einige dieser Fragen behandelt worden, ohne
daß reıilich eine befriedigende Lösung gefunden wäre, Ja, ohne daß das Pro-
blem, das hier vorliegt, auch 11ULr in seiner SaNzZCH Schärfe bisher eutlich g..
sehen ware. ‚Wwe1i1ello0os handelt sıch dieser Stelle eines der
schwersten ınterpretierenden Stücke VO'  3 Luthers Theologie überhaupt,
zumal Luther cselbst sich über die Spannung, die jer in seinen Aussagen ob-
waltet, kaum Rechenschaft abgelegt hat. Um dieses Problem auch 1980858 1N1-
germaßen in den rıft bekommen, mußte deutlich zwıischen den
verschiedenen Gestalten differenziert werden, dıe sich in Luthers Unterschei-
dung zwıschen verborgenem un oftenbarem Gott en Das kann hier
natürlich icht ges  enen:; mmerhiıin E1 doch auf eines hingewiesen, daß
näamlıch Luther manchen tellen selner Disputationen des Problems, das
1er 1egt, ansıchtig geworden seIn scheint. Es o1ibt mehrere Aussagen, in
denen ine Verbindung zwıschen den beiden Komplexen, dem der Irını-
tätslehre Ww1€e dem der Unterscheidung zwischen verborgenem und offen-
barem Gott, hergestellt hat

Luther hat nämlıch die Unterscheidung, dıe in seiner TE » Über den
untreien Wıllen« zwıischen verborgenem und oftenbarem Gott vornımmt, 1n
den Disputationen gelegentlı auf die Personen der Irınıtät unmittelbar
angewendet: Wır unterscheiden also zwischen dem Geist als (sott in SEe1-
He Natur und Substanz und dem HI Geist, w1e uns gegeben ist. Goft in
seliner Natur und Majestät 1st eind, ordert die Erfüllung des Ge-
setzes So auch der Hl Geist Wenn mıiıt seinem Finger das Gesetz auf
die steinernen 'lateln des Mose schreibt, dann ist 1n seliner Majestät und
klagt gew1ßlı dıe Sünden un! schreckt dıe Herzen. Wenn aber in die
Zungen und die geistliıchen Gaben jeingewıckelt« ist, dann wiıird G abe« g-
NnNC, dann heiligt und macht lebendig. hne diesen Geist, der Gabe-«
ist, ag das (esetz dıe un d weıl das (Gesetz nıcht abe ist, sondern
das Wort des ewigen Un allmächtigen (iottes« I 37O0, Ähn-
iıche Aussagen begegnen auch SONS gelegentlich 1n den Disputationen. Tel-
lıch hat Luther doch die Frage, Ww1e siıch die Irıinıtätslehre seiner Unter-
scheidung VOT verborgenem und offenhbarem Gott verhält, nıcht ausführlich
erortert. Gleichwohl zeıgen seine Äußerungen, dıe 1n den Disputationen
gemacht hat, dıe Rıichtung d} 1n der jedenfalls in seinem er dıe Lösung
gesucht hat. Es ist bezeichnend, daß diese Ansätze sich gerade iın den Dispu-
tatıonen nden, die Ja in besonderer Weise einem charfen Durchdenken
der Probleme en.
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VI

AÄAus den angeführten Beıispielen dürfte klar se1n, welche Bedeutung den Dis-
putatıonen Luthers zukommt. Luther hat aus den mıiıttelalterlichen Disputa-
tıonen, die sich LUr oft 1 Formalen erschöpften, eine scharfe Wafte g-
macht, mi1t der ın der Frühzeit dıe römische irche angrıff un: die iıhm
in der Spätzeit für die Polemik und Apologetik gegenüber schwerwıegenden
Miıßverstäindnissen der reformatorischen T’heologie diente. Ferner zeıigte
sıch, daß bestimmte Probleme VO  a TLuther In seinen Disputationen deutlicher
als erorter: worden Sind. Um aber Luthers Tätıgkeit als Disputator auch
1Ur ein1germaßen vollständig würdiıgen, muß noch auf ein Zweifaches
hingewiesen werden.

Zunächst zeıgt sıch Luther als Disputator keineswegs Ur in seinen Dispu-
tatıonen, sondern auch in nıcht wenıgen seliner sonstigen chrıften, daß
INnan be1 Luther geradezu VO  - einem Disputationsstil sprechen kann. Zwar
begegnet ein solcher Disputationsstil urchaus nıcht in en chriften T
thers Bücher W1e das » Üb er den unfreien Wıllen« siınd Sanz anders aufge-
baut als die Dıisputationen. ber gerade in der Frühzeıit hat er doch
manche 1: verfaßt, die 1mM Autbau un 1m St1l den Disputationen ahnelt
Luther pflegt »die iıhm  D wichtig erscheinenden edanken in der Art akade-
mischer 'IThesen Ikurz Z.u formulieren und dann numeriıert einfach aneinander-
zureihen«, Ww1e Heinrich Boehmer reftend gesagt hat.! Dieser Disputations-
stil begegnet VOT em in den Sermonen AUus den Jahren nach SA Das gilt
schon für den »Sermon VO  . Ablaß und Gnade« (1518); dann aber auch für
die verschiedenen Sermone ber die Sakramente VO 1519 icht 1Ur dıe
thesenartige Zusammenstellung der rundgedanken welst diesen Disputa-
tionsstil auf, sondern darüber hinaus der geradezu dialogische Charakter, den
diese chriften 1m aNzCN aben, daß siıch der Leser noch heute —

miıttelbar angesprochen fühlt Dieser Disputationsstil ist gew1ß nıcht einfach
die olge davon, daß Luther als tudent zahlreichen Disputationsübungen
unterworfen WAar und auch spater selbst immer wıeder disputiert hat. Viel-
mehr wiıird dieser Disputationsstil 35388 verständlıch, WenNnn Inan sich die oben
umrıssene HEeuUueCe orm vergegenwärtigt, dıe Luther den Disputationen SCHC-
ben hat. Von er ist es andere als zufällig, WE Luther den Disputa-
tıonen besondere edeutung für dıe Vorbereitung der Pfarrer zugeschrıeben
hat, kommt doch gerade für den rediger darauf d. dafß se1ın (32=
genüber eutlich VOTLT Augen hat und auch wiıirklıch anredet. er hat Luther
in selinem ter das Disputationswesen VOT em 1m Blick auf die Predigt-
arbeit VO  - gefördert. In einer TLischrede hat gesagt Wenn’s aber

Der Junge Luther, Auflage 1954’ 24  D
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Dıisputierens gilt, komme einer ın die Schul mir! Ich will’s ihm cscharf g-
NUug machen und iıhm antwOrten, mache CS w1e kraus wıll« (W'Iı 4y
50947; 635, 19 f£)

Sodann ist aber auch auf die unvergleıichliıche Wırkung hinzuweisen, die
Luthers Disputationen VOTLT em auft die Zuhörer gehabt haben Dıies se1l
dem einen ‚eispie. der Heıdelberger Disputation geze1gt, dıie Aprıl 518
stattfand. Diese Disputation wurde damals VO  3 dem Kapıtel der sächsischen
Kongregatıon der Augustiner-Eremiten, also Luthers rden, veranstaltet.
Es WAar schon etwas Besonderes, daß Luther aufgefordert wurde, die "Thesen
für diese Disputation abzufassen und den Vorsitz be1 der Disputation füh-
reN; denn Luther WTr 1 rüh)jahr 1518 bereits VO  - vielen Seiten CIl
seiner Theologie 1im aNZCH und gcCn seliner Kritik Ablaß 1m beson-
deren angefeindet. Unter den Zuhörern be1 der Heıidelberger Disputation
befanden sıch zahlreiche Studenten der Unıiversıität Heıidelberg. S1ıe
VO  a Luthers Art disputleren autf das tiefste beeindruckt. Eıner dieser S3
hörer, der Junge Dominikaner Martın Bucer, der spater als Reformator in
Straßburg wırkte, hat 1n einem TI1e selinen Freund Beatus Rhenanus g-
schrieben: Wunderbar ist seine [ Luthers Anmut beim Kespondieren,
vergleıichlıch seine Langmut beim Zuhören Sein Schartsiınn erinnert die
Art des Paulus, icht die VO  w} Scotus |gestorben 308 | Miıt ebenso kurzen
WI1e treffenden, AauUus dem Vorrat der göttlichenFNOMIMMENEC: Antwor-
ten nötigt el en Bewunderung ab.« ber ıcht 1T Bucer, sondern
auch andere Zuhörer VO  . Luthers Art disputieren mıtgerissen:
Johannes Brenz, Martın re 'ITheobald iıllıcan und mancher andere. S1e
alle en spater dem grohen Werk der Reformatıion tätıgen Anteiıl g-
19} Wenn Südwestdeutschland spater der geographischen ähe ZULI

Schweiz sıch iıcht der zwinglıschen, sondern der lutherischen Reformation
anschloß, hegt das icht zuletzt daran, daß er auf der Heıidelberger
Dısputation dıe studentische 1ıte des Sudwestens für seine reformatorische
Theologie What. Die spater führenden Iheologen des Südwestens
en sıch schon fruüuh er angeschlossen und en dıe Verbindung ZU
dem Wittenberger Reformator iıcht abreißen lassen.

Was die edeutung für dıe Ausbreıitung der Reformation betrifft, esteht
die Heıidelberger Dıisputation ‚W ar eINZIE da ber 1n anderer Weılise en
doch auch Luthers sonstige Disputationen auf den Gang der allgemeinen
Reformationsgeschichte den größten Einfluß ausgeübt. Das gılt ıcht LLIUL VOoO  3

denjenıgen Disputationen, die die Auseinandersetzung miı1t Rom vorantrıe-
ben, wıe etwa dıe Leipziger Disputation EQTt. ıcht minder wichtig sind die
spaten Disputationen se1it 53 an der Promovenden, die Luthers
Vorsitz disputierten, en 1n den 40CT, 5OCI und 600er Jahren eine bedeu-
tende in der evangelischen irche gespielt.
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Nach Luthers 'Iod hat das Disputationswesen 1n Wıttenberg ne seine
Höhe, dıe unter Luther hatte, verloren. Vers  jledene TUnN!: haben
diesem Nıedergang geführt Der schmalkaldische Krıieg hat auch die Witten-
berger Universität auf das schwerste getroffen. ber neben diesem außeren
rund gibt doch auch innere Ursachen für den Vertall der Dısputationen,
nämlıch VOT em den Streit zwıschen den Philıppisten, den Anhängern des
alten Melanchthon, auf der einen und den SsSOgeNaNNTEN Gnesiolutheranern,
das heißt den »echten« Anhängern Luthers, auf der anderen Seıite. Die
Philıppisten wollten des außeren theologischen Friedens en dıe schar-
fen Auseinandersetzungen den Dıisputationen beendet wIissen. S1e en
sich abel, reıilich SalızZ Unrecht, darauf berufen, daß Luther angeblıch
noch VOT seinem ode eioNlen habe, die Disputationen Z unterlassen. Als

dann 1mM spaten 16 Jahrhundert ZUTC antıphılıppistischen Reaktion am,
wurden 1ın Wiıttenberg auch die Dısputationen wıieder eingeführt. ber die
Disputationen en doch ıcht wıeder die Oöhe erreicht, dıe sS1e un FA
thers Führung besessen hatten. Auch in späaterer Zeıt haben s1e nıemals wI1e-
der die Bedeutung erlangt, dıe s1e in den ersten Jahrzehnten der Reformation
gehabt hatten.

Hier zeıgt sıch, daß ine Wiıedereinführung veErgangeNCT Sıtten noch
nıcht deren frühere edeutung für die eigene Gegenwart wıeder gewınnen
kann. Andere Zeıten mussen auch andere Formen der theologischen Schu-
lung und der Auseimandersetzung en Und doch ann INan, WEeNnNn INnan
siıch Luthers Bedeutung qals Disputator vergegenwärtigt, lernen, WwW1e ent-
scheidend wichtig CS für Theologie und ırche ist, den Glauben klar, unmı1ß-
verständlich und auch kritisch dUSZUSaSCN. er AdUs$s der Reformations-
ges  te aNzZCH noch auch AdUs Luthers Theologie 1m besonderen lassen
sich dıie Diısputationen wegdenken. SO ist in einem tieferen Sinne doch
nıcht zutfällig, WE die Reformation mıt der assung VO  3 Disputations-
thesen begonnen hat
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