LUTHERS ANTEIL AN DER GESTALTUNG
DER NEUHOCHDEUTSCHEN SCHRIETSPRACHE
UND LITERATUR

Von Otto Mann

In der ilteren Literatur iiber Luther liest man, dafl Luther der Schopfer der
neuhochdeutschen Schriftsprache sei, dafy er durch seine Bibeliibersetzung die
Einigung der deutschen Schriftsprache bewirkt habe, daff er eine der stirk-
sten und wirksamsten Krifte fiir die Heranbildung der neuhochdeutschen
Literatur sei. Luther sei es, sagte schon Herder, »der die deutsche Sprache,
den schlafenden Riesen, aufgeweckt und losgebunden; der die scholastische
Wortkrimerei, wie jene Wechseltische, verschiittet«. Diese Urteile hat man
bis um 1900 immer mehr eingeschrinkt, ja, sie als irrig abgetan. Erst in un-
serem Jahrhundert stimmt man ihnen wieder mehr zu. So sagt Hermann
Paul in seiner Grammatik 1916: »Als der eigentliche Begriinder der neu-
hochdeutschen Schriftsprache gilt, wenn auch neuerdings viel bestritten, doch
richtig verstanden mit Recht, Luther.« Die alten summarischen Feststellun-
gen sind nur allgemeine Hinweise. Man ist heute bemiiht, die sehr kompli-
zierten Vorginge zu kliren, wie Luther gewirkt hat und in welchem Mafe.
Man mufl zuerst scheiden zwischen Luthers Bedeutung fiir die Sprache
und fiir die Literatur. Dort wie hier hat man es mit zwei Tatsachen zu tun,
mit Luthers Leistung und Luthers Wirkung. Schon Luthers Leistung kann
nur angemessen gesehen und gewiirdigt werden, wenn man erfafit, wie er
in seinem Sprach- und Literaturraum steht. Immerhin hat man es hier mit
einem in sich selbst zentrierten Komplex zu tun. Luthers Wirkung hingegen
ist nur ein Faktor in einem umfassenderen sprachlichen und literarischen
Vorgang, worin keineswegs stets Luther und seine Bibel dominieren.

1 Luthers Bibeliibersetzung

Luther stellte mit seiner Bibeliibersetzung das michtigste deutsche Sprach-
und Literaturzeugnis in den Bildungsraum seiner Zeit. Wilhelm Scherer
nennt sie das gréfite deutsche Literaturwerk zwischen 1348 und 1648. Schon
eine solche literarische Manifestation in deutscher Sprache war eine ent-
scheidende Tat. Die Sprache der Bildung zu Luthers Zeit war das Latein, das
allein den Anspriichen der christlich-antiken Kultur geniigte, die den germa-
nischen Vélkern aus dem Siiden vermittelt worden war. Um 1520 waren
noch go % aller gedruckten Schriften lateinisch. Bis 1570, nach Luthers Wir-
kung, war dieser Anteil auf 70 % zuriickgegangen. Doch dauerte es bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts, dafy das deutsche Schrifttum iiberwog,
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Zu Luthers Zeit wurde das Bediirfnis nach einer umgreifenden Schrift-
sprache durch das Latein befriedigt. Freilich bestand auch das Bediirfnis nach
einer deutschen Schriftsprache. Man brauchte eine Geschiftssprache, beson-
ders fiir den amtlichen Verkehr; ihm dienten die sogenannten Kanzleispra-
chen. Ferner strebten die Dichter schon um 1200 nach einer umgreifenden
Literatursprache. Doch blieben die Kanzleisprachen auf den Bereich eines
Landes beschrinkt, und was man um 1200 an einheitlicher Literatursprache
gewonnen hatte, war bis um 1500 wieder verloren gegangen. Die einheit-
liche neuhochdeutsche Schriftsprache war noch heranzubilden. Fiir sie kann
Luther in zweifacher Riicksicht gewirkt haben. Einmal: er kann der Schop-
fer eines neuen Sprachtypus sein. Sodann: seine in der Bibel manifestierte
Sprache kann zum Vorbild geworden sein fiir die umgreifende neuhochdeut-
sche Schriftsprache.

Die Originalitit der Lutherschen Sprachprigung ist frither sehr iiber-
schitzt worden. Man maf} die Bibel Luthers an dem ersten Gesamtdruck der
Bibel, der 1461 in Strafiburg erschien, und stellte mit Recht fest, daff Luther
schon in seiner Sprache - im Sprachmaterial wie in der syntaktischen Fii-
gung - der Sprache der Strafiburger Bibel fortschrittlich tiberlegen, daf} seine
Sprache schon frithneuhochdeutsch und nicht mehr spitmittelhochdeutsch sei.
Doch ist es nicht Luther, der diese Sprache geschaffen hat. Luther sagt selbst,
er habe sich, um von den Ober- und Niederlindern zugleich verstanden zu
werden, an die gemeindeutsche Schreibsprache der sichsischen Kanzleien an-
geschlossen. Sein Wortschatz, seine Schreibung wurden schon 1535 von dem
Strafiburger Drucker Wendel Riehel als »meifinisch« bezeichnet; und Joh.
Mathesius erklirte 1560, Luther habe die Bibel »in meifinische Zung« ge-
bracht. Luther bediente sich also der Sprache, die er in seinem angestamm-
ten Sprachraum vorfand.

Die Literatur der Ritterkultur hatte vorwiegend am Rhein geblitht. Mit
deren Niedergang, mit dem Zerfall dieser Dichtung und dieser Literatur-
sprache, hatten sich die schipferischen Kriifte in Sprache und Literatur weit-
gehend in die Gebiete dstlich der Elbe verlagert. Hier wurden alte germani-
sche Riume dem Deutschtum zuriickgewonnen. Siedler aus vielen deutschen
Gauen Deutschlands trafen hier zusammen und bildeten eine aus vielen deut-
schen Sprachquellen gespeiste Sprache aus. Die neuhochdeutsche Schriftspra-
che, stellt Arnold E. Berger in seiner Abhandlung »Luthers Stellung in der
deutschen Sprachgeschichte« 1948 fest, »ist erwachsen auf jenen weiten Ge-
linden jenseits der Elbe, wo mit der im 12. Jahrhundert beginnenden Kolo-
nisation des Ostens mehr als zwei Fiinftel des kiinftigen deutschen Volks-
bodens dem Mutterlande gewonnen werden sollten«. Karl von Bahder hat
zuerst gesehen und nachgewiesen, ndaf} in der ostmitteldeutschen Prosa seit
dem 14. Jahrhundert sich ein Wortschatz ausgebildet hat, der bereits als
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neuhochdeutsch anzusprechen ist und bei Luther wiedererscheint... Die
reichen Méoglichkeiten neuer Wortschopfung durch vielfiltige Mittel der
Zusammensetzung gelangen hier schon zu voller Entfaltung ... Und vol-
lends die Satzfiigung mutet schon fast lutherisch, also neuhochdeutsch anc
(Zur Wortwahl in der neuhochdeutschen Schriftsprache 1923). Und nicht
nur die moderne Sprachgestalt ist vor Luther da, sondern auch eine Spiritua-
lisierung der Sprache, daf} in ihr die religitsen Erlebnisse und Erfahrungen
angemessen ausgedriickt werden konnen. Hier haben vor Luther die Mysti-
ker das Wesentlichste geleistet: durch kithne Neuschopfungen, durch Wort-
zusammensetzungen, durch neue Sinngebung ilterer Woérter. So ist Luthers
Sprache in ihren Grundziigen schon hundert Jahre vor ihm da. »Wihrend
der dlteste Druck der deutschen Vollbibel (1461) in Wortschatz, Lautgestalt
und Stil wesentlich oberdeutsches Gepriige triigt, zeigen diese um mehr als
ein Jahrhundert dlteren Handschriften eine auffallende Nihe zur Luther-
sprache . .. Die auf den ersten Blick verbliiffenden Ubereinstimmungen. ..
verlieren . . . das ... Ritselhafte, wenn man sich klarmacht, dafl Luther dem
gleichen Sprach- und Kulturraum angehorte wie jene Ubersetzer und daf} es
den Gebildeten, die in ihm wohnten, lingst geliufig geworden war, in Wort-
bildung, Wortwahl, Wortstellung und Satzfiigung anderen Bediirfnissen und
Formgesetzen zu folgen, als die Altstimme des Mutterlandes.«

Doch wird Luthers Leistung durch diese Abhiingigkeit nicht eingeschrinlkt.
Er setzt die sprachschipferische Titigkeit in diesem Raum fort, ja sie gipfelt
in ihm auf. Seine Bibel ist reich an neuen, einprigsamen Zusammenfiigun-
gen, die in die neuhochdeutsche Schriftsprache eingegangen sind, wie Klein-
gldubige, Kriegsknechte, Otterngeziicht, Gétzenknechte, Bauchdiener, Maul-
christen, Schwarmgeister, Splitterrichter, Liickenbiifier und so weiter. So-
dann aber: er schuf mit seiner Ubersetzung in dieser Sprache ein Werk von
iiberlegenem literarischem Rang.

Teile der Bibel begann man schon zur Zeit Karls des Grofien zu iiberset-
zen; bis Ausgang des 14. Jahrhunderts lag in Teiliibersetzungen der ganze
Bibeltext in deutscher Sprache vor. Der Druck von 1461 wurde aus solchen
Teiliibersetzungen zusammengestellt; er wurde bis 1522 siebzehnmal neu
aufgelegt. Luther hat nur, als erster nach dem Goten Ulfilas, wieder die
ganze Bibel iibersetzt. Ferner schuf er ein Werk mit ganz neuer Tendenz.

Zu Luthers Zeit war der mafigebende Bibeltext die lateinische Vulgata.
Hier war nicht nur der hebriische und griechische Urtext in die Sprache der
Kirche gebracht, sondern es war auch fixiert worden, wie der Bibeltext zu
verstehen sei. Das Verstindnis der Kirche wurde geleitet durch einen Tradi-
tionszusammenhang, der in der Bibel nur seine letzte Begriindung fand. Lu-
thers Intention war es, nochmals neu auf die Bibel zuriickzugreifen, um
hierdurch die Giiltigkeit der traditionellen Auffassung zu priifen. Hier
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konnte er sich auf die historisch-kritische Titigkeit der Humanisten stiitzen.
Diese versuchten, an der antiken Philologie geschult, von den antiken Texten
kritisch gereinigte Ausgaben herzustellen. Reuchlin hatte diese Methoden
auf das Alte Testament, Erasmus von Rotterdam auf das Neue Testament
angewandt. Hier fand Luther den von ihm als zuverlissig erachteten Text.
Seine Aufgabe war, diesen Text in die deutsche Wortgestalt iiberzufiihren.
Fiir die Ubersetzer vor ihm war die Vulgata der verbindliche Text; die Uber-
setzung in deutsch war nur ein Hilfsmittel fiir diejenigen, die des Lateins
nicht oder nur unzureichend michtig waren. Luther wollte in deutscher
Sprache den mafigebenden Bibeltext, einen Ersatz fiir die Vulgata liefern.

Dies fiihrte zunichst zu der Doppelaufgabe, den hebriischen und griechi-
schen Text richtig zu verstehen und fiir ihn den angemessensten deutschen
Ausdruck zu finden. Luther blieb hier immer auf dem Wege. Zwischen 1531
und 1544 sind fiinf Revisionstagungen nachweisbar, auf denen er mit seinen
Mitarbeitern zusammenkam. Er legte ihnen einen Druckabzug vor, den er
mit handschriftlichen Eintragungen versehen hatte. Man versuchte, durch
Vergleich mit dem Urtext, mit der Vulgata, mit rabbinischen und sonstigen
Auslegungen den richtigen Sinn und den besten, dem deutschen Sprach-
gefiihl angemessenen Ausdruck zu finden.

Doch war es mit blofier Richtigkeit nicht getan. Man war gewohnt, dem
Hebriischen, Griechischen, Lateinischen als den Sprachen der Bibel und der
antiken Bildung den héheren Rang einer Hauptsprache zuzuerkennen. Schon
Karl der Grofie war bemiiht, dem Frinkischen den Rang einer Hauptsprache
zu geben, und dies setzte man sich auch fiir die deutsche Sprache zum Ziel.
Fiir Luther gewann dieser Anspruch religitse Dringlichkeit. Durch die Bibel
sprach Gott selbst. Bis jetzt hatte er nur in Hebriisch und Griechisch gespro-
chen. Luther wollte jetzt Gott in deutscher Sprache sprechen lassen. Hierzu
mufite er zunichst die Vermittlungsform der Bibel bewahren, das gespro-
chene Wort. Denn Gott sprach hier zu dem Menschen; die Propheten hatten
gepredigt, und auch Jesus hatte nur gesprochen, nicht geschrieben. So konnte
Luther sich nicht unmittelbar der deutschen Schriftsprache bedienen. Sie war
fiir den schriftlichen Verkehr geschaffen, sie war am Latein orientiert, an
seiner klaren Begrifflichkeit und logischen syntaktischen Fiigung. Sie stellte
vor die Frage, wie weit sie als deutsche Sprache und nicht nur als einge-
deutschtes Latein zu betrachten sei. Da die deutsche Sprache noch nicht nor-
miert war, konnte hier kaum dogmatisch entschieden werden; denn es ge-
hért zum Vorgang der deutschen Sprachwerdung, daff das Deutsche immer
wieder durch eine begrifflich und syntaktisch prizisere Sprache durch- und
hochgeformt wurde. Fiir Luther stand fest, daf3 er nicht von der Schrift-
sprache, weder von der Kunstsprache der Humanisten noch von der oft um-
stindlichen Geschiftssprache der Kanzleien, ausgehen konnte, sondern nur
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vom gesprochenen Wort. Darum mufl man »nicht die Buchstaben in der la-
teinischen Sprache fragen, wie man soll deutsch reden . .. sondern man muf
die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf
dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie
reden.« Ferner gehorte zur Eindeutschung, den Bibeltext aus seinem orien-
talischen Natur-, Lebens- und Vorstellungsraum in den deutschen Raum zu
transponieren, so dafl hier der deutsche Horer und Leser sich unmittelbar
angesprochen fiihlte. Vor der Ausgabe des Neuen Testaments bat Luther
seinen Freund Spalatin, ihn mit guten deutschen Wértern fiir die Namen der
Edelsteine in der Offenbarung Johannis 21 zu versorgen; er bat ausdriicklich
um passende »schlichte Worter, keine Schlof- und Hofworter (verba sim-
plicia, sondern castrensia nec aulica)«. Er ging in die Werkstitten der Hand-
werker, um sich die Namen der Werkzeuge und Handgriffe erkliren zu las-
sen, befragte sich beim Goldschmied nach Kunstworten, schaute den Spie-
len der Kinder zu, war zugegen beim Schlachten von Schafen, um sich so die
deutsche Lebenswelt zu vergegenwiirtigen. In einem spiteren lateinischen
Brief an Spalatin geht Luther plétzlich in die deutsche Sprache iiber: »Ich
will deutsch reden, Herr Wenzel. Wo es euch nicht schwer, noch zu viel oder
zu lang, oder zu weit, oder zu hoch, oder zu tief oder dergleich wire, so
bitte ich euch, ihr wollet irgend einen Knaben lassen sammeln alle deutschen
Bilder, Reimen, Lieder, Biicher, Meistergesiing, so bei euch dieses Jahr sind
gemalet, gedichtet, gemacht, gedruckt durch eure deutsche Poeten und Form-
schneider oder Drucker: denn ich Ursach habe, warum ich sie gern hiitte.
Lateinische Biicher kéinnen wir hier selbst machen; an deutschen Biichern zu
schreiben, lernen wir hie fleifiig, und hoffen, daf wirs schier so gut wollten
machen, wo wirs nicht bereits getan, daf} es - niemand gefallen solle.«

Sprache war fiir Luther »die Scheide, in der das Messer des Geistes steckt«.
Als Scheide des Geistes hat er sie in seiner Bibeliibersetzung gehandhabt.
»Wie Luther beim Auslegen einzelner Stiicke der Glaubenslehre in diesen
Stiicken immer zugleich das Ganze des evangelischen Christentums anschau-
lich zu machen wufite, so war ihm bei jedem Satze, den er sprach oder
schrieb, intuitiv auch der schicksalhafte Zusammenhang der Muttersprache
mit der Geistesart seines Volkes gegenwiirtig, und darum waren ihm die
Worter nicht Bausteine, sondern Sinn- und Werttriger, die man als solche
erlebt haben mufite, um sie richtig zu gebrauchen, das heifit gemif ihrer be-
sonderen Glied- und Rangstellung in dem geistigen Gefiige, das der deut-
sche Mensch sich erbaut hat zur Deutung, Formung und handelnden Dar-
stellung der ihm aufgegebenen Welt.« (A. E. Berger)
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2 Die sprachliche Wirkung von Luthers Bibel

Die erste Auflage des Neuen Testaments, etwa dreitausend Exemplare, war
im Nu vergriffen, trotz des verhiltnismifiig hohen Preises von 1/ Gul-
den = 25 Reichsmark (um 1910). Zwischen 1522 und 1533 erschien das Neue
Testament in 85 Auflagen; von der ganzen Bibel, die 1534 abgeschlossen
wurde, soll allein der Wittenberger Buchdrucker Hans Lufft in fiinfzig Jah-
ren an die hunderttausend Exemplare verkauft haben. Es war das religiose
Engagement, das die Kiufer leitete, doch setzte diese Wirkung die sprach-
liche und literarische Uberlegenheit der Lutherbibel voraus., Erasmus Albe-
rus, Luthers naher Schiiler, feierte Luther als den Vater der germanischen
Sprache, so wie Cicero Vater der lateinischen Sprache geworden sei. In Straf3-
burg mufiten Biicher, die um 1515 entstanden waren, schon um 1540 mo-
dernisiert werden. Aus Luthers Bibel schopften, bewufit oder unbewufit, die
ersten deutschen Grammatiker: Fabian Frangk 1531, Laurentius Albertus
und Albert Oelinger 1573, Johannes Clajus 1578. Luthers Bibelsprache
wurde im Bereich seiner Reformation herrschend. Sie dringte besonders
das Niederdeutsche als Schriftsprache zuriick. Schon seit 1524 waren die
Kirchenverordnungen fast durchweg in hochdeutscher Sprache verfafit. Dem
schlossen sich die Kanzleien, Gerichte, Schulen an. 1618 erschien das letzte
niederdeutsche Gesangbuch, 1621 die letzte niederdeutsche Bibel. Fortan
wurde vorwiegend in hochdeutscher Sprache gepredigt. Auch in der Schweiz
setzte sich Luthers Bibel durch. Versuche, eine Bibel im »Schwyzer Diitsch«
zu schaffen, schlugen fehl. Die Ziircher Bibel 1638 zeigt zwar einige aleman-
nische Eigenheiten, aber der allgemeine Typus der neuen Schriftsprache ist
hier lingst durchgedrungen. Auch die Katholiken konnten sich dem Einfluf§
der Luthersprache nicht entziehen. Luther klagte und spottete, dafi sie ihm
seine Sprache stihlen.

Doch wird durch Luthers Bibel nicht die Meifiner Mundart in der Weise
zur Grundlage einer Schriftsprache, wie in Italien durch Dante das Toskani-
sche. An eine vereinheitlichte Sprache dachte man zu Luthers Zeiten nicht;
auch Luther erstrebte sie nicht. Er wollte nur in einem méglichst weiten
Raum verstanden werden. Er blickte iiber seinen Sprachraum hinaus und
nahm aus anderen Riumen auf, was ihm als Wort oder Form geeignet
schien. Ihm widerstreben nur Unarten der Kanzleisprache, die hier beliebte
Hiufung der Buchstaben, so etwa, dafl man yhm schrieb statt im, yhn statt
in. Er forderte Eindeutigkeit des Schriftbildes; etwa man solle Sand unter-
scheiden von sandt(e). Zunichst freilich wurde durch Luther die Meifiner
Mundart im Buchdruck herrschend, schon indem sich durch ihn das Schwer-
gewicht des deutschen Buchdrucks aus dem Westen nach Sachsen verlegte.
Doch eroberte sich der Westen bald seine fiilhrende Stellung zurtick. Bis
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Ende des 16. Jahrhunderts wurde Frankfurt am Main zum Zentrum des
deutschen Buchdrucks. Hier trat als Groffunternehmer Sigmund Feyerabend
auf. In seinem Auftrag druckten David Zépfel und Johann Rasch eine zwei-
bindige Prachtausgabe der Lutherschen Bibel. In ihr ist nicht nur Luthers
Orthographie stark verindert, sondern es waren - abgesehen von inhalt-
lichen Abweichungen - vielfach auch andere Wortformen eingefiihrt. Das
Rheinfrinkische wurde hier wieder geltend gemacht gegeniiber Luthers séch-
sischem Sprachgebrauch - so druckte man frauw statt fraw, freudigkeit statt
freidigkeit, tor statt dor, volbringn statt volnbringen, ziichtigen statt zich-
tigen undsofort. Feyerabends Unternehmen war sehr erfolgreich; fast jedes
Jahr wurde eine neue Auflage nétig. Es fand in Wittenberg schiirfste Kritik,
doch er erwiderte, dafl man in Wittenberg kein Privileg habe fiir die Sprach-
form der Bibel.

Damit tritt auf dem Wege zur einheitlichen hochdeutschen Schriftsprache
eine neue Macht auf: die Sprache der Druckereien. Man sucht Sprachformen,
die moglichst in ganz Deutschland verstanden werden; die Sprache der
Druckereien gewinnt normierende Kraft. Luthers Sprachform wurde dieser
Sprache angepafit. Hinzu kommt der stete Wandel der Sprache; neue Wor-
ter, Formen, Wendungen verdringen einen ilteren Bestand, der jetzt ver-
altet wirkt. Luther schrieb zu seiner Zeit modern; was in den ersten Bibel-
drucken an Veraltetem und Provinziellem verblieben, suchte er in spiteren
Auflagen auszuschalten. Nach Luther setzte sich dieser Vorgang fort. Es
bleibt die Aufgabe jeder Zeit, den Luthertext der gegenwiirtigen Sprache an-
zupassen.

Die Reformation hatte die Spracheinheit in den von ihr beherrschten Rau-
men gefordert, zugleich aber die Kluft vertieft zwischen protestantischem
und katholischem Sprachraum. Der katholische Siiden und Siidwesten hielt
an dem Latein als der tibergreifenden Bildungssprache fest; hier konnten
noch Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts die Jesuiten eine breite
dramatische Literatur in lateinischer Sprache entfalten. Diese Kluft zu besei-
tigen, sollte erst dem Humanismus und der Aufklirung gelingen. Nach dem
Vorbild der siidlichen und westlichen Nationen bildet Deutschland im 17.
Jahrhundert eine deutschsprachige Dichtung nach antikem Muster heran.
Damit wird eine deutsche Literatursprache geschaffen, die sich mit dem La-
tein messen kann, und das Latein hort auf, die umgreifende Bildungssprache
zu sein. Die Vielheit der Sprechsprachen wird jetzt iiberwdlbt durch eine
einheitliche literarische Schriftsprache. Das Latein zieht sich in die akademi-
sche Esoterik zuriick und wird auch hier immer mehr durch die hochdeutsche
Schriftsprache ersetzt. Dieser Vorgang vollzieht sich in Etappen. Das Ideal
einer vollendet durchgebildeten Nationalsprache hatten zuerst die Franzosen
verwirklicht. Politische Macht und kulturelle Uberlegenheit wirkten dahin
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zusammen, das Franzosisch zur europiischen Bildungssprache zu erheben.
Erst im Wetteifer mit der franzésischen Sprache und Bildung wurde die
deutsche Literatursprache vollendet. Hier wird nochmals Sachsen das Land
der fortgeschrittensten Bildung. Dresden wird im 18. Jahrhundert der Mittel-
punkt einer mit Frankreich wetteifernden Rokokokunst, Leipzig riithmt man
als das Klein-Paris. Von Leipzig aus sucht Gottsched die deutsche Dichtung
nach dem Muster des Franzosen zu reformieren. Er wird in seiner Wirkung
gefordert durch den Geist der frithen Aufklirung, den er vertritt. Man will
sich jetzt zuerst als Mensch fiihlen, als verniinftiger Mensch. Eine schonere
Zukunft scheint anzubrechen, in der die Menschheit unter der Herrschaft der
Vernunft geeint ist. Diese Gesinnung iiberwindet die Schranken der Kon-
fessionen. In Osterreich wird Kaiser Joseph IL. ihr Sprecher und Verfech-
ter. Die hochdeutsche Literatursprache, jetzt wieder vorwiegend in Sachsen
durchgebildet, setzt sich auch in Osterreich durch. Der durch Luthers Bibel
aktualisierte Vorgang ist jetzt im wesentlichen abgeschlossen. Es bleibt nur
noch AuBerliches zu tun, die Normierung der Rechtschreibung und Zeichen-
setzung. Sie wird erst hundert Jahre spiter erreicht.

3 Luthers literarische Wirkung

Man diirfe Luther, sagt Rudolf Alexander Schrider, den gewaltigen Knecht
Gottes, nicht allzusehr aus der Perspektive des Dichters und des Dichteri-
schen betrachten. Ihm gegeniiber wire das ohne Zweifel eine Betrachtung
aus der Froschperspektive. Aber die deutsche Nation diirfe in dem Refor-
mator zugleich einen ihrer tiefsten und gréfiten Dichter verehren. Luthers
Bedeutung als Dichter liegt darin, daf} er, der auch humanistisch durchgebil-
det war, sich nicht der humanistischen Kunst verschrieb, sondern sein sprach-
liches und dichterisches Kénnen ganz in den Dienst der Religion stellte. Im
Ringen um die Eindeutschung der hebriischen und griechischen Bibel er-
reichte er eine Sprach- und Ausdrucksdimension, die er als Humanist nie
hitte erreichen konnen. Und ihm gelang auch die angemessene Ubersetzung
der frithchristlichen lateinischen Hymnen. Mit ihnen ringend, steigerte er
die deutsche Sprache zu archaischer Wucht. Fiir das einzige Lied »Ein feste
Burg ist unser Gott« gibe er den ganzen Pindar hin, und zwar als Dichter,
nicht als Christ, sagt Rudolf Alexander Schréder. Doch schritt die Zeit nicht
auf dem Wege Luthers fort, sondern auf dem der humanistischen Bildung.
Man erstrebte die urbane Verfeinerung; unter diesem Zeichen steht die lite-
rarische Bewegung im 17. Jahrhundert bis Mitte des 18. Jahrhunderts. Die
Franzosen forderten diesen Vorgang; in ihnen gipfelt er auf; sie machen das
Ideal einer vollendet urbanen Kultur und Dichtung allgemein verbindlich.
Die Aufklirung fiigt das Ideal der rationalen Sprache hinzu, die ihre Voll-
endung in klarer Begrifflichkeit sucht.
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Seit 1750 stofit diese Entwicklung, und besonders in Deutschland, auf
wachsenden Widerspruch. Religitse Antriebe und Bediirfnisse machen sich
geltend. Zum Haupttriger und -begriinder dieses Widerspruchs wird der
Ostpreufie Johann Georg Hamann. Im Geiste des Pietismus erzogen, war er
urbaner Aufklirungsschriftsteller geworden. Da geriet er in tiefe dufiere
und innere Not. Er griff zur Bibel - und plétzlich erfuhr er sich als von Gott
angesprochen, zu Gott erweckt und war gerettet. Er erfuhr, dafi Gott hier
iiber alle menschliche Vernunft hinaus sprach, dafi sein Wort diese Vernunft
ad absurdum fiihrte. Er wurde jetzt der konsequenteste Bekimpfer der auf-
kldrerischen Vernunft. Deren Tendenz war, alle Wirklichkeit auf das Ver-
niinftige zu reduzieren, nur noch eine Religion der Vernunft gelten zu las-
sen. Hierdurch schaltete sie die Wirklichkeit Gottes und alles Gotthaltige in
der Weltwirklichkeit aus. Statt der iiberverniinftigen Sprache Gottes horte
sie nur noch sich selbst. Sie gab auch die héhere Wirklichkeit der Sprache
preis. Sie war urspriinglich eine Gabe von Gott her, ein sinnlich-seelisch-gei-
stiges Medium, wodurch der Mensch sich selbst und alle Schépfungswirk-
lichkeit erfassen konnte. So war sie urspriinglich eine Sprache der Leiden-
schaften und der Bilder. Sie war also urspriinglich die Sprache der Poesie,
und Poesie war des Menschen urspriingliche Sprache; so ist fiir Hamann
Poesie die Muttersprache des Menschengeschlechts. Diese Sprache hatte der
Auflklirer preisgegeben, zugunsten einer Sprache der blofien rationalen Ver-
stindlichkeit und Verstindigung und blofler gesellschaftlicher Feinheit. Her-
der, Hamanns Freund und grofier Schiiler, fand hier die Idee fiir seine
Sprach- und Dichtungsreform. Er entwarf in seinen Literaturfragmenten
1767 vom Gange und Schicksal der deutschen Sprache ein diisteres Bild. Mit
dem Siege des Christentums sei der Germane unter die Herrschaft des La-
teins geraten, das ihm grundsitzlich wesensungemif und ihm in einem schon
entarteten Zustand iiberkommen sei. »Monche und Priesterhorden fiihr-
ten ... die schlechtesten Triimmer der romischen Sprache in Deutschland
ein.« Friedrich II., der Hohenstaufe, hat sich fiir die deutsche Sprache ein-
gesetzt, dann Rudolf von Habsburg; doch haben zunichst die Humanisten
gesiegt, die sich in ein neurtmisches Gewand hiillten. Erst Luther hat die
deutsche Sprache zu sich selbst gebracht; er fithrt auf einen Gipfel der deut-
schen Sprachgestaltung. Seitdem ist die deutsche Sprache wieder im Abstieg.
Herder bezieht sich auf ein Urteil des Leipziger Philologen Christ: die deut-
sche Sprache habe seit dem 16. Jahrhundert viel von ihrer Vortrefflichkeit
eingebiifit. Er pflichtet dem bei. »Betrachtet man es niher, und hat ein wah-
res Gefiihl von der inneren Stirke einer Sprache, und vermag die wichtigen
Vorteile der schwibischen Singer, und die kornichte Sprache deutscher
Schriftsteller voriger Zeiten, oder auch nur den Vater Opitz in seiner Prose
und Poesie zu schmecken: so mufl man bei der Riickkehr zu unserer neuen
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deutschen Sprache, man muf} ausrufen: das ist ganz ander Deutsch!« Dieses
Deutsch ist klarer, eleganter, aber wesenloser. »Kommet her, ihr schénen
Geister, ihr franzosisierenden Witzlinge, ihr prosaisch-poetischen Stolpe-
rer, ihr gelehrten Weisen im akademischen Paragraphenstil, ihr erbaulichen
Redner im Kanzleistil, versucht es doch, aus euren reichen Vorratskammern
ein Buch unseres Jahrhunderts zu suchen, das, in Absicht der Schreibart, die
Wiirde der Bibeliibersetzung Luthers erreichte. Versucht es doch, diese arme,
veraltete Bibeliibersetzung, iiber die mancher Neuling mit Geschmack spot-
tet, mit einigen neueren Verbesserungen zusammenzuhalten.«

Hamann wurde noch ganz durch die religiose Verantwortung geleitet, ein
von Gott dem Menschen gegebenes Offenbarungsorgan nicht verkiimmern
zu lassen. Herder hilt sich schon enger an Hamanns Satz, dafl Poesie die
Muttersprache des Menschengeschlechts sei. Die Bibel, als Urphinomen der
Sprache, mufite auch solche Urpoesie in sich fassen. Luthers Leistung wird
jetzt unter einem neuen Aspekt gesehen. Er fand in der Bibel Urpoesie vor;
er hat sie in deutscher Sprache auferstehen lassen. Luther selbst hat dies auch
schon gesehen und beachtet; er hat besonders die Kraft und Wucht der alt-
hebriischen Psalmen gewiirdigt; er hat sie kongenial nachgedichtet, und er
hat sich selbst in deutschen Psalmenliedern versucht. Doch hatte das lutheri-
sche Psalmenlied sich wenig entwickelt; es stand im Schatten der kalvinisti-
schen Kirchenlieddichtung, die vorziiglich dieses Lied pflegte. Indem man
jetzt die Bibel als das auch poetische Werk ergreift, ergreift man in ihr die
jiidischen Psalmen in Lutherscher Prigung. Sie werden das Vorbild fiir eine
hymnische Dichtung, die an Gefiihlsélan, an sprachlicher und formaler Kiihn-
heit weit iiber alle Gedichte hinausgeht, die man im Raum der humanisti-
schen Dichtung als Hymnen gedichtet hatte.

Klopstock hat zuerst solche Hymnen gedichtet. Seiner Bildung nach war
Klopstock Humanist, als Lehrling der Griechen bezeichnet er sich in einer
frithen Ode; er pflegt den Hexameter und legt seinen Oden vielfach antike
Strophenschemata zugrunde. Seinem Glauben und Erleben nach aber ist
Klopstock pietistischer Christ. Auch seine Dichtung soll Dienst an der Reli-
gion sein; die hohe Kunst des Dichters wird bei ihm gefordert durch die
Hohe des Gegenstandes. Nur durch den feierlich erhabenen Hexameter
glaubt Klopstodk, die Erlosungstat des Messias angemessen besingen zu kon-
nen. Zugleich erfihrt der Pietist und Lyriker Klopstock alle Wirklichkeit
im Medium des Gefiihls. Auch der »Messias« ist mehr lyrisch als episch;
Klopstock schildert mehr die Gefiihle seiner Personen als ihre Taten; und er
erfihrt selbst die religiose Wirklichkeit im Medium des erlebenden Gefiihls.
Ganz frei als Fiihlender kann er sich in seinen religiosen Hymnen ausstro-
men, und hier erneuert er den hymnischen Schwung der hebriischen Psal-
men, die ihm durch Luthers Bibel gegenwirtig sind.
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Ist fiir Klopstock die Bibel zuerst noch als das Wort Gottes gegenwiirtig,
so erfihrt der junge Goethe sie schon mehr von der Seite der Poesie. In den
Bibelberichten von der Patriarchenzeit fand er Urzustinde der Menschheit
in schlichter Urspriinglichkeit vergegenwirtigt. Herders Lehren trafen ihn
mit erwedkender Gewalt. Er lernte durch ihn, daf} die Poesie eine urspriing-
liche Vislkergabe und nicht das Privileg einer kleinen Gesellschafts- und Bil-
dungsschicht sei. Mit Herder ging er in das 16. Jahrhundert zuriick, um
durch die noch voll-lebendige Sprache und durch das grofite dichterische
Zeugnis dieser Zeit, durch Luthers Bibel, die Sprache der Gegenwart wieder
mit Anschauung und Leben zu erfiillen. Er siedelte sich hier als Dichter an,
im »Gétze, im »Faust; er beschwor diese Zeit im Medium einer aus ihr
gespeisten Sprache.

Noch dringlicher wufite Schiller sich der Bibel verpflichtet. Er schlof} sich
an das christliche Barodkdrama an, worin das Grundthema der antiken Tra-
godie, das problematische Verhiltnis zwischen Mensch und Gottern, in die
christliche Welt {ibergefiihrt worden war, als das problematische Verhiltnis
zwischen Mensch und Gott. Man demonstrierte jetzt, dafl der aus dem Eige-
nen statt aus dem Willen Gottes lebende Mensch in Leiden und Untergang
gefiihrt werde. In seinen »Riubern« gestaltete Schiller dieses Thema mit
demonstrierender Deutlichkeit. Karl Moor will Gottes Richteramt auf Erden
iibernehmen; Franz Moor leugnet Gott und seine Ordnung und lebt seinem
selbstischen Trieb bis zum Verbrechen. Auch hier forderte das grofie Thema
eine sprachliche Gestaltung, die den Bereich des Gesellschaftlichen iiber-
schritt - hierzu schopfte Schiller, aufler aus Shakespeare, aus Luthers Bibel.
Durch sie gewann er den Ernst und die Wucht in der religiésen Auseinander-
setzung. So zerreifit der Pfarrer Moser die Sophismen Franz Moors. Mehr
vermittelt ist die Sprache der Bibel gegenwiirtig durch Klopstocks Gefiihls-
sprache, mit der Schiller besonders die grofien Elegien Karl Moors gestaltet.

So wird Luthers Bibel zur Kraftquelle fiir die grofie deutsche Dichtung,
die in Thema und Sprache die Schranken des westlichen Klassizismus sprengt.
Religitse und #dsthetische Antriebe wirken hier noch zusammen. Auch Goethe
sichtet und gestaltet seinen »Faust« noch innerhalb des christlichen Welt-
bilds: Faust untersteht der Vorsehung und dem Gericht Gottes; er steht zwi-
schen Verdammnis und Seligkeit; er ist der Gerettete weit mehr durch Gnade
als durch Verdienst. Es ist dem fortschreitenden 19. Jahrhundert nicht gelun-
gen, diese umfassende Menschen- und Weltsicht und eine sprachliche Pri-
gung zu wahren, die sich des grofien Lutherwerks noch echt bedient. Die
eigentlich neue Idee dieses Jahrhunderts ist die Absolutsetzung des Men-
schen, wie sie heute die Doktrin der kommunistischen Staaten ist. Sie ist in
der Uberzeugung begriindet, dafl alle Wirklichkeit nur materielle Natur
und dafl der Mensch der Gipfel dieser Natur, bewuft gewordene Natur und
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daB er eigentlich Gott und der Beherrscher aller Wirklichkeit sei. Dies ist
wie eine neue Religion, deren Inhalt der Kult des Menschen und seines dies-
seitigen Lebens ist, und diese Religion findet ihre Propheten. Sie bediirfen
der prophetischen Sprache, um ihrer Kiindung die hohere religise Weihe
zu geben, und hier greift man wieder auf Luther und seine Bibel zuriick.
Gott ist tot, sagt Nietzsche; der Mensch muff zum Ubermenschen, zu seinem
eignen Gott werden. Dies kiindet er, mit Riickgriff auf die Sprache der Bibel,
poetisch erhoben in »Also sprach Zarathustra«. Luthers Tendenz ist hier
pervertiert, indem eine Sprache, in der Gott sprechen soll, zum Werkzeug
gemacht wird, um den sich absolut setzenden Menschen sprechen zu lassen.

Bei der Ubersetzung der Heiligen Schrift folge ich zwei Regeln. Erstens: wenn eine
Stelle dunkel ist, iiberlege ich, ob sie von der Gnade oder vom Gesetz handle, ob
vom Zorn oder von der Vergebung der Siinden, wozu es sich am besten reime. Auf
diese Weise habe ich oft die dunkelsten Stellen verstanden, da es das Gesetz oder
das Evangelium uns in die Hand getrieben hat. Denn Gott hat seine Lehre in Gesetz
und Evangelium geteilt. Die zweite Regel ist, daff ich bei einem zweifelhaften
Spruch mich bei denen, die eine bessere Kenntnis der Sprache haben, befrage, ob die
hebriische Sprache diesen oder jenen Sinn ertragen kann, der mir der zumeist eigen-
tiimliche zu sein scheint, das ist aber der, der dem Gegenstand des Buches néherliegt.

LuTHER Tischreden. Wi 128, 4
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