LUTHER UND DER HUMANISMUS
Von Friedrich Schenke

I

‘Wir erleben heute eine Renaissance des Humanismus. Nicht nur Philoso-
phen, auch Fachwissenschaftler, wie Mediziner, Soziologen, ja auch Physi-
ker, welche die Gefihrdung des Menschenwesens in unserm technischen
Zeitalter vor Augen haben, greifen auf den Humanismus zuriick, ohne das
reformatorische Menschenbild zu beachten. Auch in der rémisch-katholischen
Theologie findet der Humanismus eine immer stirkere positive Bewertung.
Mit besonderer Leidenschaft setzt sich der Wiener Historiker und Publizist
Friedrich Heer fiir den Humanismus und seinen Ahn, Desiderius Erasmus, ein.
Seinem umfang- und kenntnisreichen Buch »Die dritte Kraft« (1959) gibt er
den Untertitel »Der europiische Humanismus zwischen den Fronten des
konfessionellen Zeitalters«. In letzter Zeit hat die Wiederentdeckung Me-
lanchthons dem Humanismus auch in der evangelischen Theologie neue Be-
achtung verschafft.

Damit bekommt die Kontroverse Luther-Erasmus erneut eine grundsitz-
liche Bedeutung. Es erhebt sich die Frage, ob Luther dem Humanisten mit
seiner scharfen Abweisung nicht doch Unrecht getan habe. Friedrich Heer
wirft Luther vor, er habe alle Gespriche mit dem Humanismus zum Schei-
tern gebracht, damit auch »die Versuche hiiben und driiben, die von allen
als notwendig erwartete Erneuerung der Christenheit gemeinsam durchzu-
fiihrenc. Den Grund fiir diese ablehnende Haltung Luthers sucht Heer in
einem »Mangel an Sinn fiir Humanitiit« und in einem »profunden Angst-
gefiihl«, das Luthers Gottesvorstellung bis zur Verteufelung Gottes ent-
stellt hitte (S. 191). Auch als der Ménch in seinem Bekehrungserlebnis den
gnidigen Gott gefunden habe, sei doch noch immer der ganz in Siinden ge-
fangene, todverfallene Mensch geblieben, so dafl es zu keinem Gleichge-
wicht kommen konnte.

Im Folgenden soll versucht werden, die viel verhandelte Frage nach dem
Verstindnis der Schrift Luthers gegen Erasmus noch einmal aufzugreifen.
Dabei wollen wir gleich bei dem entscheidenden Punkt ansetzen, von dem
aus Luthers radikale Bestreitung des »freien Willens«, wie auch seine tief-
ernsten Gedanken iiber Siinde und Gnade, ihren Sinn und Grund erhalten.

2

»Es ist aber notig, eine ganz bestimmte Unterscheidung zwischen Gottes
und unserer Kraft, zwischen Gottes und unserm Werk festzuhalten, wenn
wir fromm leben wollen.« Mit diesen Worten seiner Vorrede umreifit Lu-
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ther seine Ausgangsstellung. Bald sagt er mehr davon, was er unter »Gottes
Kraft« versteht. Besonders nach zwei Richtungen stellt sie sich ihm dar:
als Praescientia und Omnipotentia, als Vorhersehen und Allmacht. Beides
nimmt Luther ganz ernst. »Es ist daher auch dies fiir den Christen vor allem
notwendig und dem Heil dienend, zu wissen, daff Gott nicht so vorhersieht,
dafl dem Zufall freies Spiel gelassen wird, sondern daf} er alles mit unver-
anderlichem, ewigem und unfehlbarem Willen vorhersieht, sich vornimmt
und tut.« So kommen sein Vorhersehen und sein Wollen zur Deckung (614 f).
Luther meint, daf} das selbst die Vernunft einriumen miisse, da jener ein
licherlicher Gott wire oder richtiger ein Gotze, welcher das Zukiinftige un-
gewil voraussehe und durch die Ereignisse getiuscht werden konne. Das
Wort »Allmachte wird noch genauer bestimmt. Es bedeutet nach Luther
mehr als »alles kénnen«; Gott wirkt immer und ist nie untitig. So ist seine
Allmacht jene Macht, »die am Wirken ist, durch die er michtig alles tut, so
wie die Schrift ihn allmichtig nenntc.

Dieser Gottesgedanke bestimmt nun auch das, was vom Menschen zu sa-
gen ist. »Ist aber Vorhersehung und Allmacht zugestanden, so folgt natiir-
licher Weise mit einer Folgerichtigkeit, der nicht zu widerstehen ist, daff wir
durch uns selbst nicht geschaffen sind, noch leben, noch tiberhaupt etwas
treiben durch uns selbst.« Wir stehen »unter der vollstindigen Gewalt Got-
tes«. Gottes Vorhersehung und Allmacht widerstrebt daher diametral un-
serm freien Willen (662 und 718).

Die Argumentation Luthers, in der er vom Gottesgedanken her, wie er
ihn sieht, seinen Ausgang nimmt und die menschliche Willensfreiheit schein-
bar rundweg leugnet, zieht sich durch die ganze Schrift gegen Erasmus hin.
Sie ist fiir Luther von grundlegender Bedeutung. Er ist bereit, alle Folge-
rungen auf sich zu nehmen. - Der denkende Mensch ist nun doch geneigt,
einige Fragen aufzuwerfen und Einwinde zu erheben. Vor allem: Ist nicht
dieser Gottesbegriff iiberspitzt? Handelt es sich hier um ein rein logisches
Schlufiverfahren: von einem metaphysischen Gottesbegriff aus (Heer: Lu-
thers Gott ist ein grausamer Gott!) auf Sein und Wesen des Menschen?
Weiter: Wie steht es mit Gut und Bose? Hat der Mensch noch eine Verant-
wortung? Fillt diese dann nicht auf Gott zuriick?

Luther ist sich wohl bewufit, daf} er mit seinem uneingeschrinkten Vor-
sehungsglauben Anstof erregen wird. »Selbstverstindlich beleidigt das im
hochsten Grade jenen sogenannten gesunden Menschenverstand oder die
natiirliche Vernunft, dafl Gott aus seinem reinen Willen heraus die Men-
schen verliafit, verstockt, verdammt, als ob er seine Lust hat an den Siinden
und an so grofien ewigen Qualen der Elenden, von dem doch gepredigt wird,
er sei von so grofier Barmherzigkeit und Giite... Und wer wiirde nicht daran
Anstofl nehmen?« (719). Aber Luther nimmt sich selbst nicht aus. Er fihrt
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fort: »Ich selbst habe mehr als einmal daran Anstofl genommen, und zwar
bis an den Abgrund und die Hélle der Verzweiflung, daf} ich wiinschte, nie-
mals als Mensch geschaffen zu sein, ehe ich wufite, wie heilsam jene Ver-
zweiflung sei und wie nahe die Gnade.«

Dieses Selbstzeugnis erweist, dafy es nicht eine Gedankenoperation war,
wenn er die harten Folgerungen zog; sie waren fiir ihn selbst notwendig.
Gerade durch sie, gerade weil er bis zum Ende ging und durchstand, durfte
er zum Ende der Verzweiflung gelangen und zur Gnade hindurchstofien.
Die Sache, um die er gegen den hochgeschitzten Humanisten zu Felde zieht,
ist fiir ihn mehr als eine theologische Streitfrage. Hier liegt fiir den Refor-
mator ein ganz personliches und entscheidendes Glaubensinteresse, das man,
wie er dem Erasmus immer wieder erklirt, nur mit tiefem Ernst wahrneh-
men kann. Darum lif3t er uns auch in dieser Schrift mehr als in seinen ande-
ren vielen Streitschriften hineinblicken in die Tiefen seines eigenen Erlebens.

Wir spiiren etwas davon, wenn wir auf die Ausfithrungen achten, die Lu-
ther im Anschlufl an das Wort Hesekiel 18, 23 uns bietet: »So wahr ich lebe,
spricht der Herr, ich will nicht den Tod des Siinders, sondern vielmehr, dafl
er sich bekehre und lebe« (682 ff). Erasmus, der Verteidiger des freien Wil-
lens, hatte zu seiner Rechtfertigung gerade auch dieses Kapitel herangezogen,
wo nach Vers 21 ff der Gottlose angesprochen und aufgerufen wird, sich von
seinen Siinden zu bekehren, und ihm dafiir das Leben verheifien wird. Um-
gelehrt wird der Gerechte vor Riickfall in die Ungerechtigkeit gewarnt.
Also, sagt Erasmus, sei doch hier, wie in dem ganzen Kapitel vorausgesetzt,dafl
der Mensch sich nach der guten wie nach der schlechten Seite hinwenden kénne.

Aber nun greift Luther gerade den von Erasmus unbeachteten Vers 23
heraus, der sich dem ringenden Augustinerménch schon sehr frith eingeprigt
hatte. Er hort ihn mit dem durch die Botschaft Christi geschiirften Ohr. Re-
det hier wirklich das Gesetz mit seiner Mahnung und Drohung? Oder spricht
hier nicht die lockende Stimme gottlicher Barmherzigkeit? »Das ist doch die
Stimme des Evangeliums und ein stifier Trost fiir arme Siinder.« Luther
reiht eine Anzahl von Bibelstellen an, die von der Barmherzigkeit Gottes
reden und schlieft: »Ist doch die Heilige Schrift mehr als die Hilfte voll sol-
cher gnidiger Zusage, da Gott den Menschen Barmherzigkeit, Leben, Frie-
den und Heil anbietet.« So will also das Hesekielwort nach Luther »den in
Niedergeschlagenheit und Verzweiflung versetzten Siinder aufrichten und
trosten« und in ihm die Hoffnung auf Vergebung und Seligkeit erregen, zu-
gleich zu erkennen geben, daf} wir das Gute nicht vermogen. Das Hesekiel-
kapitel kimpft also aufs stirkste wider den freien Willen. »Es wird nimlich
hier der freie Wille erklirt, wie er sich verhilt, und was er vermag, wenn er
die Siinde erkannt hat oder sich bekehrt, nimlich dafi er nur tiefer fallen
und zu den Siinden Verzweiflung und UnbuBfertigkeit hinzufiigen wiirde,
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wenn nicht alsbald Gott zu Hilfe eilte und mit einem Wort der Verheifiung
ihn zuritickriefe und aufrichtete.« Es ist deutlich, daff Luther aus eigener Er-
fahrung eines erschrockenen und befreiten Gewissens redet.

Luther weif}, dafl er solche Erfahrungen nicht verallgemeinern kann.
»Diejenigen aber, die das Gesetz noch nicht recht im Gewissen getroffen
hat, die nicht erfahren haben, wie einem armen Siinder ums Herz ist, die
erkennen auch ihre Siinde nicht, fithlen auch Holle und Tod nicht, verachten
Gottes Gnade, die durchs Wort wird zugesagt.« Dadurch entsteht von
neuem die Frage, die Luther sogleich selbst stellt: »Warum aber etliche
durch das Gesetz getroffen werden, etliche nicht; warum etliche annehmen,
etliche verachten die angebotene Gnade, ist eine andere Frage und wird
hier von Hesekiel nicht behandelt.« Luther weist sie zunichst zuriick, aller-
dings nicht wie Erasmus, der solche Fragen fiir vorwitzig hilt, ja spottisch
einwendet: »Beklagt der fromme Herr den Tod seines Volkes, den er doch
selbst in ihnen wirkt?« Mit ganzem Ernst weist Luther den kliigelnden
Menschen in seine Schranken: »Dieser Wille ist nicht zu erforschen, sondern
mit Ehrfurcht anzubeten, als das bei weitem ehrwiirdigste Geheimnis der
gottlichen Majestit, das ihr allein vorbehalten, uns aber verwehrt ist.«

»Ehrwiirdige Geheimnisse der géttlichen Majestiit!« Es fillt auf, wie oft
Luther in unserer Schrift von der »majestas Dei« redet. Dieser Ausdruck
begegnet uns an verschiedenen Stellen, schon bei seinen Ausfithrungen iiber
die Allmacht Gottes, besonders hiufig im Anschluff an die Hesekielstelle, wo
er von den Schicksalen und Ritseln im Erdenleben und dabei vom offen-
baren und vor allem vom verborgenen Willen Gottes spricht. Hoéren wir
einige seiner eignen Sitze!

»Uber Gott, wie er noch nicht gepredigt und offenbart ist, wie er noch
nicht auf Erden geehrt ist, wie er in seiner gottlichen Majestit und gott-
lichem Wesen ist, kann sich nichts iiberheben, sondern ist alles unter der
gewaltigen Hand Gottes. So miissen wir nun Gott in seiner Majestit und
Natur in seinem heiligen Willen unerforscht lassen« (685). »Was ist ein
Mensch gegen Gott? Was ist unsere Macht und Vermogen gegen Gottes
Macht? Was ist unsere Lehre und Weisheit gegen seine Weisheit? . .. Und
wir wollen uns unterstehen, sein gottliches Urteil und der hohen Majestiit
Gericht abzuwigen, zu messen und zu erforschen?« (784). Diese Worte fin-
den sich im Schlufiabschnitt seines Buches. An ihnen wird deutlich, was
Motiv und Ziel dieser Auseinandersetzung mit Erasmus bildet. Dazwischen
wiederholt Luther immer wieder, wie unsinnig und siindhaft es ist, wenn
der Mensch sich einmengen will in die »tiefe, heilige Heimlichkeit der hohen
Majestit, die er sich allein vorbehalten hat« (684), und zu der uns der Zutritt
verboten ist. » Wir sollen uns vor den wunderbaren, unbegreiflichen Urtei-
len und Gerichten der wahren Majestit entsetzen und sie mit Furcht anbeten
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und sprechen: »Dein Wille geschehew« (718). Und wenn die Diatribe (die
Schrift des Erasmus), wie die Vernunft iiberhaupt, an dem Gleichnis vom
Topfer und seinem Gefifi (Rémer 9,20 ff) Anstofl nimmt und es umzudeu-
ten versucht, schligt Luther zu: »Hier muf die hohe gottliche Majestiit, die
alles geschaffen hat, weichen einem armen Madensack, ihrer Kreatur« (729).

Alle diese Worte, die sich beliebig vermehren liefien, bestitigen uns, daff
es Luther um mehr geht als um ein theologisches oder exegetisches Problem.
Die Leidenschaftlichkeit, mit der er hier Erasmus und allen seinen Gesin-
nungsgenossen begegnet, zeigt, daf} es sich fiir ihn um ein ganz personliches,
zugleich aber ein fiir jeden Christen und seinen Glauben entscheidendes
Anliegen handelt. In der ausfiihrlichen Einleitung seiner Schrift sagt er
schon: »Wer ich bin und von welchem Geist und von welchem Ratschluf} ich
in diese Sache hineingetrieben bin, das befehle ich jenem, der da weif, da
dies alles nach seinem, und nicht nach meinem freien Willen vollfiihrt ist,
obschon auch die Welt selbst das schon lingst hiitte wissen miissen« (641).
Wir denken in diesem Zusammenhang auch an sein bereits erwihntes per-
sonliches Zeugnis, das wir jetzt in der Verdeutschung des Jonas wiederge-
ben: »Ich selbst muf} bekennen, dafi mich die Gedanken hart vor den Kopf
gestofien haben bis schier auf’s tiefste Verzagen und Verzweifeln, ehe ich
lernte und erkannte, wie niitzlich das Verzagen ist und wie nah dahinter die
Gnade liegt.«

Was war es, das ihn zuletzt in den Zweifel trieb, um ihn gerade durch
diesen zu erlésen? Was brachte ihn in das tiefste Verzagen, hinter dem die
Gnade lag? Wenn wir die Worte der Schrift gegen Erasmus als sein person-
liches Zeugnis nehmen - und darauf leitet er uns ja selbst hin -, wenn wir in
diesem Zeugnis die Stimme vernehmen, die aus seinem eigensten Erleben zu
uns spricht, dann diirfen und miissen wir sagen: Es war die Majestit Gottes,
es war Gott selbst in seiner unbegreiflichen Majestit und Hoheit, dem er
begegnete, nein, der ibm begegnete. Oder anders gesagt: nicht daf er um und
mit Gott rang, daf er sich bis in die Tiefe vor ihm demiitigte, daf er ihn mit
ganzer Hingabe und mit allen Schmerzen suchte, war das zuletzt Entschei-
dende. Im Gegenteil, wie nichtig waren ihm alle eignen Anstrengungen ge-
worden, als er zur Klarheit gelangte. Das alles war Vorbereitung. Aber es
verschwand hinter und unter dem einen, wirklich Entscheidenden: Der grofie
majestitische Gott trat vor ihn hin, begegnete ihm, lief} ihn erst in die Tiefe
sinken und errettete ihn dann durch seine Giite, Gnade und Barmherzigkeit.
Gewify wurde dabei der Mensch Luther immer demiitiger; entscheidend aber
war, dafi Gott ihm grifler und grofier wurde. Weil Gott so gro8, so hehr und
heilig wurde, mufite Luther fast vergehen vor Verzagen und Verzweiflung.

Diese Grifie war nicht metaphysische Groe und Ubermacht. Es war die
Hoheit und Heiligkeit Gottes, wie sie die Propheten des Alten Testaments
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in der Stunde ihrer Berufung erlebten und die Psalmen immer wieder bezeu-
gen. Zwar gibt es bei Luther keine Theophanie, wie die Propheten und Pau-
lus sie berichten. Es war bei Luther ein rein inneres Erleben. Es war in sei-
nem Inneren vorbereitet. Aber es wurde ausgelost auch bei ihm durch etwas
von auflen her, etwas, das ihm bei seinem eifrigen Studium der Bibel, ja
beim harten Ringen mit Worten der Bibel geschenkt wurde. Er horte Gott
selbst reden. Gott redete zu ihm durch Worte, die ihm schon bekannt waren,
aber die nun plétzlich einen unerhérten und unmittelbaren Klang bekamen.
Das Bibelwort wurde ihm zum Worte Gottes an ihn, und diese - leider so
abgegriffene - Bezeichnung erhielt hichste Aktualitit. Gott sprach und er
durfte horen!

Daf} Luther sich unmittelbar vor die Majestit Gottes gestellt sah, dafl
Gott es war, der ihn zu Boden warf und wieder aufrichtete, das klingt, ja
zittert in all den Worten nach, die er in unserer Schrift so leidenschaftlich und
so ernst ausspricht: Von der hohen, heiligen Majestit Gottes, von der heim-
lichen, verborgenen Weisheit Gottes (deus absconditus), von der Priscienz
und Omnipotenz Gottes und von der vélligen Unmdoglichkeit fiir den Men-
schen, vor Gott bestehen, geschweige etwas gelten zu wollen.

3

Wenn wir das zu erkennen und nachzufiihlen versuchen, werden wir die
Hirten und Kanten der Schrift gegen Erasmus ohne weiteres hinnehmen
kénnen: die entschiedene Verneinung des freien Willens im Menschen, so-
fern er sich auf Gott und das ewige Heil richtet, die schroffe Zurtickweisung
allen Mitspracherechtes der Vernunft in geistlichen Dingen, ebenso auch die
scharfe Zurechtweisung jeder Unentschiedenheit und Skepsis in Fragen, die
das Heil des Menschen betreffen. Das sind nicht paradoxe Folgerungen eines
eigenwilligen Standpunktes; das sind die notwendigen Friichte einer Gottes-
nihe und Gottesgewifiheit, der Gott wirldich Gott ist. Es ist richtig, daff wir
in der Schrift » Vom unfreien Willen« an die Fundamente des Glaubens und
des Wirkens Martin Luthers herangefiithrt werden.

Luther hat die majestas Dei nie so stark hervorgehoben wie in der Schrift
gegen den einflufireichen Humanisten. Hierin scheiden sich die Wege des auf
geistige und sittliche Bildung bedachten Reformers und des durch schwerste
innere Konflikte hindurchgegangenen und gelduterten Erneuerers von Glau-
ben und Kirche. Die ernsten Worte von der heiligen Hoheit Gottes entstam-
men ja nicht einer voriibergehenden Aufwallung, zu der die wenig tiefen
Ausfithrungen des Erasmus den Anlaf} gegeben hitten. Wir haben mancher-
lei Worte Luthers, die uns bezeugen, wie stark Luther von jeher unter dem
Eindruck der Nihe und Hoheit Gottes gelebt hat.

In seiner ersten Vorlesung iiber den Rémerbrief ruft er aus: » Aber o weh,
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die meisten denken auch heute ganz unwiirdig von Gott. .. Keiner von
ihnen riumt Gott soviel Ehre ein, dafi er zugibe, Gottes Majestit sei so hoch
erhaben iiber sein Urteil und iiber all seinen Verstand« (zu Rémer 1,25).
Wir kénnen diese Linie noch weiter zuriickverfolgen. »Entsetzlich zu den-
ken, dafl die gottliche Majestiit ihr Antlitz mit gespannter Aufmerksamkeit
den Ubeltitern zuwendet und alle ihre Werke wahrnimmte, notiert der
junge Doktor der Heiligen Schrift zu Psalm 34, 17. Auch Psalm 6o, 8: »Gott
redet in seinem Heiligtume, erlebt er ganz unmittelbar; denn er erklirt: »Das
halte ich fiir die vornehmste Gnade und fiir eine wunderbare Gunst Gottes,
wenn es einem gegeben ist, die Worte der Schrift so zu lesen und zu horen,
gerade als ob er sie unmittelbar von Gott selbst hirte. Wie sollte er nicht mit
Leib und Seele erzittern, wenn er gewahr wird, daf} eine so grofe Majestit
zu ihm spricht.« Das Zittern und, nach seiner Entdedtung des Evangeliums,
die tiefe Ehrfurcht vor der majestitischen Hoheit Gottes, ist ein Zug, der die
ganze Glaubenshaltung Luthers durchzieht und hintergriindig bestimmt.

Gewif) steht in seiner Verkiindigung die Freiheit eines Christenmenschen,
die uns Christus erworben hat, an erster Stelle, und damit Freude, Dankbar-
keit, Gnade, Barmherzigkeit, Liebe und Vertrauen. Aber vieles, was Luther
sagt, kénnen wir nur vor jenem Hintergrund ganz verstehen: so die {iberaus
harte Rede von der Verlorenheit und Siindhaftigkeit des Menschen, der sich
von Gott trennt oder mit seinen Werken etwas gelten will; so das Bild von
dem grofien Widersacher, dem Teufel, dem der Gott-lose erbarmungslos
ausgeliefert ist; so das Bild Luthers von Christus, der »hohen und heiligen
Persone, die Siinderheiland und gewaltiger Streiter zugleich ist. Wie ehr-
fiirchtig betrachtet Luther die Geburt des Gottessohnes in Niedrigkeit und
den Kruzifixus, das Bild schrecklicher Schmach, hinter dem sich die gottliche
Liebe birgt! Es gibt doch zu denken, dafl Luther in dem bekannten Brief an
Capito vom 9. Juli 1537 duflert, daf} er neben dem Katechismus nur seine
Schrift gegen Erasmus als recht (justum) anerkennen wolle. Von hier aus
erhalten die Worte »fiirchten und lieben«, die er an den Anfang aller Erkli-
rungen der Zehn Gebote stellt, ihr Schwergewicht. Dafy das Wort »fiirchten«
im Sinne Luthers nicht mehr ernst genommen wurde - man sprach ja lange
Zeit nur noch vom »lieben Gott« -, war ein Hauptgrund fiir unsern inneren
Zusammenbruch; und es war verheiffungsvoll, daf am Beginn der Wende
die Riickbesinnung auf Luthers »De servo arbitrio« stand. Leider stief man
sich in diesem abgrundtiefen Buch oft mehr an seinen Paradoxien, als daf}
man sich von Luthers Ehrfurcht vor Gott packen lief3.

4

Jetzt kbnnen wir die Einwiinde priifen, welche die heutigen Humanisten und
Schiiler des Erasmus, wie Friedrich Heer und Johann Huizinga, Luther ge-
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geniiber erheben. Heer nennt Luther »den typisch Angstgequilten unter den
Reformatoren«. Er fithrt diese Angst auf eine {iberaus harte Jugend zurtick
und erweitert sie zur »deutschen Angst«, die sich bereits in den germanischen
Mythen zeige und nun in der deutschen Reformation als »Entladung und
Enthemmung ungeheurer geballter Angste« zum Durchbruch gekommen sei.

Das Werden Luthers zeigt, daf hier eine fatale Verwechslung vorliegt.
Gewif} kannte Luther Siindenangst und Seelenangst. Sie wurden ihm auch
spiter nicht erspart (besonders 1527). Aber das war nicht dngstliche Furcht-
samkeit. Schon in einer Predigt vom 27. Dezember 1514 unterscheidet der
werdende Reformator shorror und timor Dei«, Schauder und Furcht vor
Gott. Die Natur des Schauderns sei: flichen, hassen, verabscheuen; wihrend
Gottesfurcht am besten als reverentia, Ehrfurcht, gedeutet wird, wie wir sie
auch Menschen entgegenbringen, die wir lieben und achten (W 1, 39). Luther
ist ehrlich genug, zuzugestehen, dafl er bisweilen in seiner Verzweiflung
nahe daran war, Gott zu hassen. Aber dagegen wehrte er sich tapfer, und bald
erkannte er, wie wir oben sahen, daf} dieses Fast-Verzweifeln der Weg des
heiligen Gottes war, ihn zu seinem festen, frohen Rechtfertigungsglauben zu
fiihren, ohne daf} er die tiefe Demut vor Gott verlor. Die Seelenangst war
ein Durchgangsstadium. Um so heller war dann die Freude und Dankbarkeit.
Nicht Angst, sondern ehrfiirchtige Liebe zu Gott war die Grundhaltung die-
ses Kimpfers, der vor Menschen keine Furcht kannte, aber sich in seinem
Leben stets als Siinder vor der heiligen Majestit Gottes fiihlte.

Noch wichtiger und weitgreifender ist der humanistische Einwand: mit
der Leugnung der menschlichen Willensfreiheit habe Luther in bedenklicher
Weise das Humanum am Menschen verletzt und die sittliche Verantwortung
des Menschen aufgehoben.

Hier zeigt sich der Unterschied zwischen einer nur rationalen und einer
vom Glauben an Christus geprigten Betrachtungsweise. Fiir den reformato-
rischen Glauben ist es unmoglich, Gott und Mensch auf eine Ebene zu stellen
und beider Tun gegeneinander abwigen zu wollen. Die gottliche Majestiit ist
so hoch, so michtig, so weit in ihrer Sicht, der Erdenmensch dagegen so win-
zig, daf} es selbstverstindlich ist und keinerlei Entwiirdigung fiir den Men-
schen bedeutet, wenn er anerkennt, dafl er Gott gegeniiber nur ein Nehmen-
der ist. Diese totale Abhiingigkeit des Menschen von Gott hebt seine sittliche
Verantwortlichkeit nicht auf. Hat doch gerade der Schépfer ihm einen eignen
Willen und zu dessen Gebrauch die Vernunft verliehen und sein Gebot ins
Herz gelegt, jene »lex naturae« (natiirliches Gesetz), die den Menschen
durch sein Gewissen leitet, warnt und, wenn er diesem Gesetz Gottes unge-
horsam ist, ihn sehr ernst und deutlich anklagt. Um den Menschen zu bewih-
ren - so macht Luther die furchtbare Macht des Bésen anschaulich -, 1af3t
Gott den Versucher sein Wesen treiben, dem Menschen gegeniiber iiber-
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michtig, aber doch Gott unterworfen. Sondert der Mensch sich von Gott ab,
dann verfillt er dem Versucher und der Macht des »alten Adams«. Er ver-
liert seine Freiheit, die Gott ihm gab.

So ist es erklirbar, daff Luther von einer Unfreiheit in doppeltem Sinn
reden kann: der volligen Abhingigkeit von Gott und der Knechtschaft unter
Siinde, Tod und Teufel. Das hat oft zu recht verschiedenen Auslegungen der
Schrift vom unfreien Willen gefiihrt. Aber wir miissen beachten, dafi wir
uns hier auf verschiedenen Ebenen bewegen: einer transzendenten und einer
immanenten. Das kann ja nicht anders sein, wenn wir glauben, dafl der
irdische Mensch sowohl der Zeit wie der Ewigkeit angehort. Die Stellung
des Menschen wird dadurch bestimmt, daf} er in beiden vor Gott steht und
lebt, und dafl Gott tiber Zeit und Ewigkeit Herr ist.

Der Mensch der »Zeit«, von Gott in diese Welt gestellt, hat die hohe Auf-
gabe erhalten, in dieser Zeit und auf dieser Erde den Willen Gottes zu erfiil-
len. Der »alt bose Feind« bedroht ihn; Christus streitet fiir ihn. Das gibt dem
Erdenmenschen seine Not und seinen Mut, aber nun erst recht die tiefe Ver-
antwortung vor Gott und fiir seinen Mitmenschen. Gerade Luther hat wie
kein anderer alle Christenmenschen aufgerufen, einander zu dienen, solange
Gott ihnen das Leben in dieser Welt schenkt.

Das Urteil iiber den Humanismus hat sich im Laufe der Jahrhunderte ge-
wandelt. Auch der Humanismus hat mit dem Ruf zur Humanitit seine
geschichtliche Bedeutung erwiesen, besonders wihrend und nach den bluti-
gen Glaubensverfolgungen und Kriegen des 17. Jahrhunderts und auch heute
nach den schrecklichen Unmenschlichkeiten, die wir trotz aller vermeintlichen
Kulturhohe erleben mufiten. Dieser Ruf zur humanitas kann nicht laut ge-
nug erhoben werden, auch in der Christenheit, besonders gegeniiber einer
verengten Rechtfertigungslehre, die allzu einseitig nur auf die eigene Selig-
keit zielt und dabei den Blick fiir den Nichsten verliert.

Aber gerade die innere Verwirrung unserer Zeit erweist, dafy Luther schon
recht hatte, wenn ihm dieser humanistische Appell nicht geniigte, ja wenn er
mit ihm eine gefihrliche Selbsttduschung verbunden sah. Luthers Schrift
»Vom unfreien Willen« war nicht ein »Zuriickfallen in rohere Glaubens-
formen und eine Uberspitzung religioser Begriffe« (Huizinga). Sie zeigt uns
die blofimenschliche humanitas ohne Illusion. Sie greift tiefer, will warnen,
aber keineswegs das Menschenbild und die Verantwortlichkeit des Menschen
zerstoren. Eine Welt ohne Liebe sprengt die menschliche Gemeinschaft. Aber
ein ehrfurchtsloses Geschlecht richtet sich selbst zugrunde!

Luthers Schrift »Vom unfreien Willen« wird zitiert nach W 18; es werden nur die
Seitenzahlen angegeben; die deutsche Ubertragung nach Jordahn, bisweilen nach
Justus Jonas; beide im Verlag von Chr. Kaiser, Miinchen.
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