
ÄNET, GQ YLLENKROK: Rechtfertigung und weisführung der äalteren Forscher be1
Heılıgung 1n der frühen evangelıschen der heutigen Lage der Forschung nıcht
Theologıe Luthers. Uppsala 1952 1485 mehr genuge, sondern daß das 1G Ver-
Seıiten. Brosch Kronen. ständnıis der Bedeutung der Schriftaus-

legung für Luthers 'Theologie ZUTC Inter-
pretatıon der Heiligungslehre herange-Gyllenkrok ist VO  3 den modernen theo-

logıschen Zeıitfragen her Luther BC* SCn werden musse. Dementsprechend
kommen, un: dabei hat Luther ıhm holt Gyllenkrok selber weıit aus un be-
annn angetan, da{fß nıiıcht dabe1 ginnt seine Schrift, die 1n vier Kapitel
bleiben konnte, sıch sSe1IN Verhältnis gegliedert ist;, mit einem Kapıtel über
Luther 1Ur dUS der modernen Lateratur Luthers Kampf die contritio un!
abzulesen, sondern daß ZU) ernst- die iustit1a De1i in Röm 1,1I Hıer und
haften Studıum Luthers aus den Quel- 1m zweıten Kapıtel (»Ist die humilitas
len fortschreiten mußlßte. disposit10 ad gratiam 7 «) wird der Zu-

Gyllenkroks leidenschaftlicher Wille sammenhang VO  3 tropologischer Schrift-
ZU)] zentralen Verständnis zeıgt sıch nun auslegung un Humilitas-Theologie ent-

darın, da{fß 1n seiner Schrift dıe wickelt. Das drıtte Kapıtel (»Das Erfah-
rungsproblem 1n der Rechtfertigungs-Streitfrage geht, die se1it Haolls Autsatz

über die Rechtfertigungslehre in Luthers lehre«) hat den Kampf zwischen Hu-
Römerbrief in der Lutherforschung viel miılıtas-Ideal und Heilsgewißheit Z.U)

verhandelt worden ist Gott be1 se1- nhalt, der nach Gyllenkrok 1n der He-
ner absoluten Gerechterklärung des bräerbriefvorlesung zugunsten der Heils-
Sünders bereits dessen reale Gerecht- gewißheit entschieden wurde Im vierten
machung 1mM Auge hat un ih: deshalb Kapitel (»Rechtfertigung und Heıli-
für gerecht erklärt, weıl ott weiß, da{ß gung«) zieht Gyllenkrok das Facıt

das el der vollkommenen Gerecht- Rechtfertigung 1m weıteren Sınne
machung des Sünders gewiß erreichen faßt Rechtfertigung 1im ENSCICNHN Sinne,
wird. also Gottes Gerechterklärung be1 der muittels der tropologischen
des Sünders ein analytisches Urteıl 1St. Identification des Gläubigen mıit dem

Es ist überraschend sehen un eın Wort das Rechtfertigungsurteil Gottes
Zeıiıchen der starken Neıigung des Ver- absolut ist, un!: die Heılıgung, be1 der
fassers selbständigem Denken un die tatsächlıche Gerechtigkeit des Gläu-
eigenem Urteıl, daß Wagt, bıgen 1 Maße des Gilaubens wächst
die Op1n10 COMMUNIS der heutigen TE der abnımmt.

Eın Verdienst hat dıe Schrift von Gyl-therforschung die Hollsche 'These be-
Jahen. Er SE siıch damıt 1n erklärten enkrok auf jeden Fall S1e ze1igt, daß dıe
Gegensatz Rudolft Hermann un Re- Schriften VO':  3 ermann un! Prenter
gın Prenter. (Wobeı Sagt, daß das ihre Lutherinterpretation über einer VO':  3

reiche Aufgebot Gesichtspunkten un Vorurteilen bestimmten Auswahl VO:  3

feinen. Nuancıerungen be1 ermann Belegen aufbauen un! hne ıne cechr
durch Prenter sehr vereintacht un! VCOI- künstliche Zurechtbiegung Luthers nıicht

auskommen, daß ber bei Luther ınegröbert worden sel, da{fß ihm tat-
sachlich gelungen sel, das Problem der Fülle von Aussagen g1bt, dıe sich csolcher
Heıilıgung völlıg ın Nebel einzuhüllen.) Interpretation nıcht fügen. Schon
Gyllenkrok meıint freıliıch, dafß die Be- dieser BENAUCH Kritik der dialekti-
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schen Lutherinterpretation wıllen ist die 1CN nıcht durchkommt. An diesen wel
Schrift VO  z Gyllenkrok empfehlen. Gründen lıegt wohl auch, da{ß die VO  3

Wenn selber seiner vielen BUS Gyllenkrok vorgetragene Lösung
ten Beobachtungen nıcht dahin gekom- schematisch ist.
INnenNn ist, einer eigenen einheıtlichen Die richtige Lösung der Frage VO:  3

Konzeption vorzustoßen, hat das Rechtfertigung und Heıilıgung dürfte
wahrscheinlich WwWwe1l Gründe: doch wohl darın liegen, da{flß die echt-

Unter dem Bann Holls hat Gyllen- fertigung, WI1e Luther s1e versteht,
krok, ebenso wIe, Haoll folgend, die BYANZC 1m Gewissen des enschen immer 1n
dialektische Theologie, se1n Interesse zweifacher Weise erlebt wird Eınmal
einselt1ig auf den frühen Luther gerich- als das Empfangen einer vollen Gemein-
tet. Wollte INan wirklıch weiter kom- schaft mıit Gott. Andrerseits als das
INnen Uun: dem Rıchtigen ın Holls Kon- Hineingerissenwerden 1n einen Prozeiß,
zeption der lutherschen Rechtfertigungs- der den Gläubigen 1n dieser Welt durch
lehre Geltung verschaffen, ware Höhen un liefen hındurch einem VOI-
wohl notwendig, mındestens den Luther borgenen 1e] entgegenführt.
VO:  3 L5 bis 1522 gebührend Ehren Das Wahrheitsmoment in Gyllenkroks

bringen. Begriff iner doppelten Rechtfertigung
Der zweıte Grund 1st allgemeinerer dürfte wohl darın lıegen, daß die INeE

Art. Gyllenkrok selbst gehört den Rechtfertigung als das Zusammentreftf-
Theologen, die dem Einfluß der ten der göttlichen Absolutheit mit der
dialektischen Theologıe (welche 1n die- menschlichen Relativität un:! Begrenzt-
©] Punkt auch weıthın ihre Gegner heit VO  3 MNSsSCerTMmM Gewissen nıcht 1n
bestimmt) ihre Stärke 1in subtıilen Be- einem einzıgen runden Errlebnis gefaßt
griffsbestimmungen suchen. Luther da- werden kann, sondern da{ß 1n unls dıe

handhabt AUS$S einer lebendigen beiden ben geNaNNTLEN Seiten zugleich
Gesamtanschauung heraus dıe Worte und nebeneinander Wenn Inan sıch
un! Begriffe sehr frei. Es kommt iıhm dann klar macht, daß dieses Zugleich
nıcht darauf d} denselben Begriff uNnserer gebrochenen menschliıchen Er-
Dienste der sachlıchen Miıtteilung ebnisweise angehört, wiıird INan, auch
Umständen TeE1I wandeln. Diese Art wWenn 1114a Holls Leidenschaft für eine
Luthers hat 1905881 Gyllenkrok, gerade weıl rationale Formel nicht teilt, dennoch Z

mıiıt Leidenschaft nach dem Verständ- geben mussen, dafß Haolls 'Ihese als ein
N1Ss sucht, ZU) 'Teil 1n Verwirrung BC- Hıiınweis auf dıe 1n Gott bestehende VeTI-
bracht. Die Folge 1st Z.U) Beispiel, da{ß borgene Einheit dieser Errlebnisreihen

genötigt ist, 1n Luthers Anthropologie ein Rıchtpunkt ZU) Verständnis Luthers
sıeben verschiedene Ich-Begriffe bleibt.
unterscheiden, wobel doch klar 1st, da: Die Schrift Gyllenkroks 1st nach dem

damıt keıin VO  — Luther selbst besesse- len LUr der Anfang der Auseinander-
1ESs Schema g1ibt, sondern da{ß diese — SETZUNg eines cehr eigenwillıgen 'Iheolo-
endliche Differenzierung lediglich ein SCH mıt Luther. Man darf se1n,
Reflex VO:  ; Luthers freier Art 1St. Das W as AUS$S dem weıiteren Verlauf dieser
heißt, der Wert solcher Schemen be- Auseinandersetzung der Lutherforschung
schränkt siıch darauf, zeıgen, da{ß 1INan noch für Früchte erwachsen werden.
be1i Luther mıiıt Hılfe subtiler Distinktio- Hayo Gerdes


