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Wenn heute einem Kandidaten der
Theologie die Urkunde iiber das bestan-
dene 1. theolog. Examen die Erlaubnis
zur Wortverkiindigung gibt, ihm die
Sakramentsverwaltung und sogar die
Assistenz beim Austeilen des Abend-
mahls aber erst nach der Ordination ge-
stattet ist, dann entsteht nicht ohne
Grund der Eindrudk, als sei die Sakra-
mentsverwaltung etwas Hoheres als die
Wortverkiindigung und als seien Sakra-
mentsverwaltung und geistliches Amt
absolut miteinander verbunden. Diesen
Eindruck gewinnt man also aus der heu-
tigen Praxis der Kirche. Ist aber diese
Praxis mit den ihr zugrunde liegenden
theologischen und rechtlichen Anschau-
ungen iiberhaupt vertretbar? Die Ant-
wort auf diese Frage lifit sich nur geben,
wenn man dariiber Klarheit hat, was
eigentlich unter »geistlichem Amt« zu
verstehen ist. Was von Luther aus dazu
zu sagen ist, untersucht Br. in der hier
angezeigten Abhandlung. Die Einleitung
(A) behandelt »Die Auffassung Luthers
vom geistlichen Amt als Problem in der
Lutherforschung seit der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts«; sie zeigt, daf} im 19.
Jahrhundert »entweder die gottliche
Stiftung des geistlichen Amtes auf Ko-
sten des allgemeinen Priestertums her-
ausgestellt . .. oder aber das allgemeine
Priestertum als Basis des Amtes angege-
ben und die Eigenstindigkeit des geist-
lichen Amtes damit aufgehoben wurdec
(S. 24) und dafl dann im zo. Jahrhun-

dert, von Ansitzen bei W. Elert, M.
Doerne und E. Wolf abgesehen (diese
Theologen heben zwar die gottliche
Stiftung des Amtes hervor, aber doch
so, dafl daneben das allgemeine Priester-
tum in seiner groflen Bedeutung fiir Lu-
ther ungeschmilert zur Geltung kommt),
daf} also im zo. Jahrhundert entweder
die genannte Alternative des 19. im
Grunde beibehalten wird oder aber mit
Hilfe einer Unterscheidung von geistli-
chem Amt im engeren und im weiteren
Sinne (z. B. P. Brunner) die Fiille von
Luthers Aussagen iiber das geistliche
Amt geordnet und bewiltigt werden soll.
Aus diesem Befund ergibt sich dann fiir
Br. die Aufgabe seiner Lutherstudie:
»Das Wesen des geistlichen Amtes ist
darzustellen, indem die Grundfragen
des Amtes - sein Ursprung, sein Verhalt-
nis zur Gemeinde, seine Vollmacht, die
Berufung von Amtstriigern - untersucht
werden« (S. 32).

Die Grundlagen zur Losung dieser
Aufgabe werden im ersten Hauptteil
gelegt (B): Aus sechs besonders wichti-
gen Schriften Luthers zur Sache wird
seine Auffassung vom geistlichen Amt
und vom allgemeinen Priestertum erar-
beitet. Als wichtigstes Ergebnis dieses
Hauptteils hebt Br. die Einheit in Lu-
thers Amtsauffassung hervor: Luther
hat wihrend seines ganzen Lebens bei
aller Polemik gegen die romische Auf-
fassung vom Priestertum die Eigenstin-
digkeit des geistlichen Amtes neben dem
allgemeinen Priestertum betont; wie das
Amt sich auf Christi oder Gottes Anord-
nung griindet, so wird auch die Berufung
des Amtstrigers, die fiir die Amtsaus-
iibung unerliflich ist, auf Gottes An-
ordnung zuriickgefiihrt - weswegen auch
Luther die Vollmacht des Amtstrigers
nirgends aus dem allgemeinen Priester-
tum ableitet. Gleichwohl hat er immer
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an dem umfassenden Charakter des Ge-
dankens vom allgemeinen Priestertum
festgehalten (S. 114).

Der zweite Hauptteil (C) handelt
dann folgerichtig vom geistlichen Amt
und seinem Verhiltnis zum allgemeinen
Priestertum; nach einer »Grundlegung
des geistlichen Amtes« (gottliche Stif-
tung, Schriftbelege, Ordnungsgedanke)
beschreibt Br. das allgemeine Priester-
tum nach Luther als eine komplexe Gro-
fie, die verschiedene Ebenen umfafit:
einmal »die gleiche geistliche Gewalt
und Wiirde« der Christen (also eine
grundsitzliche Fihigkeit aller), sodann
»den ungehinderten Zugang des Chri-
sten zu Gott und seinem Wort« und »das
priesterliche Amt, seinem Gott zu op-
fern« sowie schlieBlich »den Verkiin-
dungsauftrag des Christen in dem ange-
gebenen Bereich« (also einen ausdriick-
lichen Auftrag! - Zitate S. 142), so daff
je nachdem »der Gedanke des allgemei-
nen Priestertums bald als Voraussetzung
des geistlichen Amtes erscheint, bald als
selbstindiges Gegeniiber zum geistlichen
Amt. .. verstanden wird« (S. 143).

Damit dringt sich die Frage auf, wie
nach Luther Amtsvollmacht und Chri-
stenvollmacht zu unterscheiden sind -
und die Ausfilhrungen dariiber stehen
denn auch am Anfang des nichsten Un-
terabschnittes, der Aufgabe und Voll-
macht des geistlichen Amtes behandelt.
Wichtigstes Ergebnis: »Im Unterschied
zu der hierarchischen Amterordnung
nach rémischer Lehre kennt Luther nur
das eine geistliche Amt. .. Eine Abgren-
zung des Amtsauftrages nach bestimm-
ten Funktionen ergibe wohl die Mbog-
lichkeit, das Predigtamt neben anderen
Amtern mit anderen Funktionen zu stel-
len. Luther jedoch bestimmt den Amts-
auftrag nicht als Ausiibung bestimmter
Funktionen (= Formen des Wortes),
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sondern als die offentliche Verkiindi-
gung des Wortes Gottes in der Gemein-
de« (S. 172). Natiirlich kénnen einzelne
Amtstriger die Aufsicht iiber andere
ausiiben, aber das ist keine »Rangord-
nung im Sinne einer abgestuften Mich-
tigkeit iiber das Wort Gottes, sondern.. .
menschlichen Ordnung« (S. 173).
Anschlieflend untersucht Br. die Be-
rufung in das geistliche Amt nach Lu-
ther; vom Zusammenhang von geist-
lichem Amt und Berufung her werden
die Vollmacht der Berufung (die Kirche
und ihre diesbeziiglichen Ordnungen),
der Akt der Berufung (u. a. Ordination
und die - mogliche - Abberufung), die
Eignung fiir das geistliche Amt und
schliefllich die Frage der Frauen im Amt
ins Auge gefaflt (dies letzte ein Punkt,
zu dem Luthers Auffassung bisher nur
wenig und kurz dargestellt worden ist).
So beantwortet Br.s Buch die eingangs
gestellte Frage dahingehend, daf8 die der
genannten Praxis zugrunde liegenden
Voraussetzungen  iiberpriift werden
miissen: Die Sakramentsverwaltung ge-
hort zur 6ffentlichen Verkiindigung des
‘Wortes, ist aber nichts Héheres; darum
ist auch »die Verbindung von Sakraments-
verwaltung und geistlichem Amt... re-
lativ, nicht absolut. Sofern die Sakra-
mente zur Offentlichen Verkiindigung
gehoren, ist es Aufgabe des berufenen
Amtstrigers, sie zu spenden« (S. 200).
‘Weiterhin stellt Br. fest, daf} bei der
Ordination die Handauflegung zumin-
dest mifiverstindlich sei, sofern sie als
spezielle Gnadeniibermittlung interpre-
tiert werden konne: »Dem Verhalten
Luthers bei der Gestaltung der Ordina-
tion entspriche es, wenn man heute die
Handauflegung . . . ausschiede« (8. zoz).
Ein Buch, das jeden angeht, dem es
jenseits der Schlagworte um Amt und
Gemeinde geht. Ulrich Pflugk



