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LUTHER UND MELANCHTHON
Die Geschichte einer Freundschaft

Von Erwin Miilhaupt

Unter der Kanzel der SchloBkirche zu Wittenberg liegen die beiden Griber
Luthers und Melanchthons. Sie sind nicht gleichzeitig gestorben, sondern
vierzehn Jahre nacheinander, Luther am 18. Februar 1546 und Melanchthon
am 19. April 1560, Dennoch hat man sie beide nebeneinander gelegt, als
wollte man sagen, wie 2. Samuel 1, 23 geschrieben steht: Saul und Jonathan,
holdselig und lieblich in ihrem Leben, sind auch im Tode nicht geschieden.
Keine andere der zahlreichen Wittenberger reformatorischen Personlichkei-
ten wurde der gleichen Ehre gewiirdigt. Man empfand sie eben offenbar als
die beiden grofien Anfiihrer der lutherischen Reformation in einer besonde-
ren intimeren Weise zusammengehérig. Dieses Empfinden, dafi sie zusam-
men gehoren wie so manches grofie Freundespaar der Geistes- und Welt-
geschichte, wie Calvin und Farel, wie Sickingen und Hutten, wie Schiller und
Goethe, wie Bismarck und Kaiser Wilhelm L., ist im Protestantismus nie ganz
erloschen und soll auch nicht erléschen. Freilich hat es auch immer wieder
Zeiten und Minner gegeben, die es mehr oder weniger als einen Irrtum oder
eine Ironie ansahen, wenn die beiden so friedlich in Wittenberg nebeneinan-
der ruhen. Schon wenige Jahre nach Luthers Tode konnte am 21. Februar
1551 Andreas Osiander schreiben: »Ich glaube, dafl Philippus und all seine
Anhiinger nichts weiter als Diener des Satans sind . . ., seit der apostolischen
Zeit hat es keinen gefihrlicheren Menschen in der Kirche gegeben.«! Und
1960 schreibt ein Vertreter amerikanischen Luthertums: »Das amerikanische
Luthertum wird von Melanchthons Todestag keine besondere Notiz neh-
men; das Andenken an den grofien Reformator, der selbst der Reform be-
durfte, ist zu schmerzlich.«* Es hat darum schon einen besonderen, nicht nur
menschlichen, sondern auch theologischen Reiz, dem Miteinander dieser bei-
den Minner aus den Anfingen unserer evangelischen Kirche, immerhin einem
rund dreifiigjdhrigen unentwegten Miteinander, einmal niher nachzugehen.

Die Entstehung dieser Freundschaft und ihre Voraussetzungen

Man mochte fast sagen: es war Liebe auf den ersten Blick, wenigstens von
Luthers Seite. Als am 29. August 1518 der einundzwanzigjihrige humanisti-
sche Gelehrte Philipp Melanchthon in Wittenberg seine Antrittsvorlesung
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iiber das Thema »Von Verbesserung der Studien der Jugend« - wir wiirden
sagen: iiber eine Reform des wissenschaftlichen Studiums - gehalten hatte,
schrieb Luther zwei Tage danach an einen seiner Freunde: » Wir haben sehr
schnell den geringen Eindruck, den wir von Statur und Person [nimlich
Melanchthons] hatten, aufgegeben und bewundern die Sache, die in dem
Mann steckt, und gratulieren uns zu ihm.«* Melanchthon war wohl tatsich-
lich gut einen halben Kopf kleiner als Luther, auch die zeitgenossischen Bil-
der zeigen ihn so, beispielsweise die Reformatorengruppe auf dem Epitaph
des Biirgermeisters Meyenburg in Nordhausen. So schmal und eingefallen,
wie sein Gesicht und seine Wangen wenige Jahre spiter schon sind, wird
man ihn sich damals freilich noch nicht zu denken brauchen, sondern mehr in
der Art des schonen Holbeinbilds im Provinzialmuseum in Hannover, das
einen noch bartlosen Jiingling mit klaren Augen, einer verhiltnismifig gro-
flen, doch nicht dicken Nase und einem leicht zum Schmollen geneigten
Mund zeigt.® Aber auch Luther war dazumal noch nicht der etwas beleibte
Mann von 1525 mit dem vollen Gesicht und dem Ansatz zum Doppelkinn,
sondern der hagere, wenn auch nicht gerade ausgemergelte Monch mit dem
ménnlich entschlossenen Blick, der starken, aber wohlproportionierten Nase
und dem schén geschwungenen Mund, ein mannhafter Ménch von 35 Jahren,
der Kutte und Tonsur noch nicht abgelegt hatte. Es ist schon verstindlich,
daf} der Einundzwanzigjihrige zu diesem mannhaften Professor, der eben
damals schon mitten im Kampf mit den Fiihrern der kirchlichen Tradition
und im Zentrum 6ffentlicher Diskussion stand, bald mit begeisterter Vereh-
rung aufblickte. Aber es ist auch nicht unverstindlich, daf} der Altere den
geistvollen bescheidenen Jiingling mit Liebe und der heimlichen Hoffnung
ansah, in ihm einen besonders kriftigen Kampfgenossen aus dem Lager der
humanistischen Jugend zu finden. Melanchthon hat nicht ebenso schnell wie
Luther seine Zuneigung zu dem Alteren geiuflert. Aber schon im nichsten
Jahr 1519, als Luthers Angriff auf das Bestehende in der Leipziger Disputa-
tion sich weiter zugespitzt hatte und der ehrwiirdige alte Onkel Melan-
chthons, Johannes Reuchlin, seinen Neffen aus dem stiirmischen Wittenber-
ger Kampffeld wieder herausholen wollte, schrieb ihm Melanchthon: »ster-
ben will ich lieber als mich von Luther wegreifien lassen«.® Auch er hatte
offenbar schon Feuer gefangen.
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Dabei waren die beiden Minner nach Charakter, Temperament’ und Her-
kunft so verschieden wie moglich. Aber dies ist oft genug nicht nur kein
Hindernis fiir eine Freundschaft, sondern ihre Voraussetzung. Luther, der
derbe norddeutsche Bauernsohn, Melanchthon aus gepflegterem biirgerlichem
siddeutschem Milieu. Luther mit einem erheblich cholerischen Tempera-
ment, kampffreudig, furchtlos, auf Entschiedenheit und Konsequenz drin-
gend, aber auch mit einer Neigung zu Hirte, Verbohrtheit und Starrheit.
Melanchthon mehr Phlegmatiker, ein Mann langsamen niichternen Lernens,
konservativ und unrevolutionir bis auf die Knochen, verstandesklar und
iiberstiegenen mystischen Griibeleien absolut abgeneigt, ein geduldiger und
ziher Arbeiter in einem klar umrissenen Arbeitsgebiet, zu Kompromify und
Vermittlung bereit. Solche Temperamente konnen natiirlich bitter in Streit
miteinander kommen; sie konnen sich aber auch fruchtbar erginzen. Luther
und Melanchthon hatten offenbar nicht den Eindrudk, sie knnten nicht mit-
einander auskommen, sondern vielmehr den, sie brauchten einander und
kénnten einander ergiinzen.® Namentlich Luther hat im Laufe der Jahre sehr
oft bei Tisch von dieser eigenartigen Verschiedenheit der beiderseitigen Cha-
raktere und Begabungen gesprochen. Wie in einer guten gehaltvollen Liebe
und Ehe die Partner nicht miide werden, immer neue Seiten ihres gegenseitigen
Verhiltnisses zu entdecken und ihre Verschiedenheiten im Licht fruchtbarer
Spannungen zu sehen, so kommt auch Martin Luther immer wieder auf sein
Verhiltnis zu Philipp Melanchthon zu sprechen. Diese durch viele Jahre sich
hinziehenden Vergleiche sind nicht nur ein Zeichen der aufflerordentlichen
Hochschitzung, die Luther fiir Melanchthon empfindet, ein Zeichen und Be-
weis dafiir, daf} fiir Luther Philipp Melanchthon an Eigenart und Geistes-
kraft alle andern Wittenberger Mitarbeiter eindeutig iiberragte, sondern
sie sind ohne Zweifel auch ein aus der Unmittelbarkeit des Gefiihls kommen-
der Beweis dafiir, daff Luther ihr beiderseitiges Miteinander als ein unend-
liches Gliick fiir ihn selbst und die junge evangelische Kirche empfindet.
Auflerdem wird hierbei die wunderbare innere Freiheit und Grofiziigigkeit
Luthers erkennbar, indem er, sehr im Unterschied zu manchen seiner Nach-
fahren bis zum heutigen Tag, iiberhaupt fihig und willig war, die Verschie-
denheit der beiderseitigen Charaktere und Einstellungen im Lichte einer tie-
fen Einheit und nicht als trennend zu sehen.

Bei Melanchthon 148t sich nicht durchaus das gleiche sagen. Gewify hat
auch er zu keiner Zeit seines Lebens, auch nach 1546 nicht, aufgehort, die
liberragende geistige und geistliche Grofie Luthers anzuerkennen, aber es
fiel ihm offensichtlich schwerer als Luther, die menschlichen Einseitigkeiten

7 Vgl hierzu Alfred Lechler: Der Christ und sein Temperament. 2. Auflage 1953.
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und Schwiichen des grofien Freundes von vornherein in der richtigen Propor-
tion zum Ganzen zu sehen und dementsprechend zu tragen. Es fehlte ihm
wohl auch an der inneren Freiheit und Grofiziigigkeit, sich in dhnlich genial-
spielerischer Weise iiber das Phinomen des Miteinander und Nebeneinander
wie Luther auszusprechen. Vor allem aber hinderte ihn natiirlich seine ehr-
liche Bescheidenheit und das ihn nie verlassende Bewufltsein des Unterschieds
an Alter und geistlicher Tiefe gegeniiber Luther, sich so iiber den Kreis sei-
ner zahlreichen Wittenberger Kollegen herauszuheben, wie Luther sich dies
durch seine Vergleiche erlauben konnte. Ich fithre nun die wichtigsten dieser
Tischgespriche an, bei denen man sich oft Melanchthon mit anwesend den-
ken muf}. Es handelt sich bei diesen Tischgesprichen meistens um gut iiber-
lieferte und datierte Nachrichten, die ich darum chronologisch ordnen kann.

1531: kleine und leichte Sachen - Luther meint: Schwierigkeiten, Pro-
bleme - bewegen mich sehr, grofie aber nicht; denn da denke ich: das ist dir
zu hoch, du kannst es doch nicht halten, also 1af} es gehen. Philippus macht es
umgekehrt: meine Sorgen bewegen ihn nicht, ihn bewegen die grofien Sor-
gen des Staates und der Kirche. Mich driicken nur die personlichen Sorgen.
So sind die Gaben verschieden!®

1532: Philippus sticht auch, aber nur mit Pfriemen und Nadeln. Diese
Stiche sind schwer zu heilen und tun weh. Ich aber steche mit Schweine-
spieffen.® Luther will und kann hiermit wohl schwerlich meinen, Schweine-
spiefie titen nicht weh. Moglicherweise will er sagen: mit Schweinespief3en
hat man einen schnelleren und insofern leichteren Tod, mit Pfriemen und
Nadeln aber einen langsameren und darum schwereren. Wahrscheinlich will
Luther aber hiermit vor allem verschiedene Kampfmethoden charakterisie-
ren, die mit Nadeln ist die unauffilligere, verstecktere, indirekte, die mit
Schweinespiefien die derbere, grobere, direkte.

1537: am 1. August safy [Luther] nach dem Essen noch griibelnd am Tisch
und schrieb mit Kreide auf den Tisch: die Sache und die Worte - Philippus,
‘Worte ohne die Sache - Erasmus, die Sache ohne die [richtigen] Worte -
Luther, weder die Sache noch die Worte - Karlstadt.!* Erfreulicher- und er-
lauternderweise geht die Tischrede aber noch mit den Worten weiter: »als
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er das geschrieben hatte, kam zufillig Herr Philippus und Magister Basilius
[Monner] und sagte: fiir Erasmus und Karlstadt stimme es, ihm aber sei zu-
viel zugeschrieben, Luther habe die [richtigen] Worte auch.«

1539: in der Apostelgeschichte [Kapitel 15] habt ihr unser Bild. Jakobus
gleicht Philippus [Apostelgeschichte 15, 13 ff], er hitte in seiner Bescheiden-
heit gern das Gesetz behalten wollen. Ich gleiche Petrus, der hindurchbrach
und sprach [Apostelgeschichte 15, 10]: was legt ihr ihnen [den Heiden] das
Gesetz auf? So geht Philippus in der Liebe daher, ich im Glauben. Philippus
143t sich fressen, ich fresse alles und schone niemand. So wirkt Gott in ver-
schiedenen Leuten doch ein und dasselbe.'®

1540: Philippus ist zarter als ich. Darum wird er mehr davon bewegt, wenn
die Sachen nicht nach Wunsch gehen. Ich bin grober und stumpfer. Darum
bewegen mich Sachen, denen ich selbst nicht abhelfen kann, nicht so; die Zeit
heilt viele solche Sachen besser als Klagen und Trauern. Aber in der Behand-
lung der Schrift bin ich heftiger als Philippus, wiewohl er in seinem Buch
von der Kirche'® auch schirfer geworden ist... Ich waldrechte [d. h. tue
Holzhauerarbeit], Philippus hobelt. Aber auf einen groben Klotz gehort
ein grober Keil 1

1540: Als von Philippus’ grofier Mifigung in den Verhandlungen um das
Evangelium die Rede war, sagte Luther: das Minnlein ist fromm; und wenn
er schon Unrecht tiite, so meint er’s doch nicht arg . . . er hat aber mit seiner
Weise nicht viel ausgerichtet ... Wenn ich der Sache nachdenke, so diinkt
mich, meine Weise sei noch die beste: grad heraus gesagt und sie gescholten
wie die Buben! auf einen groben Klotz gehort ein grober Keil I**

1542: es gibt aufler der heiligen Schrift kein besseres Buch [als Melan-
chthons »Loci«]. Philippus ist enger gespannt als ich, er streitet und lehrt. Ich
bin ein Wischer, mehr ein Rhetoriker', Der Zusammenhang zeigt, daf Lu-
ther hier gewif3 nicht sagen will, Melanchthon sei geistig enger oder gar eng-
stirniger als er, sondern straffer, kiirzer, schlagfertiger, iiberzeugender in

12 WAT 4,386; Nr. 4577. Ebenfalls von Anton Lauterbach iiberliefert und auf den
8. Mai 1539 datiert.
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seiner Schreibweise, wihrend er, Luther, zur Weitschweifigkeit neige. Luther
iibersieht hierbei freilich, dafl die rationale Klarheit und Verstindlichkeit
Melanchthons doch auch ihre Grenzen hat und nicht ganz so unproblema-
tisch ist, wie er sagt.

1543: Philippus handelt vor allem mit Mifiigung. Das mag wohl noch zu
etwas dienen, wie er selbst hofft. Aber..., wenn ich komme, so haue ich dem
Fafi den Boden aus und schlag mit Keulen drein. Philippus war im Anfang
sehr gemifigt, er hat in zwanzig Jahren viel zugenommen®’, Die letztere Be-
merkung bezieht sich darauf, dal Melanchthon an Entschiedenheit sowohl
gegeniiber dem romischen Gegner wie auch gegeniiber humanistischem Neu-
tralismus und Kompromify zugenommen habe; Beweis dafiir ist neben der
Schrift »De ecclesia et autoritate verbi dei« 1539 auch schon die Bekenntnis-
schrift von 1537 »De potestate et primatu Papae« [Von der Gewalt und dem
Primat des Papstes].

Man sieht, bald gibt Luther in diesen Tischreden mehr der Eigenart Me-
lanchthons den Vorzug, bald auch, besonders in spiteren Jahren, findet er
seine Weise richtiger, bald auch stellt er ihre gegenseitize Verschiedenheit
einfach fest, als wollt er sagen: man muf} sich damit abfinden und kann sich
auch damit abfinden. Nirgends aber kommt es so heraus, als ob die Verschie-
denheit der beiderseitigen Charaktere und Temperamente, auch die Verschie-
denheit ihrer kirchlichen Einstellung Hindernisse ihrer gemeinsamen Arbeit
in der erneuerten Kirche wiren. Am bezeichnendsten und instruktivsten ist
doch wohl die Aufierung von 1539, wo Luther sich mit Petrus, Melanchthon
mit Jakobus, sich mit dem Glaubensprediger, Melanchthon mit dem Liebes-
und Gesetzesprediger vergleicht. Wenn man weif3, wie kritisch Luther iiber
Jakobus und den Jakobusbrief geurteilt hat, dann kann man sich eine deut-
lichere und schirfere Unterscheidung der beiderseitigen Charaktere in sei-
nem Munde kaum vorstellen. Und es kkann wohl auch kaum bestritten wer-
den, daf} Luther damit eine sehr wesentliche Seite des Charakters und der
Theologie Melanchthons richtig erspiirt hat, nimlich seinen liebenswiirdigen,
aber auch bis zu einem gewissen Grade gesetzlichen christlichen Moralismus.
Und doch ist der Vergleich auch insofern bezeichnend, als Luther ebenso-
wenig, wie er aufgrund seiner Kritik am Jakobusbrief denselben aus dem
Kanon entfernte, die Gemeinschaft mit Melanchthon abbricht. Warum? Er
hat vor der Mifligung, Liebe und moralischen Anstindiglkeit Melanchthons
ganz einfach Achtung. Ja, man kann wohl sagen, es fillt ihm bedeutend leich-
ter, das Jakobus-Christentum in seiner biblisch-literarischen Gestalt zu kriti-
sieren als in der menschlich nahen gescheiten und liebenswiirdigen Verkorpe-

17 WAT 5,231; Nr. 5551. Auch dies ist nur ein Stiick einer ebenfalls von Caspar
Heydenreich iiberlieferten und in den Februar 1543 fallenden Tischrede.
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rung Melanchthons. Im Gegenteil, wie fiir ihn Gesetz und Evangelium die
biblische Verkiindigung ausmachen und wie Glaube und Liebe fiir ihn das
‘Wesen eines christlichen Menschen bilden, so hat er offenbar auch die tiefe
Uberzeugung: nicht er, Luther, allein, sondern er und Melanchthon zusam-
men machen die Reformation aus, und all ihre Verschiedenheiten sind trotz
allem mehr bereichernde Erginzung als unvereinbare Gegensitze.

Die zweifellose Freundschaft der beiden Minner duflerte sich iibrigens
nicht in gegenseitigen Liebeserklirungen; wiewohl sie Freunde sind, nennen
sie sich nicht mit diesem Namen. Luther nennt Melanchthon in seinen Brie-
fen »frater carissimusc, »fidelissimus«, nach der Uberreichung des Augsbur-
ger Bekenntnisses einigemale »confessor Christi, verus martyr«'®, oder es
heifit auch einfach und warmherzig »suo Philippo« in der Uberschrift. Me-
lanchthon seinerseits hat nie den Respekt vor dem an Glauben und Jahren
Alteren verloren; von Anfang ihrer Freundschaft bis zu seinem letzten Brief
vom 18. Februar 1546', den Luther Iebend nicht mehr erhielt, nennt er
ihn nie anders als » Vater«, am Anfang »patri suo in Christo«, zuletzt etwas
vertraulicher »patri carissimo«. Jenes Zeitalter war an Freundschaftsbeteue-
rungen und Liebeserklirungen drmer und sparsamer als das iibernichste
Jahrhundert; aber die Sache selber und vor allem freundschaftliches Ver-
trauen, Freundschaftsdienst und Freundestreue waren ihm nicht unbekannt.
Dies fiihrt zum Zweiten.

Geschichte, Krisen und Bewihrung dieser Freundschaft

Vom ersten Augenblick an ist die Freundschaft der beiden Reformatoren
nicht Selbstzweck, sondern Dienst an einem grofien Ganzen, Saft, Kraft und
Motor einer gemeinsamen Arbeit an der Reform der Wissenschaft und der
Kirche. Dies ist wohl immer das Geheimnis wirklich tiefer grofier und ge-
haltvoller Freundschaften; zwei Menschenherzen sind zu wenig und zu klein,
als daf} sie an sich selber und in sich selber allein Gliick und Geniige finden
konnten; nur eine grofie gute heilige Sache, der sie sich weihen, kann auch sie
selber grofl und reich machen. Das ist bei Calvin und Farel, Schiller und
Goethe, Bismarck und Kaiser Wilhelm I. nicht anders. Die grofie Sache, der
sowohl Melanchthon als Luther ihre Herzen weihten, war die christliche
Wahrheit, Verkiindigung, Kirche und Bildung. Jeder der beiden diente die-
ser Sache mit der Gabe, die er empfangen hatte. Melanchthon vertieft sich
unter dem Eindruck der Personlichkeit Luthers in die Theologie und schreibt
bald begeistert seinem Landsmann Schwebel: »Ich bin ganz in theologischen

18 WABTr 5,516. 523. 525. 548.
19 WABr 11,304.



Studien und sie gewihren mir einen wunderbaren Genufi«;* er begleitet Lu-
ther zur Disputation nach Leipzig, er erwirbt den ersten theologischen Grad
eines baccalaureus biblicus. Als drei Jahre spiter Luther nach Worms mufl
und anschlieffend ein Jahr lang auf der Wartburg verschwindet, schreibt er
an Melanchthon, »Evangelist der Wittenberger Kirche«: »Nun tritt du ein
als Diener des Worts und stirke die Mauern und Tiirme Jerusalems. Du
weifdt, dafl du dazu berufen bist und die Gaben hast . .. Nun tue das Deine,
so lafit uns die Last miteinander tragen.«** Und siehe, Luther bittet nicht
vergeblich. Melanchthon tritt riickhaltlos fiir ihn ein, nach innen, indem er
die theologischen Vorlesungen iibernimmt, und nach auflen, indem er litera-
risch sich zu Luthers Lehre bekennt. Das denkwiirdigste Dokument dieses
Stellvertretungsdienstes eines Freundes sind die 1521 erschienenen »Loci com-
munes«, die erste evangelische Glaubenslehre, die Luther nie genug rithmen
konnte. Aufgrund der in diesen ersten drei Jahren der Gemeinsamkeit er-
worbenen theologischen Kenntnisse und der uneingeschrinkten Parteinahme
fiir die evangelische Sache wurde Melanchthon dann von 1529 an auf den
zahlreichen Reichstagen und Religionsgesprichen der offizielle Vertreter Lu-
thers und der eigentliche Wortfiihrer der Reformation. Linger und schwerer
als Luther hat er die Schwierigkeit des theologischen Nahkampfs Aug in
Auge mit dem Gegner, die Last immer neuer Verhandlungen, die Néte des
Ringens zwischen Bekenntnispflicht und Versohnungsbereitschaft getragen;
und wenn er auch manchmal seufzte »viximus in synodis, et iam moriemur
in illis«,* so hat er sich doch niemals geweigert. - Aber auch Luther seiner-
seits hat sich von Melanchthon nicht nur helfen lassen, sondern auch von ihm
gelernt und empfangen. Wenn Melanchthon schon in seiner Antrittsrede er-
klirt hatte »noch eher kénnte man die Sonne entbehren, die doch die Seele
dieser Welt ist, als die Geschichte«,?® so fiel dies bei Luther auf fruchtbaren
Boden; die »Historien«, wie er sagt, das heifit Kirchen- und Weltgeschichte,
spielen von da an bei ihm eine wichtige Rolle. Und als Melanchthon 1521
und in den niichsten Jahren sich dem Sturm und Drang eines schul- und bil-
dungsfeindlichen evangelischen Geistchristentums entgegenwarf und jede
religiése Verbrimung der Barbarei leidenschaftlich ablehnte, trat Luther ent-
schlossen an die Seite des Freundes und setzte auch seinen Namen unter das
reformatorische Biindnis von Glaube und Bildung. Und als Melanchthon im

20 Zitiert bei Robert Stupperich: Melanchthon. Berlin 1960. S. 28. Es ist Melan-
chthons Brief vom 11. Dezember 1519 (CR 1,128).

21 WABr 2,333.

22 WAT 4,639; Nr. 5058 und WAT 5,95; Nr. 5365, Beide Male ausdriicklich als
Wort Melanchthons bezeichnet und in die Zeit der Religionsgespriche in Worms
und Hagenau 1540 datiert.
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Namen einer gesunden christlichen Erziehung gegen theologische Radika-
linski wie Agricola protestierte, die Gesetz und Bufle aus der christlichen
Verkiindigung streichen wollten, weil doch alles auf den Glauben allein an-
komme, stellte sich Luther wiederum, sowohl 1528 wie 1537, auf Melan-
chthons Seite.

Bei einer Freundschaft so verschiedener Temperamente, solch hoher gei-
stiger Begabungen, dazu in einer Zeit und Lage, die immer wieder schwer-
wiegende und weittragende Entscheidungen erforderte, konnten Krisen
nicht ausbleiben. Die Art und Weise, wie solche Krisen durchlebt, iiberwun-
den oder nicht iiberwunden werden, ist die eigentliche Probe und der rechte
Priifstein der Freundschaft. Die erste Krise begann schon r5z2: Luther wollte
den Freund, der sich in den Jahren zuvor auch theologisch so bewihrt hatte,
ganz in die Theologie heriiberziehen. Melanchthon sagte nein. Luther 1ift
nicht locker und bohrt vier Jahre lang daran, aber Melanchthon gibt nicht
nach; er will Philologe und Pidagoge bleiben. Schliefflich fiigt sich Luther
drein. Er respektiert die Eigenart und den eigenen Willen des Freundes; die
Freundschaft bleibt ungetriibt.*

1525 ist ein schweres Krisenjahr ihrer Freundschaft. Luther tut Melan-
chthon zweifaches Leid an. Erstens hiilt erin »Deo servo arbitrio« scharfe theo-
logische Abrechnung mit Erasmus von Rotterdam und schneidet das Tafel-
tuch zwischen thm und sich entzwei. Erasmus ist aber der Fiirst der Huma-
nisten und auch Melanchthons Freund und einstiger Gonner, Melanchthon
steht noch immer im Briefwechsel mit Erasmus. Melanchthon leidet sehr un-
ter dieser literarischen Auseinandersetzung: » Ach wenn man doch diese to-
richten Erérterungen (morologiae) fahren liefle und auf das aus wire, was
die Gewissen erbaut! ach, dafi man in der Offentlichkeit und in 6ffentlichen
Angelegenheiten personlichen Gefiihlen so viel Raum liBt!«* Aber Me-
lanchthon schweigt literarisch, nur seinem intimsten Freund Camerarius
schreibt er davon. Trotzdem war Melanchthons mehr oder weniger passive
Resistenz gegen »De servo arbitrio« nicht ganz ohne Erfolg, sondern hat mit
dazu beigetragen, dafi Luther die in »De servo arbitrio« ausgesprochenen
Schirfen seiner Priidestinationslehre zuriickstellte. - Zweiter schwerer Kum-
mer Melanchthons: Luther heiratet! und dies mit 42 Jahren und mitten im
Bauernkrieg, durch den er sowieso eine Menge Popularitit zu verlieren im
Begriffe ist. Wieder ergeht ein besorgter Brief an Camerarius am z4. Juli
1525, der Sicherheit halber griechisch geschrieben: es sei doch eine »Er-
niedrigung« des grofien Mannes, wenn solche Erniedrigungen freilich bei

24 Die niheren Umstinde habe ich in meinem Biichlein »Reformatoren als Erzie-
her«, 1956, S. 42—44, geschildert.

25 CR 1,648; Brief vom 3. Januar 1524 an Camerarius.

26 CR 1,753 ff.



grofien Leuten auch wieder ihr Gutes hitten, aber namentlich im jetzigen
Augenblick hitte ers im Hinblick auf die schweren allgemeinen Note
nicht tun diirfen! Wie Melanchthon dachten iibrigens noch einige andere
Leute in Luthers Umgebung. Uns wundert der grofie Kummer Melan-
chthons vielleicht, zumal er selber bereits fiinf Jahre verheiratet war. Wars
eine Art Eifersucht, ohne welche die Liebe bekanntlich nicht gut sein kann,
daf} er den grofien Freund sich nun bis zu einem gewissen Grade entzogen
sicht? Sicher nicht. Es war ganz einfach das stindige Denken Melanchthons
in grofien Staats- und Kirchenangelegenheiten, sein stindiges Beriicksichti-
gen der Wirkung unserer Handlungen auf das Gelingen und Prestige der
grofien Sache. Eben dies meinte wohl Luther, wenn er von Melanchthon
sagte, derselbe werde dauernd von den grofien Dingen bewegt, wihrend das
Private und Personliche ihn kilter lasse. Zweifellos ist uns die grofartige
Unbekiimmertheit Luthers um das Gerede der Leute unendlich sympathi-
scher, und zweifellos steckt in Melanchthons Sorge ein Stiick Angst und Un-
freiheit, ein Stiick personlicher Kiihle und etwas Mangel an Leidenschaft, ja
an Persénlichkeit. Aber ebenso zweifellos hat die grofiartige Unbekiimmert-
heit Luthers um das Allgemeine auch ihre Grenzen und Gefahren, wie Lu-
thers Verhalten in der Angelegenheit von Landgraf Philipps Doppelehe zeigt,
und ebenso zweifellos steckt in Melanchthons stetem Denken an die 6ffent-
lichen Folgen des Verhaltens und Redens grofier Leute ein wertvolles Ele-
ment gewissenhafter Verantwortung und solider Anstindigkeit. Aber es sei
nun wie es wolle, jedenfalls hat der ganze Schodt Melanchthons iiber Luthers
Heirat nur kurze Zeit gedauert, bald konnte er schon selber mitscherzen
iiber das Geschrei, das sich im Lager der Gegner wegen dieser neuen »Un-
tat« Luthers erhebe®. Die Freundschaft blieb erhalten.

Luthers Kritik am Augsburger Glaubensbekenntnis 1530 darf schon gar
nicht als Krise ihrer Freundschaft dramatisiert werden. Denn Luthers brief-
liche Aussage, er konne nicht so »leise treten« wie Melanchthon, es schicke
sich fiir ihn auch nicht, steht bekanntlich im Rahmen und Zusammenhang
einer vollen Anerkennung der Leistung Melanchthons und hinderte ihn
nicht, gerade in den Tagen des Augsburger Bekenntnisses Melanchthon den
Ehrentitel »confessor et martyr Christic zuzusprechen. Auflerdem erlebte
Luther die Genugtuung, daff Melanchthon im Lauf der nichsten Jahre na-
mentlich gegeniiber dem Papsttum das Leisetreten der Augustana aufgab.
Das erste Dokument dieser Umstellung Melanchthons ist seine Schrift »De
potestate et primatu Papae« 1537, die ebenfalls Aufnahme in die Bekenntnis-
schriften der lutherischen Kirche gefunden hat.

Die schwerste, sich durch Jahre hindurchziehende Krise ihrer Freundschaft
27 Julius Késtlin: Martin Luther - sein Leben und seine Schriften. Band 1. 1883.

8. 770
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war die Herausbildung einer gewissen Verschiedenheit ihrer beiderseitigen
Auffassung vom heiligen Abendmahl. In den ersten literarisch heilen Jahren
des Abendmahlsstreits von 1524 bis etwa1 530 stand Melanchthon durchaus auf
Luthers Seite. Noch in Marburg 1529 und Augsburg 1530 war er gegeniiber
der oberdeutschen und zwinglischen Einstellung sogar schiirfer ablehnend als
Luther, obwohl auf der Gegenseite ein alter Tiibinger Studienfreund Me-
lanchthons stand, nimlich Oekolampad aus Weinsberg; auch hierfiir ist Me-
lanchthons Motiv die Riicksicht auf das 6ffentliche Prestige der evangelischen
Sache.

Aber seit etwa 1531 kommt er vor allem durch ein Schriftchen des inzwi-
schen verstorbenen Oekolampad iiber die Ansichten der Kirchenviter vom
heiligen Abendmahl zu der Uberzeugung, daf tatsichlich die meisten alten
Kirchenviter eine mehr symbolische Abendmahlsauffassung hatten. Und das
Urteil der alten apostelnahen Kirchengeschichte ist fiir Melanchthon von
Bedeutung, weswegen er schreibt: »Ich will kein neues Dogma einfithren
oder behaupten, das in der alten Kirche nicht zuverlissig bezeugt ist.«*® Er
gewinnt demgegeniiber mehr und mehr den Eindruck, daf die extrem luthe-
rische Abendmahlslehre oder Ubiquititslehre eine ebenso unnétige Neue-
rung ist wie die pipstliche Transsubstantiationslehre: »Commutation, Trans-
substantiation, Ubiquitit, alle diese Ungeheuerlichkeiten sind der gebildeten
alten Zeit unbekannt.«*® Dabei will er das Wesentliche von Luthers Auffas-
sung, daff nimlich das Abendmahl »kein leeres Schauspiel ist, sondern Chri-
stus wahrhaftig dabei ist und dem, der da it und trinkt, seinen Leib und
sein Blut gibt«®, durchaus festhalten. Nach seiner Art schreit er aber seine
Bedenken nicht laut aus, 1iit sie auch nicht gleich drucken, sondern gibt
ihnen nur brieflich oder in persénlichem Gesprich Ausdruck und beteiligt
sich dafiir bereitwillig an den Versohnungsbestrebungen Martin Bucers, auf
die mit Beginn der dreifliger Jahre auch Luther langsam eingeht, bis es
schliefilich 1536 tatsichlich zu einer vorliufigen Anniherung der Gegner von
1529 in der sogenannten Wittenberger Konkordie kommt. 1537 und 1538
schreibt selbst Luther sogar freundliche Briefe nach Ziirich® und bittet die
Nachfahren Zwinglis, der 1531 gefallen ist, der Wittenberger Konkordie
beizutreten. 1540 bringt dann Melanchthon in einer Neuausgabe des Augs-
burger Bekenntnisses dementsprechend im Artikel 10 vom Abendmahl eine

28 Zitiert bei Theodor Diestelmann: Die letzte Unterredung Luthers mit Melan-
chthon iiber den Abendmahlsstreit. .. 1874. S. 215.

29 Stupperich (Herausgeber): Melanchthons Werke. Band VI. Giitersloh 1955.
S. 485, 24 fF.

30 Stupperich (Herausgeber): Melanchthons Werke. Band II, 2. Giitersloh 1953.
S. 522, 4—6.

31 WABr 8,149 und 241; Briefe vom 1. Dezember 1537 und 27. Juni 1538.
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mildernde Anderung an, indem er erstens die Lokalpriisenz in den Elemen-
ten streicht und zweitens die Verdammungsformel gegen alle Andersdenken-
den weglifit. Der Artikel 1o hat jetzt die Form, »daf} Leib und Blut Christi
mit dem Brot und Wein wahrhaftig dargeboten und empfangen werden«.*
Das ist die sogenannte Augustana variata.

Diese Wandlung in Melanchthons Ansichten ist Luther natiirlich nicht
verborgen geblieben. Dafiir sorgten schon die Luther leidenschaftlich erge-
benen Freunde Amsdorf und Cordatus. Amsdorf scheute sich nicht, iiber
Melanchthon an Luther zu schreiben, er, Luther, niihre in Melanchthon eine
Schlange an seinem Busen.* Es kam schliefilich 1537 zu einer Unterredung
zwischen dem sichsischen Kanzler Briick und Luther iiber Melanchthon, von
der wir noch einen Bericht haben.? Nach diesem Bericht hat Luther gesagt,
Melanchthon habe seit 1535 in der Abendmahlssache Argumente vorge-
bracht, aus denen er erkenne, daf} er fast zwinglischer Meinung wire; doch
wie es in Melanchthons Herzen stiinde, wisse er noch nicht, aber er, Luther,
wolle sein Herz mit Melanchthon teilen und wolle gern, daf} sich Melan-
chthon als ein hoher Mann nicht von ihnen und der Wittenberger Schule tue;
denn er tite doch eine grofie Arbeit. Man sieht hieraus: es ist Luther zweifel-
los schmerzlich, dafl Melanchthon in dieser wichtigen Frage nicht mehr ein-
deutig mit ihm zieht. Aber noch schmerzlicher wiire ihm der Gedanke, wenn
Melanchthon von seiner Seite gerissen und zum Weggang aus Wittenberg
gezwungen wiirde. Er liebt und schitzt den Mann mit den grofien Gaben
und Verdiensten um die evangelische Sache viel zu hoch, als daf} er sich von
ihm reifien liefe. Und tatsichlich hat sich Luther sein Leben lang jedes
aggressiven und verdammenden Wortes gegen Melanchthon enthalten, ob-
wohl er sonst wahrlich keine Scheu und Hemmung vor offenen Worten
hatte.

1544 allerdings flammt Luthers alter Zorn gegen die Zwinglianer oder
Ziircher in seinem »Kurzen Bekenntnis vom Sakrament«* noch einmal hell
auf. Die Veranlassung hierzu war fiir Luther nicht Melanchthon, sondern
Schwenkfeld und eine Nachricht vom Eindringen schweizerischen Einflusses
in Ungarn. Aber diese Erregung Luthers fiel ungliicklicherweise in dieselbe
Zeit Juli/August 1544, in der Nikolaus von Amsdorf ein kritisches Votum
iiber die »Kélner Reformation« 1543 abgab und dieselbe schwirmerischen
und sakramentiererischen Geistes verdichtigte; an der »Koélner Reforma-
tion« aber hatte neben Bucer auch Melanchthon mitgearbeitet. Daher sind

32 Stupperich (Herausgeber): Melanchthons Werke. Band VL S. 19, 31—33.

33 CR 3,503; Brief Melanchthons an Veit Dietrich vom 22. Mirz 1538; zitiert bei
Diestelmann: a. a. O. S. 249.

34 CR 3,427 f.

35 WA 54,141 ff.
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nun Melanchthon und Bucer in grofiter Sorge, dafl es in der kurz vor der
Veroffentlichung stehenden Schrift Luthers auch iiber sie hergehe und zu-
gleich das ganze hoffnungsvolle Reformationswerk im Kolner Erzbistum
torpediert werde.®® Aber siehe, Luther nennt im »Kurzen Bekenntnis vom
Sakrament« 1544 weder Melanchthon noch Bucer noch Calvin, sondern
beschrinkt sich ausdriicklich auf die Ziircher. Die Minner der Wittenberger
Konkordie bleiben ungeschoren. Und beziiglich Melanchthons schreibt Lu-
ther im November 1544 in einem Brief an italienische Protestanten ausdriick-
lich: Solltet ihr davon héren, Philippus oder Luther seien jenem [schweizeri-
schen] Wahnsinn auch beigetreten, so schenkt dem um Gottes willen keinen
Glauben.*” Trotzdem empfindet Melanchthon nicht ganz mit Unrecht, daf}
Luther im »Kurzen Bekenntnis vom Sakrament« nicht mehr im Geist der
Wittenberger Konkordie spreche, sondern wieder mehr im Geist der Streit-
schriften der zwanziger Jahre. Er tduscht sich auch darin nicht, daff das kriti-
sche Votum Amsdorfs iiber die Kélner Reformation nicht ohne Eindruck
auf Luther bleiben, sondern seinen Zorn weiter reizen werde. Melanchthon
aber kann es nur entsetzlich finden, wenn der innerevangelische Streit ums
Abendmahl aufs neue ausbrechen sollte. Ach, schreibt er®®, welch erbar-
mungswiirdige Sache ist es, es ist zum Heulen, daf} dies heilige Symbol der
Liebe Gegenstand und Anlafl des Streits sein muf}! Um diese Zeit spricht
Melanchthon in seinen Briefen ausnahmsweise nicht von »Vater Lutherc,
sondern von »unserm Perikles«, so an Veit Dietrich®: wenn unser Perikles
nun in der Sakramentssache wieder anfingt, mit Beleidigungen um sich zu
werfen [contumeliose dicere], so werde ich von hier fortgehen, diese Tor-
heiten machen mir keinen Eindruck; und wollen sie mich fortjagen, so wer-
den sie nur den Gegnern Anlafl zum Spott geben. - Es kam aber doch nicht
zur Emigration Melanchthons. Er blieb, und Luther blieb sein Freund. Sie
behielten beide offenbar im Unterschied zu ihren Nachfahren noch ein ge-
sundes Augenmaf fiir die Tiefe ihres gemeinsamen Glaubens und den unauf-
gebbaren Segen ihres Zusammenwirkens. Und davor verblafite die theologi-
sche Differenz selbst in einer so wichtigen Frage.

Es ist daher durchaus moglich, dafl die alten Nachrichten von zwei ver-
sohnlichen Unterredungen Luthers mit Melanchthon anno 1544 und 1546
einen richtigen historischen Kern enthalten, wenn sie uns auch weder von
Luther noch von Melanchthon, sondern von den Melanchthonschiilern Har-

36 Vgl. hierzu WABr 10,614 ff. und WA 54,119 ff.

37 WABr 10,681, 51—53; Brief vom 12. November 1544 an die italienischen Pro-
testanten von Venedig und Vicenza.

38 CR 5,495; Brief vom 5. Oktober 1544 an Musculus; zitiert bei Diestelmann:
a. 2.'0. §. 280.

39 CR 5,459; Brief vom 8. August 1544 an Veit Dietrich,
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denberg, Alesius, Ursinus, Pezel und von Hospinian iiberliefert sind. Aber
wenn wir diese Nachrichten nicht hitten, mufiten wir einfach auf Grund des
tatsiichlichen Verhaltens der Freunde irgend etwas Ahnliches annehmen oder
postulieren. Die erste der beiden Uberlieferungen aus dem Jahre 1544 lautet:
»Als Luther erkannt hatte, dafl Philippus an Weggang denke, lief3 er ihn zu
sich rufen und traf mit ihm auf dessen offene Erklirung folgende Uberein-
kunft, indem er ihn mit den Worten entlief3: die Sach ist mein und ich werde
sie ohne dich aufrecht erhalten. Bleibe du immerhin bei deiner Meinung,
wenn du sie fiir die wahrere hiltst, und bei deiner gewshnten Art zu reden.
Ich will dich nicht zwingen und bedarf in dieser Sache deiner Hilfe und dei-
nes Schutzes nicht.«*

Die zweite Uberlieferung aus dem Sterbejahr Luthers 1546 hat Albert
Hardenberg anno 1556 auf dem Rathaus Bremen niedergelegt. Sie ist noch
erhalten und lautet: »...daf} ich von Herrn Philipp Melanchthon nebst Herrn
Herbert von Langen zu Wittenberg gehort habe, dafl namlich Doktor Lu-
ther ihn, den Herrn Philippus, zu sich gefordert, ehe er nach Eisleben zog,
wo er starb, und hatte dem Philippus gesagt: lieber Philippe, ich muf} beken-
nen, der Sache vom Abendmahl ist zuviel getan. Da antwortete Philippus:
Herr Doktor, so la3t uns eine Schrift stellen, darin die Sache gemildert wird,
daf} die Wahrheit bleibt und die Kirchen wieder eintrichtig werden. Darauf
Doktor Luther: ja, lieber Philippe, ich habe das viel und oftmals gedacht,
aber so wiirde die ganze Lehre verdichtig, ich wills dem allmichtigen Gott
befehlen, tut ihr auch etwas nach meinem Tode. Das hat Philippus Herrn
Herbert und mir also gesagt, so wahr mir Gott helfe.«*

Dies Zeugnis Hardenbergs wird wortwortlich auch von dem Leipziger
Freund Melanchthons Alesius im Jahr 1561 angefiihrt.** Auch in Stiddeutsch-
land beim schwibisch-pfilzischen Religionsgesprich in Maulbronn 1564
wurde bereits mit dieser Auflerung argumentiert**; Ursinus lehrte damals in
Heidelberg. Es bleibt natiirlich mifilich, dafi wir weder bei Luther noch bei
Melanchthon eine Andeutung von diesen beiden Unterredungen haben. Aber
es ist und bleibt auf Grund aller iibrigen Schriften und Briefe beider Miinner
iiber allen Zweifel erhaben, daf} sie bis an ihr Ende in Eintracht miteinander
gelebt und ihre Freundschaft bewahrt haben. Luthers Grofiziigigkeit und
Melanchthons bescheidene Zuriickhaltung haben bewirkt, daf3 selbst diese
schwerste Krise ihre Freundschaft nicht zerbrochen hat.

‘Wie in Wahrheit ihre Herzen zueinander gestanden und wie kleinlich,

40 Diestelmann: a. a. O. S. 282 f.

41 Diestelmann: a. a. O. §. 4 f.

42 Diestelmann: a. a. O. S. 18.

43 Wilhelm Holtmann: Die pfilzische Irenik im Zeitalter der Gegenreformation.
Gottinger Dissertation. 1960, S. 56 f.

14



engstirnig und epigonenhaft alle Versuche sind, nachtriglich einen Keil zwi-
schen Luther und Melanchthon zu treiben und die evangelische Zusammen-
gehorigkeit dieser beiden bedeutenden eigengeprigten reformatorischen
Personlichkeiten zu zerreifien, geht schliefflich noch aus zwei denkwiirdigen Be-
wihrungsproben ihrer Freundschaft hervor. Die eine Bewihrungsstunde, auf
der Seite Luthers, fillt in das Jahr 1540, als Melanchthon unter den Belastun-
gen durch die bose Doppelehe Philipps von Hessen einen Nervenzusammen-
bruch erlitt und todkrank in Weimar lag.** Die Begebenheit fillt also in eine
Zeit, in der die geschilderte Differenz in der Abendmahlsfrage lingst bekannt
und offenkundig war. Luther aber reist zu Melanchthon nach Weimar und er-
schrickt iiber den Zustand des Freundes so sehr, dafl er zu den Gefihrten sagt:
behiit Gott, wie hat mir der Teufel dies Organon geschindet! Dann kehrt er
sich zum Fenster und richtet ein inbriinstiges Gebet um den Freund zu Gott.
Melanchthon ist aber bereits ganz apathisch. Ein Patient mit einem robusten
und leidenschaftlichen Lebenswillen ist er natiirlich nicht. Darum bittet er
Luther, ihn nicht aufzuhalten, er sei auf guter Fahrt, und es konne ihm nichts
Besseres passieren, als wenn er sterbe. Luther aber fihrt ihn in leidenschaft-
licher Liebe geradezu an: mitnichten! du mufit unserm Herrn Gott noch
weiter dienen, ... hérst du, Philippe, kurzum, du mufit mir essen, sonst tu
ich dich in den Bann! Und wahrhaftig, Melanchthon rafft sich unter solch
derbem Zuspruch wieder zusammen, und es geht von da an wieder langsam
aufwirts mit ihm. Luther hat dann in den Tischreden mehr als einmal von
dieser denkwiirdigen Gebetserhérung erzihlt.** Jedenfalls aber, so bangt
und ringt man nicht um das Leben von jemand, mit dem man tief innerlich
uneins ist, sondern nur um das Leben eines Menschen, den man fiir ein fast
unentbehrliches »Organon« in Gottes Reich hilt.

Die zweite denkwiirdige Bewidhrung dieser Freundschaft, auf der Seite
Melanchthons, ist dessen treue Sorge fiir Luthers Witwe Kithe. Es war mit
Kithe Luther gewif} nicht ganz einfach. Denn sie war eine resolute Frau und
weder auf den Kopf noch auf den Mund gefallen. Kanzler Briick, der mit der
Ordnung der Erbschaft Luthers zu tun hatte, mochte sie nicht gern leiden.
Aber Melanchthon und Bugenhagen halfen ihr gegen den Kanzler zum Er-
folg.”® Dabei wurde Melanchthon von seiner eigenen Frau, auch einer Kithe,
sicher nicht sehr unterstiitzt; denn sie war ein bifichen eifersuchtig. - Als
dann der Schmalkaldische Krieg und damit Fliichtlingsschicksal iiber die Wit-
tenberger kam, sorgte Melanchthon nicht nur fiir seine eigene Familie, son-
dern bemiihte sich sowohl in Magdeburg als auch in Braunschweig, den bei-

44 Julius Kostlin: Martin Luther - sein Leben und seine Schriften. Band II. 1883.
S. 536.

45 WAT 5,129; Nr. 5407.

46 Vgl. Ernst Kroker: Katharina von Bora. 1925. S. 230—241.
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den Orten, wo Kithe lingere Zeit Zuflucht gefunden hatte, treulich um sie.
Aufler Melanchthon sind es iibrigens fastlauter ausgesprochene Melanchthon-
Freunde, die sich Kithes annehmen, nimlich Paul Eber, Joachim Came-
rarius und Johannes Bugenhagen, wihrend die extremeren Wittenberger sich
nicht um sie kiimmerten. Paul Eber hat sie dann auch 1552 in der Wittenber-
ger Pfarr- oder Marienkirche begraben und Melanchthon in der Universitiit
ihr die Gedenkrede gehalten. Keine Rede davon, dafl er nun nach dem Tode
Luthers und nachdem der Druck dieser iibermichtigen Personlichkeit, von
dem der bekannte Brief Melanchthons an Carlowitz 1548 handelt,*” nicht
mehr auf ihm lag, die Briicken zu Luther und Luthers Haus abgebrochen
hitte, wie es die lutherischen Streittheologen ihm gegeniiber taten. Dieses
kleinen Mannes geistiges und charakterliches Format war doch viel zu grof,
als daB er liber gewissen theologischen und persénlichen Differenzen jemals
die Dankes- und Freundespflicht Luther gegeniiber vergessen hitte. Amicus
certus in re incerta cernitur - ein zuverlissiger Freund bewihrt sich in
unsichern Zeiten und Lagen, so sagten schon die alten Lateiner, und Me-
lanchthon empfahl den Schulmeistern diesen Spruch zur Weitergabe an die
Jugend.*® Ein Freund liebt allezeit und als ein Bruder wird er in der Not
erfunden, sagt die Bibel (Spriiche 17, 17). Weder Luther noch Melanchthon
brauchen sich vor solchen Worten zu schimen. Man hat sie mit Recht auch
im Grabe nebeneinander gelegt, weil sie im Leben einander die Treue gehal-
ten haben.

Die Bedeutung dieser Reformatorenfreundschaft

Zusammenfassend 1dfit sich das Folgende dariiber sagen:

1 Diese Freundschaft ist von Anfang bis Ende sich niemals Selbstzweck
gewesen, sondern entstand aus dem gemeinsamen Dienst an der christ-
lichen Kirche und Schule und nihrte sich zeitlebens daraus.

2 Sie bedurfte darum auch keiner Beteuerungen und Sentimentalitiiten, sie
riff auch die Schranken gegenseitigen Respekts nicht ein und war dennoch
voller Tiefe und Vertrauen und fand auch Worte, sich auszudriicken.

3 Sie war eine Freundschaft absolut verschiedener Temperamente (Chole-
riker - Phlegmatiker) und Denkweisen, die selbstverstindlich ofter zu
Krisen fiihrten; aber in christlichem Glauben und christlicher Liebe wur-
den diese Krisen iiberwunden.

4 Sie war eine Freundschaft freier, eigengepriigter und selbstindig denken-

47 CR 6,879 ff.
48 Stupperich (Herausgeber): Melanchthons Werke. Band I. Giitersloh 1951. S. 268,
16 (Unterricht der Visitatoren 1528).
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der christlicher Miinner, die sich bei aller gemeinsamen Arbeit und aller
gegenseitigen Verehrung diese Freiheit dennoch allezeit zugestanden.

Sie war eine Freundschaft gegenseitigen Nehmens und Gebens. Nicht
nur Melanchthon empfing von Luther das Evangelium, unendliche gei-
stige Anregung und Entschiedenheit, sondern auch Luther von Melan-
chthon geschichtliches Denken, Ausgeglichenheit und Ausgewogenheit in
der Theologie.

Sie fand ihre schonste und iiberzeugendste Bewihrung in der Auseinan-
dersetzung iiber das Abendmahl, in Luthers Kampf um den sterbenden
Melanchthon und in Melanchthons Sorge fiir Luthers Kithe.

Luther war in dieser Freundschaft nicht nur zu Anfang, sondern bis ans
Ende der werbende, mitreifiende, aktive Teil, Melanchthon der ergebene,
stillere, bewahrende Teil, Luther der elektrische Strom, Melanchthon der
» Widerstand.

Hieraus folgt: Man kann in der evangelischen Kirche in ernsten theologi-
schen Fragen verschiedene Ansichten haben und doch in der Liebe zum
Evangelium von Christus und zu unsrer Kirche unzertrennlich verbun-
den sein.
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