N12<522422456 021

T .

Ry
UXT.

RS

WILH. KAPP
{ Buchbinderei

A Hintera
\ Tubmgen‘GrL"b,e!’n‘;"_ 45
Telef.3287

—_—






o
Jm‘»
£
3




‘ MIT[EILIINGEN DER.

LUTHERGESEILSCHAFT

1961 <HEFT 1




" MITIEILUNGEN DER.
- LUTHERGESELLSCHAFT

ERSTES HEET . 4.
1861

Unter Mitv;:irkung von:
: Professor Dr. Ragnar Bring, Cund - Profcssar Dr.

. Theol. Reidar Hauge, Oslo - Professor D.Dr.W.7. -
- Kobiman, Amterdam - J;‘rofcssor D. L. Pinomaa,

Helsinki - Prof. Dr. Regin Prenter, darbus « Pro- s

: ! fessor D.Tbeodore Tappert, Philadelphia) Pa.US.A.

' Herausgegeben von:, :
Professor D. Dr. h. ¢ Paul Althays
Erlangeu, Atzelsberger Sm_qe 10

/" und von. !
- Prpfrss_or D. Kurt Dietrich Schmidt
Hamburg-Grofifiottbek, HolderlinSirafle 25

s

'_]’.ﬁth‘erird;es.ﬁ)erlﬁgsbqus, ﬁé_enlin

e
&

< nommen ; Riickporto ist beizufiigen.
+Rezensionsexemplare werden nicht zu'riickgesqndt._*

Inbalt

Werner Gornandt
‘Der Streit der Reformation: =
seine 'Waffen und seine Ziele
: Seite 1

'Werner Jetter
,,Wenn ich euch die Wahrheit sage. .. "
i eine Bibelar_belt nach'Luther =
_Seite 10 St

Erwin Mulbaupt
 Melanchthon, der Lehrer
Seite 25

Erwm WuTbaupt
Wle Luther in den Tischreden sich mit
Melanchthon verglidh ¢
-Sgite 40 ;

Robert Dollinger
Ein Brief Luthers von 1523
Seite 45

AT Besdial
 Seife 48

g

. Verlag: Lutherisches Verlagshaus Herbert:: Renner,:
- Berlin/Grunewald, Koenigsallee 40.

Brscheinungsort: Berlin-Grunewald.

Schtiftleiter: Pastor Henning Stapel, Hamburg-
Blankenese, Siilldorfer Kirchenweg 189. Ruf: 86 01 29.
Flir die einzelnen Beitriige sind die mit Namen be-
zeichneten Verfasser selbst verantwortlich. — Fiir
unverlangte Manuskripte wird keine Haftung itber-
Unverlangte

Graphische Gestaltung: Rudi Wagner, Berlin. -
Druck: Pergamos-Druck, Heidrich &Bender Hamburg -
Preis des Einzelheftes: DM 2,

Bestellungen bei der Gesd:aﬂsfuhru.ng der Luther-
-Gesellschaft (Pastor Dr. Dietrich Schmidt, Hamburgl :

Bugenhagenstrafie 21). '
chhhandlungen bestellen beim Verlag



Yuther

MITTEILUNGEN
DER LUTHERGESELLSCHAFT

ZWEIUNDDREISSIGSTER JAHRGANG 1961

INHALT DES JAHRGANGES 1961



2. uffdke

Das Gottesgnadentum des Christenmenschen
Von Professor D. Dr. jur h. c. Paul Althaus, Erlangen .

Der Berufsgedanke bei Luther nach dem heutigen Stande der Forschung
Von cand, theol. Ruth Hinz, Halberstadt .

Der Streit der Reformation: seine Waffen und Ziele
Von Hauptpastor D. Werner Gérnandt, Helsingér, Dinemark .

Luthers Ballade vom Kampf des Gottessohnes mit dem Teufel
Von Dr. Wilhelm Stapel .

Luther und der Kaiser
Von Dr. Ingetraut Ludolphy, Dozent fiir Kirchengeschichte, Leipzig .

Luthertum und Mennonitentum
Von Pfarrer Dr. Robert Dollinger, Neustadt an der Aisch .

Luthers Staatsauffassung
Von Professor D. Kurt Dietrich Schmidt, Hamburg .

Katharina von Bora, die ,Gehilfin® Martin Luthers
Von Dr. Ingetraut Ludolphy, Dozent fiir Kirchengeschichte, Leipzig .

Melanchthon, der Lehrer
Von Professor Dr. Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen .

Reformationspredigt und Reformationsfeier
Von Professor Dr. Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen

»Wenn ich euch die Wahrheit sage. . .*
Eine Bibelarbeit nach Luther iiber Johannes 8, 46—47a
Von Pfarrer Dr. Werner Jetter, Stuttgart .

Wie Luther in den Tischreden sich mit Melanchthon verglich
Von Professor Dr. Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen .

2B, Rleine Beitedge

Ein Brief Luthers von 1523
Von Pfarrer Dr. Robert Dollinger, Neustadt an der Aisch .

Luther und Reformation im Lichtbild
Von Pastor Henning Stapel, Hamburg-Siilldorf .

Seite

49

84

134

110

55

97

69

25

121

11

40

45

139



. Luther~B8orte

An der Freude erkennen wir unseren Glaubensmangel . ..

Vorlesung iiber Jesaja 1527—29, zu Jesaja 55, 12. W 25, 347 ...

Christlich und géttlich davon zu reden ist das Héchste,
dafl Gottes Wort an deinem Weibe. . .
Hochzeitspredigt iiber Hebrier 13, 4. 1531. W 341, 52

Dem bosen Geist ist nicht wohl dabei. ..
Von den letzten Worten Davids. 1543. W 54, 34 .

Dieweil Gott unser Werk nicht bedarf . ..
Festpostille 1527, zu Lukas 12, 35—40. W 17 II, 276

Die Taufe ist ja nicht aus mir gewachsen .. .
Das XIV. u. XV. Kapitel S. Johannis., 1538. W 45,616 .

Du mufit das Gnadenreich kindlich also fassen ...
Der 117. Psalm ausgelegt. 1530. W 31 I, 245 .

Ein evangelisches Predigtamt . . .
Fastenpostille 1525. W 17, 233 .

Es ist nicht deshalb etwas wahr und gut, weil es von einem Groflen,

Heiligen . . . vorgetragen wird . ..

In epistolam Pauli ad Galatos commentarius. 1519, W 2, 480 .

Lieber Fiirst, Kaiser und Welt! . ..
Das XVI. Kapitel S. Johannis. 1538. W 46, 48

Nu freut euch, lieben Christen g’mein . ..
Lutherlied nach ,Luthers Lieder und Gedichte®
von Wilhelm Stapel, Stuttgart 1950. S. 203 .

So wenig das Feuer ohn Hitze und Rauch ist. . .
Festpostille 1527 zu Lukas 12, 35—40. W 17 II, 275

Wenn einer aus India kiime oder aus Mohrenland . . .

Matthius 18—24 in Predigten ausgelegt. 1537—40. W 47, 236 .

Wer einsam und verlassen ist, den ficht die Einsamkeit an . . .
Vorlesung iiber 1. Mose von 1523—40. W 42,501 .

Wir Christen stehen in einem andern Kampf . ..
Predigten des Jahres 1531, zu Epheser 6, 31. W 34 II, 398 .

Seite

48

83

138

94

68

54

47

24

143

132

96

131

44



D. Budybe[predyungen

Seite
Brunner, Peter: Luther und die Welt des 20. Jahrhunderts, Géttingen 1961 . . 141
Dittmar, Heinrich: Martinus Luther, sein Leben in Bildern, Stuttgart 1957 . . 142
Hoffmann, Hans: Das Bekenntnis des Meisters Mathis, Miinchen 1961 . . . 95
Zimmermann, Walter:
Getroste Verzweiflung, eine Auswahl aus Lutherworten, Berlin . . . . . 142

Q. Mritteilungen des Sdyriftleiters

Zum-Beschlufi = oo s iR L e e a e A e 14A

S. Bilder
Faksimile eines Briefes Luthers an die Ratsherren der Reichsstadt Regensburg
nach Seite 44 (Riickseite der Bildtafel: Ubertragung des Textes in Drudkschrift)

Luther vor Cajetan
Zeichnung von Heinrich Dittmar 1957, nach Seite 109

Vor Kaiser und Reich
Zeichnung von Heinrich Dittmar 1957, nach Seite 109



DHer Streit der Reformation: [eine BOaffen und [eine Fiele*

Von Werner Gornandt, Helsingdr — Dinemark

»Denn ob wir wobl im Fleisch wandeln, so streiten wir doch nicht
fleischlicherweise. Denn die Waffen unserer Ritterschaft sind nicht
fleischlich, sondern michtig vor Gott, zu zerstéren Befestigungen; wir
zerstoren damit die Anschlige und alle Hébe, die sich erhebt wider die
Erkenntnis Gottes, und nebmen gefangen alle Vernunfl unter den Ge-
horsam Christi. Wir wagen uns nicht unter die zu rechnen oder zu zih-
len, so sich selbst loben; aber dieweil sie sich an sich selbst messen
und halten allein von sich selbst, verstehen sie nichts. Wer sich aber
riibmt, der rithme sich des Herrn. Denn darum ist einer nicht tiichtig,
dafl er sich selbst lobt, sondern dafl ibn der Herr lobt.“

2. Korinther 10,3—5, 12, 17, 18.

Wenn ich als Gastprediger aus Dinemarks Hauptstadt Kopenhagen
heute auf dieser Kanzel stehe, hat das seinen Grund darin, dafl die
Luther-Gesellschaft in diesen Tagen hier in Pforzheim ihre Hauptver-
sammlung hilt. Warum geh6ren nun eigentlich auch Gottesdienste zu
dem Programm dieser Tagung? Ich konnte mir denken, daf vielleicht
der eine oder andere der Kirchginger heute und hier so risonnierte:
in unsern Gottesdiensten geht es doch schliefilich auch ohne Luther;
denn wir brauchen Luther nicht fiir unsere Seligkeit: wir haben die Bi-
bel, und das ist genug! In der Bibel steht klar und deutlich: ,,Glaube
an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und dein Haus selig!“ Da steht
also etwas vom Herrn Christus, aber nichts von Luther! Diese Feststel-
lung ist selbstverstindlich richtig — und doch, meine ich, recht mifiver-
stindlich. Wir wissen alle, daf} man die Bibel sehr verschieden ausle-
gen kann. Samtliche Sekten (gerade auch die in unsern Tagen beson-
ders aktiven , Ernsten Bibelforscher) berufen sich fiir ihre Sonderleh-
ren ohne Ausnahme auf die Bibel und man mufl Sekten-Schriften lesen,
um das Erschrecken dariiber zu lernen, was man alles aus der Bibel
herauslesen kann.

* Predigt von Haupt]ﬁastor D. G6rnandt, gehalten anlidfllich der Hauptver-
sammlung der Luther-Gesellschaft in der Matthius-Kirche zu Pforzheim am
16. Oktober 1960.
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Wenn man nun in der katastrophalen Schlufiphase des 1. Weltkrieges
eine , Luther-Gesellschaft® gegriindet und diese nach der Katastrophe
des 2. Weltkrieges wiederbelebt hat; wenn es iiberall in der Okumene
Gemeinden und Kirchen gibt, welche sich ausdriicklich ,lutherisch®
nennen; wenn in allen evangelischen Konfessionen noch heutzutage
jetzt im Oktober ,Reformationsfeste® gefeiert werden, auf denen man
insbesondere Luthers und seiner Mitarbeiter gedenkt — dann erkla-
ren sich diese Tatsachen doch nicht etwa daraus, dafl sich also auch im
evangelischen Raum der Kirche Jesu Christi noch eine Art Heiligen-
bzw. Helden-Verehrung konserviert habe, sondern die Griinde dafiir
miissen wohl tiefer liegen.
Warum istdenn z.B.der friedliebende Humanist Philipp Melanchthon,
an den wir uns heuer in seinem 400. Todesjahr gerade hier in Pforz-
heim besonders erinnern, aus einem Erasmianer zu einem Luthera-
ner, ja zum allerengsten Mitstreiter Luthers im Werke der Reforma-
tion geworden? Einzig und allein doch, weil er zu der Uberzeugung
gekommen war, dafl dieser Luther im Gegensatz zuder mittelalterlichen
Kirche die Bibel richtig verstand, indem er sie von ihrer Mitte her aus-
legte: nimlich dafl wir selig werden allein aus Gnaden um Christi wil-
len durch den Glauben; und so die Verdunkelung, die Jahrhunderte
iiber dem Worte Gottes gelegen hatte, aufhob und das helle Licht der
in der Bibel geoffenbarten gottlichen Wahrheit wieder auf den Leuch-
ter stellte, damit es ,,leucht’t stark in die Lande®.
Dieser grofie, heilige Streit um die in der Bibel geoffenbarte gottliche
Wahrheit, den Luther und seine Mitarbeiter von neuem begonnen
haben, ist auch heute noch nicht ausgefochten und wird wihren bis an
das Ende der Tage. Um nun in etwa anzudeuten, um was es eigentlich
in diesem Streite geht, habe ich als Textwort fiir diese Predigt anldfi-
lich der hiesigen Tagung der Luther-Gesellschaft einige Sdtze aus dem
10. Kapitel des II. Briefes des Apostels Paulus an die Korinther aus-
gewihlt; und zwar weil mir scheint, dafl der Streit, den Paulus hier be-
schreibt, eine gewisse innere Verwandtschaft aufweist mit dem Streit,
den die Reformatoren zu fithren hatten, so daf die Sitze, welche Pau-
lus hier formuliert, zugleich auch sehr wesentliche Ziige aus dem Ant-
litz der Reformation widerspiegeln.
Zunichsteinige Vorbemerkungen zurAuslegungdieser Sitze.
Die Menschen, gegen die der Apostel hier mit scharfen Worten an-
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geht, sind fir ihn nicht etwa in erster Linie personliche Feinde. Er
wendet sich wider sie als ,Widersacher®, d. h. als sachliche Gegner
des Evangeliums, das er als Apostel Jesu Christi seiner Gemeinde in
Korinth verkiindigt hat. Daraus erklirt sich der Affekt, in dem diese
Sidtze geschrieben sind. Nur so allein ist aber auch die ungeheuerliche
Schirfe der Kampfschriften Luthers im Streite der Reformation zu
verstehen: es geht hier nicht um persénliche Dinge, sondern um den
Kern der Sache des Evangeliums. Ob man dem Luther Freund oder
Feind war, war dem Reformator nebensichlich. Aber: ,Freund hin,
Freund her — der grofite Freund mufl die Wahrheit sein!®, schreibt er
an Erasmus. Darum gilt sowohl fiir Paulus wie fiir Luther der Satz,
mit dem unsere Textauswahl beginnt: ,Denn ob wir wohl im Fleische
wandeln, so streiten wir doch nicht fleischlicherweise.“ Davon sind
beide, Paulus wie Luther, fest iiberzeugt, daf} sie ,im Fleische wan-
deln®, so lange sie auf Erden sind, und sie fithlen sich daher nicht als
Heilige, sondern als die vornehmsten der Siinder, die als solche auch
dem Fleische immer wieder ihren Tribut bezahlen miissen. Und das
haben sie wahrhaftig reichlich getan! Man denke nur etwa an Luthers
oft vollig mafilose Schimpfereien: sie kamen aus dem Fleisch, nicht
aus dem Geist; oder an Melanchthons véllig unverstindliche Neigung
zu astrologischem Aberglauben: sie kam aus der fleischlichen Ver-
nunft und nicht aus dem Geist! Aber alle Polemik gegen die Reforma-
toren, die auch in unsern Tagen noch nicht ausgestorben ist, als seien
es in erster Linie die Geliiste des Fleisches gewesen, welche diese Méan-
ner zu ihrem Streit getrieben hitten, ist eben so tible und falsche
Nachrede wie die, welche hier dem Paulus von seinen Gegnern in Ko-
rinth zuteil wird. Es ist nun wirklich an der Zeit, daf sich in unserm
okumenischen Zeitalter in allen Lagern die Auffassung der modernen
ernsten katholischen Lutherforschung durchsetzt, dafl die Motive
der Reformation im tiefsten Sinne eben keine fleischlichen, sondern
eminent geistliche gewesen sind.

Und was fiir die treibenden Motive der Reformation gilt, gilt ebenso
auch fiir die Waffen, mit denen der Streit der Reformation ausgetra-
gen worden ist. ,Die Waffen unsrer Ritterschaft sind nicht fleischlich,
sondern michtig vor Gott (bzw. michtig fiir Gott, im Dienste Gottes)*,
heiflt es in unserm Text. Der ,, Junker Jorg® auf der Wartburg hatte
sich eben nur duflerlich in einen Ritter vom Schlage dieser Welt ver-
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wandelt; denn er benutzte die ihm auferlegte unfreiwillige Mufle
nicht dazu, um unverbindliche Ritterspiele zu veranstalten, sondern
um die Bibel in sein geliebtes Deutsch zu iibertragen. Er bewies
seine ,Ritterschaft darin, daf er — wie kaum ein anderer vor ihm
und nach ihm — das ,Schwert des Geistes® zu fithren wufite, welches
ist das Wort Gottes. ,Ich habe allein Gottes Wort getrieben, gepredigt,
geschrieben, sonst habe ich nichts getan. Ich habe nichts gemacht, ich
habe das Wort lassen handeln.® Luther war eben davon iiberzeugt,
daf der heilige Geist Gottes stets ,eingeleibet* ist in das Wort. Nach
seiner Meinung schwebt der Geist nicht iiberall oder nirgends iiber
den Wassern der Menschheit, sondern unter dem ,iufleren” Wort
(d. h. aus dem horbaren Wort der Predigt und dem sichtbaren Wort der
Sakramente) wird er ausgegossen in der Menschen Herz, wo und
wann es Gott gefillt. Wer also mit dem lauteren Worte Gottes, dem
Schwerte des Geistes, kimpft, der streitet nicht mit fleischlichen Waf-
fen, sondern in der Vollmacht des heiligen Geistes Gottes. Die Streiche,
die diese Waffen fithren, sind wirklich ,,machtig vor Gott®!

Wogegen richtet sich nun aber dieser Streit, welchen die Reforma-
toren in ihrer geistlichen Ritterschaft und Waffenriistung in der Voll-
macht des heiligen Geistes fithren? Wenn wir unsern heutigen Text-
sitzen folgen, dann ist dieser Streit ausgerichtet auf die Zerstérung
von drei ,Befestigungen®, d. h. von drei Bollwerken, von drei Gei-
stesbastionen, in denen sich dimonischer und menschlicher Geist im-
mer wieder verschanzen, um der gottlichen Wahrheit zu widerstehen
und ihre Vernunft nicht gefangen nehmen zu lassen unter den Gehor-
sam Christi.

1

Zunichst richtet sich der Streit der Reformation wider alle An-
schlige, d. h. alle Anschlige des alt-bsen Feindes, welcher dem
Herrn Christus den Weg zu seinem Throne in den Menschenherzen
sperren will.

In der gegenwirtigen Theologie ist z. Z. eine sehr erregte Auseinan-
dersetzung im Gange iiber Luthers sogenannte ,Zwei-Reiche-Lehre®.
Hier handelt es sich m. E. im Grunde um Meinungsverschiedenhei-
ten dariiber, was Luther unter den zwei ,Regimenten Gottes verstan-
den hat. Was Luther mit den zwei ,Reichen® gemeint hat, scheint
mir dagegen aus seinen Auflerungen deutlich genug hervorzugehen:
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namlich, dafl wir als gefallene Adamskinder zu Satans Reich gehdren,
weil wir alle unter die Herrschaft des Satans geraten sind; dafl aber
Gott in Christus uns ,erldst hat von der Obrigkeit der Finsternis
und versetzt hat in das Reich seines liecben Sohnes®. Und diese ,, Ver-
setzung® ist fiir ihn gerade das Frohmachende in der Botschaft des
Evangeliums! Wir brauchen dabei ja nur an Luthers Lied von der festen
Burg zu denken. Dreimal packt Luther in ihm den Teufel beim Kragen.
Er ist der ,Fiirst dieser Welt®. Diese Welt ist ,,voll Teufel®. Und:
»Der alt-bose Feind, mit Ernst er’s jetzt meint, groff Macht und viel
List sein grausam Riistung ist, auf Erd ist nicht seinsgleichen.“ Der alt-
bése Feind meint es immer ,ernst®, nicht nur damals zu Luthers Zeit,
sondern ebenso zu unsern Zeiten: seine ;,Anschlige® auf die Adams-
menschheit werden nie aufhoren, selbst wenn alle Atomwaffen zer-
stort wiirden und der kalte Krieg nicht mehr in einen warmen Krieg
iibergehen sollte. Denn der Satan ist und bleibt eben der Widerpart
Gottes, der es zu einer Herrschaft Christi in den Menschenherzen nicht
kommen lassen will, der Versucher, der immer wieder von neuem
alles versucht, um die Menschenherzen von Christus und damit von
Gott abzuziehen und auf seinen Wegen des Verderbens mit herabzu-
fithren. Und solchen , Anschligen® Satans gegeniiber gilt: ,Mit uns-
rer Macht ist nichts getan, wird sind gar bald verloren.” Nur ein Wort-
lein kann ihn fillen! Fragst du, welches das ist? Es heifit: Jesus Christ!
Darum lautet die Losung der Reformation: ,Das Wort sie sollen lassen
stah’n!® Da ist Er bei uns auf dem Plan mit Seinem Geist und Gaben
und Gottes Reich muf} uns doch bleiben. Damit sind wir eben versetzt
in das Reich Seines lieben Sohnes. Also die Bastion, aus der heraus der
alt-bose Feind mit grofl Macht und viel List seine Ausfille unternimmt,
um den Herrn Christus den Weg zu seinem Throne in den Menschen-
herzen zu sperren: das ist das erste ,Bollwerk®, wider welches das
im Sinne der Reformation recht verstandene Evangelium seine Ge-
schosse richtet, um es ginzlich zu zerstoren. Wer durch das Wort Gottes
im Glauben alle Vernunft gefangen nimmt unter den Gehorsam Chri-
sti, der ist erlost von der Gewalt des Teufels!
II.

Sodann richtet sich der Streit der Reformation wider alle ‘menschliche
»H o he“, welche aus eigener Vernunft und Kraft sich erhebt wider
die Erkenntnis Gottes.
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Luther hat bekanntlich die menschliche Vernunft mit sehr schlimmen
Beinamen belegt. Aber man tut ihm bitter Unrecht, wenn man behaup-
tet, er hitte die menschliche Vernunft iiberhaupt in den Bann getan.
Er hat uns Menschen sehr ernsthaft ermahnt, wir sollten in allen Din-
gen, die unter uns sind, alle Vernunft recht tiichtig gebrauchen, z. B.
in den Hindeln dieser Welt und sollten uns hier nicht in alle mog-
lichen Utopien und Schwirmereien verrennen, wie wir es etwa in der
Politik immer wieder von neuem erleben und dafiir bitter biiflen miis-
sen, Jedoch sieht er zugleich sehr scharf die Gefahren, welche in der
menschlichen Vernunft schlummern: nimlich dafl sie uns Menschen
oft eben nicht zu verniinftigem ,Ermessen* fithrt, sondern zu schlim-
mer , Vermessenheit® verfithrt, die alle menschlichen Grenzen tiber-
springt und sich selbst zu einer ,Hohe“ erhebt, welche nicht mehr
menschlich, sondern gotdlich ist. Goethes Faust-Gestalt ist in dieser
Bezichung der Typus des Menschen iiberhaupt. Darum schirft Luther
uns ein: in den Dingen, die #ber uns sind, welche also Gott und die
Ewigkeit betreffen, vermag die menschliche Vernunft nichts auszu-
richten; denn Gott wohnt in einem Lichte, da niemand zukommen
kann. Solche ,Gemsensteigereien® der menschlichen Vernunft konn-
ten nie anders enden als der Turmbau zu Babel. Wie Menschengeist
nur durch Menschengeist erkannt werden kann, so kann auch Gott
nur durch Gott erkannt werden: nimlich durch den heiligen Geist, wel-
chen Er in Menschenherzen ausgieflt durch Sein Wort und Sakrament.
,Niemand kennt den Vater denn nur der Sohn und wem es der Sohn
will offenbaren®, heifit es im Evangelium. Und: ,Er ward gehorsam
bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz. Er hat doch an dem, das er
litt, Gehorsam gelernt®, heifit es in den Episteln des Neuen Testaments.
Dadurch kam es zu dem: ,, Vater, nicht mein, sondern Dein Wille ge-
schehe!® Seht, darum belegt Luther die menschliche Vernunft mit dem
schlimmen Beinamen ,Hure®: weil sie sich so leicht miflbrauchen
l48¢. Statt sich durch Gottes Wort unter den Gehorsam Christi gefan-
gen zu geben und sich so der rechten Erkenntnis von Gottes Wort und
Willen zu beugen und sich ganz hinzugeben der Macht der Liebe, die
sich in Jesus offenbart — wird sie zum Liebhaber verginglicher Giiter
und Gaberf und prostituiert sich, indem sie meint, durch Erkraftung
des eigenen Denkens selbst den Himmel stiirmen und dort den leer
gewordenen Thron Gottes einnchmen zu konnen. Also, alle mensch-
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liche ,Hoche®, die sich selbst aufwirft und damit im wahrsten Sinne
des Wortes sich selbst , ver-dammt® von der Erkenntnis Gottes: sie
ist das zweite ,Bollwerk®, gegen welches das im Sinne der Reforma-
tion recht verstandene Evangelium seine Geschosse richtet, um es
ginzlich zu zerstoren; denn nicht der seine Grenzen von unten her
tiberspringende Menschengeist, sondern nur der Geist, der von oben,
von Gott her, kommt, erkennt alle Dinge, selbst die Tiefen der Gott-
heit.

III.

Schlieflich richtet sich der Streit der Reformation wider jedesEigen -
lob und jeden Menschenruhm, welche Gottes Ehre und alles
" Gotteslob auf Erden zunichte machen.

Paulus schreibt in unsern Textsitzen von sich und seinen Mitarbei-
tern im Hinblick auf die bése Nachrede, die seine Gegner in Umlauf
gesetzt haben: ,, Wir wagen uns nicht unter die zu zihlen, die sich nur
selber loben, weil diese ihre Mafistibe nur von sich selber herneh-
men. Aber nicht dadurch ist jemand tiichtig, weil er sich selbst lobrt,
sondern dadurch, dafl ihn der Herr lobt. Darum: wer sich rithmen will,
der rithme sich des Herrn und Seiner unaussprechlichen Gnade.“

Sagt schon ein bekanntes deutsches Sprichwort sehr derb: ,Eigenlob
stinkt®, miifite demgemafl nach Auffassung der Reformation jedes
Eigenlob vor Gott geradezu bis in den Himmel stinken. Denn wenn die
Reformation darin recht hat, daff die Mitte des Evangeliums in dem be-
steht, was in dem bekannten Gleichnis vom Pharisier und Zollner
verkiindigt wird: dafl nimlich nicht der selbstgerechte Pharisder nach
seiner Lobrede auf sich selbst, sondern der Z6llner nach seinem Buf3-
gebet: ,Gott sei mir Siinder gnidig!“ gerechtfertigt hinabgeht in sein
Haus — dann ist doch eben jeder Menschenruhm, jedes Eigenlob so-
zusagen eine Majestitsbeleidigung Gottes; ganz einfach weil sie Gott
seine Ehre raubt, indem der Mensch sich hier selbst zulegt, was Gott
allein gebiihrt, und damit jede Moglichkeit zum Gotteslob bricht und
hindert. Denn wenn der Zollner beispielhaft ist, dann bleiben wir
doch eben allzumal und allezeit und allewege Schuldner vor Gott,
»auch in dem besten Leben“: wie konnen wir unter solchen Umstin-
den jemals etwas anderes rithmen, als daf wir uns des Herrn und Sei-
ner Gnade rithmen, welche Siinden vergibt und Siinder annimmt und
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selig macht! Die berithmte 62. These von Luthers bekannten 95 The-
sen lautet also: ,Der rechte, wahre Schatz der Kirche ist das heilige
Evangelium der Herrlichkeit (Ehre) und Gnade Gottes.“ Wollen wir
uns mit Recht als Evangelische bezeichnen, miissen wir uns dementspre-
chen an diesen Schatz halten und Gott allein die Ehre geben! Das also
ist das dritte ,Bollwerk®, wider welches das im Sinne der Reforma-
tion recht verstandene Evangelium seine Geschosse richtet, um es
ginzlich zu zerstren: der menschliche ,Verdienst“-Gedanke in jeg-
licher, auch in der feinsten Form erhilt hier seinen Todesstofl oder
noch besser seinen ,Gnadenstof“, um dadurch das Menschenherz
frei zu machen zu immerwihrendem Gotteslob und Gottesruhm.

S.D. G. (Soli Deo Gloria = Gott allein die Ehre!): diese drei Buchsta-
ben bzw. drei Worte setzte Luther oftmals unter die Manuskripte seiner
Schriften, ehe sie gedruckt hinausgingen in alle Welt; und gleicher-
weise setzte sie Joh. Seb. Bach gern als Abschlufl unter seine Noten-
blitter. An diesem schlichten Gestus wird besonders deutlich, wie sehr
diese beiden Minner wirklich ihre Vernunft gefangen genommen ha-
ben unter den Gehorsam Christi. Nach ihrem Wunsch und Willen soll-
ten alle ihre grofen Werke, die bis heute lebendig wirken in der ganzen
Welt, nichts anderes sein als etwas zu Lob von Gottes Herrlichkeit,
seiner herrlichen Gnade. Das ist der echte Reformationsklang!

Aber wenn dem so ist, verstoflen wir dann nicht gegen den eigent-
lichen Sinn der Reformation und der Reformatoren, wenn wir eine
Luther-Gesellschaft griinden und aufrecht erhalten oder solche Ta-
gung begehen, wie sie jetzt hier in Pforzheim dem Gedichtnis von
Luthers engstem Mitarbeiter Melanchthon gewidmet ist? Lauft derarti-
ges nicht schlieflich doch auf so etwas wie Menschenruhm hinaus,
so daf wir damit eines der wesentlichsten Anliegen der Reformation
verraten? Ja, wenn das und nichts anderes dabei herauskdme, wire
wirklich der Streit der Reformation umsonst begonnen und durchge-
kimpft worden. Aber anders liegt doch der Fall, wenn eine erneute
Erinnerung an diese Manner und ihr Lebenswerk uns zu einer erneuten
vertieften und bestindigen Besinnung dariiber anregen wiirde, worum
es eigentlich beim Streit der Reformation im Kern der Sache gegangen
ist und geht, und wenn uns dariiber aufgeht: hier ist nichts anderes
geschehen und geschieht nichts anderes, als dafl die in der Schrift offen-
bar gewordene ewige gottliche Wahrheit im Streite liegt mit den An-
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schligen des altbosen Feindes, der den Herrn Christus nicht zur Herr-
schaft kommen lassen will in den Menschenherzen! Und dieser Streit
hat sein Ziel in der Zerstérung der Bollwerke, in denen der Menschen-
geist mit seinem Groflenwahn und mit seiner Ruhmsucht sich ver-
schanzt gegen diese Wahrheit, um so alle Vernunft gefangen zu nehmen
unter den Gehorsam Christi. Wo dies Ziel erreicht wird, da verstummt
alles Eigenlob und aller Menschenruhm, da werden wir hineingerissen
in das grofle Gotteslob, das auf Erden nie verstummen darf: Soli Deo
Gloria, Gott allein die Ehre! So moge denn auch diese Tagung der
Luther-Gesellschaft hier in Pforzheim dazu dienen, dafl wir uns von
neuem hineinrufen lassen in den groflen heiligen Streit um die ewige
gottliche Wahrheit als Mitstreiter, welche die Mahnung Luthers be-
folgen: ,,Nehmt die Schrift in die Faust und das Wort in den Mund und

fithret des Herrn Kriege!®
Amen.

Bhir Thriften ftelien in einem andeen Ramypf, da wir fediten um ein ander
Leben, Land, Gut, Sdiab und Reid, weldies ewig wiilren [oll. So haben
wir aud) [oldie Seinde, die wir nidt mit Sifen nod) Stayl, Sdywert nody
Biidyfen wegfdjlagen oder hinriditen Eénnten. Darum miiffen wir mit ans
derem Harnifd) geriftet [efn, ndmlid) vom Himmel Yerab, von Gott [elb[t
gezeigt und gegeben. :

Luther, Predigten des Jahres 1531, zu Eph. 6, 31. W. 34, II, 398



,H8enn ity eudy die BYabrheit [age . ..”
Eine Bibelarbeit nach Luther iiber Joh. 8,46—47a

von Werner Jetter, Stuttgart

Vorbemerkung

Die nachstehende Bibelarbeit nach Luther wurde bei der Jahrestagung der Luther-
gesellschaft am 17. Oktober 1960 in Pforzheim gehalten. Der Text ist im Blick auf
das Thema des betreffenden Nachmittags gewihlt worden, an dem ein Vortrag
von Professor D. von Loewenich tiber ,Luther und Lessing® im Mittelpunkt stand.
Daher erkliren sich gelegentliche Anspielungen. Die wiedergegebenen Gedanken
Luthers entstammen vor allem den 14 erhaltenen Predigten zum Sonntag Judika,
dessen altkirchliche Perikope mit unsern Versen beginnt. Ferner wurden die Postillen-
bearbeitungen und eine gleichfalls bearbeitete fortlaufende Auslegung Luthers zu
Rate gezogen und das Material erginzt durch Seitenblicke auf andere Stellen im
Johannesevangelium, in denen der Begriff ,Wahrheit® prominent erscheint (z. B.
1,14; 3,21; 14,6; 16,13 u. 17,17). Da die Zitate selbst groflenteils nicht diplomatisch
getreu wiedergegeben, sondern in den Gedankengang der Bibelarbeit eingefiigt sind,
beschrinkt sich die Quellenangabe auf Band und Seitenzahl der Weimarer Aus-
gabe; sie lassen sich so unschwer verifizieren.

Im einzelnen wurde verwendet:

zu Joh. 8,46 ff. W 9; 616—622 Pt vomn A7 321521
W 11; 67—70 22.:3:1523
W 12, 453—457 : desgl.
W 17/1; 167—170 2.4.1525
W 20; 298—302 18.3.1526
W 27; 72—81 29, 5.1528
W 29; 100—118 14.3.1529
W 37; 18—21 30.3:1533
ferner: W 28; 31 fI. Wochenpredigten iiber Joh. 16—20 — 1528/29

W 17/11; 231—237  Fastenpostille zum Text
W 10/I; 180—247 Kirchenpostille zu Joh. 1,1—14

W 15; 798—803 Pr. vom 27.12. 1523 iiber Joh. 1,1 ff.

W 27; 167—194 Pr. vom 1. 6. 1528 iiber Joh. 3,16 ff.

W 45; 465—733 Auslegung von Joh. 14 und 15 — 1538

W 46; 538—789 Ausslegung von Joh. 1 u. 2 in Predigten —
1537/1538

Mein Auftrag lautet dahin, Thnen jetzt nicht die eigene Auslegung
irgendeiner Bibelstelle vorzutragen, sondern unter Anleitung Lu-
thers auf ein Bibelwort zu héren. Das scheint eine bescheidene Auf-
gabe zu sein. Der Grofibestand von Luthers Hinterlassenschaft ist ja
Schriftauslegung gewesen. Man briuchte also, so scheint es, nur hin-
einzugreifen, auszuwihlen und vorzulesen und allenfalls das deutsch-
lateinische Kauderwelsch der Rorer’schen Predigt-Stenogramme be-
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hutsam zu glitten. Aber vielleicht héren wir eine solche Ankiindigung
auch etwas beunruhigt. K ann man das iiberhaupt: die Bibel zum
Sprechen bringen und dabei wohlgeborgen bleiben wollen in den
Falten des jetzt 450-jihrigen Doktormantels jenes groflen Mannes? Wie:
wollen wir dabei aus der Bannmeile des blof theologiegeschichtlich
Interessanten herauskommen? Heiflt das Wort auslegen — Gesagtes
nachsprechen? Heiflt es nicht vielmehr: Gesagtes heute sagen, und
das in einer grundsitzlichen Radikalitit, iiber die man sich lingst nicht
auf allen evangelischen Kanzeln im Klaren ist? Die Antwort kann nur
der Versuch selber bringen.

I:

Lassen Sie mich, zunichst ohne Begriindung, eineinhalb Verse aus dem
achten Kapitel des Johannesevangeliums herausgreifen! Es sind die
Verse 46—47a. ,Wer von euch kann mich einer Siinde zeihen? Wenn
ich euch die Wahrbeit sage, warum glanbt ibr mir nicht? Wer aus Gott
ist, der bhort Gottes Worte.” Und lassen Sie uns in diesen Sitzen heute
das Hauptaugenmerk richten auf den einen Satz in der Mitte: , wenn
icheuch die Wahrheitsage.®

1. Dieser eine Satz betrifft uns unmittelbar. Denn in aller Regel mochte
niemand von uns den Mund auftun ohne die Absicht, die Wahrheit zu
sagen. Das ist die Erwartung, mit der wir jedes neue und manchmal
auch lieber jedes alte theologische Buch aufschlagen. Von dieser Er-
wartung sind allsonntiglich unsre Kanzeln umlagert. Von der Erwar-
tung, dafl dort, einmal ganz unpritentids ausgedriickt, zum wenig-
sten die Wahrheit gesagt werde. Dafl es seine Richtigkeit habe mit
dem, was wir predigen. Und auch in den abliegendsten Lebensbezirken
pflegt man von kirchlichen Verlautbarungen immer noch wenigstens
dies zu erhoffen, dafl sie die Wahrheit sagen.

Wenigstens die Wahrheit? Kann man eigentlich mehr sagen
wollen als die Wahrheit? Wir merken schon an dieser Niiancierung,
welche Tiefenausdehnung der Begriff Wahrheit hat — von der vorder-
griindig stimmenden Richtigkeit bis zur hintergriindigen, nicht am
Tage liegenden, allem zugrundeliegenden Wahrheit. Wir merken, in
welcher Variationsbreite sich diese Erwartung, dafl wir die Wahrheit
sagen, an unsre Worte heften kann. Wi e pritentids, wie anspruchs-
voll das also ist, wenn da der Eine in der Mitte der Christenheit es
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so undiskutiert, fast beildufig, fast fréhlich und simpel ausspricht, daf}
Er die Wahrheit sage. Wie aufregend das fiir uns ist, wenn wir das
heute nachsprechen und mitverantworten wollen, zwar mit der gan-
zen Christenheit auf Erden, aber doch wir fiir unsre Person und fiir
unser Heute!

»Pilatus fragt auch, was die Wahrheit wire, er lernt’s aber nicht (9;
617).“ , Ich weifd nicht, ob er es mit Ernst oder spottisch meint“, dieser
Heide Pilatus; ,ich denke mir, es klingt nach Hohn, sagt Luther (28;
320). Nun, wir wissen’s auch nicht, ob man dem Statthalter nicht zu
viel Ehre antut, wenn man ihn als Exponenten einer fast tragischen
Bescheidung im Wissen ansehen will; wenn man ihn an einer agnosti-
schen Endstation des Wahrheitsforschens angekommen vermutet.
Und ob hier wirklich eine grofie Rassenseele sich der unaufhérlichen
Problematik der Wahrheitsfrage stolz entschligt, um im hellen
Licht der Geschichte tapfer mithandeln zu konnen? Oder ob wir hier
nicht, trotz Oswald Spengler, eher das fehlende Format konstatieren
miissen? Ob wir ihn da nicht mit der Primitivitdt mittelmdfiger Em-
porkommlinge und Opportunisten schlicht seine Zuflucht zur Unver-
bindlichkeit nehmen sehen? Man méchte gerne Lessings Nathan fiir ein
paar Sekunden aufs Hochpflaster zitieren — ob der wohl im Protest
gegen den Mann, der die Wahrheit zu sagen behauptet, schliefilich
nolens-volens auch ins allgemeine ,, Kreuzige® eingestimmt hitte? Oder
ob er, vom pseudoreligitsen Fanatismus angewidert, mit Pilatus seine
Hinde in Unschuld gewaschen und es hernach noch sicherer gewuflt
hitte, dafl der echte Ring verloren gegangen sei? Wie heifit doch jener
beriihmte Satz Lessings: ,zufillige Geschichtswahrheiten kénnen nie
der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten werden“? Bei diesem
Lessing ist das Format von Grofle verbiirgt, das man an der Pilatus-
frage vielleicht doch vergeblich sucht. ,Wenn Gott in seiner Rechten
alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen, immer regen Trieb
nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatz, mich immer und ewig zu
irren, verschlossen hielte, und spriche zu mir: wihle! — ich fiele ihm
mit Demut in seine Linke und bite: Gib, Vater! Die reine Wahrheit
ist ja doch nur fiir dich allein!®

»Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, daf ich fiir die
Wahrheit zeugen soll.“ Dafl die Wahrheit nicht bei Gott bleibe, son-
dern unter die Leute komme. Dies scheint also, an der tiefsten Stelle
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markiert, der Gegensatz zu sein, in dem der Mann, der das Zeugnis der
Wahrheit vor Pilatus behauptet, und das Wort, das wir von ihm haben
und sagen, zusammenprallt mit jener lebenserfahrenen Einsicht, dafl
wir die Wahrheit nun einmal nicht wissen konnten, ja dafl es in jedem
Fall ein Zeichen reiferer Frommigkeit sei, sie unaufhorlich zu suchen,
als sie sich anzumaflen! Ist dem so?

2. Mit Pilatus spielt sich, von ithm aus gesehen, nur ein Vorgeplidnkel um
die Wahrheit ab. Wahrheit, gleichviel von welcher Tiefe und in wel-
cher Hinsicht, ist etwas unbeugsames und damit unpraktisches. Denn
sie ist das Gegenteil zur Willfahrigkeit, Willwort — willfahriges
Wort — macht Freunde, Wahrheit macht Feinde. Willst du auf der
Erde leben, entduflere dich der Wahrheit, schweig von ihr und bescheif}
nach Herzenslust. Willst du mit der Wahrheit umgehen, dann wundere
dich nicht, wenn du auf einem Gabbatha landest. Dann richte dich dar-
auf ein, daff du den Satan mit seinen Engeln und die Welt mit ihrer
Weisheit zu Widersachern bekommst, sowohl die Vernunft wie das
eigene Gewissen, sowohl die Eltern wie die Freunde. Verschweigst du
die Wahrheit, so wiren diese alle deine gnidigen Junker® (28; 321 f).
Das ist der Boden der Realitit, von dem aus ein Pilatus mit dem Mann
verhandelt, der die Wahrheit sagt, meint Luther. Aber er versiumt
nicht, unter diesem Aspekt die Pilatusfrage bezeichnenderweise einen
heidnischen Possen zu nennen, der aus einem frechen Gewissen
stamme, jedoch gerade so fiir den Weltlauf charakteristisch sei (ebda).
Indessen, das weifl Luther daneben auch, spiegelt ja diese Verhand-
lung auf dem Hochpflaster doch zugleich etwas von der Wahrheit wie-
der, die den Anspruch Jesu trigt, und macht diesen Pilatus zu ihrem
unfreiwilligen Zeugen. Es erfolgt ja dort vor Pilatus ein so langes Ge-
sprich und ein so ausfiihrlicher Handel aus keinem andern Grund, als
weil Pilatus es schon mit seiner heidnischen Vernunft begreift, dafl
Jesus inder Tat um der Wahrheit willen angeklagt ist, und daf sie und
nichts anderes die seltsame Macht dieses sonst so ohnméchtigen Man-
nes ist. Darum wollen ja die Ankliger keineswegs an die Sachfrage
heran, sondern die Anklage am liebsten unverhdrt mit dem bloflen
Gewicht ihrer Stellung, ihrer Leidenschaft und ihrer personlichen Hei-
ligkeit durchdriicken. Darum macht Pilatus so viele Versuche, diesen
Jesus freizubekommen auf dem in dieser Situation ungangbaren Weg
des Kompromisses. Mindestens in der vordergriindigen Form, daf er
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niamlich die erwiesene Unschuld Jesu spiirt, erreicht auch einen Pila-
tus die Macht der Wahrheit, die in diesem Manne ist. Aber die Vernunft,
die insoweit die Wahrheit mindestens von auflen sptirt, als sie das Un-
recht der Anklage enthiillt — die Juden werden ja durch den Wider-
stand des Pilatus sowohl innerlich im Gewissen als auch duflerlich
durch die Vernunft entlarvt, sagt Luther (ebda 300 ff) — diese Ver-
nunft vermag die Wahrheit nicht zum Siege zu fithren, wo man nicht
vom Gewissen her zu handeln wagt. Und dafl Jesus von den Juden
gegen ihr Gewissen — d. h. gegen die Wahrheit — verklagt und von
Pilatus aus frechem Gewissen — d. h. aus Verachtung der Wahrheit —
verurteilt wird, dieses Zusammenspiel von Juden und Heiden ist ein-
mal mehr stirkster Hinweis darauf, dafl die Wahrheit nicht aus der
Welt, sondern in die Welt kommt, in der es ihr so geht. Hinweis auch
darauf, daf} ,,die Wahrheit sagen® in der Schrift nichts anderes meint, als
daf wir uns auf kein Ding in der Welt, auf kein Vermdgen des Menschen,
auf nichts und niemand so verlassen sollen wie auf den Mann, mit
dem die Wahrheit gekommen ist. Und damit endlich Hinweis darauf,
wie gefdhrlich es ist, die Wahrheit, diese Wahrheit zu sagen. ,Eher
soll die Welt im Blut ertrinken als dafl sie diese Wahrheit annehmen®,
heifit es dann bei Luther zur Barrabas-Szene (ebda 330). ,,Hurenleben
und Bubenleben wiirde uns keine Feinde bereiten; aber weil wir so
Christus predigen, sind keine boseren Leute auf Erden kommen als
wir (ebda 327 £).“

3. ,Wenn ich euch die Wahrheit sage, warum glaubt ihr mir niche?“ Wir
sind jetzt, beim Vorgeplinkel dieser Pilatus-Szene, unwillkiirlich zu
einer Einschrinkung gendtigt worden. Wir haben da statt von der
Wahrheit von dieser Wahrheit zu reden angefangen. Was hat es
mit dieser Einschrinkung auf sich? Gibt es vielerlei Wahrheiten? Geht
es nun nicht mehr um die Wahrheit {iberhaupt, sondern um eine neben
manchen anderen? Vielleicht um die eine erschwingliche neben vielen
fiir uns unerschwinglichen?

,Das wire eine lange Predigt und briuchte einen eigenen Sermon,
was das Wort ,Wahrheit® in sich begreift,“ meint Luther (ebda 314 f).
Wahrheit? Sicherlich darf man da iiber die Frage nach der moralischen
Lauterkeit des Wahrheitszeugen nicht einfach hinweggehen. Denn
dem Anspruch der Wahrheit kann sich einer immer dann am bequem-
sten entziehen, wenn dieser Anspruch schon an seinem Vertreter un-
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glaubwiirdig wird. Wir werden uns deshalb vor allem unsrer Neben-
menschen wegen um ein unschuldiges Leben redlich zu bemiihen ha-
ben, damit wir niemanden verfithren. Die antidonatistische Entschei-
dung der Kirchet) ist kein Freibrief fiir pastrliche Nachlissigkeit. Daf}
man sich mit seiner Zunge — nicht, wie die Obrigkeit, mit dem Schwert
— gegen Verleumdungen wehrt und den Augenschein zum Zeugen
anruft und so dasGewissen des Widersachers herausfordert, das gehort
zum ,, Wahrheit sagen® (28; 305 ff 12; 453 f). Das mufl man um der
Feinde willen tun, die viel mehr aufs Leben denn auf die Lehre sehen
und um des Lebens willen die Lehre verachten (17 II; 232). Aber auch
um unseretwillen ist solche Miihe nétig, dafl unser Leben zusammen-
stimme mit dem, was wir sagen. Denn wenn es auch Leute gibt, die wahr
predigen und miserabel leben (17/1; 167), so kann doch im Grund kei-
ner, der schindlich lebt, wirklich ein guter Prediger sein. Er kann nur
gleiflen. Wir werden zwar mehr als eine gewisse Unstraflichkeit vor
den Leuten dabei nicht erreichen und unsres Lebens halber iiber die
tiinfre Vaterunserbitte nicht hinauskommen (20; 298 f). Christus hat
hier uns gegeniiber ,einen Reim, den sonst nit ein jeder hat“ (17 I;
167). Er kann wirklich ein schuldloses Leben fiir die Wahrheit, die
mit ihm kommt, allen Verleumdern entgegenstellen — ,wer von
euch kann mich einer Siinde zeihen?“ Aber das gute Gewissen vor
den Menschen in Sachen unsres Lebens, daff muf allerdings auch unsre
Sorge sein, und dann werden wir je und je mit Christus zu Verleum-
dungen auch schweigen konnen, ohne dafl das Leben in der Wahrheit
dadurch verkehrt wird (17 IT; 232 f).

Auf keinen Fall jedoch diirften wir in Sachen der Lehre schweigen,
meint Luther. Das Leben kann notfalls im Widerspruch zur Lehre ste-
hen. Das macht zwar den Boten unglaubwiirdig, aber die Botschaft
nicht unwahr. Hier miissen wir sehr genau zusehen. Irrlehrer sind nim-
lich hiufig im Vorsprung vorweisbarer Heiligkeit (20, 298). Aber wer
das Evangelium kennt, der ,wird immer viel mehr auf die Lehre ach-
ten denn auf das Leben“. Ja er wird ,um der Lehre willen auch das
Leben — das anfechtbare Leben der Christen — tragen® (17 II, 232).
Denn ein heiliges Leben erschwert unter Umstinden eine Erneuerung
der Lehre; aber an der gesunden Lehre kann sich unser Leben auch

!) Die in vielen Schriften Augustins leidenschaftlich und kraftvoll gegeniiber der donatistischen Gegen-
kirche verfochtene altkirchliche Entscheidung, wonach die Wirksamﬁeit der kirchlichen Gnadenmittel an
und fiir sich unabhéngig ist von den personlichen, moralischen Qualitdten ihrer Verwalter.
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nach dem Fall wieder aufrichten (11; 68). Wenn’s um die Lehre geht,
dann hért auch Jesu Geduld auf. Denn dann steht das Heil der Nich-
sten und die Wirklichkeit Gottes auf dem Spiel. ,,Die Lehre ist nicht
unser, sondern Gottes, der soll nichts leiden; und ich soll dafiir einset-
zen alles, was ich habe, und erleiden alles, was sie tun. Denn dafl ich
untergehe, schadet nicht viel. Aber wenn ich Gottes Wort lasse unter-
gehen und schweige, so tue ich Gott und aller Welt Schaden® (17 II;
233).

Ist dies also die Wahrheit? D i e s e Wahrheit, die hier gesagt wird, die
die Schrift meint, um die es Luther geht: eine L e h r e ? Eine Lehre im
Gewand eines Lebens, das ihr in der einen Person Jesu ganz angemes-
sen, in den vielen Personen seiner Boten und sonstigen Vertreter hoch-
stens annihernd, oft aber auch iiberhaupt nicht angemessen ist?
»Wenn ich euch die Wahrheit sage, warum glaubt ihr mir niche?“
Heiflt dieses ,die Wahrheit sagen® — eine Lehre wiedergeben, die
uns richtige Vorstellungen iibermittelt, bessere zum mindesten als an-
dere Konkurrenzunternehmungen, und also doch der echte Ring? Eine
Lehre wohl gar, die die eine, bleibende, reine Wahrheit zu sein min-
destens im Hintergrund behauptete? Wire es dann nicht wirklich
an der Zeit, mit Lessing demiitig in Gottes Linke zu fallen und lieber
die Wahrheit unterwegs in der Zeit zu suchen, als sie zeitlos fixiert in
Lehrform zu besitzen? Als ob es das geben konnte! Als ob es in der Zeit
etwas anderes geben konnte als das Geschehen von Lehre, als
eine Mehrzahl von Lehrgestalten, und als — mit deren Hilfe — ein
Einiiben in der Wahrheit!

4, Wir brauchen das Wort Lehre nicht zu perhorreszieren, unter dem
Schatten umgehender Doktrinen und Doktrindre. Es hat seinen Ort
und sein Recht. Aber es ist eine unzureichende Vokabel fiir die , Wahr-
heit®, die Jesus sagt. Unzureichend auch fiir die lebendige, bewegte
Fiille und die iiberzeugende Kraft, mit der ein Luther diese ,Wahr-
heit® zu predigen vermag. Denn ,wenn ich euch die Wahrheit sage®,
dann meint dieses Wort des johanneischen Christus nicht tref-
fende religiose Informationen oder eine endlich richtige Metaphysik
oder auch eine treffliche, aufrichtige Ethik, sondern etwas viel ein-
schneidenderes, umfassenderes und umwilzenderes. Es meint das
wahre Leben, ein neues Sein, eine wahrhaftige, heilvolle Existenz
fiir den Menschen. S o geht es hier um die Wahrheit. Und wo es um
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diese Wahrheit geht, da geht es allerdings um die ganze Wahrheit.
D a r um kann man hier auch im Vorgeplinkel nicht das Leben gegen
die Lehre ausspielen, von der es doch herkommt, aber auch nicht die
Lehre vom Leben dispensieren, das sie doch meint. ,Wer von euch
kann mich einer Stinde zeihen? Wenn ich euch die Wahrheit sage, war-
um glaubt ihr mir nicht?“ Der Glaube ist das wahre Leben. Der Glaube
ist das neue Sein, das Sein aus Gott. ,, Wer aus Gott ist, der hort Got-
tes Worte.“ Das ist der Generalskopus. Die Wahrheit, die Jesus Chri-
stus sagt und schafft, ist das wahre Leben der Glaubenden aus Gott.

1L

Lassen Sie mich versuchen, Thnen das nach einigen Richtungen hin
wenigstens noch anzudeuten, was Luther unter diesem Generalskopus
zu unsrem Johannestext sagt.

1. In der einen Richtung fragen wir nach der Quelle des wahren Lebens.
Dabei tritt seine Geschichtlichkeit in Erscheinung. Denn diese Quelle
ist Christus. , Wenn i ¢ h euch die Wahrheit sage®, heiflt ja das Sitz-
lein, tiber das wir nachdenken. Luther rithmt gelegentlich am Johan-
nesevangelium gerade dies, wie zentral dort Christus getrieben
werde. ,Daf} dies vor Gott die hochste Weisheit und Kunst sei, daf§
man diesen Christus recht kenne und wisse, was man an ihm habe und
wie man allein durch ihn zu Gott komme* (45; 490). Aber so wenig
wir weiterkommen, wenn wir ihn bloff mit unsern Augen und Sinnen
beurteilen; so sehr es des geistlichen Gesichts bedarf, um den Konigs-
sohn im Bettlerkleid zu erkennen (ebda 491 f) — es handelt sich darum
doch nicht um die simple Behauptung seiner Gottlichkeit, um den
naiven Einsatz bei Mirakeln, die diese beweisen sollten, und um alle
moglichen Spekulationen und sophistischen Aussagen dartiber. Son-
dern es handelt sich da immer darum, , wie er mit uns zu schaffen hat®
(15; 802). Wie er uns also in der Geschichte begegnet. In geringem An-
sehen, aber als der Mensch, iiber dem die Stimme des gottlichen Wohl-
gefallens zu horen ist — und das hat mehr Gewicht, als wenn er hun-
derttausend Tote auferweckt hitte (ebda 803). Als der Mensch, an
dem nichts blof} gleiflender Schein und damit unbestindiger Betrug
wire, sondern alles angenehm, rechtschaffen und grundgut in der
einen Bezichung ist, auf die’s allein ankommt, nimlich von Gott
her gesehen (46; 641). An dem wir nicht bloff zuweilen ein Stiick gott-
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licher Herrlichkeit und Wiirde zu spiiren bekommen wie bei ande-
ren Propheten, sondern bei jeder Begegnung von Gottes Gnade und
Wahrheit getroffen werden (46; 637). Als der Mensch, der iiberall
einen geistlichen Aufruhr anrichtet und fiir den es deshalb auch keine
Amnestie, keine Teilstrafe von seiten seiner Gegner geben kann.
Weil er die ganze Wahrheit ist, muf er ganz und gar ausgeloscht wer-
den von denen, die die Wahrheit hassen (28, 333 f). Nirgends verfillt
Luther hier auf den zahnlosen Trick denkfauler Prediger, die gerne
voraussetzen, was allenfalls am Ende ihrer Predigt herauskommen
sollte: weil Jesus doch Gottes Sohn ist, sagen sie, darum sei das, was
er sagt, Wahrheit. Gut gebriillt; bloff predigen mufl man’s umgekehrt:
um dessetwillen, wie er uns begegnet, an uns wirkt, das wahre Le-
ben schafft; um dessetwillen, daf§ er nichts von sich und fiir sich nimmt,
sondern nur redet, was er hort und empfingt; um dessetwillen, wie
er nicht schreckt durch seine Uberlegenheit, sondern trostet durch
seine Briiderlichkeit (45; 475), d a r u m finden wir in ihm Gottes wah-
ren Sohn, den kostbaren Stein im kleinen Biichslein (27; 173). Dar -
um konnen wir aus uns herausspringen und in ihn hineinkriechen.
Das ist die Eigenart dieser Christuspredigt Luthers und doch wohl die
einzig legitime, fruchtbare Christuspredigt iiberhaupt. Er wird nicht
fiir sich selbst beschrieben; es werden da nicht erst einmal alle mog-
lichen dogmatischen Titel auf ihn gehduft, um ithn dann und so als
Quelle des wahren Lebens hinzustellen und fiir legitimiert zu halten.
Vielmehr wird da eher experimentell als dogmatisch gepredigt: er
wird genau in dem beschrieben und verkiindigt, worin er das wahre
Leben hat und schafft.

2. Wenn wir jetzt nach einer anderen Richtungzu sehen versuchen, dann
geht es nunmehr um die Frage nach der Gestalt des wahren Lebens.
Dabei bekommen wir es mit seiner Sprachlichkeit zu tun. Denn die Ge-
stalt des wahren Lebens ist das Wort. ,Wenn ich euch die Wahr-
heit sage “, lieB sich ja unser Text vernechmen. Es geht dabei nicht
um eine andre Sache, sondern um einen andern Aspekt derselben
Sache. Uns zwar ruft Luther gerade unter diesem Apekt-die theologia
crucis?) als das Programm aller evangelischen Theologie aus. Das Wort
ist ja nicht blof} gleichsam zufillig ein Mittel, mit dem Christus sein
Reichregiert — sein Konigs-Szepter (28;314); etwa weil man ihn nicht

*) Die Theologie des Kreuzes, des in der Verborgenheit sich offenbarenden Gottes.
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leiblich ins Herz stecken kann, sondern hinein predigen mufl (12;457 f).
Oder weil uns Christus in der gelebten Geschichte begegnen will, also
dort, wo Menschen aus Fleisch und Blut miteinander red en — und
nicht in sonderbaren Geistererscheinungen, auch nicht in Ideen und
Inspirationen, sondern im tradierten, miindlich weitergesagten Wort
(29; 117 f). Es lohnt sich, zu lernen, was mit solchem ,, Wort® eigentlich
gemeint ist (ebda), um das doch alles hohepriesterliche Beten Jesu so
dringend kreist (28; 164). Man kann zwar allerlei bedeutsame und
erstaunliche Dinge von diesem Wort sagen: daf} es Richtschnur zum
rechten Leben sei; dafl es den Menschen umringe und behiite (12;
457) und ihm zum Harnisch werden, ihn seine Kraft fiihlen lassen, ja
alles in seinem Herzen verschlingen konne (37; 21. 15; 800). Aber so
wiirde es ja immer noch mehr ein Faktor als die Gestalt des wahren
Lebens sein. Das Wort ist aber wesenhafter Ausdruck und Inbegriff des
Reiches Christi, wenn man so will: seine Schwiche, jedenfalls aber
auch seine Grenze. Wenn die Vernunft das Wort hore, lachelt sie ver-
dchtlich — blofles Wort! — und man mag’s immer wieder nicht ganz
begreifen, dafl Gott sich so viel bieten lif}t, wenn’s doch wirklich
sein Wort ist. Aber gerade so, mit dem bloflen Wort, stellt Gott dem
Reich des Scheines sein Reich der Wahrheit entgegen. Das sind aber
nicht zwei sduberlich getrennte Welten, sondern das ist die eine,
allerdings jetzt gegensitzlich verstandene Gesamtwirklichkeit des
Lebens. Schein — das ist Werk, Erfolg, Leistung, Methode, das von
der Vernunft unter den Kreaturen eingerichtete und beurteilte Leben.
Der Schein sieht nach Wahrheit aus, ist aber keine; spitestens im Tod
zerfillt er ins Wesenlose, geht alles unter den Hinden hinweg. Schein
— das istdie Wirklichkeit desMenschen, der seine Ehre sucht. Auch der
religiose Mensch sucht seine Ehre, seine Gerechtigkeit im Schein, im
Werk, und wird gar nicht gewahr, wie sehr er sich dabei selber an
Gottes Stelle setzt! Dem setzt nun das Wort nicht etwa ein neues Ge-
setz, eine neue Methode und neue Werke entgegen. Das wiire nichts
anderes als dafl der Mensch dann doch wieder im Schein seine Ehre
suchen und sich darauf und also auf sich selber verlassen wiirde. Dem
setzt das Wort vielmehr sich selbst entgegen in seiner Unscheinbar-
keit. Das unanschaulich Ausgesprochene gegen das anschaulich Fas-
zinierende. D e n, der nicht seine Ehre sucht, sondern die des Vaters;
der nicht sein Leben behauptet, sondern seinen Tod annimmt (9,
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116 ff). Die ganz andere Existenz, die alsbald in der Welt verteufelt
wird und grad darin den indirekten Erweis sehen mag, dafl sie nicht
dem Schein, sondern der Wahrheit verhaftet ist (15, 473). In seiner
ersten grofen Predigt iiber die Perikope, 1521 schon, hat Luther diesen
groflen Wurf ausgebreitet. ,Wenn wir christlich und wie die Schrift
die Wahrheit nennt, verstehen wollen, dann miissen wir allewege die
zwei gegeneinandersetzen: den Schein, speciem, und die Wahrheit,
oder den Grund. Wahrheit ist, was da nicht scheint, und ist also im
Grund, prinzipiell, dem Schein zuwider. Das sind zwei Reiche, die all-
weg widereinandergehen.”

Er ist spiter auf diese Distinktion nicht mehr ausdriicklich zuriickge-
kommen, aber sie trigt alles weitere, denn trotz aller Entwicklungen
und Frontwechsel und aller unsystematischen Art ist sein theologi-
sches Denken von einer imponierenden Einheitlichkeit.

Der Mensch, der sich aufs Wort und damit gegen den Schein stellt,
kommt in die Wahrheit, in der sein Heil besteht. Dieses Wort tritt aller
Kreatur gegeniiber; mit ihm hat er Gott in seinem Leben (15; 800).
Mit ihm hat er etwas Ewiges in seinem Leben, das ihn der vergehen-
den Zeit und ihrer Sorgen zwar nicht entnimmt, aber iiberlegen macht.
Nun lebt er in Wahrheit aus Gott (29, 109). Die Kreaturen sind wohl
nicht blofer Schein, aber unser Gebrauch lifit sie dazu werden. Das
horende Herz aber ist wahrhaftig, empfingt Gott und hat’s dann
iiberall mit Gott zu tun, wihrend jeder, der auf seine Werke baut, ver-
messen ist und in sich selber bleibt. Durch die Worte werden wir im
Glauben geboren, und so werden wir aus Gott geboren (15,803) — und
lernen hinter dem scheinhaften Gebrauch der Welt den Vater des
Scheins, den Teufel, erkennen (15; 473). So gibt das Horen des Wortes
unsrem Leben seine Gestalt und sein Heil. Und der, der keine Gestalt
noch schtnen Schein hat, hilt es bei der gottlichen Wahrheit fest.
Ob die Wahrheit eine ,Lehre® sei, wollten wir wissen. Ist hier noch
unter , Wort® eine iibernatiirlich deponierte Sammlung von Normen
und Vorstellungen verstanden und nicht vielmehr deren innerliches
Midhtigwerden? Das Geschehen einer Neuorientierung der mensch-
lichen Existenz wider den Augenschein, aus dem ansprechenden
und zusprechenden Wort, das als Gottes Gewalt erfahren wird, auch
wenn es nicht als solche vorgewiesen werden kann? Eine grofle Sache,
dieser Glaube, bei dem Gott so wunderlicherweise in unsrem Wort
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und in unsrem Mund ist! Ein Sprachgeschehen also, das wir mit dem
Spruch des Mose an die Israeliten nicht uneben wiedergeben konnten:
»Tu deinen Mund weit auf, lafl mich ihn fiillen (15; 800).¢

3. ,Wenn ich euch die Wahrheit sage — den nichsten Aspekt ge-
winnen wir, wenn wir uns nach der Wirklichkeit des wahren Lebens
fragen. Dabei bekommen wir es mit seiner Verborgenheit zu tun.
Denn die Wirklichkeit des wahren Lebens ist das befreite Gewissen.
Ganz lapidar: ,christianus jam vivit in conscientia“8). Der Christ weif§
dies; einst wird er’s auch erfahren. Im Gewissen lebt er schon, und
sterbend geht er durch den Tod ins Leben. Versteh bitte diese Worte
nicht von einer erst kiinftigen Zeit, sondern ohne Kommentar von der
Zeit, in der du bereits lebst, in der du im ewigen Leben bist (17/1; 169).
Es geht um den sensus conscientiae, non corporis, um den visus spir-
tualist). Um den Glauben also. ,,Qui autem non habent conscientiam,
ideo non habent illam virtutem verbi® (ebda)®).

Dieses befreite Gewissen, in dem sich das wahre Leben verwirklicht,
meint z. B. Befreiung von der Ruhmsucht. Wir brauchen nichts mehr
fiir uns zu wollen, was dem Schein angehort. Die Himmel erzihlen
die Ehre Gottes, aber die falschen Propheten suchen ihre eigene; ihre
» Wahrheit® ist immer besonders lieblich anzusehen. Die Ruhmsucht
ist darum die Mutter aller Ketzereien. Wer Gottes Ehre sucht, der wird
wahrhaftig (27, 80).

Christusist die Wahrheit, weil er wahrhaftige Leute macht (17/1I; 416).
So meint das befreite Gewissen z. B. eine Befreiung vom frommen
Schein zum profanen Tun zusamt der redlichen Bemiihung um mora-
lische Anstindigkeit. Die Abkehr von geistlich besonders qualifizier-
ten Werken kann in diesem Zusammenhang geradezu den Charakter
eines Bekenntnisses haben: ,Die Kleriker fithren ein schénes, schein-
barliches Leben. Die Vernunft kann die Bosheit, die in solchem from-
men Schein steckt, nicht erkennen. Aber dieses Vertrauen auf Werke
ist der Teufe]l und unser Tod. Diesem Satan ziehen wir die Bettdecke
weg, bringen ihn an den Tag und fithren ihn ins Bad. So kann ich sa-
gen: dieses Werk ist wohlgetan, dafl ich aus dem Kloster laufe. Denn
ich diene meinem Néchsten, der Teufel mags rollen oder panzerfegen,

%) Der Christ lebt nun im Gewissen.

‘) Es geht um den Gewissens-Sinn, nicht um etwas, was man mit seinen leiblichen fiinf Sinnen wahr-
nehmen kann, um geistliche Schau.

) Wer aber kein Gewissen besitzt, besitzt demzufolge auch nichts von jener Kraft des Wortes.
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wie er will. Es ist ein Werk der Wahrheit!“ (627; 179 £.) Das befreite
Gewissen meint damit auch die Befreiung vom skrupuldsen Blick auf
Werk und Leistung zum Vertrauen, zu einer empfangenden Haltung,
die in allem Gottes gute Gaben sucht und erkennt. Das Wesen des Wor-
tes bringt das mit sich, daf} da kein Tun, sondern ein Vertrauen dazu-
gehort. Damit sind wir aus jeglichem Diinkel herausgestofien (27; 81;
10/1; 241). Der Glaube tut nichts, sondern hilt die Hand und den Sack
auf (37; 413). Man muf} es klar sagen: auch der Glaube selbst ist ja et-
was Empfangendes. Nicht eine nuda cogitatio in cordes), dafl man sich
etwas zurechtlegt, sondern daf wir sozusagen ihm zurechtgelegt wer-
den! Wegen dem Gegenstand, den dieser Glaube ergreift, dessen Emp-
fang dieser Glaube ist, darum ist er so kostlich (27; 173). Denn damit
wohne ich unter seinen Fliigeln, bin ich nicht den Werken und dem
Schein und dem Zorn Gottes ausgeliefert (46; 639—644), sondern sei-
ner Liebe anvertraut. Denn dafl uns mit ihm die Liebe Gottes zuge-
sprochen wird und wir ihrer gewifl werden, das ist etwas Grofleres als
wenn Gott Himmel und Erde und die Sonne neugeschaffen hitte (27;
169). Von da aus bekommen wir dann die ganze Welt zu einem neuen
Gebrauch, der ihr gerecht wird. Der Glaube ist gottlicher Welt-
gebrauch (37; 19).

So meint dieses befreite Gewissen die Befreiung von Leidensscheu
und Todesfurcht. Denn da hat man genug, um sein Herz aufzublasen
und frohlich zumachen und zu leiden alles, wasvorkommt (ebda). Diese
Zuversicht erwiirgt Tod, Holle und Teufel (12; 455).

4. Den letzten Aspekt des wahren Lebens bekommen wir in dem Blick
mit der Frage nach seiner Einiibung. Dabei bekommen wir es mit der
Menschlichkeit des wahren Lebens zu tun. ,, Wenn ich e u ¢ h die Wahr-
heit sage®, wire jetzt unser Text zu betonen. Euch, die ihr nicht in
einen neuen Schein, sondern trotz dem alten Schein zu einem neuen
Leben, zu einem wahrhaftigen Existieren gebracht seid und euch dau-
ernd mit dem Widerspruch alles Augenscheinlichen zu plagen habt.
Die Einiibung des wahren Lebens ist das Durchhalten der Anfechtung.
D e r Anfechtung z. B., daf} so wenige sich von der Macht dieses Wortes
erfassen lassen und grad diejenigen, die in groflem Schein leben, es
zu verfolgen belieben (29; 101). Der Anfechtung, dafl wir als Aufrith-
rer verleumdet werden. Der Anfechtung, dafl der Satan sich uns in einen

%) Nicht ein blofier Gedanke im Herzen.
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scheinenden Gott verwandelt und mehr imponieren will als der Gott
seines armen Wortes, oder dafl wir gegen die Meinung der offiziellen
Kirche allein stehen und darauf verzichten miissen, das Selbstbewufit-
sein unsres Glaubens mit besonderen Werken zu stiitzen (ebda. 108).
Dafl wir uns auch untereinander nicht an Gebirden und Leistungen,
an einer erfreulichen Typik des frohlichen Christen etwa, sondern nur
an den dufleren Zeichen von Wort und Sakrament erkennen sollen. Der
Anfechtung, dafl wir mit dem Bekenntnis des Wortes sehr iibel auf
der Erde dastehen, alle Stund unsicher und in Gefahr sind. Was ist’s,
ob man uns jetzt mit Fiiflen tritt? Wir kénnen doch nichts verlieren als
den Sack, den wir am Hals tragen. Indes bleibt uns gleichwohl der
Schatz. Der ist aber noch sehr verborgen und scheint nicht. Wir sehen
und fithlen, daff die Welt und die Tyrannen in ihrem Trotzen und Fre-
veln fortfahren. Aber darum heifit er uns glauben; als sollte er sagen:
wenn ihr nur kdnntet eine kleine Weile Geduld haben und an mei-
nem Wort hangen — sie werden’s doch nicht hinaus singen (45; 486 f).
Oder auch der Anfechtung von unsern eigenen Siinden her, und dafl
wir so wenig eigene Fortschritte schen; dafl unser Herz nichtsnutzig
bleibt und wir keinen Frieden, keine Gerechtigkeit, keine Lust zum
Wort Gottes in uns spiiren: wenn du nach dem eigenen Empfinden
urteilst, dann bist du verloren! , Es wird nichts draus: in diesem Wirts-
haus, in dem der Teufel der Wirt und die Welt die Wirtin und die
Leidenschaften das Gesinde sind, da wird es nie so werden, daf alles
unsrige sicher wire, sondern es soll in Gefahr stehen® (28; 32).

Denn das Wort will nicht gewuflt werden, wie man eine Lehre weif};
es will festgehalten werden. Wenn’s zum Treffen kommt, dann er-
fahrt der Glaube sich selber, und dann erfihrt er auch, wie Christus
aus dem Verderben Leben und aus dem Umweg den Weg macht (45;
502). Dann kann man sich ruhig verantworten, einmal, wie Jesus vor
Pilatus, und dann schweigen und der Wahrheit vertrauen. Man muf
nicht auf alles erwidern — lafi sie plaudern!

Anders als so, anders als wider den Augenschein kann niemand das
wahre Leben einiiben.

»Wenn ich euch die Wahrheit sage.“ Luther redet von Christus als der
Quelle des wahren Lebens, vom Wort als von seiner Gestalt, vom be-
freiten Gewissen als von seiner Wirklichkeit und von der Anfechtung
als seiner Einiibung. Diese Wahrheit ist Wahrheit fiir den Menschen
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unterwegs. Die volle Wahrheit menschlichen Seins, aber ohne die hy-
bride Meinung, alles zu wissen und alles stimmend zu haben, vor der
sich Lessing mit Recht fiirchtete. Ob es von dem aus, was Luther da
aus dem Evangelium vor uns verantwortet hat, nicht eine unbdndige
Freude am unverlorenen, nein am neugeschenkten echten Ring geben
kann, der sich gar nicht durch Gleiflen zu erkennen gibt und hervortut?
Und ob diese vollige Freude an der geschenkten Wahrheit nicht eins
ist mit der volligen Demut des unaufhérlichen Suchens? Mit der Miihe
des Glaubens, der werden will, was er ist?

Karl Barth hat einen Jubildumsvortrag iiber Calvin so gehalten, daf}
er dabei nur dessen Vaterunserauslegung vorfiihrte. Dann schlof} er:
»Sie haben Calvin gehdrt. Ich habe nichts hinzuzufiigen.“ Lassen
Sie mich, um nicht einer anmaflenden Dublette bezichtigt zu werden,
lieber doch noch einen dankbaren Satz hinzufiigen: daff nimlich den
Referenten iiber diesem Gesprich mit Luther um die Wahrheit, die
mit Jesus gekommen ist, wieder einmal das Staunen angekommen
ist; das Staunen dariiber, wie dicht beim lebendigen Wort man sich
in den weiten Falten des Luther’schen Doktortalars trotz der 450
Jahre fiihlen kann.

@s [t nidyt deshalb etrwas wahe und gut, weil es von einem GroRen, Heis
ligen oder von [on(t einer Perfon vorgetragen wird, fondern erft dann, wenn
es allein pon Gott Lommit.

Luther, In epistolam Pauli ad Galatos commentarius 1519, W. 2, 480



Wielandithon, der Lehrer
Von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen

Das Thema ,Melanchthon der Lehrer® spielt auf den Ehrennamen
an, den man Philipp Melanchthon schon zu seinen Lebzeiten gegeben
hat: praeceptor Germaniae — Lehrer Deutschlands. Es schwingt da-
bei offenbar ein besonderer Ton mit. Auch Luther wird bis zum heu-
tigen Tage gern Doktor Martin Luther genannt, und Doktor heiflt ja
eigentlich auch Lehrer. Und in der katholischen Kirche ist es noch heute
eine besondere Ehrung, wenn einem Theologen der Vergangenheit
die Bezeichnung ,doctor ecclesiae“ zuerkannt wird; in letzter Zeit
sind es freilich bedauerlicherweise nur grimmige Protestantenhasser,
die diesen Titel bekommen haben wie Bellarmin, Canisius und Alphons
von Liguori. Melanchthon heifit aber nicht Doktor und nicht doctor
ecclesiae, sondern praeceptor — Lehrer.

Das hingt zunichst einfach damit zusammen, dafl er iiberhaupt kein
Volltheologe war, sondern nur Schmalspurtheologe, und daff er den
Grad eines theologischen Doktors nie erlangt hat. Er war nach Amt
und Lehrauftrag nur praeceptor, d. h. Lehrer in einem etwas geringe-
ren Sinn als der Doktor der Theologie, nimlich Lehrer des Griechischen
und der Philosophie an der Wittenberger Universitit, und nur im Ne-
benamt auch Theologe. Wenn man nun diese geringere Berufsbezeich-
nung zu seinem Ehrennamen machte, so wollte man damit offenbar
zum Ausdruck bringen, daff er in diesem seinem geringeren Amt Gro-
BRes geleistet und dadurch den schlichteren praeceptor-Titel oder Lehrer-
namen zu besonderer Ehre gebracht und hoch iiber die gewohnliche
Einschitzung des , Lehrers® hinaufgehoben habe.

Aber mehr noch: Man hat zu seinen Lebzeiten sicher auch gewufit, wie
sehr sich kein Geringerer als Martin Luther selbst jahrelang bemiiht
hatte, Philipp Melanchthon ganz zur Theologie heriiberzuziehen, aber
auch, wie beharrlich und schlieflich erfolgreich sich das kleine Minnlein
geweigert hatte, den erwihlten Praeceptor- oder Lehrerberuf aufzu-
geben. Dabei hatte Melanchthon in seinen nebenamtlichen theologi-
schen Vorlesungen sehr viel mehr Horer, als wenn er im Zuge seines
Hauptamts iiber irgendeinen alten Griechen oder Lateiner oder iiber
Aristoteles las; man muf! also mit Respekt und Staunen spiiren, wieviel
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Opfer ihm seine praeceptor-Aufgabe wert war, wenn er trotz dem viel
lohnenderen theologischen Angebot hartnickig bei ihr blieb. Wenn man
dies bedenkt, ist der Ehrenname ,praeceptor Germaniae“ gewisser-
maflen das Siegel und die Anerkennung der Zeitgenossen, daf} dies sein
hartnickiges und selbstbeherrschtes Festhalten am einfacheren Lehr-
beruf und seine Weigerung, ein Doktor der Theologie zu werden,
richtig gewesen war, ja, daf} er sich damit um das Vaterland verdient
gemacht habe.

Fiir uns aber ergibt sich aus alledem, dafl wir das Wesen dieses eigen-
artigen groflen Freundes Luthers sicher an einem ganz zentralen Punkt
zu fassen bekommen, wenn wir zu seinem 400sten Todestag danach
fragen, was ithm die Aufgabe eines praeceptors so unendlich lieb
und wichtig gemacht hat. Luther hat ja gewif} den Lehrer- und Schul-
meisterberuf auch so hoch gepriesen wie nur méglich und gemeint,
einen frommen Schulmeister, der Kinder treulich zieht und lehrt, konne
man nicht mit Gold bezahlen, und jeder Theologe miisse erst einmal ca.
10 Jahre lang Schulmeister gewesen sein, ehe er ein Pfarramt iiber-
nehme. Dennoch hat es unter den Theologen der evangelischen Kir-
chengeschichte nicht viele gegeben, die eine zhnliche Entscheidung
gefdllt haben wie Melanchthon und zeitlebens beim Lehr- und Erzie-
hungsberuf geblieben waren wie er; in unserm Lande Baden-Wiirt-
temberg darf man an den Praeceptoratsvikari Johann Peter Hebel
und an den Klosterpraezeptor von Denkendorf. Johann Albrecht
Bengel erinnern, aber das sind Ausnahmen, und selbst sie sind keine
volligen Parallelen zu Melanchthon.

Und vollends heute, wo Sinn und Aufgabe des Lehrerberufs so umstrit-
ten ist (andere Berufe wie Beamte, Soldat und Pfarrer iibrigens eben-
falls), diirfte es vielleicht einen besonderen Reiz haben, das Bild eines
Mannes zu beschworen, der mit Leidenschaft und Freude sein Leben
lang nichts andres sein wollte als ein frommer Lehrer.

I. Was hat Melanchthon zum Lehrer gemacht?

Auf diese Frage gibt es zwei Antworten. Erstens sind ihm in seiner
Jugendzeit in Bretten, Pforzheim und Tiibingen, weniger anscheinend
in Heidelberg, eine ganze Reihe von Lehrern begegnet, die ihm nicht
nur in unvergefilicher Erinnerung blieben, sondern derer er allzeit
mit bewegter Dankbarkeit gedenkt. Voran der allererste Privatlehrer
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Johann Unger, den ihm bzw. seinen Eltern sein beriihmter Onkel
Johannes Reuchlin in Bretten Anno 1507 besorgt hatte. Wihrend Lu-
ther an seine erste Schulzeit iberwiegend unangenehme Erinnerun-
gen hatte, redet Melanchthon noch als alter Mann von Johann Unger
mit Worten hochster Verehrung; an einem Pfeiler seines Zimmers in
Wittenberg brachte er den Namen Johannes Unger an, um sich stan-
dig dieses alten Freundes zu erinnern. Zwei Jahre, nachdem Joh.
Unger in hohem Alter als evangelischer Prediger in Pforzheim gestor-
ben war (1553), sagte Melanchthon in einer seiner Sonntagsreden von
ihm: ,Er war ein hervorragender Mann, er liebte mich wie ein Kind
und ich ihn wie einen Vater, wir werden, so hoffe ich, bald im ewigen
Leben wieder zusammenkommen; ich liebte ihn, obwohl er streng zu
mir war; aber es war eigentlich keine Strenge, sondern viterliche
Zucht und Vermahnung zum Fleif}; abends muf3te ich jeweils die gram-
matischen Regeln hersagen; ihr seht — so sagt er zu seinen Studen-
ten — es war damals straffere Zucht als heutzutage“t). Aber auch
Johannes Hildebrandt und Georg Simler, die ihn Anno 1508
in der damals beriihmten Pforzheimer Lateinschule unterrichteten, so-
wie die 3 Tiibinger Dozenten Heinrich Bebel, Franz Stadian, Johann
Stoftler hat er sein Leben lang in dankbarem Gedichtnis behalten.
Das waren iibrigens alles keine Theologen oder doch nur Schmalspur-
theologen, wie er selbst es spiter wurde; denn ein betrichtliches
Quantum Theologie mufite damals in der Artistenfakultit jeder Stu-
dent lernen, eh er iiberhaupt ein Fachstudium ergreifen konnte. Hein-
rich Bebel war Humanist und wie manche deutschen Humanisten ein
wenig an Landesgeschichte interessiert; er hat z. B. zum ersten Mal
eine Sammlung Gogenwitze (Tiibinger Weingirtnerwitze) herausge-
geben; der grofite Witz dabei war sicher, dafl er sie lateinisch iibersetzte
(»Facetiae®). Franz Stadian war Philosoph und Johann Stoffler Ma-
thematiker und Astronom; der letztere hat fiir 1524 sogar eine
zweite Sintflut weisgesagt, so dafl der Wittenberger Biirgermeister
der Sicherheit halber einen weiteren Stock auf sein Haus bauen lieff;
bloff eingetroffen ist die Sintflut nicht. Melanchthon hat Stoffler
zeitlebens hochgeschitzt; die iibrigen Studenten scheinen seine Vor-
trige allerdings nicht immer besonders fleiffig gehdrt zu haben,
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denn Melanchthon erzihlt spiter?), Stoffler habe einmal gesagt,
selbst wenn er einen Trichter hitte, mit dem er den Studenten seine
Weisheit eingiefen konnte, so konne er doch auch damit nichts errei-
chen, weil die Studenten nicht einmal so lange stille hielten, bis er voll-
ends eingegossen hitte. Wenn man sich dessen erinnert, daf} eine ganze
Menge dieser Studenten, vielleicht die Mehrheit, 14—18jihrige Bur-
schen waren, dann ist die Erzdhlung Stofflers gar nicht so merkwiirdig.
Man sieht daraus nebenbei auch, dafl es nicht allein an den Lehrern
lag, wenn Melanchthon ihrer so dankbar und freundlich gedenkt, son-
dern ebensosehr an dem jungen Melanchthon selber, der offenbar
eine Begabung, Wifbegier und zugleich einen vornehmen Anstand
aus seinem Elternhause mitbrachte, die einen fruchtbaren Umgang
mit seinen Lehrern natiirlich sehr erleichterten. Um so schwerer wiegt
es, daf} er den Heidelberger Lehrern, bei denen er immerhin auch 3
Jahre war, kein so angenehmes Andenken bewahrte, insbesondre
den Lehrern der Logik und Dialektik; von ihnen sagt er: quanto mi-
noris didicissent recte sapere quam desipere, d. h. man hitte in kiir-
zerer Zeit etwas Rechtes lernen kdnnen als in so langer Zeit soviel Un-
sinn®). Aber Sprachen, Astronomie und Geschichte liebte er offen-
bar von ganzem Herzen, und die Minner, die ihm diesen Durst
stillten, behielt er wert sein Leben lang. Man konnte also schon da-
mals Achtung und Dankbarkeit fiir seine Lehrer empfinden. Zu einem
gewohnlichen humanistischen Lehrer wire Melanchthon schon von
diesen Anfingen her geworden. Aber wohl kaum zum ,praeceptor
Germaniae“. Dies fithrt zum Zweiten.

Zum praeceptor Germaniae wurde er erst in Wittenberg, und zwar
einmal unter dem iiberwiltigenden Eindruck der Personlichkeit und
Theologie Luthers und sodann im Zusammenhang mit der ersten
schweren innerprotestantischen Krise, d. h. in der Auseinanderset-
zung mit der protestantischen Schwirmerei. Daf} in der Theologie noch
etwas, ja das Beste und Entscheidende zu holen sei, das hat Melanch-
thon weder in Pforzheim noch in Heidelberg noch in Tiibingen ge-
merkt, sondern erst in Wittenberg bei Martin Luther. Erst der redliche
demiitige Gewissensernst und die wunderbar tapfere Glaubensfreu-
digkeit Luthers, die ithm als Horer der Predigten Luthers, vor allem
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der Genesispredigten von 1520, begegnete und die Luther immer neu
aus der Schrift und namentlich Paulus schdpfte und nihrte, haben Me-
lanchthon zum iiberzeugten Christen und zum Liebhaber der Theolo-
gie gemacht. Was ihm sonst an Theologie zu seiner Zeit begegnet war,
hat ihm weder Eindruck gemacht noch ihn zur Bibel gefithrt; erbekennt
spiter selber, er habe in seiner Jugend z.B. dieBergpredigt fiir eine Art
stoischer Morallehre gehalten?). Erst bei Luther lernte er, dafl
die Bibel und das Christentum mehr seien als Moral und Philo-
sophie, ndmlich radikale Siindenerkenntnis und totales Leben aus
Glauben und Gnade. Noch in seinem Testament fafite er seinen Dank
an Luther schlicht in die Worte zusammen; ich habe von ihm das Evan-
gelium gelernt’), und zeitlebens nennt er Luther darum nicht an-
ders als seinen Vater in Christus oder seinen pater carissimus. So-
fort stellt er nun seine gewandte Zunge und Feder in den Dienst
der grofien erkannten Wahrheit. So ist 1521 aus seiner, also eines Ama-
teurtheologen, Feder die erste evangelische Glaubenslehre hervor-
gegangen, in der er die neutestamentlichen, vor allem paulinischen
Auffassungen von Gesetz, Siinde und Gnade als die Hauptloci oder
christlichen Zentrallehren im Sinn und Geist Luthers verkiindigt.
Christus erkennen heifit nicht Moral und Philosophie, auch nicht Zwei-
naturenlehre und Trinititsspekulation, sondern Christus erkennen
heifdt seine Wohltaten erkennen, d. h. ihn als Heiland und Sitindenver-
geber erkennen. Schon hier entfaltet er seine Lehrertugend, d. h. seine
Fahigkeit, das Wesentliche und Notwendige in den Vordergrund zu
stellen und das Zweitrangige, Nicht-notwendige wegzulassen, dazu
die andre Tugend der behiltlichen tradierbaren Formulierung. Luther
war begeistert, er konnte sein Leben lang Melanchthons ,,Loci® nicht
hoch genug loben und hielt seine eigene Theologie Melanchthon ge-
geniiber fiir viel zu ,loquax®, d. h. geschwitzig, uferlos, weitldufig.
Damals ist Melanchthon zum frommen und evangelischen Lehrer ge-
worden, zum Liebhaber der Theologie und zum treuen Freund der
Kirche, und ist es geblieben bis zum Tod.

Aber siche, nun kam die grofie erste Krise: die protestantischen Radi-
kalinski, die Uberlutheraner und Superreformatoren warfen im Na-
men des neuen Geistes nicht nur das Papsttum und die Hierarchie, nicht
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nur Scholastik und Ménchtum weg, sondern auch die Bilder aus der
Kirche hinaus und dafiir den katholischen Priestern die Fensterscheiben
ein, sie erklirten auch die Bibel und die Schulen fiir unnétig, wenn man
nur den Geist habe. Melanchthon wurde dariiber keinen Augenblick
irre am reformatorischen Evangelium und zog sich keinen Augenblick
seines Lebens aus der evangelischen Kirche in seine Gelehrtenstube zu-
riick. Aber mit allen Fasern seines Lehrerherzens und mit aller Leiden-
schaft eines gebildeten frommen protestantischen Erziehers stellt er sich
diesem Programm frommer Barbarei, frommer Bildungsfeinschaft,
frommer Zuchtlosigkeit und Unordnung entgegen. Und er erlebt die
Genugtuung, dafl Luther riidshaltslos an seine Seite tritt; denn — so
formuliert Luther es theologisch griindlicher als Melanchthon — wenn
der Geist vom Wort der Schrift nichts mehr wissen will, dann ist’s ein
unsauberer Geist; im rechten gesunden Christentum gehtren Wort und
Geist unloslich zusammen; die Sprachen sind die Scheide, darin das
Schwert des Geistes stedkt.

Melanchthon aber fafit damals den unwiderruflichen Entschluf}, seine
ganze Kraft unentwegt dem schlichten Lehreramt zu widmen und da-
durch der evangelischen Bewegung den unentbehrlichen Hilfsdienst der
Bildung, Erziehung, Zucht und Ordnung zu erhalten. In diesem Sinn
organisiert er die protestantische Universitit, die bis zum Anfang des
19. Jahrhunderts das europdische Vorbild und die Quelle europdischer
Bildung geblieben ist. Er weif8 sehr wohl, daff Glaube mehr ist als Bil-
dung, er weifl sehr wohl, dafi, aufs Letzte gesehen, sein Lehreramt, ja,
auch das Lehramt der groflen Theologen geringer ist als das Amt der
Verkiindigung des Evangelismus: doctores sunt infra ordinem pasto-
rumsé), d. h. Lehrer stehen unterhalb des Amts der Pfarrer, sagt
er einmal von allen grofien und kleinen Lehrerimtern. Aber er
weif} ebensosehr, daf} es ein unentbehrliches Amt ist und dafl Evange-
lium und evangelische Kirche niemals grundsitzlich gegen Bildung, Er-
ziehung, Zucht und Ordnung feindselig sein konnen. In den Jahren
1521—1525, in denen diese Auseinandersetzung stattfand, wurde Me-

lanchthon entscheidend zum praeceptor Germaniae, zum Lehrer
Deutschlands.
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I1. Theorie und Praxis des Lebrers Melanchthon

Manche Leute haben eine mangelhafte Theorie von einer Sache, aber
gar keine {ible Praxis, bei andern wieder ist die Theorie hervorragend,
aber die Praxis 1388t viel zu wiinschen iibrig. Bei Melanchthon kann
man in einem gewissen Sinne das erstere behaupten. Denn er hat be-
kanntlich nicht nur die kirchlich gebundene Universitit, sondern auch
den kirchlich gebundenen Lehrer geschaffen. Und diese Theorie er-
freut sich in der neueren Zeit nicht mehr besondrer Beliebtheit. Man
kann und soll darum rein formal-rechtlich und statutenmiflig seinen
Gedanken des kirchlichen Lehrers nicht wiederholen.

Aber man mufl diesen Mangel seiner Theorie auch von der Seite aus
ansehen, daf} in seinem Leitbild des evangelisch kirchlichen Lehrers die
ganze Dankbarkeit fiir das empfangene Evangelium und die ganze Liebe
zur erneuerten evangelischen Kirche steckt. Als Humanist ist Melanch-
thon der geborene Individualist; aber siche, dieser Individualist hat
im Glauben den Bruder gefunden, und darum weif er, daf} er sich an
die Gemeinschaft der Glaubenden anschliefen mufl: ,wer neutral ist
und bleibt, hat keinen Glauben, sagt er, denn es heifit: wer nicht mit
mir sammelt, der zerstreut®?) (Matth. 12, 30). Wer den biblischen
Glauben hat, der muf§ auch wissen, dafl er zu den Leuten gehért, bei
denen dieser Glaube verkiindigt wird®). Oder man muf§ ihn einmal
horen, wie er seinen Studenten die politischen Vorziige und aristo-
kratischen Einrichtungen der Republik Venedig oder die stiddtische
Herrlichkeit Kolns schildert und daran die Frage anschliefit: ,,Und nun
frag® ich dich, welcher Staat dir besser gefillt, eine kleine Stadt, in
der die himmlische Lehre in Bliite steht, auch wenn sie eine mittel-
miaflige politische Verfassung hat, oder die Republik Venedig. Nehmt
z. B. Schmiedeberg, ein winziges Stidtchen, in dem aber eine Kirche
ist, die recht lehrt und Gott anruft und keinen 6ffentlichen Gotzen-
dienst hat wie Venedig. Es gibt zwar auch in Venedig recht den-
kende Menschen, aber dennoch besteht 6ffentlicher Gotzendienst und
schreckliche falsche Lehre und viele fromme Menschen werden von der
Inquisition umgebracht“s). In gleichem Sinn erzihlt er seinen Stu-
denten von seiner Enkelin im fernen rauhen Kénigsberg in Preuflen,
siec habe einmal gesagt, es sei dort auch schdn, weil die Leute auch
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dort im Gottesdienst zusammenkommen; das aber sei gewifl der
schonste Grund, eine Stadt zu loben??). Solch schlichte evangelische
Uberzeugung und solch warmes Interesse stehen dahinter, wenn Me-
lanchthon den evangelischen Lehrer nur in treuem Bund mit der Kirche
sehen kann. Und diese schlichte evangelische Uberzeugung und diese
warme Liebe zur Kirche kann durchaus noch heute erhalten bleiben,
auch wenn die beamten- und kirchenrechtliche Bindung an die Kirche
bereitwillig aufgegeben wird.

Theorie und Praxis des Lehrers Melanchthon. Melanchthon ist grade
als Lehrer ein grundkonservativer Freund der Institutionen und der
offentlichen Ordnungsmichte; denn der ruhige Bestand der Ordnun-
gen von Staat und Kirche, ihre tranquillitas, sind eine unentbehrliche
Voraussetzung fiir gedeihliche Erziehung der Jugend. Dieser konser-
vative Zug ist gewill nicht ohne Problematik. Melanchthon ist hie
und da in der Riicksicht auf diese Ordnungsmichte und ihr Wohl-
wollen etwas weit gegangen, z. B. 1529, wo er aus Riicksicht auf den
Kaiser die Taufer und die Schweizer preisgab, um die lutherische Be-
wegung nicht zu belastent?), auch 1530 und 1537, wo er selbst die
Institution des Papsttums noch zu ertragen bereit war, freilich nicht
im romischen Verstindnis derselben, auch 1548, wo er sich bereit
erklirte, das kaiserliche Interim in revidierter Form anzunehmen,
freilich mit einer Begriindung, in der doch wieder das ganze lebendige
warme Herz des Mannes schligt; denn, so sagt er, ,lieber eine Knecht-
schaft in gewissen Mitteldingen tragen als die Gemeinden verlas-
sen“12), Man kann und muf} es vielleicht aus dieser konservativen,
staatserhaltenden Lehrergesinnung verstehen, wenn er in dem be-
rithmten Brief vom 28. 4. 1548 an Carlowitz schreibt: fortassis sum
natura servili ingenio18), d. h. ich neige vielleicht von Natur etwas
zur Servilitit. Auch seine nicht mit Luther {ibereinstimmende Theorie
des protestantischen Glaubensstaats, in dem der Fiirst iiber Religion
und Kirche ebenso weitgehende Befehlsbefugnisse hat wie iiber das
allgemeine Gemeinschaftsleben, ist gewifft grundsitzlich nicht mehr
wert als die des katholischen Glaubensstaats.

Dennoch sieht die Praxis dieser Erziehung zum Konservativismus und
zur Respektierung der staatlichen und kirchlichen Ordnungsmachte
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freundlicher und sympathischer aus als die Theorie. Denn praktisch er-
zieht Melanchthon die Jugend zunichst einmal einfach zur Anteilnahme
an den offentlichen Angelegenheiten und hilt das schwirmerische hy-
perreligiése Desinteressement an den Dingen dieser Welt von der ihm
anvertrauten Jugend fern. Er driickt dies oft mit dem alten lateinischen
Vers aus: intrant in thalamos publica damna tuost4), d. h. die 6ffent-
lichen Angelegenheiten sollen euch nicht kalt lassen, sondern von Her-
zen interessieren. Eben diesem Interesse an der Erziehung zur Achtung
vor den Institutionen macht Melanchthon auch seine Liebe zur Ge-
schichte und seine erhebliche Kenntnis der Geschichte dienstbar. Er ist
ja der Uberzeugung: ,Das menschliche Leben ist... ohne Kenntnis
der Geschichte nichts anderes als . . . gewissermaflen eine immerwih-
rende Kindheit“15). Unermiidlich ist er bei seinen Studenten in der
Erzdhlung von Anekdoten aus der vergangenen und zeitgendssischen,
nicht antiken, sondern deutschen Geschichte, und immer wieder l4fit
er sie kleine Reden oder Declamationes iiber geschichtliche Themen
und Personlichkeiten ausarbeiten, iiber Karl den Groflen, Heinrich IV,
Frankreich, Schwabenland, den Brand von Rom 1527, Karl V., Herzog
Eberhard von Whirttemberg, Hieronymus Schurff. Insbesondere auch
seine nach 1548 gehaltenen Sonntagsreden, die dann spiter sein
Schiiler Pezel herausgegeben hat16), sind voll von solchen geschicht-
lichen Anekdoten vor allem aus der Geschichte der letzten 100 Jahre
vor seiner Zeit und aus seinen eigenen Erlebnissen auf den vielen
Reichstagen, denen er beiwohnte. Er erzihlt dabei in behaglichem
Plauderton, aber er fithrt damit unmerklich und auf angenehme
Weise seine Horer in die Aufgaben, Probleme und Schwierigkeiten
des offentlichen Lebens ein, vergifit auch die Schattenseiten im Leben
der fithrenden Personlichkeiten nicht, wenn er auch in der Kritik ganz
offensichtlich zuriickhaltender ist als etwa Luther. Er hat z. B. 1547
und 1548 bekanntlich selbst die Schrecken der Bedrohung Wittenbergs
im Schmalkaldischen Krieg mitgemacht und zweimal mit seiner Fa-
milie aus Wittenberg flichen miissen; dennoch vergifit er nicht, seine
Studenten immer mal wieder dran zu erinnern, dafl Karl V. im Ver-
hiltnis noch glimpflich mit dem besiegten Wittenberg und seinem
Kurfiirsten umgegangen ist. So lauten seine Worte1?): , wie Euripides
schon sagt, ist es ein grofles Gliick, einem verniinftigen Sieger in die
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Hinde zu fallen. Kaiser Karl war ja wohl streng gegen die deutschen
(evangelischen) Fiirsten, aber doch hat er seinen Zorn gemifligt; denn
ich weif}, daf in seinem Lager Leute gewesen sind, die thm geraten
haben, Herzog Johann Friedrich umzubringen, aber das hat er doch
nicht gewollt“. Und randalierende Studenten von Wittenberg, die die
Nichte mit Larm erfiillen, erinnert er daran: ,selbst als die Soldaten
(Karls V.) in Wittenberg lagen, waren die Nichte ruhiger als jetzt;
eure Barbarei paflt ganz und gar nicht zu einem studentischen
Leben“18),

Manche dieser Anekdoten wirft iibrigens auch ein bezeichnendes Licht
auf Melanchthon eigenes Wesen und Charakter, so z. B. diejenige
von den dreierlei Arten von Fiirstendienern oder Politikern oder Mi-
nistern, die ein alter Schwabe beschrieb, der im Dienst seines Herzogs
grau geworden war. Derselbe sagte, so erzihlte Melanchthon1?):
es gibt dreierlei fiirstliche Rite, die ersten haben Weisheit und
Autoritit, Weisheit, daf sie wissen, was zu tun ist, und Autoritit, dafl
sie es auch auf eigene Verantwortung zu vertreten wagen, so der
schwibische Kanzler Lamparter20); die zweiten haben zwar Weisheit,
aber keine Autoritit, d. h. sie wissen wohl, wo und wie man etwas an-
ders machen miisse, aber sie wagens nicht zu tun, um nicht in die fiirst-
liche Ungnade zu verfallen. Die Dritten sind die, die weder Weisheit
noch Autoritit haben wie z. B ich selber; dieselben halten sich einfach
an den Befehl des Fiirsten. Soweit das Wort des alten Schwaben,
Melanchthon aber fiigt bezeichnenderweise hinzu: der Alte hat recht
geurteilt, und wir in der Kirche miissen so handeln wie er, denn wir
haben klar vorgeschriebenen Befehl (im Wort Gottes). Man sieht
hieraus: Melanchthon weist es nicht einfach von der Hand, wenn
politische Rite auch eigene Wege gehen und nicht nur unter-

18) CR 24,358 1) CR 24,66

) Gregor Lamparter (1463—1523) war ein in gewissem Sinn Melanchthon vergleichbares akademisches
Wunderkind, indem er bereits mit 14 Jahren an der neugegriindeten Tiibinger Universitidt immatriku-
liert und zwei Jahre danach mit 16 Jahren Magister artium wurde (Joh. Haller: Die Anfinge der
Universitidt Tiibingen, 1927 S. 142). Ab 1491 war er Rat und bald danach Kanzler des Herzogs Eber-
hard im Bart, des Universititsgriinders, und nach dessen Tod 1496 Kanzler des minderjdhrigen Herzogs
Ulrich. Eben unter dem Regiment des eigenwilligen, aber unfihigen und haltlosen Ulrich entwidkelte
Lamparter die Eigenschaften selbstindiger Kanzlerverantwortung, die Melanchthon wohl im Auge hat.
Sie fiihrten aber im Zusammenhang mit weiteren Argernissen und Mifigriffen des Herzogs ca. 1515 zur
Flucht Lamparters aus Wiirttemberg. Er fand, doch wohl vermoge seiner offensichtlichen Fihigkeiten,
bei Kaiser Maximilian und danach auch bei Karl V. Aufnahme als kaiserlicher Rat und wohnte als
solcher den Reichstagen von Augsburg 1518 und Worms 1521 bei. Melanchthon erwihnt ihn auch in
einer der Declamationes (akademische Redeiibungen), die er einmal iiber den erwihnten Herzog Eber-
hard im Bart von Wiirttemberg halten lief}.
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tinige Befehlsempfinger ihrer Fiirsten sind, aber fiir das Normale
und Durchschnittliche hilt er solche Einstellung nicht; er selber ist
zur Untertinigkeit geneigt und erzieht die Jugend zunichst und fiir
alle Fille mal lieber hierzu als zur Freiheit.

Uberhaupt, das Wort Freiheit kommt in Melanchthons Erziehungs-
praxis kaum vor, er redet fast nur vom Miflbrauch der Freiheit, be-
sonders bei uns Deutschen, von denen er sagt2!): sie wollen Gesetze und
Ziigel nicht leiden, sie sind Barbaren, begehren immer die Freiheit,
wissen aber nicht, was fiir eine, und leben ohne Ordnung. Er hat
eben in und auflerhalb seiner Kirche, bei Pfarrern, Bauern und Schwir-
mern, zuviel Mifibrauch der Freiheit erlebt; drum ist er auch gegen die
Demokratie und sagt?2), ,in einer Demokratie will jeder Einzelne Ty-
rann sein, wie ihr auch in der Kirche seht: jeder will ein Luther sein und
etwas Neues machen®. Ohne Frage besteht hier ein erheblicher Stim-
mungsunterschied zu Luther; Luther hat trotz allen trilben Erfahrun-
gen doch nie aufgehort, die sklavische Bindung ans Gesetz in Kirche und
Staat zu lockern und das Hochziel eines Gehorsams in Freiheit zu ver-
kiindigen. Aber wer wollte verkennen, dafl auch die melanchthonische
Warnung vor dem allzuschnellen Miflbrauch der Freiheit und die
erzieherische Mahnung, zunichst einmal viel lieber den Weg des
Gehorsams zu gehen, ihre tiefe Berechtigung haben, namentlich ge-
geniiber der unreifen Jugend?

Theorie und Praxis des Lehrers Melanchthon. Am schénsten und
weitgehendsten stimmen sie ohne Frage iberein in seiner religios-
theologischen Erziehungsarbeit. Beschrinkung auf das Wesentliche
und Notwendige, Bemithung um Einfachheit und wissenschaftliche
Sauberkeit — denn ,wenn die Wissenschaft ausgeldscht wird, geht
auch die Kirche vollig zugrunde“?3) — der Theologie, Zuriickstellung
des Nichtnotwendigen und Zweifelhaften, Verzicht auf spitzfindige
Brillanz und hypertheologischen Radikalismus, Vorrang der positiven
Darbietung der biblischen Wahrheiten vor der Polemik gegen Anders-
gliubige waren hier seine Grundsitze. Er sagt einmal2t): ,Die Gelehr-
samkeit legt einen Zaun an und gewdhnt an Genauigkeit®. Ein solches
Wort ist bezeichnend fiir ihn. Und wer wollte, zumal in unsrer Zeit
theologischer Uberfiitterung und iibersteigerter Radikalismen, bestrei-
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ten, dafl ein Schufl melanchthonischer theologischer Bescheidenheit und
Niichternheit immer heilsam ist?

Den grofiten Triumph hat diese Seite seiner Lehrertugend ohne Frage
in seinen beiden Bekenntnisschriften gefeiert, die bis zum heutigen
Tage sich des grofiten Ansehens erfreuen, im Augsburger Glaubens-
bekenntnis und in seiner Schrift ,vom Primat und der Gewalt des
Papstes“. Man braucht nur etwa denken an die kurze behiltliche
Formel iiber den evangelischen Rechtfertigungsglauben: ,allein aus
Gnaden um Christi willen durch den Glauben®, an die schlichte
Defination der Kirche: sie ist da, wo das Wort Gottes rein und
lauter verkiindigt wird und die Sakramente nach Christi Einsetzung
verwaltet werden, an die prignante Beschreibung des evangelischen
Lebensideals: es besteht nicht in Zuflerlichem Wesen und nicht im Ver-
lassen des gewohnlichen menschlichen Lebens und seiner Ordnungen,
sondern in Bew#hrung von Glauben, Gottesfurcht und Liebe in solchem
Leben und in solchen Ordnungen. Oder man braucht nur denken an die
Perlenkette sorgfiltig ausgewihlter Bibelworte, die im Augsburger Be-
kenntnis zur Begriindung der evangelischen Anschauungen angefiihrt
werden: diese Bibelworte haben den Vorzug, daf} sie das im Bekenntnis
Gesagte auch wirklich schlicht und klar beweisen; diesen Vorzug haben
nicht alle biblischen Zitate, die Theologen fiir ihre Ansichten an-
fithren, weder damals noch heute. Darum kann das Augsburger Be-
kenntnis noch heute von einem Nicht-Theologen gelesen und ver-
standen werden; von den spiteren lutherischen und reformierten
Bekenntnisschriften kann man das lingst nicht mehr sagen.

Und vollends, wenn er die biblische Verkiindigung, die theolo-
gischen Grundeinsichten und die bekenntnismidfligen Uberzeugun-
gen in seinen Vorlesungen und Sonntagsreden in kleine Miinze um-
setzte, da bewidhrten sich wieder seine Lehrer- und Erziehertugenden,
indem er in seiner Schriftauslegung und Predigt immer eine schlichte
Linie einhilt und allen Uberstiegenheiten und Spitzfindigkeiten
sich  verschliefft. Gegeniiber protestantischer Konsequenzmacherei
aus der Rechtfertigungslehre, die die Alleinwirksamkeit Gottes in
einer Weise betont, als ob bei Glauben und Bekehrung sich der
Mensch gleichsam wie ein geistig und psychologisch Toter verhielte,
schirft er immer wieder den Spruch ein: ,nicht einem Klotz, son-
dern einem Nachdenkenden wird die Weisheit zuteil, und so auch
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nicht einem Verichter, sondern einem Beter wird der heilige Geist
zuteil?s), Den protestantischen Fanatikern der unsichtbaren Kirche
schirft er ein: natiirlich ist der Glaube der Glieder der wahren Kirche
unsichtbar, aber die Menschen, die glauben oder glauben méchten,
sind nicht unsichtbar; Paulus, der gewiff auch zur wahren Kirche
gehore, sage ja auch 1. Kor. 4, 9: wir sind ein Schauspiel oder Theater
geworden der Welt und den Engeln und Menschen, ein Schauspiel
aber schaut man und Theater kommt von griechisch ,theao®, d.h.
sehen?6). Den Spiritualisten, die vom Auswendiglernen und Hersagen
nichts halten, sondern alles gern im Geist und im Herzen abmachen
wollen, hidlt er ganz schlicht Luk. 11, 2 entgegen; daselbst sage Jesus:
wenn ihr betet, so ,sprecht®. Vater unser, der du bist im Himmel;
darum sei es nicht genug, im Geist zu beten, sondern man solle, wo es
irgend geht, die Worte rezitieren, eben dadurch erst werde das Herz
warm zum Gebet?7). Wenn er auf den falschen Eifer oder den Eifer mit
Unverstand von Rom. 10, 2 und Phil. 1, 18 kommt, dann vergifit er
nicht, solches an den Hyperlutheranern seiner Zeit zu erldutern, und
spricht?8): so wollen jetzt viele Luther dhnlich sein, geben seinen Eifer
vor, haben aber nicht seine Einsicht, machen viel Lirm von Dingen,
die sie nicht kennen, und gehen den Sachen nicht auf den Grund; von
solchen Leuten sagt Polybius: viele wollen groflen Minnern gleich
sein, da sie aber ihre Taten nicht nachmachen kdnnen, machen sie ihre
Untatennach und verraten damitihre Torheit (erga-parerga). Wenn er
auf 1. Joh.4,16 kommt: GottistLiebe, und wer in derLicbe bleibt, der
bleibt in Gott und Gott in ihm, so fiigt er hinzu2°): ,Es ist ein wunder-
stiles Wort, vergefit aber nicht, es auch auf die Eintracht in der Lehre
und die Gemeinsambkeit ehrbarer Sitten anzuwenden; als ich jung war,
hat man dies Wort immer beim Dankgebet bei Tisch gesagt®.

Und zur schlichten gemeinverstindlichen praktischen Auslegung
kommt dann hiufig die Anekdote und etwas aus dem wunderbar rei-
chen Sprichworterschatz, der unsern Reformatoren zur Verfiigung
stand. Melanchthon nimmt sie natiirlich besonders gern aus der anti-
ken Literatur, die ja bekanntlich auch der Apostel Paulus nicht ver-
schmiht hat, wie Apgesch. 17, 28 und 1. Kor. 15, 33 zeigen. Einige
derselben sollen doch hier mitgeteilt sein, weil sie ihren erzieherischen

=) CR 24,118 ) CR 24,365; 25,148
%1) CR 24,443  ®) CR 24,163 ™) CR 24,502
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Wert doch wohl noch heute nicht eingebiifit haben, aber unsrer be-
sinnungsarmen Zeit unbekannt geworden sind:

Von der Zufriedenheit mit dem, was Gott gibt:
Ist es nicht scheffelicht, so ist es doch leffelicht30).

Von der mafilosen Undankbarkeit der Menschen:
Wenn einer jemand bis nach Rom triige und setzte ihn einmal un-
sanft nieder, so ist vergessen alle Wohltat31).

Von der Neigung aller Menschen zur Allotria:
Viel wird gestindigt durch Bosestun, mehr wird gesiindigt durch
Nichtstun, am meisten wird gesiindigt dadurch, dafl man etwas an-
dres tut, als was man solls2).

Vom moralischen Nachteil guter Zeiten:
Da der Sieche genas, ward er idrger, als er je warss).

Mahnung zur Selbstbeherrschung an erfolgreiche Leute:
Vince animos iramque tuam, qui cetera vincis3?), d. h. besiege auch
deinen Unmut und Zorn, der du alles andre besiegst!

Vom Segen der Geduld:
Perfer et obdura, dolor tibi proderit olim35), d. h. dulde und er-
trage, es wird dir einmal von Nutzen sein.

Von Segen geistiger Arbeitsgemeinschaft:
’homilia eteke technas — ferrum ferro acuitur, sic vir virum acuit3s),
d. h. aus dem Gesprich ging die Wissenschaft hervor — Eisen schirft
Eisen, so auch bildet ein Mensch den andern.

Von Kennzeichen wahrhaft grofler Leute:

quo quisque maior est, eo se gerat submissius’?), d. h. je grofler
einer ist, desto bescheidener trete er auf.

So also erzog Melanchthon die Leute, und sehr wesentlich aus dieser
biederen, hausbackenen, aber grundsoliden, frommen und bibelfe-
sten Schule ging das Geschlecht der Lehrer und Pfarrer hervor, das die
bittern Zeiten der Gegenreformation und des 30jihrigen Krieges tap-
fer und geduldig, ja mit frommen Liedern im Herzen und auf den

) CR 24,227 %) CR 24,951 ) CR 25,241 %) CR 25,432
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Lippen durchstand; die Lehrerlieder unsrer Gesangbiicher beweisen
es3s),

Zweifellos, es ist nicht nur erzieherischer Ernst und fromme Biederkeit,
die aus dem allen spricht. Es ist auch ein Stiick schulmeisterliche
Enge darin, gerade wenn man ihn mit Luther vergleicht. Im Grunde
stellte der treue Lehrer Melanchthon sich das ganze Leben, die Ehe, den
Staat, dieKirche, ja noch das ewige Leben als eine Art Schule und Aka-
demie vor; hoher konnt er nicht denken. Und doch ist das sicher nicht
hoch genug gedacht. Das Leben ist mehr als Erzichung und der Glaube
ist mehr als eine Summe von Loci, und die Kirche und der Staat haben
nicht nur zu bewahren und zu pflegen und zu lernen, sondern auch
zu wagen und zu streiten und zu jubeln und zu feiern. Aber trotzdem,
wenn die Kirche keine Leute mehr hitte von der Niichternheit, Treue,
Bildung und Frommigkeit eines Melanchthon, wire sie arm und elend
dran.

Darum soll man dem klugen, frommen, getreuen Lehrer Philipp Me-
lanchthon in der evangelischen Kirche allzeit danken und nicht auf-
horen, von ihm zu lernen, was von ihm zu lernen ist. Mit Recht hat
er selbst einmal seine Stellung in der Geschichte der Kirche Christi mit
den Worten beschrieben:

Wenn mich Gott auch nicht zu einem Alexander dem Grofien gemacht
hat, sondern zu einem elenden Wittenberger Schulmeister oder zu
einem Kemberger Bakkalar (d. h. frei iibersetzt: nur einem Mitglied
des Klerus minor), so gehort doch dieser Kemberger Bakkalar und
Wittenberger Schulmeister auch ins Reich Gottes39).

Jawohl, und darum gehort er auch ins Gedichtnis der evangelischen
Kirche.

) Es handele sich dabei um diejenigen Liederdichter, die in den evangelischen Gesangbiichern als Kan-
toren, Rektoren, Konrektoren und Artistenprofessoren vorkommen, also Nikolaus Herman, Johannes
Waltfier, Hermann Schein, Lorenz Lorenzen (oder Laurentius Laurentii), Michael Frandk, Sebald Hey-
den, Michael Schirmer, Samuel Rodigast, Christian Keimann, Wolfgang Christoph Dessler, Simon
Ea%k\"alentin Thilo, Chrysostomus Schultz, Christian Fiirchtegott Gellert und viele andere.

) CR 24,397



B8ie Luther in den Tilthreden [ich mit BRelandithon verglid).
Von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen

Wie in einer guten gehaltvollen Liebe und Ehe die Partner nicht miide
werden, immer neue Seiten ihres gegenseitigen Verhiltnisses zu ent-
decken und ihre Verschiedenheiten im Licht fruchtbarer Spannungen
zu sehen, so kommt auch Martin Luther in seinen Tischgesprichen
immer wieder auf sein Verhiltnis zu Philipp Melanchthon zu sprechen.
In immer neuen Wendungen beleuchtet er dabei die Verschiedenheit
der beiderseitigen Charaktere, Begabungen und Einstellungen, aber
doch immer in dem Sinn, dafl es sich bei ihnen beiden um geistige
Krifte handle, die sich nicht gegenseitig aufreiben und ausschlieflen,
sondern im tiefsten erginzen und der Kirche Gottes hilfreich und
niitzlich sind. Diese durch viele Jahre sich hinziehenden Vergleiche
sind nicht nur ein Zeichen der auflerordentlichen Hochschitzung, die
Luther Melanchthon gegeniiber empfindet, ein Zeichen und Beweis da-
fiir, dafl fiir Luther Philipp Melanchthon an Eigenart und Geistes-
kraft alle andern' Wittenberger Mitarbeiter eindeutig iiberragte, son-
dern sie sind ohne Zweifel auch ein aus der Unmittelbarkeit des Gefiihls
kommender Beweis dafiir, dafl Luther ihr beiderseitiges Miteinander
als ein unendliches Gliick fiir ihn selbst und die junge evangelische
Kirche empfindet. Auflerdem wird hierbei die wunderbare innere Frei-
heit und Grofiziigigkeit Luthers erkennbar, daf er, sehr im Unterschied
zu manchen seiner Nachfahren bis zum heutigen Tag, iiberhaupt fahig
und willig war, die Verschiedenheit der beiderseitigen Charaktere und
Einstellungen im Lichte einer tiefen Einheit und nicht als trennend zu
sehen.

Bei Melanchthon 14fi¢t sich nicht durchaus das gleiche sagen. Gewifl hat
auch er zu keiner Zeit seines Lebens, auch nach 1546 nicht, aufgehort,
die iiberragende geistige und geistliche Grofle Luthers anzuerkennen,
aber es fiel ihm offensichtlich schwerer als Luther, die menschlichen
Einseitigkeiten und Schwichen des groflen Freundes von vornherein
in der richtigen Proportion zum Ganzen zu sehen und dementsprechend
zu tragen. Es fehlte thm wohl auch an der inneren Freiheit und Grof}-
ziigigkeit, sich in dhnlich genial-spielerischer Weise iiber das Phinomen
des Miteinander und Nebeneinander mit Luther auszusprechen. Vor
allem aber hinderte ihn natiirlich seine ehrliche Bescheidenheit und das
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ihn nie verlassende Bewufltsein des Unterschieds an Alter und geist-
licher Tiefe gegeniiber Luther, sich so iiber den Kreis seiner zahlreichen
Wittenberger Kollegen herauszuheben, wie Luther sich dies durch
seine Vergleiche erlauben konnte.

Ich fithre nun die wichtigsten dieser Tischgespriche an, bei denen man
sich oft Melanchthon mit anwesend denken mufl. Es handelt sich bei
diesen Tischgesprichen meistens um gut iiberlieferte und datierte Nach-
richten, die ich darum chronologisch ordnen kann.

1531: kleine und leichte Sachen — Luther meint: Schwierigkeiten,
Probleme — bewegen mich sehr, grofle aber nicht; denn da denke ich:
das ist dir zu hoch, du kannst es doch nicht halten, also laf} es gehen.
Philippus macht es umgekehrt: meine Sorgen bewegen ihn nicht, ihn
bewegen die groflen Sorgen des Staates und der Kirche. Mich driicken
nur die personlichen Sorgen. So sind die Gaben verschieden!")

1532: Philippus sticht auch, aber nur mit Pfriemen und Nadeln. Diese
Stiche sind schwer zu heilen und tun weh. Ich aber steche mit Schweine-
spieflen®). Luther will und kann hiermit wohl schwerlich meinen,
Schweinespiefle titen nicht weh. Moglicherweise will er sagen: mit
Schweinespieflen hat man einen schnelleren und insofern leichteren Tod,
mit Pfriemen und Nadeln aber einen langsameren und darum schwere-
ren. Auflerdem will Luther hiermit wohl auch verschiedene Kampf-
methoden charakterisieren, die mit Nadeln ist die unauffilligere, ver-
stecktere, indirekte, die mit Schweinespieflen die derbere, grobere, di-
rekte.

1537: am 1. August safl (Luther) nach dem Essen noch griibelnd am
Tisch und schrieb mit Kreide auf den Tisch: die Sache und die Worte
— Philippus, Worte ohne die Sache — Erasmus, die Sache ohne die
(richtigen) Worte — Luther, weder die Sache noch die Worte — Karl-
stadt®). Erfreulicher- und erlduternderweise geht die Tischrede aber
noch mit den Worten weiter: ,als er das geschrieben hatte, kam zufillig
Herr Philippus und Magister Basilius (Monner) und sagte: fiir Eras-
mus und Karlstadt stimme es, ihm aber sei zuviel zugeschrieben, Luther
habe die (richtigen) Worte auch.“

1) W T 1, 30; Nr. 80, Die Tischrede stammt aus Veit Dietrichs Nachschriften vom Herbst 1531.

!) W T 1, 140; Nr. 348. Die Tischrede stammt ebenfalls aus Veit Dietrichs Nachschriften vom Sommer
und Herbst 1532.

3 W T 3, 460; Nr. 3619. Die Tischrede stammt aus dem Tagebuch Anton Lauterbachs und ist, wie aus
ihr selbst hervorgeht, auf den 1. 8. 1537 datiert.
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1539: in der Apostelgeschichte (Kap. 15) habt ihr unser Bild. Jakobus
gleicht Philippus (Apgesch. 15, 13 ff), er hitte in seiner Bescheidenheit
gern das Gesetz behalten wollen. Ich gleiche Petrus, der hindurchbrach
und sprach (Apgesch. 15, 10): was legt ihr ihnen (d. h. den Heiden)
das Gesetz auf? So geht Philippus in der Liebe daher, ich im Glauben.
Philippus liflt sich fressen, ich fresse alles und schone niemand. So
wirkt Gott in verschiedenen Leuten doch ein und dasselbe?).

1540: Philippus ist zarter als ich. Darum wird er mehr davon bewegt,
wenn die Sachen nicht nach Wunsch gehen. Ich bin grober und stump-
fer. Darum bewegen mich Sachen, denen ich selbst nicht abhelfen kann,
nicht so; die Zeit heilt viele solche Sachen besser als Klagen und Trau-
ern. Aber in der Behandlung der Schrift bin ich heftiger als Philippus,
wiewohl er in seinem Buch von der Kirche®) auch schirfer geworden
ist ... Ich waldrechte — d. h. tue Holzhauerarbeit —, Philippus ho-
belt. Aber auf einen groben Klotz gehort ein grober Keil®).

1540: als von Philippus’ grofler Mafligung in den Verhandlungen um
das Evangelium die Rede war, sagte Luther: das Mannlein ist fromm;
und wenn er schon Unrecht tite, so meint ers doch nicht arg. .. er hat
aber mit seiner Weise nicht viel ausgerichtet ... Wenn ich der Sache
nachdenke, so diinkt mich, meine Weise sei noch die beste: grad heraus
gesagt und sie gescholten wie die Buben! auf einen groben Klotz gehort
ein grober Keill").

1542: es gibt aufler der heiligen Schrift kein besseres Buch (als Me-
lanchthons ,Loci‘). Philippus ist enger gespannt als ich, er streitet und
lehrt. Ich bin ein Wascher, mehr ein Rhetoriker®). Der Zusammenhang
zeigt, dafl Luther hier gewif} nicht sagen will, Melanchthon sei geistig
enger oder gar engstirniger als er, sondern straffer, kiirzer, schlag-
fertiger, iiberzeugender in seiner Schreibweise, wihrend er, Luther, zur
Weitschweifigkeit neige. Luther iibersieht hierbei freilich, dafl die ratio-

4) W T 4, 386; Nr, 4577. Das Angefiihrte ist ein Stiids aus einer ebenfalls von Anton Lauterbach iiber-
lieferten und auf den 8. Mai 1539 datierten Tischrede.

%) Luther meint Melanchthons Schrift ,De ecclesia et autoritate verbi dei® 1539, in der sich M. u. a.
scharf gegen religivsen Neutralismus abgrenze.

%) W T 4, 637; Nr. 5054, Die Tischrede stammt aus der Nachschriftensammlung des Johannes Mathesius
und ist in den Juni 1540 datiert. :

N W T 4, 653; Nr. 5091, Die Tischrede stammt aus derselben Zeit Juni 1540 und ist von demselben
Johannes Mathesius iiberlicfert.

8) W T 5, 204; Nr. 5511. Das Angefiihrte ist ein Stiide aus einer Tischrede, die in der Sammlung von
Caspar Heydenreich iiberliefert und wahrscheinlich November oder Dezember 1542 zu datieren ist.
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nale Klarheit und Verstindlichkeit Melanchthons doch auch ihre Gren-
zen hat und nicht ganz so unproblematisch ist, wie er hier sagt.

1543: Philippus handelt von allem mit MaRigung. Das mag wohl noch
zu etwas dienen, wie er selbst hofft. Aber . .. wenn ich komme, so haue
ich dem Fafl dem Boden aus und schlag mit Keulen drein. Philippus
war im Anfang sehr gemifligt, er hat in 20 Jahren viel zugenommen®).
Die letztere Bemerkung bezieht sich darauf, dafl Melanchthon an Ent-
schiedenheit sowohl gegeniiber dem rémischen Gegner wie auch gegen-
tiber humanistischem Neutralismus und Kompromiff zugenommen
habe; Beweis dafiir ist neben der schon erwihnten Schrift ,De ecclesia
et autoritite verbi dei® 1539 auch schon die Bekenntnisschrift von 1537
sDe potestate et primatu Papae’, d. h. von der Gewalt und dem Primat
des Papstes.

Man sieht, bald gibt Luther in diesen Tischreden mehr der Eigenart
Melanchthons den Vorzug, bald auch, besonders in spiteren Jahren,
findet er seine Weise richtiger, bald auch stellt er ihre gegenseitige Ver-
schiedenheit einfach fest, als wollt er sagen: man mufl sich damit ab-
finden und kann sich auch damit abfinden. Nirgends aber kommt es
so heraus, als ob die Verschiedenheit der beiderseitigen Charaktere und
Temperamente, auch die Verschiedenheit ihrer kirchlichen Einstellung
Hindernisse ihrer gemeinsamen Arbeit in der erneuerten Kirche wiren.
Am bezeichnendsten und instruktivsten ist doch wohl die Auflerung
von 1539, wo Luther sich mit Petrus, Melanchthon mit Jakobus, sich
mit dem Glaubensprediger, Melanchthon mit dem Liebes- und Ge-
setzesprediger vergleicht. Wenn man nun weif}, wie kritisch Luther
iiber Jakobus und den Jakobusbrief geurteilt hat, dann kann man sich
eine deutlichere und schirfere Unterscheidung der beiderseitigen Cha-
raktere in seinem Munde kaum vorstellen. Und es kann ja wohl auch
kaum bestritten werden, dafl Luther damit eine sehr wesentliche Seite
des Charakters und der Theologie Melanchthons richtig erspiirt hat,
ndmlich seinen liebenswiirdigen, aber doch auch bis zu einem gewissen
Grade gesetzlichen christlichen Moralismus. Und doch ist der Vergleich
auch insofern bezeichnend, als Luther ebensowenig, wie er auf Grund
seiner Kritik am Jakobusbrief denselben aus dem Kanon entfernte, die
Gemeinschaft mit Melanchthon abbricht. Warum? Er hat vor der

) W T 5, 231; Nr. 5551. Auch dies ist nur ein Stiick aus einer ebenfalls von Caspar Heydenreich iiber-
lieferten und in den Februar 1543 fallenden Tischrede.
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Mifigung, Liebe und moralischen Anstindigkeit Melanchthons ganz
einfach Achtung. Ja, man kann wohl sagen: es fillt ihm bedeutend
leichter, das Jakobuschristentum in seiner biblisch-literarischen Gestalt
zu kritisieren als in der menschlich nahen gescheiten und liebenswiirdi-
gen Verkorperung Melanchthons. Im Gegenteil, wie fiir ihn Gesetz
und Evangelium die biblische Verkiindigung ausmachen und wie Glau-
be und Liebe fiir ihn das Wesen eines christlichen Menschen bilden, so
hat er offenbar auch die tiefe Uberzeugung: nicht er, Luther, allein,
sondern er und Melanchthon zusammen machen die Reformation aus
und all ihre Verschiedenheiten sind trotz allem mehr bereichernde Er-
ginzungen als unvereinbare Gegensitze.

WWer einfam und verlaffen ift, den fidht die SGinfambeit an und ob er [id)
anftrengen und dagegen angehen Fann, [o [iegt er dody nicht olne riefige
2nftrengung. Aber alles ift leidyter, fobald du einen verteauten Bruder haft.

Luther, Vorlesung iiber 1. Mose von 1535-40. W. 42, 501
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Brief Luthers an die Ratsherren der Reihs[tadt Regensburg,
die Marienverehrung betreffend. Wittenberg, Mittwoch nach Bartholomii 1523.

(Ubertragung in die heutige Schrift. Auf sie wird im folgenden Beitrag Bezug genommen.)

Gnade und Friede in Christo. Amen. Ehrsame, weise, liebe Herren! Es ist von mir
durch gute eure und meine Freunde begehrt, an Eure Weisheit eine Schrift zu tun und-
zu ermahnen, daf}, nachdem bei euch in eurer Stadt die pipstische Priesterschaft mich-
tig und dem Evangelio Gottes widerstindig, vielmal dem armen Volk das heilsame
Wort Gottes zu predigen (v)erwehret, etliche auch darob veracht, unter welchen auch
niamlich dieser Meister Hans Plawmacher einer ist, zuletzt E. w. wollen sich auch
merken lassen als Liebhaber des Evangeli und der verblendten Priestertyrannei und
Pfaffenfrevel nicht allerding ihren Mutwillen gestatten, die armen Seelen ihrer
Seligkeit zu berauben, sondern einen evangelischen Prediger verschaffen und den-
selben handhaben, wie viel andre christliche Stidte und ‘Gemeinden in deutschen
Landen tun. Item hore ich, so liege fast das im Weg, dafl die schone Maria nicht leiden
will, so man sie antastet, und doch das Evangelium nicht kann schon werden, die
schone Maria werde denn hifllich. Denn wo ich so viel gelten wiirde, daff mir E. w.
gliubte, wollte ich leicht erweisen, dafl der Teufel, nachdem die Juden vertrieben
sind, sich selbst an ihre Statt gesetzt und durch den hochgelobten Namen Maria sol-
ches zugehen tut und euch samet vielen andern betriigt, so er die Macht hitte, dafl er
auch gottlicher Majestdt Namen, Christi Namen und des heiligen Geistes Namen tut
und kann fiirwenden, wie sollt er denn nicht Marien Namen oder eines geringen
Heiligen Namen aufwerfen! Auch ist das ein gewifl Zeichen des Teufels, dafl die
Leut so geschwind zulaufen als die Unsinnigen, so doch der heilige Geist eine Weise
des Rats ist, die nicht so ungestiim fihrt, auch nicht lehrt Gesind dem Herrn entlau-
fen, sondern Gehorsam halten. Darum bitte ich, liebe Herren, wollet zuvor den
Geist versuchen lassen, wie S. Johannes lehrt, und nicht bald zufallen, da er Zeichen
fiirgebe. Wir sind nicht so fromm, daf} die Heiligen sich sollten so offenbar zu uns
tun, das glaubt sicherlich. Hiemit befehl ich (E.) w. Gottes Gnade und lafit diesen
Meister Hans samt seinesgleichen befohlen sein. Amen. Zu Wittenberg am Mittwoch
nach Bartholomii 1523.
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Qin Brief Luthers von 1523

Will der geneigte Leser mit mir ein
Schreiben des Reformators kennenler-
nen? Es ist an eine Reichsstade (Regens-
burg) gerichtet und befafit sich mit dem
Marienkult; also kann es unser Interesse
beanspruchen.

,Gnad und Fried in Christo Amen.*
(Wir beniitzen die heutige Rechtschrei-
bung!) Der biblische Friedenswunsch in
dieser oder #hnlicher Form ist der ge-
wohnliche Briefbeginn bei Luther. Er
meint ihn ebenso tief wie die Verfasser
der neutestamentlichen Briefe.

»Ehrsamen, weisen, lieben Herren.®
Diese Anrede spiegelt den gingigen Aus-
drudk der Hoflichkeit wider. Im Schrei-
ben heifit es: Eure Weisheit. Selbstredend
wechselten die Anreden. A den Kurfiir-
sten heiflt es etwa: Meinem gnidigsten

und lieben Herrn, Herzog Friedrich,
Kurfiirst zu Sachsen, zu Sr. Gnaden
Handen. An Ritter: Giinstige, lieben
Herren und Freunde. An Bartholomius
von Starhemberg: Gnad und Fried in
Christo, gnidiger Herr. An Beamte wie
Lazarus Spengler: Gnad und Fried in
Christo; ehrsamer giinstiger, lieber Herr
und Freund.

Die Sitte der Zeit forderte, den angese-
henen Hindler als ,Fiirnehm® anzuspre-
chen, den Handwerksmeister als ,Ehr-
bar“, Das Adelspriadikat fiir Biirger hief§
schon vor 1600: Edel und vest.

Ein Universititsprofessor durfte auf die
Anrede ,Ehrsamer, Lieber, Andichtiger®
rechnen. So hat der Kaiser Luther titu-
liert, als er ihn 1521 zum Reichstag von
Worms lud.

Veranlassung des Schreibens

Zu Regensburg gibt es eine Gruppe von
Biirgern, welche gern das Evangelium in
dem Wittenberger Verstindnis annah-
men. Diese Minner wenden sich an Lu-
ther mit der Bitte, doch etwas zu tun,
dafl das Evangelium in der Reichsstadt
durchdringe.

Dies ist recht schwierig, denn ,,die papst-
liche Priesterschaft ist michtig® (Z. 3).
Damit ist nicht zuviel gesagt, denn nicht
blof der Bischof mit seinem Domkapitel
und viele Kleriker sitzen da; es gibt auch
ihm unterstellte Monchsniederlassungen;
es besteht auch das alte Kloster Emme-
ram, welches unter den Deutschen eine
lange Zeit fithrend war; ferner beher-
bergt die Stadt in ihren Mauern adelige
Stifte, die zugunsten des Papstes der un-
mittelbaren Aufsicht des Bischofs ent-
nommen sind: Nieder- und Obermiinster.
Wirklich eine michtige papstliche Prie-
sterschaft, ,dem Evangelium Gottes wi-
derstindig® (Z. 3 u. 4); sie haben ,viel
mal dem armen Volk das heilsame Wort

Gottes zu predigen (v)erwehret® (Z. 4
und 5).

Doch gibt es schon auch eine aktive Schar
von Bibellesern, welche ihr geistliches
Leben den aufriittelnden Schriften Lu-
thers verdanken, ,unter welchen auch
dieser Meister Hans Plaumacher einer
ist“ (Z. 6 u. 7). Meister Hans ist Blau-
farber. Um seines Ansehens und seiner
Unbescholtenheit willen darf dieser Biir-

- ger weitergehen als andere. Der Kreis um

ihn wiinscht sich nichts mehr als unge-
hinderte Predigt, freien Lauf des Evan-
geliums. Der Reformator unterstiitzt sie
gern in diesem Bemithen mit der Mah-
nung, ,,einen Evangelischen Prediger (zu)
verschaffen und denselben (zu) hand-
haben, wie viele andre christliche Stidte
und Gemeinden in deutschen Landen
tun® (Z. 9 u. 10). Letzteres traf weithin
auf Sachsen zu, aber auch in Franken,
Hessen und teilweise in Schwaben war
die Bewegung kriiftig im Gange.
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Die ,Schone Maria®

Mit einem Prediger des lauteren Evan-
geliums konnte das grofite Hindernis ge-
nommen werden, das in Regensburg ent-
gegensteht: Die ,schone Maria®. Diese
hat eine lingere Geschichte. Um die
Jahrhundertwende lebten in der Donau-
stadt an die 800 Juden; sie machten ein
Zehntel fast der Bevdlkerung aus. Den
Handel hatten sie zum grofiten Teil an
sich gerissen. Thren Schuldnern rechneten
sie 10, 20, 30°%/o auf, ja noch dariiber.
Natiirlich sammelte sich wie zu Rothen-
burg, Ulm, Berlin und anderswo eine
explosive Stimmung wider sie. Unter der
Regierung Maximilians I. konnte kein
Ausbruch derselben erfolgen. Er schiitzte
die Juden, denn er wollte auf das hohe
Schutzgeld (,Judensteuer®) nicht ver-
zichten. Gleich nach seinem Tod aber
wurden sie vertrieben, und das Haus, in
dem sie ihre Andachten hielten, nieder-
rissen. Die Fithrung bei dieser Aktion
hatte der Domprediger Dr. Balthasar
Hubmaier gemeinsam mit der iibrigen
Klerisei. Sofort wurde eine Kapelle aus
Holz aufgerichtet. In ihr schmiidste ein
Marienbild den Altarraum, vor ihr
thronte sie im Kranz der Konigin auf
einer Siule. Rasch entstand die Fama
von Wundern, und rasch entwidselte sich
eine fanatische Wallfahrt. Nicht stun-
den-, sondern tagelange Reisen unter-
nahmen die gliubigen Pilger. Knechte
liefen vom Adser, Gesellen aus der Ger-
berei und Schmiede, um sich dem singen-
den Zug anzuschliefen. Es wurde ein
Auflauf von allen Orten, als wiren die
Leute bezaubert, von Weib, Kind,
Knecht und Magd ..., so ecinen langen
Weg ungegessen hierher kamen, etliche
liefen gar viele Meilen Weg ungeredet,
als wiren sie halb besessen oder unsin-
nig ... viele Kranke fithrte und trug
man dahin®. Votivgaben aller Art sium-
ten bald die Kapelle, nachgeahmte
menschliche Glieder, Sensen, Sicheln,
Dreschflegel, Siebe und manche anderen
Gerite. Viele tausend Denkmiinzen wur-
den verkauft; sie bedeuteten bei dem

darniederliegenden Handel und Verkehr
eine wichtige Einnahmequelle fiir die
Stadtkasse. (Erst als die Kleriker nach
einem Streit mit ihr zu ihrem Schmerz
auf Anteil an den Einnahmen verzichten
muflten, horten sie auf mit Reklame fiir
die Wallfahrt, so dafl die einschlief.) So
bekannt wurde die ,schone Maria® in
deutschen Landen, dafl M. Luther schon
1520 in seiner Schrift ,An den christ-
lichen Adel deutscher Nation® sie neben
Trier polemisch erwihnte.

Noch genauer kommt er im August 1523
in diesem Brief auf sie zu sprechen.
SWollte ich leichthin erweisen, dafl der
Teufel, nachdem die Juden vertrieben
sind, sich selbst an ihre Statt gesetzt und
durch den hochgelobten Namen Maria
solches zugehien tut und euch samt vielen
andren betriigt.“ (Z. 14—15). Da er so-
gar das Zeichen der heiligen Dreieinig-
keit als Versteck sucht, ,wie sollte er
denn nicht Mariens Name oder eines ge-
ringen Heiligen Namen aufwerfen®
(Z. 18 u. 19). Angesichts des Massenzu-
laufs bleibt Luther erstaunlich niichtern.
LAuch ist das ein gewisses Zeichen des
Teufels, dafl die Leute so schwinde zu-
laufen als die unsinnigen® (Z. 19 u. 20);
der heilige Geist jedoch hat die Art, ,die
nicht so ungestiim fihrt, auch nicht lehret
Gesind dem Herrn entlaufen, sondern
Gehorsam halten® (Z. 21 u. 22). Darum
richter Luther an die Ratsherren die
Bitte, ,wolltet zuvor den Geist ver-
suchen lassen, wie S. Johannes lehret und
nicht bald zufallen, da er Zeichen fiir-
gebe® (Z. 22 u. 23). ,Versuchen® bedeu-
tet nach der Stelle bei Johannes ,Prii-
fen®. Auch die zahlreichen Wundermiren
nehmen den kritischen Beobachter nicht
mehr gefangen. ,Wir sind nicht so
fromm, daff die Heiligen sollten sich so
offenbar zu uns tun, das glaubt sicher-
lich.” (Z. 24 u. 25.)

Der von der Geistlichkeit so stark gefor-
derte Marienkult hat im wunderg%blubio
gen Volk tiefe Wurzeln geschlagen. ,Es
liegt fast (= sehr) das im Wege, daf} die



schéne Maria nicht will leiden, dafl man
sie antastet.“ (Z. 11 u. 12.) Da gibt es im
Namen des Evangeliums nur eine griind-
liche Ab- und Umkehr. ,Das Evangelium
kann nicht schén werden, die schone Ma-
ria werde denn hifllich.” (Z. 12 u. 13.)
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Wie notig ist ein echter evangelischer
Prediger! Kammerer und Rat mégen
dazu tun!

Mit einer Empfehlung des Meisters Hans
schliefic dieser erste Brief Luthers nach
Regensburg?).

Bedeutung des Briefes

Es geht um die Marienverehrung. Sie hat
pathologische Formen angenommen. Die
neutestamentliche Lehre von der Drei-
einigkeit kam ernsthaft in Gefahr. Die
berufenen Hirten haben sie nicht nur
nicht gehindert, sondern sie auch noch ge-
fordert.

Seit Luthers Tagen sind zwei Dogmen
dazugekommen, 1854 unter Pius IX, das
von der unbefleckten Empfingnis, 1950
durch Pius XII. das von der leibhaftigen
Himmelfahrt. In einer ans Gotteslister-
liche streifenden Weise wurde der Kult
tibersteigert, so dafl die Grenze zwischen
Gottlichem und Menschlichem durchaus
flieflend wurde. Der Ruf zur Ordnung
durch die Reformation ist um so weniger

iiberfliissig, als ein drittes Dogma schon
unterwegs ist. Aber — das Evangelium
soll ,schon werden®®).
Wie eine evangelische Ehrung Mariens
aussicht, hat Luther in seinem ,Lob-
gesang der heiligen Jungfrau Maria, ge-
nannt das Magnificat, verdeutscht und
ausgelegt, 1521% gezeigt.
Er gedenkt ihrer freundlich als einer
lieben Jungfrau, mit dem Kranz dreier
lieblicher Rosen geschmiickt, mit Glaube,
Demut, Zucht. Sie anzurufen, wird uns
nicht geheifsen und wire auch sehr ge-
fahrlich im Blick auf das alleinige Mitt-
lertum Christi, das nicht verkiimmert
werden darf.

Robert Dollinger

@in evangelifdes Predigtamt ift nidjts als Bott ehyren.

J I.eunh Theobald, Die Reformationsgeschichte
er Reichsstadt Regensburg 1 1936 S. 33—37.

Luther, Fastenpostille 1525. W. 17, 233

) Robert Dollinger, Das Evangelium in Regens-
burg 1959 S. 92—101.
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Fum Befylui

Nach dem Bericht iiber die Hauptversammlung der Luther-Gesell-
schaft Oktober 1960 in Pforzheim, der im letzten Heft erschienen ist,
folgen jetzt eine Predigt und zwei Vortrige, die dort gehalten wurden.
Alle drei Beitrige lassen durch ihre personliche Note auch dem, der in
Pforzheim nicht mit zugegen sein konnte, etwas verspiiren von dem
herzlichen Ton, der die Vertreter der Luther-Gesellschaft mit der Ge-
samtgemeinde der Stadt verband. Die Predigt von Hauptpastor
D. Gérnandt atmet noch in ihrer Niederschrift den Geist lebendiger
Rede. Diese Predigt tut kund, wie uns die Beschidftigung mit Luther
nicht Selbstzweck, geschweige denn Menschenkult bedeutet, sondern
uns das Gehor fiir das Evangelium schirft, das uns befahigt, Gott
allein die Ehre zu geben. Besonders eindringlich wird das an der Bibel-
arbeit von Pfarrer D. Jetter, die damals fiir manche infolge der zu
knapp bemessenen Vortragszeit nicht so zur Geltung kam, wie sie es
verdiente. Erst jetzt, wo sie gedruckt ist, erschliefit sie uns die ganze
Tiefe der Auslegung dieses kurzen Wortes Christi. Gewif8 wird jeder,
der sie in Mufle mit durchdenkt, einstimmen in das dankbare Staunen
ihres Verfassers, wie nahe man sich mit Luthers Hilfe beim lebendigen
Wort Jesu fiihlen kann. Auf die Veroffentlichung von Professor Dr.
Miilhaupts Vortrag ,Melanchthon, der Lehrer® wurde schon von
vielen gewartet. Dieser Aufsatz diirfte zu den lebendigsten Charakter-
studien iiber Melanchthon gehoren, die uns in seinem 400. Todesjahr
geschenkt wurden. Als Erginzung begriiffen wir dankbar seinen
kiirzeren Beitrag, der uns auf Grund von Luthers Tischreden das Mit-
einander der beiden Reformatoren trotz ihrer so verschiedenen Veran-
lagungen vor Augen malt. Er ist einem anderen groflen Melanchthon-
Vortrag des Verfassers ,Luther und Melanchthon, die Geschichte
einer Freundschaft“ entnommen. Die Erlduterung des Briefes Luthers
von 1523 an die Reichsstadt Regensburg lifit uns etwas von dem
konkreten reformatorischen Wirken Luthers erleben, das auch heute
nicht seiner Aktualitit entbehrt. H. 8¢,

2An der Sreude erfennen wir unferen Glaubensmangel, denn [o ftarct unfee
Glaube, [o [tarf mug aud) unfere Sreude fein.
Luther, Vorlesung tiber Jesaja 1527-29, zu Jes. 55, 12, W. 25, 347



Das Gottesgnadentum des Thriftenmen(dien
VON PAI:JL ALTHAUS, ERLANGEN *)

. Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin. Und seine Gnade
an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich babe
viel mebr gearbeitet als sie alle; nicht aber ich, sondern
Gottes Gnade, die mit mir 1st.%
Paulus, 1. Kor. 15, 10.
Von dem Herzen der Reformation soll heute die Rede sein. Es ist das
Bekenntnis zur Gnade Gottes. Was Gnade bedeutet, das hat Luther
und seine Reformation so leuchtend gemacht, wie es nie zuvor in der
Christenheit seit dem Neuen Testamente gewesen ist. Wohl hat die
Christenheit immer von der Gnade gewufit, wie ja in ihrer Weise fast
jede Religion. Augustin hat die Gnade hoch gepriesen. Aber ihre ganze
gottliche Tiefe und Herrlichkeit hat doch nach der Predigt der Apostel
niemand wieder so zu Ehren gebracht wie Martin Luther. , Von Gottes
Gnade bin ich, was ich bin® — vom Gbttesgnadentum des Christen-
menschen hat Luther durch sein ganzes Leben hindurch immer aufs
neue herrlich gezeugt, und dieser Ton klingt seither in unserer Kirche,
in ithrem Bekenntnis, in ihren Liedern stark und froh wider.

Ehe wir vom Gottesgnadentum des Christenmenschen reden, ist im
Sinne Luthers das Gottesgnadentum jedes Menschen zu bedenken,
unser selbst, einfach sofern wir Mensch sind. ,, Ich glaube, dafl mich Gott
geschaffen hat®. Das ist Gnade. Gnade, daf er mich dachte und schuf
als einen Gedanken seiner Liebe. Denn er schuf michalsMenschen,
zu einem Bilde seiner selbst, begabt mit Geist und Herz, mit der Sehn-
sucht nach der Wahrheit und echter Gemeinschaft, nach dem Ganzen
und Vollkommenen, mit der Sehnsucht nach thm, mit dem Vermogen,
seine Stimme zu horen und ihm zu antworten. Er schuf mich zum
Gegeniiber, zur Gemeinschaft mit ihm, zur Teilnahme an seinem Leben.
Von Gottes Gnade ist es, dafl ich bis heute bin. Gnade ist die Zeit, die
er mir gibt, jeder neue Tag, jedes neue Jahr meines Lebens. Von Gottes
Gnade der Reichtum, den er in mein Leben schenkte, die Menschen, die
er mir gab, die Freuden, die er mir bereitete, die Priifungen, die er mir
zumutete, durch die er mich bewihren will. Bedenken wir alles im
Ernste, so fithlen wir: fiir dieses Gottesgnadentum unseres Lebens kon-
nen wir nie genug danken. Schrecklich, wie verzweifelt selbstverstind-

) Predigr am Reformartionsfeste 1960 in der Neustidter und Universititskirche zu Erlangen.
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lich uns das alles oft geworden ist — und ist doch gar nicht selbst-
verstindlich, sondern — wie wir in Luthers Katechismus gelernt
haben —: ,das alles aus lauter viterlicher, gottlicher Giite und Barm-
herzigkeit, ohn’ all mein Verdienst und Wiirdigkeit“. Dafl wir heute
neu dafiir danken lernten, an jedem Tage, fiir jeden Tag! Luther hat
die Christenheit immer wieder mit hochstem Ernste zum Danken auf-
gerufen! Er erklirt: das Danken ist der grofite, der edelste Gottesdienst,
die hochste Ehre, die Gott von uns begehrt. Umgekehrt: der Undank ist
die schlimmste Siinde, hochste Verunehrung Gottes, Diebstahl an ihm,
mit dem wir ihm seine Ehre als Schopfer und Geber aller Giiter nehmen.
Leben ohne tidgliches Danken ist praktisch Leben ohne Gott, prak-
tischer Atheismus. Wer nicht dankt, der ist in sich selbst verschlossen
fiir die Gnade Gottes; dessen Geist und Herz ist das grofite im Leben
veiborgen, eben das Wissen um die Gnade, die ihn bei jedem Atem-
zuge trigt und hilt. Indem der Undank Gott seine Ehre vorenthils,
nimmt er auch dem Menschen Seinen Adel.

_,Von Gottes Gnade® — das gilt auch von der Gesundheit, die er gab,
von jeder Kraft zum Gelingen, von jedem Werke, das wir fertig brach-
ten. Luther hat geurteilt: daran zeige sich die tiefe Verderbtheit un-
seres Wesens, dafl wir auf solche Leistungen so oft gottlos-stolz sind,
nimlich ohne sie als Gabe Gottes zu erkennen und zu danken. Der
Mensch fiihle sich: ,das habe ich gemacht®, statt zu bekennen: das
habe ich empfangen, Gott hat es mir gegeben. Er denkt nicht-an den
Schopfer, den Geber aller Giiter, auch aller unserer Leistungen. Wird
mit Luthers Sitzen der Stolz auf das, was uns gelang, auf eine Lei-
stung, ein Lebenswerk geichtet? Nein, durchaus nicht. Da wire ja auch
vollige Unnatur, denn Gott ruft mit den Gaben, die er verlich, unsere
Tatkrafl, unsere hingegebene Arbeit auf. Paulus sagt in unserem Texte
mit hohem Stolze: ,,Ich habe mehr gearbeitet denn sie alle®, und hat
sich auch sonst dessen ,gerithmt®, was ihm an Arbeit und Gelingen zu-
geteilt war. Aber er fihrt dann an unserer Stelle gleich fort: ,»nicht
aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir ist“. Auch seine Arbeit
war Gnade. So wird der Stolz umschlossen vom Dank,ein-
geklammert, aufgehoben, emporgehoben in den Dank gegen Gott, der
das Lebenswerk und die Tiichtigkeit zu ihm gab. Es bleibt Grund echten
Stolzes, Gottes Werkzeug zu sein und von ihm mit Groflem betraut
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zu werden. Aber es ist ein Stolz, mit dem der Mensch nicht eitel in
sich selbst ruht und sich selbst sonnt, sondern mit dem er demiitig-
dankbar auf Gott schaut. Das Danken reinigt den Stolz von dem
Gifte der Eitelkeit. Jede noch so schéne Leistung wird entwertet und
von hintennach verunreinigt durch die FEitelkeit. Diese nimmt dem
Menschen, den Gott eines rechten Werkes gewiirdigt hat, den Adel.
Die Dankbarkeit adelt. Wem seine Lebensleistung, seine grofie Kraft,
etwas zu schaffen und zuy wirken, zur inneren Gefahr wird, wer mit
seiner Eitelkeit zu kimpfen hat, der muf} sich mit doppeltem Ernste
im Gebet im Danken iiben, im Rithmen der Gnade.

Dieses alles gilt von jedem Menschen. Diese Gnade bleibt im Raume
dessen, was wir im Ersten Artikel des Glaubens bekennen. Aber das
Gottesgnadentum besagt noch viel mehr — wir kommen in den Raum
des Zweiten und Dritten Artikels. Gott der Herr gibt uns nicht nur
unsere natiirliche Existenz und unsere Lebensleistung. Von ihm allein
kommt auch unsere Ehre im tiefsten Sinne dieses Wortes. Wir denken
jetzt nicht an die Ehre, die wir in der menschlichen Gesellschaft haben,
wegen unseres Berufes, unserer Arbeit, unseres menschlichen Seins —
die geh6rt mit zu dem, wovon wir schon sprachen. Aber jetzt ist die
Rede von der Ehre vor der allerhdchsten Instanz, vor Gott selbst; von
der Wiirde bei ihm, dafl wir bei ihm gelten, ithm recht und wohlgefillig
sind, vor ihm ,bleiben® kénnen.

Da hat nun Luther mit neuem Ernste erkannt und bekannt: , Wer kann,
Herr, vor dir bleiben?* M&gen wir vor den Menschen Ehre haben
und sie nicht verwirkt haben, vor Gott ist unsere Ehre immer wie-
der verwirkt, schon durch die grofle Undankbarkeit, von der wir
sprachen. Unter Menschen kdnnen wir unsere Ehre haben durch treue
Erfiillung unseres Berufes, durch rechtes Vater- und Mutter-sein, als
treue Lehrer, Diener am Recht, an der Wirtschaft, im politischen Leben.
Aber Gott sieht doch mehr und will ja mehr, das ganze Herz, das reine
Herz, den ,Grund des Herzens“, wie Luther sagt. Wer aber brichte
ihm das ganze und das reine Herz; wer brichte ihm einen Gottesdienst
der Seele ohne Bruch und Flecken? Bedenke ich, was Gottes Wesen und
sein Wille dann an mich ist, und sehe angesichts dessen mein eigen
Herz an, dann kann ich nur immer wieder mit Luther beichten: , Wer
kann, Herr, vor dir bleiben?“ ,,Es ist ja unser Tun umsonst / auch in



52 PAUL ALTHAUS

dem besten Leben. / Vor dir niemand sich rithmen kann, / des mufl
dich fiirchten jedermann .. .“

Wie aber dann weiter? Nur so, wie es bei Luther weiter heiflt: ...
und deiner Gnade leben®. Diese Gnade bedeutet: ,,Bei dir gilt nichts
denn Gnad und Gunst, die Siinde zu vergeben.“ Das ist nun ein neues
,von Gottes Gnaden®, das hohe unerhdrte Wunder einer Gnade, die
uns Ehre gibt trotz allem, was wir sind und nicht sind und Gott schul-
dig bleiben. Unter uns Menschen gilt: ,, Ehre, dem Ehre gebiihret.“ Aber
die ewige Gnade gibt die Ehre uns, denen sie nich t gebiihrt vor Gott,
uns, die wir sie mit unserem unreinen Herzen immer neu verwirken.
Hier heifit es nicht nur, wie im Ersten Artikel , ohne all mein Ver-
dienst und Wiirdigkeit®, sondern, viel mehr und viel wunderbarer:
trotz meiner positiven Unwiirdigkeit gibt mein Gott und
Herr mir die Ehre und Wiirde seines Kindes — um Christi willen: er
legt auf uns die Ehre seines geliebten Sohnes Jesus Christus, wie Paul
Gerhardt singt: ,Mein Jesus ist mein Ehre ...“ Die Gnade gebietet
und schenkt es uns, mit dieser Ehre zu leben, auf diese uns wunder-
bar zugesprochene Wiirde es zu wagen, auf sie zu trotzen wider alles,
was uns verklagt, auch wider die Stimme unseres Gewissens, auch wider
die Feindseligkeit der Schicksale, die uns scheinbar wie ein Nichts be-
handeln und uns schlief8lich ins Grab bringen — trotz ihnen, trotz alle-
dem: ich bin bei Gott in Gnaden, trotzdem, trotz allem, wunderbar.
Diese vergebende Gnade trigt mich tiglich. Das wird nicht anders bis
zum Ende. Nur so kann ich frohlich leben. Eben dieses hat Luther wider
die iiberlieferte Lehre der mittelalterlichen Kirche neu geltend gemacht.
Wohl gibt es Fortschritte im Christenleben: wir konnen unter Gottes
Erziehen und Priifen reifer werden, demiitiger. Aber von solchen Fort-
schritten konnen wir vor Gott nicht leben, sondern bis zur letzten
Stunde, bis zum Eingehen in die Ewigkeit nur von dem einen: er nimmt
mich dennoch an! Gott bleibt bis zum Ende der Gott der Gott-
losen, der Unwiirdigen, der Armen, der Bettler vor ithm, der Demiitigen,
und nicht der Gott derer, die gesund zu sein meinen und ihre Fort-
schritte, ihr Gereiftsein vor thn bringen wollen. Das ist in unserer letz-
ten Stunde nicht anders als zu Beginn des Christenstandes. Auch und
gerade in der letzten Stunde gilt fiir jeden von uns das alte Lied:
,Christi Blut und Gerechtigkeit, / das ist mein Schmuck und Ehren-
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kleid. / Damit will ich vor Gott bestehn, / wenn ich zum Himmel
werd’ eingehn.“ Auch dann treten wir vor ihn nicht im eigenen
Schmuck, den wir uns erworben hitten, sondern in dem Schmucke
Jesu Christi, den Gott uns anlegt.

» von Gottes Gnade bin ich, was ich bin® — das gewinnt noch einmal
einen neuen Sinn und Ton. Nimlich so: daf ich um die Gnade Gottes
weifl, daB ich an sie glaube, es auf sic wagen, auf ihrem Grunde
leben will, kurz: daf} ich mit Ernst Christ sein mdchte und vielleicht
auch bin, das habe ich mir ja nicht selber gegeben. Neben mir leben
andere, die von demselben Evangelium wissen und es doch nicht glau-
ben kénnen; deren Augen und Ohren hier gehalten sind. Daf ich selber
in aller Schwachheit doch sagen darf: Ich glaube . .., wer hat mir das
gegeben? Gewifl, mancher unter uns gedenkt bei dieser Frage mit tie-
fem Danke seines Elternhauses, seiner Lehrer, seines Konfirmators und
anderer, die auf seine innere Geschichte Einfluf gehabt haben. Aber
was sie uns auch bedeutet haben mégen an Hinleitung zu Jesus Chri-
stus — sie wissen doch selber am besten, daf es bei aller Treue nicht in
ihrer Vollmacht lag, uns das Auge und Ohr fiir Christus zu 6ffnen,
uns den Glauben zu geben. Auch hier gilt wahrhaftig: ,Mit unsrer
Macht ist nichts getan. Manche schmerzliche Enttiuschung christlicher
Eltern, Lehrer, Pastoren weifl davon. Nein, wenn die Flamme des
Glaubens von den Eltern und Lehrern weiter geziindet hat bei den
Kindern, dann war es Gott selber, der die Eltern und Lehrer als Werk-
zeuge seines heimlichen Wirkens an den Herzen benutzt hat, wann und
wo er wollte. Wiederum: es mag mancher unter uns sein, der bekennen
muf: ich komme aus ganz unkirchlicher, ja unchristlicher Familie und
Umgebung, aber Gott hatte mich gefunden wider alles Erwarten und
ohne dafl Menschen dabei entscheidend im Spiele waren. Wie immer
es also geschehen sein mag, die einen wie die anderen unter uns miis-
sen bekennen: ,,von Gottes Gnade bin ich, was ich bin.“ Er hat mir
durch seinen Heiligen Geist die Gnade des Glaubens ge-
schenkt. ,,Nun aber ist’s durch dich geschehn, / daf} ich dich habersehn!®
Gottes Gnade hat uns in seine Gemeinde hineingestellt. Lafit uns thm
dafiir immer aufs neue danken von Grund des Herzens!

»Von Gottes Gnade“, wer darum weif}, der wird nun freudig zum
Dienste Gottes. Der Apostel fihrt fort: ,Seine Gnade an mir ist nicht
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vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitetdenn sie alle.”
Die Gnade hat ihn in das grofle Maf der Arbeit gerufen und ihn freudig
und tapfer zur Arbeit gemacht. Das gilt auch fiir uns. Von Gottes
Gnaden Mensch, von Gottes Gnaden mit ihm versthnt, bei ithm in
Ehren, von Gottes Gnaden in seiner Gemeinde — diese Gnade will
und darf auch an uns nicht vergeblich bleiben. Sie will gedankt und ge-
ehrt sein in froher Hingabe an das Amt, das Gott der Herr einem jeden
von uns gab, an den Beruf zum Dienste an anderen, gemifl dem Orte
in der Gemeinde und Gesellschaft, an den er uns gestellt hat. Welche
Gnade, dal Gott uns wiirdigt, seine Mitarbeiter und Diener zu sein
am Leben der Mitmenschen, nach Leib und Seele. Lafit uns diese Gnade
nicht vergeblich empfangen, sondern sie schiitzen und danken in un-
ermiidlicher Hingabe!

Wenn wir unser Leben so sehen und fiihren, als Preis seiner Gnade in
der Hingabe an den Dienst, zu dem er beruft, dann sind wir nicht mehr
anfillig fiir die seelische Krankheit unserer Zeit, den Zweifel daran, ob
das Leben denn einen Sinn habe; dann kennen wir den Sinn, den
wir brauchen, um freudig und geduldig unsere Strafle zu ziehen. Gottes
Gnade, die uns trigt und in seinen Dienst stellt als sein Werkzeug,
seine Hand, das ist Sinn genug. Und diesem Sinn ist keine Grenze
gesetzt. Denn das ,,von Gottes Gnaden® {ibergreift alle Unterschiede und
Gegensitze in unserem Leben, von Sonne und Sturm, von bedeutendem
oder kleinem Auftrage und Werke, von Jugendkraft und Alters-Er-
miiden, von Leben und Tod. Es bleibt unter allen Umstinden, es greift
hiniiber und geht mit uns in die Ewigkeit: , Von Gottes Gnade bin ich,
was ich bin.“

Du muft das Gnadenreicy Findlicy alfo faffen, dag Gott habe durd)s Evan~
gelium einen neuen grogen Gnadentimmel dber uns, die wir glauben, gez
bauet, dbas heiRe der Gnadenhimmel, und ift viel gréRer und [doner denn

diefer fichtbare Himmel, dazu ewig, gewif und unvergdnglid).
Luther, Der 117. Psalm ausgelegt. 1530.W. 31.1, 245.
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Luthertum und Prennonitentum
VON ROBERT DOLLINGER, NEUSTADT AN DER AISCH

Auch wenn die Mennonitengemeinde in aller Welt 1961 nicht ihres
groflen Sammlers und Streiters gedichte, miifiten wir uns doch Gedan-
ken machen {iber Menno Simons (gest. 1561) und seine geschichtliche
Wirkung. Es lockt die Tatsache, dafl er nur 13 Jahre jinger war als
Luther, zu einer Gegeniiberstellung beider, ihrer Gedanken und deren
Geschichte.

Um kurz die Lebensdaten Mennos zu vergegenwirtigen: 1524 emp-
fing er in Utrecht die Priesterweihe. Nach 12 Jahren gab er sein Amt
auf und vollzog seinen Austritt aus der romischen Kirche. Ein Jahr
spiter holten die Taufgesinnten ihn als Altesten. Er wurde ein eifriger
Prediger, aber diese Titigkeit zwang ihn zu einem unsteten Dasein.

_Trotzdem wurde er ein fruchtbarer Schriftsteller. 1544—46 konnte er
zur Zeit Hermanns von Wied, des evangelisch gesinnten Erzbischofs,
zu Koln sich aufhalten. An einigermaflen ruhige Jahre in Holstein
schlossen sich wieder gefahrliche. ,,Ich habe iibermifiig viel Bangigkeit,
Druck, Betriibnis, Elend und Verfolgung mit meiner armen, schwachen
Frau und kleinen Kindern nun schon bis ins 18. Jahr erdulden, mich
tiberall in Gefahr des Leibes und mit viel Furcht kiimmerlich auf-
halten miissen.“ 1554/55 konnte er in Wismar wichtige Konferenzen
mit andren fithrenden Minnern halten. Die letzten Jahre (1556—61)
verliefen friedlich unter adeligem Schutz im holsteinischen Wiistenfelde,
wo er sogar sich einer Druckerei bedienen konnte.

1. Was haben Luther und Menno gemeinsam?

Die Lebensschicksale beider weisen gemeinsame Ziige auf, die iiber-
raschen. Die Eltern Mennos waren einfache Bauersleute, die bald nach
seiner Geburt in einen grofieren Ort zogen (Pingjum). (Luther: Ich bin
eines Bauern Sohn; mein Vater, Groflvater, Ahnherr sind rechte Bauern
gewest — in Mohra.) Wie Luther bei den Briidern vom gemeinsamen
Leben erhielt er von Monchen Unterricht. Mit 40 Jahren heiratete er —
wahrscheinlich eine frithere Nonne. 1542 erging wider den erfolg-
reichen Wanderprediger ein Edikt des Kaisers, das wie jenes von Worms
Anhinger, die ihn hausen und hofen wiirden, und Verkiufer seiner
Biicher mit dem Tode bedrohte; 100 fl. wurden auf seinen Kopf ge-
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setzt; selbst ein Morder sollte als sein Verriter straffrei ausgehen. Es
gibt Beispiele von Mut, den Menno in Gefahr bewies. Wie Luther
trotz der Pest im Unterschied von andren Professoren zu Wittenberg
blieb, so floh auch er nicht und mahnte in diesem Sinn die Glaubens-
genossen zu Amsterdam.

Ein gemeinsamer Grundzug ihres Wesens war die Angst vor Gott. Wie
Luther um den gnidigen Gott rang, so suchte Menno einen Ausweg aus
der Erschiitterung, in die er im Blick aufs Ende der Welt und die Wie-
derkunft Christi geriet. Beiden ging es um die Wahrheit, die vor Gott
gilt, die nicht in Traditionen verborgen liegt, sondern im Wort Gottes,
die Wahrheit, deren Offenbarer nicht eine menschliche Institution, son-
dern Christus selber ist.

Beiden liegt die Ehrfurcht vor dem unerforschlichen Gott und seinen
letzten Geheimnissen sozusagen im Blut. In seiner Schrift iiber die
Menschwerdung Jesu duflert Menno: Ich glaube und bekenne, daf} ein
allmichtiger, ewiger und unbeschreiblicher Gott ist, aber ich begreife es
niche; ich glaube, dafl dieser ewige Gott durch sein Wort . . . Himmel
und Erde erschaffen hat, erhilt und bestehen 14fit, aber ich begreife es
nicht; ich glaube und bekenne, daf} alle menschliche Natur . . . wieder
aus der Erde mit verklartem Leib auferstehen wird, aber ich begreife
es nicht; so begreife ich auch nicht, wie das unbegreifliche ewige Wort
Fleisch oder Mensch in Maria geworden ist, aber die Schrift lehrt est).
DaR die ,blinde Vernunft“ gegeniiber den gottlichen Wahrheiten ver-
sagt, hat gerade Luther seinen Lesern unermiidlich einzuprigen sich
bemiiht. ,Den Glauben kann keine menschliche Vernunft begreifen®,
heifit es im Groflen Katechismus. Mit dem Wort ,unbegreiflich® weist
er allen Vorwitz gegen gottliche Gerichte zuriick und zwar in der hoch-
bedeutsamen Schrift ,,Vom unfreien Willen®, da er so viel vom ,ver-
borgenen Gott® spricht. Und was Maria angeht, so weist er auch un-
sern Verstand in seine Schranken. ,Die Vernunft ist zu gering, in gott-
lichen Dingen zu handeln® (Lobgesang der heiligen Jungfrau 1521).
»Die groflen Dinge sind nichts Andres, denn daf} sie Gottes Mutter
geworden ist, in welchem Werk so viele und grofle Giiter gegeben sind,
daf} sie niemand begreifen kann.“

Mit unerbittlicher Schirfe lehnt Luther jede Gemeinschaft mit Leuten
ab, welche die biblische Lehre von der Dreieinigkeit leugneten. Menno

1) Mennonitisches Lexikon III 82 f,
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brach aus diesem Grund mit Adam Pastor, den er selbst zum Altesten
geweiht hatte. So steht er Luther nicht nach, wenn er versichert, er
wolle lieber sterben, als daf} er ein Wort oder einen Buchstaben vom
Vater, Sohn und heiligen Geist . . . anders vortragen wollte, denn ihm
das ausdriickliche Wort Gottes und die Propheten, Evangelisten und
Apostel . .. in so heller Klarheit anweisen, lehren und vorbilden.

Jeder Lutherleser weif}, wie viel der Reformator vom Kreuz des Herrn
und vom Kreuz der Nachfolger geschrieben hat. Menno hat ein Buch
»vom Kreuz Christi“ verfafit und die Lieder jenes Jahrhunderts den-
ken daran bis hin zum Katechismus von 1854: In einer Zeit wie der
gegenwirtigen, wo es fast mehr als je notwendig ist, sich entschieden
und freimiitig zum Wort vom Kreuz zu bekennen. Ferner hielt Menno
(im Unterschied von Hans Denk) die Erbsiinde fest: Das Begehren
unsres Fleisches gegen das Gesetz Gottes. Entsprechend heifit es im
Katechismus von 1854 beim 10. Gebot, welches das 9. und 10. Luthers
zusammenfafit: ... dafl wir die geringste Lust wider irgend eins der
Gebote Gottes ernstlich bekimpfen. Fiir die christliche Gestaltung des
biirgerlichen Lebens lehnt er wie Luther die Giitergemeinschaft ab und
nimmt (noch) keinen Anstofl am Handwerk des Kriegsmannes.

Selbst bei Ordnung der Gemeindeleitung konnten die alten TAufer
sich auf Luther berufen. Sie sah Diakone vor, ferner ,Diener am Wort®
durch Wahl der Briiderversammlung, schliefflich ,Befestigung im vol-
len Dienst® mit Handauflegung, die zur Verwaltung von Taufe und
Abendmahl berechtigte. Luther, der ,,Gemeinde® mit der Anwesenheit
des Wortes Gottes verband, gab ihr, vom allgemeinen Priestertum der
Gldubigen ausgehend, die Vollmache, fiir evangeliumstreue Lehrer und
Prediger zu sorgen. ,Die Gemeinde, die das Evangelium hat, mag und
soll unter sich selbst erwihlen und berufen, der an ihrer Statt das
Wort lehre®. Es soll aber immer ,ordentlich und ehrbarlich zugehen®
(1523). Die innere Berufung durch Gott selbst miisse vorausgehen.
Das ist die Anschauung beider Mianner. Sie grenzten sich damit ab gegen
die spiritualistische Lehre des David Joris, der an Luther einen Brief
richtete, ihn vor der selbsteignen Vernunft zu warnen, der Kollegianten
und andrer, die jedem ohne weiteres 6ffentliche Lehrerlaubnis einraum-
ten, so dafl auch Ansichten des Socinus Eingang fanden, der Christus
nicht stellvertretende Genugtuung fiir die Stinder leisten liefi.
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Das niichterne, gegen Schwirmertum schiitzende Festhalten am weg-
weisenden Wort gilt bei Luther und Menno. Wie viel Ubereinstimmung
im Wichtigen!

2. Welche Verschiedenbeiten bestehen?

Freilich geht der Einklang nicht soweit, daff man von einem zum an-
dern rasch iibergehen konnte. Unterschiede in Glaubens- und Sitten-
lehre sind nicht zu tibersehen.

An der Wiege des Taufertums, in Ziirich, scheiterte die Verstindigung
mit Zwingli u. a. an der Kirchenfrage. Von einer Gemeinde,
in der politische Personen als solche mitzubestimmen hatten, wollten
die jungen Akademiker F. Manz und K. Grebel nichts wissen. Sie unter-
licgt vollig andren Gesetzen als die biirgerliche Gesellschaft. Selbst-
redend war dariiber sich Luther auch im klaren. Im Grund wollte er
nicht ein landesherrliches Kirchenregiment trotz der Visitationen, die
mit Hilfe der Obrigkeit durchgefithrt wurden. Da die Bischofe jedoch
seiner Hoffnung entgegen bei der Erneuerung der Kirche versagten,
lief} er es zu, dafl der Landesvater als vornehmstes Glied der Kirche
leitende Befugnisse ibernahm. So entstand der viel zu lang (400 Jahre)
wihrende Summepiskopat.

Die Verschiedenheit des Kirchenbegriffes ruht aber in einer noch viel
tieferen Schicht. Menno trat aus der hierarchisch gegliederten Kirche
1536 formlich aus. Das wire Luther nie moglich gewesen. Fiir ihn war
die Gemeinde Jesu auf Erden eine Einheit; er glaubte an die eine,
heilige, katholische (= allgemeine) Kirche. Von ihr sich scheiden, war
fiir Luther ein unvollziehbarer Gedanke, denn das hiefRe in die Christus-
losigkeit gehen. Den Bannspruch des Papstes nahm er darum mit
Humor auf. In seiner Zugehorigkeit zur Kirche Christi fiihlte er sich
dadurch nicht im geringsten beeintrichtigt. Die Kirche ist nicht, wo die
Bischofe sind, sondern wo das Wort Gottes ,,im Schwange steht®.

Die Tidufer wollten eine Gemeinde der Heiligen darstellen. Da mufl
nicht nur gleicher Glaube, sondern auch gleiche Sitte herrschen. Wenn
einer jedoch andre Anschauungen duflert und befolgt? Da war von der
Toleranz, welche die Tdufer von der Obrigkeit fiir sich forderten, im
eignen Hause nichts zu sehen. Der Bann wurde oft genug verhingt;
er betraf keineswegs nur Sittenzucht; auch der Verkehr von Mensch
zu Mensch sollte so durch ein Machtwort bestimmt werden. Zu Wismar
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hat Menno Hérer von sich fortgewiesen, die auch lutherische Predigten
besuchten. Bis zur Gegenseitigkeit wurde der Bann wie einst im Jahr
1054 ausgesprochen. Er hat Schriften und Gegenschriften hervorgeru-
fen und die Altesten auf ihren Konferenzen wider einander scharf
gemacht. Mischehebestimmungen kamen heraus, welche die katholischen
von 1918 in den Schatten stellten: Wer auflerhalb der Gemeinde heira-
tet, wird ausgeschlossen; ein ausgeschlossener Ehegatte ist vom Partner
zu meiden; nur im Notfall darf man mit Bekannten geschiftlich ver-
kehren. Menno, der selbst einmal von einem Mitarbeiter mit dem Bann
bedroht wurde, suchte bei den hiufigen Streitigkeiten zu vermitteln.
Er hielt aber in einer Schrift von 1558 an der Ehemeidung und Aus-
schliefung der groben Siinder ohne dreimalige Ermahnung fest. Diese
Dinge haben spiter sein Gemiit verdiistert: ,, Wie leid ist mir, daf} ich
in die Ehemeidung gewilligt hab.® Einen Freund mahnte er: ,, Werde
kein Knecht der Menschen, wie ich gewesen bin!“

Luther hitte zu solchem Verfahren ebenso wie zu Karlstadt gesagt: Das
Eilen ist zu schnell. Wieviel menschliche und christliche Geduld hat

er seinen Freunden und Gegnern erzeigt!

Hier brichteinandres Schriftverstindnis durch. Wer ,allein
durch das Wort“ sagt, mufl auch ,allein durch den Glauben® sagen,
dieser aber bleibt ein Geschenk Gottes, der sich offenbart. Und wie man
»Gottes Wort® nicht sagen kann ohne Bezugnahme auf die Heilstat
Christi, so nicht ,,frohe Botschaft® ohne den Blick auf den Nichsten.
Sie ist durch Christus kund geworden. Er ist von den Propheten ver-
heiflen, von den Aposteln aber geschaut. So unterscheiden sich die zwei
groflen Teile der Bibel. Die eigentliche Bedeutung des Alten Testaments
liegt in den Verheiffungen und Vorbildern des Glaubens, der Liebe,
des Kreuzes. Die Worte vom Sinai ehren wir, weil sie die alle Men-
schen verpflichtende Gottesordnung bringen. Dazu kommt noch ein
Mehr von Gesetzgebung, das mit dem Namen Moses zusammenhingt;
das ist der ,Juden Sachsenspiegel®. Uns Getauften ist das Heilsbot-
schaft, was ,,Christum treibt®.

Die Tdufer waren erschrocken iiber solche Abstufung. Sie hielten Luther
- fiir unglaubig oder zweifelten an seinem Christentum; die Huterer
(Anhinger des Jakob Huter) bekimpften ihn als falschen Propheten.
Wort Gottes ist Wort Gottes. Wieso diirfen wir abwerten? Warum soll
der Jakobusbrief, wenn er einmal im Kanon steht, weniger gelten als
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ein Brief des Paulus? Und warum sollen die Apokryphen geringeren
Rang haben? Sie stehen doch auch in der Bibel. Wort Gottes ist Gesetz,
ohne Unterschied fiir alle Christen verbindlich. Das Evangelium schafft
ein neues Recht und ist natiirlich auch Gesetz, eben das der Christen.
Luthers Unterscheidung erschien ihnen als Willkiir, als Meistern des
Wortes Gottes.

Wer das Evangelium als neues Gesetz faft, mufl auch die Frage, wie
der Mensch vor Gott recht wird, anders nchmen als
Luther. Das Neue Testament ist voll von Imperativen. Gott gibt ein
Gesetz; er gibe es nicht, wenn wir es nicht erfiillen kénnten und miif3-
ten. Von der Erfiillung aber im Gehorsam hingt unser Heil ab. Die
zu Wittenberg gelehrte Glaubensgerechtigkeit erschien den Téufern
gefdhrlich und einseitig; der Schwung der sittlichen Anstrengung mufite
darunter leiden. Sie erhoben ganz #hnliche Einwinde wie die papst-
lichen Gegner.

Aber beide haben Luther nicht verstanden. Mit Werken, die das (gott-
liche oder biirgerliche) Gesetz befiehlt, konnen wir vor jedem mensch-
lichen Richter bestehen, aber nie vor Gott, dessen Augen in unsre letz-
ten Abgrinde schauen. Wir miifiten cinsehen, dafl der Versuch mit
Gesetzesstolz vor Gott hinzutreten, gerade immer unsre arge Ver-
suchung ist. Das Gesetz Gottes richtet sich auch wider diesen Versuch
und verheifit den Tod. Da nicht erfiillt, bleibt es Gewissensanklage. So
wird das Dasein der Christen ein Leben in der Bufle, d. h. aber in der
geglaubten Rechtfertigung. An Stelle des Gesetzes hat Christus die
Herrschaft im Gewissen ergriffen und wirkt ohne Gesetz gute Friichte.
Luther: Einige meinen, ich tite nichts Andres als schnarchen, das Wort
hiren und ein Geschenk (die Gnade) empfangen. Jedoch: Die Lehre
scheint leicht, aber welch eine grofRe Sache das Horen des Glaubens sei,
erfahre ich und andre Frommen.

Die Geheimnisse der gottlichen Weltlenkung und Menschenfiihrung,
die auch vom Auge des Glaubenden nicht durchschaut werden, sind von
jeher mit dem Wort , Pridestination “ umschrieben worden.
Paulus wollte damit das Unbegreifliche in seinem Leben zum Ruhm
Gottes andeuten. Augustin suchte darin die Erkldrung fiir seine wun-
derbare Rettung aus einem Dasein in Siinde und Schande. Der sich-
sische Monch Gottschalk im 9. Jahrhundert wollte die Ritsel seines
Lebens damit sich verdeutlichen. , Vorherbestimmung® ist ein legitimes
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Stiick christlichen Glaubens. Verhingnisvoll wird die Sache erst, wenn
die Vernunft seiner selbstherrlich sich bemichtigt und die Logik mit
ihm Ball spielt. Dariiber ist Luther in seiner harten Fehde mit dem
Rationalisten und Humanisten Erasmus von Rotterdam so zornig ge-
worden. Dieser wollte die Ehre des Menschen behaupten, dem Gott
keine Weisungen gibe, wenn sie nicht erfiillbar wiren. Dann aber
kann es keine ewige Erwahlung geben.

Demgegeniiber gilt als Glaubenssatz, was Melanchthon in der ersten
evangelischen Glaubenslehre 1521 niedergelegt hat: Alles, was ge-
schieht, geschieht notwendig gemifl der gottlichen Pridestination, es
gibt keine Freiheit unsres Willens.

Menno blieb ein Gegner dieser Einstellung. Er fiirchtete eine Lihmung
christlicher Aktivitit, eine Besorgnis, die ein Blick auf Luther selbst
ihm leicht hitte nehmen konnen. (Seltsamerweise macht Ferd. Guerike,
Allgemeine christliche Symbolik 1839 S. 238, Menno zu einem Ver-
fechter der absoluten Pridestination.) In Amsterdam fithrte jene Lehre
1663/64 zu einer schroffen Spaltung der Taufgesinnten. Zwei Medi-
ziner gerieten in kompromifllosen Gegensatz. Der eine, Samuel Apo-
stool, meinte: Niemand kommt in diesem Leben so weit in der Reini-
gung, die von seiner Seite zuwege gebracht werden konne, dafl er nichts
mehr zu reinigen habe, sondern die Rechtfertigung und Genugtuung
Christi sei allein die vollkommene Reinigung. Gegen diese mit dem
Neuen Testament beweisbare These eiferte Galenus Abraham: Das ist
eine Lehre, welche die Pradestination in sich schliefft, den Menschen
Stindenpfeiler unter die Arme legt und Christus zu einem Diener der
Siinde macht. Der Riff war so tief, dafl sogar die Obrigkeit um Ent-
scheidung angerufen wurde, wem das Gotteshaus gehdre. Die einen
sammelten sich in einem Gebiude mit einer Sonne auf dem Dach und
hieflen ,Sonnisten®, die andern hatten ein Lamm als Zeichen
(,Lammisten).

Geht es wirklich allein um ewige Wahrheiten, wenn wir Menschen so
unduldsam sind, oder mischen sich auch menschliche Affekte unter? Die
beiden Richtungen hatten nur im Gegensatz, im Negativen recht wie
die Deterministen und Indeterministen gegeneinander. Nach 137 Jah-
ren erst kamen sie wieder zusammen.

Luther selbst wurde spater vorsichtig: Die Spriiche (von der ewigen
Vorsehung Gottes) sollen wir sparen bis zur Zeit der Not, wenn wir
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in Kerkern liegen und uns mit dem Schwert gedroht wird, dafl ich
sage: Das Schwert darf nicht schneiden, es wolle es denn mein himm-
lischer Vater haben.

Es gibe viel zu sagen {iber die Auffassung der Tdufer von den Sakra-
menten, wobei vor allem die Erwachsenentaufe in Betracht kime, iiber
Fragen der Ethik. Da wire die Wehrlosigkeit zu nennen, die Ableh-
nung obrigkeitlicher Amter, wider die sie doch auf die Dauer sich nicht
wehren konnten, weil sie infolge ihrer Tiichtigkeit {iberall erste Plitze
auf dem wirtschaftlichen Sektor gewannen, wobei man ihnen in der
Eidfrage entgegenkam (,Bei Mannen Wahrheit® durften sie ihre Aus-
sagen machen, bei threm , christlichen Ja“ versprechen). Wir lassen ihre
Schicksale uns noch zu Herzen gehen.

3. Los der Taufer in evangelischer Umgebung.

Viele Geschlechter herrschte schon die Meinung, ein von der pipstlichen
Lehre Abweichender sei verwerflich und verdammt. ,Ketzer® wurde
ein Schimpfwort. Seit Kaiser Friedrich II. der geistlichen Gerichtsbar-
keit den weltlichen Arm lieh, folgte auf den Bann der Ausschlufl aus
der Rechtsgemeinschaft. Karl V. setzte den mittelalterlichen Brauch
fort: Ungehorsam wider die heilige Kirche ist Frevel gegen den heili-
gen Glauben. So kam es zu den beriichtigten scharfen Erlassen auch
wider die Tdufer. Ein Predigthtrer Mennos wurde 1542 zu 6 Jahren
Haft und 50 fl. Strafe verurteilt, ein Wiedergetaufter 1545 lebendig
verbrannt. Sie hatten unzihlige Leidensgenossen. Mit den Habsburgern
wetteiferten die Wittelsbacher an grausamer Strenge. Auch ein Mann
wie Herzog Friedrich zu Liegnitz und Brieg erklirte sich mit Konig
Ferdinand 1528 einverstanden. Die Geschichtsbiicher sprechen eine er-
schiitternde Sprache. Wir konnen hier nur darauf hinweisen.

Uns geht es um evangelische Gebiete. War ein wesentlicher Unterschied?
Gewif} auch in Ziirich und Bern gab es am Anfang die Todesstrafe.
Man meinte auch in Lindern der lutherischen Reformation, ein Staats-
wesen konne nur bei einheitlichem Glauben seiner Biirger gedeihen.
Dennoch ist ein tiefgreifender Unterschied unverkennbar.

Zwar haben die Anhinger der Wiedertaufe ihren evangelischen Wider-
sachern es nicht leicht gemacht, die Stillen von den Revolutioniren zu
trennen, Die Anschauung einiger, die A. Osiander in Niirnberg zu
Ohren kam, klang in der Tat gefihrlich: wan got ainmal haimsucht,
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die vnglaubigen straft und austilgt, das gleich eine neue welt wird.
Und zu Regensburg wurde eine Auflerung laut: Thm geliiste, solches
mit dem schwert zurecht zu legen®). Dennoch verzichtet man in Fran-
ken sogar gegeniiber Verfithrern auf die Todesstrafe und setzt sich da-
mit iber das kaiserlich festgelegte Reichsrecht hinweg: Man kann sie
toten, doch soll man sie lieber ,zaichnen, ausschlagen oder das land
verpieten®, denn der Papst hat auch so groflen Irrtum wie die Wieder-
tdufer; die Verfiihrten solle man aus dem Land weisen, wenn sie aber
sich bekehren, schriftlich oder vor der Gemeinde widerrufen lassen.
1540 berichtete der Ansbacher Landeshauptmann seinem Fiirsten von
zwei tuchtigen Handwerkern, die wiedergetauft, aber bereit waren zu
widerrufen, doch sich durch 6ffentliche Kirchenbufle beschwert fithlten.
Der Bescheid lautete: Wenn sie dem Irrtum weiter anhingen, sollen sie
ausgewiesen werden; wenn sie im Beisein der Prediger, des Biirger-
meisters und der Rite unter Eid widerrufen, soll es aus Gnaden dabei
bleiben. Kein Wort von Geld-, Leibes- oder Lebensstrafe und das kurz
nach Miinster (1535)!

Wohl haben einzelne Theologen noch die mittelalterliche Fiktion fest-
gehalten, die Obrigkeit habe auch iiber die erste Tafel, d. h. iiber die
rechte Gottesverehrung zu wachen. Weil ,das vornehmste Amt der
Fiirsten ist, Gottes Ehr fordern, Gotteslasterung und Abgotterei weh-
ren®, darum ist Melanchthon (beraten vom Juristen Gregor Briick)
bereit, die hartnickigen TAufer mit dem Schwert zu strafen. Luther,
den sie verkannten wie er sie, hat wohl zwei derartige Gutachten unter-
zeichnet, aber seine Grundanschauung fiigte er in einer Nachschrift
bei: Die Obrigkeit kénne den wortbriichigen T4ufer als Ungehorsamen
bestrafen; doch zugleich legte er dem Landgrafen ans Herz, er moge
»Gnade neben der Strafe ergehen lassen®. Nicht nach dem Gutachten,
sondern nach dem Nachwort hat Philipp von Hessen sich gerichtet.

Wenn Luther auch zuweilen schwankte, so hat er doch im Grund das
katholische Ketzerrecht iiberwunden. , Ketzerei kann man nimmermehr
mit Gewalt wehren. — Ist Ketzerei da, die iiberwinde man, wie es sich
gebiihrt, mit Gottes Wort. — Gottes Wort erleuchtet das Herz, damit
fillt dann von selbst alle Ketzerei und Irrtum aus dem Herzen®.

%) Hauptstaatsarchiv. Miinchen, Brandenburg Lit. Nr. 1029 fol. 2 Mihrisches Landesarchiv Briinn,

Bedssche Sammlung Nr. 73 Bl. 38 f., 42, 44 Robert Dollinger, Das Evangelium in Regensburg, 1959
S, 143,
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Solche Grundeinstellung entsprach seinem neuen Begriff des Glaubens,
der nicht ein hartes Gesetz, sondern Gottes Gabe ist. Auf dieser Grund-
lage konnte das Mennonitentum sich entfalten.

4. Geschichtliche Wirkung der T duferbewegung.

Die kulturelle Bedeutung des Mennonitentums ist einmalig. In ver-
schiedenen Wirtschaftszweigen haben sie sich als Pioniere durchgesetzt.
Dabei kann der Forscher zuweilen nur mit Licheln das Tauziehen
beobachten, das iiber Bleiben oder Ausweisung entscheiden sollte.

Im herzoglichen Anteil von Schleswig sitzen sie schon im 6. Jahrzehnt
des 16. Jahrhunderts. Immer wieder finden Glaubensgespriche mit den
Vertretern der Kirche statt und Landesverweis. Aber gerade deren
Vielzahl bekundet ihren geringen Erfolg. Der Generalsuperintendent
setzte beim Spiel der Krifte auch die Herzogin-Mutter wider die Irr-
lehrer ein und wies warnend auf den Geist von Miinster hin. Johann
Adolf aber iiberzeugte sich selbst von der Tiichtigkeit der ungerufenen
Untertanen. An Stelle des nordfriesischen ,Stockdeiches® haben die
eingewanderten Holldnder eine neue Form eingefiihrt, flach nach der
See zu und viel dauerhafter. Thr Haupt, Johann Clasen, in seiner Hei-
mat literarischer Streiter fiir seine Glaubensgenossen, machte die Ein-
heimischen mit einem neuen Gerit fiir Erdbewegung bekannt, dem
Rollwagen. ,Rollwagen® hief er seitdem und er brachte es bis zum
Generaldeichgrafen. Daff Everschop und Utholm mit Eiderstedt zu
einer Halbinsel zusammenwuchsen, war das Werk seiner Minner.
Milch- und Kisewirtschaft nahmen einen ungeheuren Aufschwung.
Graupen- und Griitzmithlen entstanden, Olschligerei, Zudkerfabrik
und Seifensiedereien wurden eingerichtet.

In Holstein fand bald das ,Kliitjengut® (Klettengut, denn wie Kletten
hielten sie zusammen) guten Absatz (Strumpfwaren).

Am Rhein haben sie als Posament-(Borden-)macher gearbeitet, die Kre-
felder Seidenindustrie geht auf sie zuriick. Im 17. und 18. Jahrhundert
gewannen die mennonitischen Musterwirtschaften im Elsafl und in der
Kurpfalz wachsende Bedeutung,

Dann geht es in die weite Welt. Ein Pergament Pauls I. mit goldenen
Lettern ruft 1800 einige Tausend zum Molotschnaflufl als Nachbarn
ihrer schon ansissigen Danziger Glaubensgenossen. In Berlin sah man
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sauer auf die Auswanderer. In der neuen Heimat aber griindeten sie,
mit Land, Religionsfreiheit und Wehrlosigkeit versehen, ganze Dorfer
mit deutschen Namen, brachten Flachs- und Tabak-, besonders Weizen-
bau mit, Imkerei und Seidenraupenzucht. Auch im Galizien Josephs II.
wurden sie Lehrmeister der Einheimischen. Und wohin sie kamen,
wurde ihre Arbeit bahnbrechend, in Kanada, den Vereinigten Staaten,
in Mexiko, Paraguay (,Griine Holle“ des Gran Chaco), Brasilien,
Uruguay?®).

Bei der Einfachheit, die jedem Luxus abhold war, stellte sich {iberall
Wohlstand und soziale Hilfe ein. Die Mennoniten haben keine
Armen; Bettler gibt es unter ihnen nicht; sie helfen einander in briider-
licher Liebe, das ist ein Wesenszug an ihnen: So kann man in Schrift-
stiicken von Behorden lesen. Und wie steht es mit der Giitergemein-
schaft? Sie wurde unter Jakob Huter in Mahren wirklich gewagt und
hat sich bis heute in Nordamerika gehalten. Die ,, Haushaben®, manch-
mal Hunderte von Gliedern umfassend, unterstehen gewzhlten ,Die-
nern der Notdurft“. Im Blick auf die ersten Christen zu Jerusalem will
man in Liebe alles gemeinsam haben.

Sozialismus? Ja, aber nicht der Miintzersche. , Thomas Miintzer und
die Taufer® ist ein falsches Thema. Hier haben die Herren Fr. Engels
und Nachfolger bis zum heutigen Tag geirrt. Die wehrlosen Taufer
von damals sind nicht die Ahnen der heutigen Kommunisten, so sehr
Dichter wie L. Tolstoi und Alexander Block sonst der Meinung Vor-
schub leisten konnen, die von der Kirche Bedringten seien die eigent-
lichen Trager des Fortschrittes. Und der Tadel, Luther sei auf halbem
Weg stehen geblieben? Er raumt unfreiwillig die durch Luther geschaf-
fene Grundlage ein. Seine Gegner sollten ihm Dank sagen fiir die Be-
freiung aus der Knechtschaft des Gewissens, fiir den Personlichkeits-
gedanken, selbst fiir ihre Deutung der Bergpredigt.

Die Tiufer, die sich von Huter absetzen, wissen doch von sozialer
Verpflichtung. Reiche Hilfe erfuhren im 16. Jahrhundert die Auswan-
derer aus der Schweiz. Fiir Fliichtlinge aus Rufiland wurde 1920 in
Ludwigshafen eine Fiirsorge begriindet.

3) E, Correll, Das schweizerische Tiufermennonitentum 1925 H. Penner, Weltweite Bruderschaft 1955
S. 179—206, R. Dollinger, Geschichte der Mennoniten in Schleswig-Holstein, Hamburg und Liibedk,
1930. : R O
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Die Liebestitigkeit ist aber nicht durch konfessionelle Grenzpfihle
eingeengt. Die Hauser Wicherns, Bethel, der Gustav-Adolf-Verein,
Kindergirten erfahren ihre Aufmerksamkeit und als unsre ersten
Jugendlager nach dem zweiten Weltkrieg stattfanden, waren es Lebens-
mittel aus Amerika, die von Hunger befreiten. ,, In the name of Christ®
hatten die Mennoniten auf Konserven gedruckt fiir Empfinger in
einem kriegsfeindlichen Land.

Wollen wir noch Zeugnisse ihrer bekannten Gastfreundschaft anfiigen,
so lassen wir J. H. Wichern zu Wort kommen: Den Nachmittag und
die Nacht, die ich unter diesen lieben Menschen erlebt habe, wiinsche
ich allen, die nach einem Umgang mit einfiltigen Christenmenschen
verlangen, um unter Torheiten dieser Welt neue Krafte fiir alle Arbeit
zu finden. Und Kaspar Lavater, der Ziiricher Prediger, schrieb in sein
Tagebuch: Herrliche Gesichter voller Einfalt und Ehrlichkeit und um
sie her viele Knaben und Tochter mit Miittergesichtern, ebenso edel,
unschuldig, liebreich.

Bei aller Treue zum Katechismus der Jugend ist den Mennoniten 6 k u -
menische Weite eigen. Sie lag noch nicht im Blickfeld des
16. Jahrhunderts. Menno konnte die Calvinisten mit dem Satz heraus-
fordern: Lieber gestorben als eurer Kirche beigetreten. Aber sie brach
durch.

Das nicht erst im 20. Jahrhundert, da es fast selbstverstindlich ist.
Gerhard Roosen, einer der bedeutendsten Hamburger Prediger,
schenkte 1668 den Knopf fiir die Michaeliskirche. Die Gemeinschaft
fiihlte sich evangelisch, wie der Katechismus von 1854 offentlich be-
zeugt: Warum nennen wir uns Mennoniten? Weil wir dadurch bezeich-
nen wollen, daff wir in einigen besonderen Lehren, namentlich der
Taufe und vom Eidschwur dem Menno Simons folgen; und da wir
hierin wie in allen Hauptlehren des Heils mit Menno uns allein griin-
den auf das Evangelium, wie wir es vom Herrn Christus und den
Aposteln empfangen haben, fithlen wir uns auch mit allen Evangeli-
schen zu einem Glauben und einer Gemeinschaft verbunden
und nennen uns deshalb am liebsten evangelische Mennoniten.

Diese okumenische Weite ist geistige Haltung. Ricarda Huch, die Dich-
terin, schildert Peter Beckerath, den Krefelder Weber: Ein heiterer
Mann, der die Poesie und besonders Schiller liebt, seine Frau von der
tiichtigen und warmherzigen Art, die so vielen Frauen des deutschen
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Biirgertums eigen war: Unermiidlich titig und unerschpflich liebevoll,
erfiillt von der innigen Frommigkeit, die ihren Ausdruck in Gellerts
Liedern fand. Der Sohn war jener Reichsfinanzminister, den der Konig
in den Adelstand erhob.

Wie selbstverstindlich zeigte sich die geistige Weite in Lutherchorilen,
die auf mennonitischen Weltkonferenzen gesungen werden, oder in
dem grofiziigigen Hilfswerk, das schon vor dem Kriegsende zu unsren
Gunsten ins Leben trat. Solche Gesinnung mufl auf Gegenseitigkeit
beruhen. 1925 trafen die fithrenden Minner in Ziirich zusammen zur
400-Jahrfeier ithrer Glaubensgemeinschaft. Da wurde der als Mensch,
Christ und Kirchengeschichtsforscher gleich ausgezeichnete Prediger
Christian Neff (Weierhof) von der theologischen Fakultit mit dem
Titel eines Doctor honoris causa geehrt — wahrlich eine tiefe und
notige Wandlung seit den Jahren der Verfolgung.

So trat an die Stelle der Anfeindung gegenseitige Wertschitzung auf
dem Weg iiber die Toleranz Wie schwer haben die Menschen es
dem heiligen Geist gemacht, der sie lehren wollte, trotz Verschieden-
heit duflerer Formen gemeinsam zu sprechen: Ein Herr, ein Glaube,
eine Taufe.

Die erreichte Toleranz ist unwiderruflich. Sie wurde schrittweise durch
Horchen auf die Apostellehre gewonnen. Es bedurfte nicht erst der
philosophischen Aufklirung. Zu Regensburg war es der evangelisch
gesinnte Joh. Thurmair, der Vater der bayerischen Geschichtsschrei-
bung, der den Glauben als Gottes Gabe erklirte und die Machthaber
zur Gewissensfreiheit mahnte. 1528 sprach in Niirnberg der Prediger
Wenz. Link sich wider Zwang in Glaubensdingen aus. Damals widmete
Joh. Brenz der Frage, ob man mit Feuer und Schwert gegen Wieder-
tiufer verfahren solle, eine eigene Schrift. Sie lehnen Eid und Uber-
nahme obrigkeitlicher Amter ab? Das tun die Monche schon immer.
Sie wollen kein Schwert gebrauchen? Davon sind Prediger eh und je
befreit. Giitergemeinschaft ist bei ihnen freiwillig; also kann sie nicht
bestraft werden. ,Die Ketzerei ist durch niemand heftiger gefordert
worden denn durch die Herrschaften, so ohne das Wort Gottes mit
dem Schwert tyrannischer Weise wider sie gehandelt haben®.

Wie mitten in Verfolgungen echte Toleranz in Ostfriesland, unter
Barthol. von Ahlefeld (Fresenburg in Holstein), Philipp (dem Grofi-
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miitigen!), den Herren von Liechtenstein (Nikolsburg) geiibt wurde,
ist rithmlich bekannt. Sie war fiir beide Teile von Gewinn?*).

Man kann riidkschauend nur beklagen, daff diese wahre Toleranz aus
Glauben nicht schon damals allgemein sich durchsetzte. Die Geschichte
der Christenheit wire um ein garstiges Blatt rmer geblieben. Das Ver-
hilenis hitte sich am besten gestaltet, wenn die Reformatoren das
Tiufertum als eine Erweckungsbewegung in Richtung auf tdtiges Chri-
stentum hitten anschauen kdnnen. Es scheint in der Natur des Men-
schen zu liegen, dafl er nur durch Irrung und Wirrung hindurch echten
Fortschritt erreicht. Der Toleranzgedanke der armen Taufer hat sich
von Geschlecht zu Geschlecht immer mehr Bahn gebrochen. Religios
begriindet war er schon lingst vor der modernen Naturrechtslehre und
Aufklirungsphilosophie vorhanden. Das Erreichte aber stets und iiber-
all in die Tat umzusetzen, mufd das Gebot der Stunde sein.

4 Ebendort S. 129—32 Mihr. Landesarchiv Briinn a.2.0. Bl. 34 f., R. Dollinger, Das Evangelium in
Regensburg S. 127, Mennonit. Lex. III, 256—60.

Die Taufe ift ja nid)t aus mir gewadifen, das Evangelium und der Glaube
aud) nidyt; fondern der Fyeilige Geift hat es mir gegeben. Denn die Singer,
[o midy getauft haben, ind nicht dDes Wren(den, fondern des Heiligen Beiftes

Singer.
Luther, Das XIV. und XV. Kapitel S. Johannis 1538. W. 45, 616.
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Ratharina von Bora, die ,Behilfin” BHartin Luthers
VON INGETRAUT LUDOLPHY, LEIPZIG

Am 2. Juni 1525 mahnte Luther den Erzbischof Albrecht von Mainz,
dem Vorbild des Hochmeisters von Preuflen zu folgen, sein Land zu
sikularisieren und in den Ehestand zu treten. Er schrieb ihm: ,,Und
wenn gleich solcher gemeiner Nutzen deutschen Landes, den ich hoch
achte, und der ein grofles christliches Werk ist, Euer Kurf. Gnaden
nicht bewegte, sollte doch das allein genug sein, daf} sich Ever Kurf.
Gnaden eine minnliche Person von Gott gemacht befinden und beken-
nen mufl. Nun ist’s ja Gottes Werk und Wille, dafl ein Mann soll ein
Weib haben.® Denn — nun fithrt Luther Gen. 2, 18 an — ,,es ist nicht
gut, spricht Gott, dafl der Mann allein sei, ich will ithm einen Gehilfen
machen, der um ihn sei®!).

Elf Tage spiter, am 13. Juni 1525, fiihrte Luther selbst Katharina von
Bora in das Schwarze Kloster in Wittenberg heim. Uber dieser seiner
eigenen Ehe stand das gleiche Wort der Heiligen Schrift ,,Gott sprach:
Es ist nicht gut, dafl der Mensch allein sei; ich will ihm eine Gehilfin
machen, die um ihn sei.” Diese Gehilfin wurde dem Reformator Katha-
rina.

Zwar hatte er in ganz Deutschland einen Stab von Mitarbeitern und
Freunden. Manchen war er innerlichst verbunden. Aber seine Kithe
hitte ihm niemand ersetzen konnen. Genauso wie seinen engsten
Freund und Mitarbeiter Melanchthon betete er sie Ende Januar 1540
wihrend einer schweren Krankheit zum Leben zuriick, weil sie ihm
unentbehrlich war?). Trotz aller vielfiltigen menschlichen Beziehungen
war sie die eine unersetzliche Gehilfin des groflen und beriihmten
Mannes. :
Wir bedauern es, dafl wir von ihr, die thm so nahe stand und die ihm
so viel bedeutete, aus der Zeit threr Ehe aufler einem Brief an ihren
Gevatter, den Landrentmeister Hans von Taubenheim?), in dem es
um eine Pachtsache geht, kaum ein eigenes Wort besitzen. Thres Man-
nes Werke, Briefe und Auflerungen bei Tisch fiillen iiber 100 grofle
Binde. Nur ganz selten wird in einer Tischrede ein kurzer Einwurf
von ihr berichtet. Wir kennen sie und thr Leben nur durch andere, vor
allem durch ihren Gatten. Entsprechend entschwindet uns das Bild

1)y W 18, 410, 21 #. *) Ti V, 5407
%) Ernst Kroker: Katharina von Bora. Martin Luthers Frau. 5. Aufl. Berlin 1959. S. 113.



70 INGETRAUT LUDOLPHY

ihres Lebens nach dem Tode Luthers, den sie um sechs Jahre iiberlebte,
in den Einzelheiten, wie es uns iiberhaupt erst mit ihrer Hochzeit deut-
lich wird. Aus der Zeit vor und nach ihrer Ehe sind uns nur wenige
magere Tatsachen iiberliefert. Wir miissen uns also bescheiden, daf§ wir
Katharina Luther, die 21 Jahre lang die Gefihrtin Martin Luthers
war, nur mittelbar, und zwar vor allem durch Luther kennen, namlich
aus seinen Briefen an sie und an andere, dazu aus seinen Auflerungen
bei Tisch. Versuchen wir, uns daraufhin ein Bild seiner Gehilfin zu
machen.

i

Luther war 42 Jahre alt, als er heiratete. Er war damals ein rechter
Junggeselle. Horen wir nur, wie seltsam ihm die erste Zeit nach seiner
Verheiratung schmeckte: ,Im ersten Jahr des Ehestands hat einer selt-
same Gedanken. Wenn er am Tisch sitzt, so denkt er: Friither warst du
allein, nun aber bist du selbander; im Bette, wenn er erwacht, sieht er
ein Paar Zopfe neben sich liegen, das er frither nicht sah.“4) Es Jifit
sich nicht leugnen, daf} er auch rechte Junggesellenmanieren gehabt
hatte und behielt. Er erzihlte 1540 selbst, dafl er vor seiner Ehe ein
Jahr lang im ungemachten Bett geschlafen hatte. Er war eben ,miide
und arbeitete® sich ,am Tage ab und fiel also ins Bett, wufdte nichts
darum®. Er merkte nicht, dafl das nicht aufgeschiittelte Stroh anfing
zu faulen.) Sein damaliger Famulus, Wolf Sieberger, ein Mann, der .
mehr Lust zum Vogelstellen hatte als zu der Arbeit, die ihm oblag,
kiimmerte sich unangehalten nicht darum. Auch als Luther lingst ein
Ehemann geworden war, gab er seine Gewohnheit nicht auf, sich die
Hosen selbst zu flicken. Und weil er eines Tages gerade keinen anderen
Flicken bei der Hand hatte, mufiten ein paar neue Hoschen seines klei-
nen Hans daran glauben und Flecken fiir Vaters Hose hergeben.®)
Arme Kithe! Sie wird oft Geduld gehabt haben miissen mit dem spi-
ten Freler.

Da man bei Tisch jeden von Luthers Ausspriichen fir wert fand, auf-'
gezeichnet zu werden, ist uns manches mehr oder weniger im Ernst ge-
sprochene Wort iiberliefert, in dem er Kéthes Redseligkeit, Eigenwillig-
keit, Ungehorsam und selbst Sdumigkeit aufzeigt, was bestimmt nicht
zutrift. — Eine kleine Bliitenlese solcher Auflerungen wollen wir uns

4 Ti I, 1656 %) Ti IV, 5117 %) Ti 1V, 4531
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nicht versagen. Sie stammen alle aus den Jahren 1531 und 1532. ,Dok-
tor Martinus lachte iiber seine Kithe . . . wegen (ihres) vielen Waschens
und Geschwitzes; fragte, ob sie auch zuvor ein Vaterunser gebetet
hitte, ehe sie so viele Worte wollte predigen?“?) ,Daf} aber meine Frau
den Garten gekauft hat, war thr Werk und nicht meins. Es geschah
gegen meinen Willen. — Als ich (der Nachschreiber: Konrad Cordatus)
entgegnete: Warum habt ihr es ihr unfreiwillig erlaubt? entgegnete er:
Ich konnte ihre Bitten und Trinen nicht ertragen.“®) , Wenn ich noch
einmal freien miifite, wollte ich mir ein gehorsames Weib aus einem
Stein hauen; sonst habe ich verzweifelt an aller Frauen Gehorsam.“?)
»Ich Martinus Luther bin unter dem ungliickseligsten Stern geboren,
vielleicht unter dem Saturn. Was man mir tun und machen soll, kann
nimmermehr fertig werden; Schneider, Schuster, Buchbinder, mein
Weib verziechen mich aufs lingste.“") —

Wie oft mag K dthe im stillen geseufzt haben {iber manche Eigenart
und Angewohnheit des groflen und berithmten Gatten! Doch, wie es
das Los, aber auch das Taktgefiihl der Frau mit sich bringt, dieses Seuf-
zen geschah meist im Verborgenen. Nur Luthers Schandtat mit den
Hosen entlockte ihr einen Stofiseufzer!!). Sonst horen wir nichts von
Klagen oder Anklagen, obgleich Kithe kein Blatt vor den Mund zu
nehmen pflegte und nicht mit ithrer Meinung hinter dem Berge hielt,
wenn ihr etwas gegen den Strich ging. Sie wufite wohl, was ihr zukam
und was nicht. Doch sie litt nicht an einer falschen Scheu. Wenn es ihr
notig schien, brachte sie es fertig, Luther 6ffentlich zu widersprechen
und ihn mitunter vorsichtig zu tadeln. So warf sie einmal auf eine
seiner drastischen Reden ein: , Ei, lieber Herr, es ist zu grob!“*?) Luther
vergalt ihr gleiches mit gleichem. Einer der Nachschreiber bei Tische
berichtete: , Die Doktorissa stach was in der Seiten, da schreit sie laut
auf: Aue Maria! — Sagte der Doktor: Warum hebst du nicht billig
am Ende an, den anzurufen, den am Anfang? Wire nicht Jesus Christus
auch ein trostlicher Aurufer?“*?) Sie wuflte sich auch schlagfertig ihrer
Haut zu wehren. 1532 stellte Luther als These auf: ,Eswird noch dahin
kommen, daff ein Mann mehr denn ein Weib wird nehmen. Entgegnet
die Doktorissa selbst (wir sehen sie formlich auffahren): Das glaub der
Teufel! Sagt der Doktor: Ursach, Ketha, ein Weib kann in einem Jahr

%) TiII, 1975 %) TiII, 1995 ®) Ti II, 2034 19) Ti III, 3148
1) Ti IV, 4531 ') Ti V, 5659 1) Ti II, 1449



72 INGETRAUT LUDOLPHY

nur ein Kind tragen, aber der Ehemann vermag viele zu zeugen. Ent-
gegnet Ketha: Paulus hat gesagt: Ein jeder habe sein eigenes Weib.
Darauf entgegnet der Doktor: Sein eigenes, aber nicht ein einziges; das
steht nicht bei Paulus. So scherzte der Doktor wihrend lingerer Zeit,
so dafl die Doktorissa sagte: Ehe ich das duldete, ginge ich wiederum
ins Kloster und verliefle euch und alle Knaben.“™) So gab es manches
Scheingefecht zwischen den Ehegatten. Sie war eine handfeste Frau, die
Herz und Mund auf dem rechten Fleck hatte. Sie mischte sich ungeniert
selbst in theologische Gespriche der Tafelrunde. Mit ihrem gesunden
und nicht geringen Verstand trieb sie das Gesprich mitunter weiter.
So schilderte Luther 1532 bei Tisch, wie es dem Abraham zumute ge-
wesen sein muf}, als er seinen Isaak opfern sollte. Da fiel Kéthe ein:
»Ich kann’s nicht glauben, daff Gott also sollte von jemandem begehren,
daf} er sein Kind sollte wiirgen.“ Gerade diese Bemerkung gab Luther
die Moglichkeit fortzufahren: ,Glaubst du auch, daf} Gott gewollt hat,
dafl sein Sohn sollte gekreuzigt werden, weil er nichts Lieberes hatte
als diesen Sohn, und hat ihn doch lassen ans Kreuz schlagen und hen-
ken? Nach dem Urteil der Vernunft hat sich Gott viel viterlicher ge-
stellt gegen Kaiphas, Pilatus als gegen Christus, den er so grausam
und jammerlich hat lassen verfolgen.“’) Auch in rein theologischer
Hinsicht gab sie ithre Meinung kund. 1532 behauptete Luther: ,Der
Satan hat Gottes Sohn erwiirgt.“ Da protestierte Kithe: ,Ei nein,
lieber Herr Doktor, ich glaube das nicht.“ Darauf sagte Luther: ,, Wer
wollte unsern Herrn Gott lieb haben, wenn er uns selbst wiirgen will?
Er will kein Morder sein, weil er geboten hat: Du sollst nicht tSten . . .
Alles was Gott macht, schafft er zum Leben. . . . Aber durch den Neid
des Teufels kam der Tod in die Welt; darum heiflt er der Urheber des
Todes.“1%) Kithe soll — auf Zureden Joachim Camerarius’ — Luther
zur Ausarbeitung einer seiner wesentlichsten theologischen Schriften
gedringt haben, der Erwiderung an Erasmus von Rotterdam, De servo
arbitrio (Vom geknechteten Willen)'?).

Luther wuflte den gesunden und nicht geringen Verstand seiner Frau
wohl zu schitzen. Er richtete auch seinerseits die Rede an sie in theo-
logischen Gesprichen. Als im Winter 1542 auf 1543 bei Tisch vom
ewigen Leben gesprochen wurde, fiir dessen Beginn kein irdischer Zeit-
punkt angegeben werden konnte, stellte er zu Kithe gewandt fest:
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»Ja, bist du doch auch schon im Himmel!“8) Und Luther bemiihte sich
darum, Kithe konkrete Kenntnisse in Glaubensdingen zu vermitteln.
Er versprach ihr 50 Gulden, wenn sie in den nichsten sechs Monaten
die Bibel ausgelesen haben wiirde. Damals war sie bereits beim 5. Buch
Moses'®). Oft wies er sie auf den Psalter hin?®). In einem seiner letzten
Briefe ermahnte er sie: ,Lies du, liebe Kithe, den Johannes und den
kleinen Katechismus, davon du dazumal sagtest: Es ist doch alles in
dem Buch von mir gesagt.“?!) Auch berichtete ihr Luther brieflich von
diffizilen theologischen Angelegenheiten, z. B. Zwinglis und Oekolam-
oads Argumente zur Abendmahlsfrage auf dem Rehgionsgesprach in
Marburg”) dieses sogar in leichtem Latein, das sie von ihrer Kloster-
zeit her verstand. Thr Gatte gab ihr auch Anteil an kirchenpolitischen
Fragen, z. B. den Geschehnissen auf dem Augsburger Reichstag 1530%).
Er legte ihr nahe, sich umfangreichere mitgesandte Berichte von seinen
Tischgenossen und Mitarbeitern Peter Weller und Johann Bugenhagen
aus dem Lateinischen {ibersetzen — und wohl auch erldutern — zu
lassen®®). Schliellich lief} er sie mit seinen Druckern verhandeln, wenn
er selbst nicht in Wittenberg war®), und verachtete sogar bei Amter-
besetzungen ihren Rat nicht als den einer ,klugen Frau und
Doctorin“®0).

Doch die Beschiftigung mit solchen Dingen lag fiir Kithe am Rande.
Dazu waren ihre Tage viel zu sehr mit anderem ausgefiillt. Es wird
berichtet, dal selbst ehemalige Ménche damals nicht gern entwichene
Nonnen heirateten, weil diese in dem Rufe standen, nur essen, aber
nicht kochen zu kénnen®). Nun, Luthers ehemaliges Klosterfriulein,
das seit seinem 5. Lebensjahr in der Klosterschule der Benediktinerin-
nen in Brehna und von seinem 10. an im Zisterzienserinnenkloster in
Nimbschen kaum anderes gelernt hatte als Beten, Singen und die An-
fangsgriinde der lateinischen Sprache, hatte im Hause des Apothekers
und Malers Lucas Cranach®®), wo sie nach ihrer Flucht aus dem Kloster
am Ostersonnabend, dem 7. April 1523 als eine Art Haustochter ge-
halten worden war, eine gute Schule durchgemacht.
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Sie schaffte es, einen hiufig kranken, dauernd iiberbeanspruchten Mann
und ihre sechs Kinder zu versorgen in guten und bdsen Tagen, ihrem
Manne den gréfiten Teil der praktischen Sorgen des Lebens abzuneh-
men oder zu erleichtern, ihn zu hegen und zu pflegen, auch in Krank-
heitsndten®). Selbst auf seine Reisen sandte sie ihm Arzneien, Haus-
mittel*) oder wenigstens sorgende Gedanken®!) nach. In Pestzeiten
harrte sie an Luthers Seite aus zwischen Kranken und Sterbenden,
wiahrend die anderen Professoren und Studenten in Scharen Witten-
berg verliefen. Und sie sorgte nicht nur fiir ihres Gatten leibliches
Wohl, so daf er sich in seiner Abwesenheit sehnte nach seiner , schdner
Frau® und seinem Wein und ihrem Bier®), sondern sie gab ihm auch
Trost und Hilfe in manchen Anfechtungen mit Gottes Wort, wie Luther
ihr selbst bestitigte®).

Zudem hatte sie ihr Haus bis auf den letzten Platz besetzt mit Studen-
ten, die dort aflen und z. T. auch wohnten. Diese versorgte sie taglich.
Mit Recht nannte Luther sie den ,Morgenstern von Wittenberg®s?).
Das bedeutet zunichst, dafl sie morgens als erste auf den Beinen war.
Ob Luther damit auch eine feine Ironie verband, daf} er den auf Maria,
die Gottesmutter, angewandten Titel nun einer entlaufenen Nonne,
seiner eigenen Hausfrau, zubilligte? Zu dem umfinglichen Internats-
betrieb, den Kithe auch nach Luthers Tode eine Zeitlang aufrecht-
erhielt, war sie durch die dauernde Geldnot in ihrem Hause gezwun-
gen. 1532 stellte Luther fest: ,,Meine Haushaltung ist wunderbar, weil
ich mehr verbrauche als einnehme. Ich muf jedes Jahr 500 Gulden fiir
die Kiiche haben; ich schweige von anderem. Ich kann mich in das
Haushalten nicht richten.“®) Ende September 1540 war tatsichlich
aufler dem Bier auch das Geld in seinem Hause ausgegangen®®). Als
Kithe deshalb im August wenigstens im Scherz gemahnt hatte, Luther
sollte nicht immer umsonst unterrichten, hatte das einen ernsten Hinter-
grund. Luther dachte aber daran genauso wenig®) wie daran, Geld fiir
seine Schriften von den Druckern zu verlangen®). Luther erhielt
schliefflich von seinem Kurfiirsten ein Gehalt von jihrlich 300 Gulden.
Hierzu kamen regelmiflige Lieferungen von Korn und Malz, Holz
und Heu im Werte von etwa 100 Gulden im Jahr durch den Kur-
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fiirsten. 1540 berechnete Luther deshalb sein Gehalt mitunter auch auf
400 Gulden. Auflerdem erhielt er eine Menge Geschenke aus Dank und
Verchrung von Fiirsten, Edelleuten, Gelehrten, Kaufleuten, Freunden
und Fremden. Der dinische Konig Christian III. z. B. spendierte ab
1544 jahrlich 50 Taler, nachdem eine Naturaliensendung von Butter
und Heringen in keinem guten Zustand in Wittenberg eingetroffen
war. Aber was war das alles fiir einen solchen Haushalt wie den
Luthers, in dem aufler Eltern und Kindern fast stindig einige nihere
oder fernere Verwandte zu versorgen waren und zu dem dauernd
Giiste gehorten. Man konnte vor allem aber auch fragen, was dieses
Eiihonmen bedeurete angesichts von Luthers Freigebigkeit und Grofi-
ziigigkeit®). Er wies sogar Geschenke zuriick und nicht nur solche von
Gegnern wie die 20 Gulden des Erzbischofs Albrecht von Mainz, die
dieser zu Luthers Hochzeit gesandt hatte. Kdthe hatte diese allerdings
damals sicherzustellen gewuft, so wie sie auch Kostbarkeiten versteckte,
damit sie ihr grofziigiger Mann nicht verschenken konnte. Kein Wun-
der, dafl Kithe in den Ruf des Geizes kam. Sie mufite das Geld zu-
sammennehmen?’). Wenn sie nicht das Geld zusammengehalten
hitte, wer hitte es sonst tun sollen?

Von Luther war es deshalb nur klug, daf} er in seiner Ehe eine absolute
Trennung der Bereiche durchfiihrte. Im Hause herrschte Kithe un-
umschrinkt. Fiir Luther war das nicht nur eine praktische Regelung®!).
Er hielt sie fiir theologisch begriindet. Nach seiner Meinung war von
Anfang an nur der Mann von Gott zum Regieren in Staat und Kirche
vorgesehen. Der Frau aber kam die Haushaltung zu. Entsprechend
ihren verschiedenen Aufgaben seien Mann und Frau von Gott unter-
schiedlich begabt.”*) D. h. aber nicht, dafl Luther seiner Frau nicht mit
Tat oder Rat zur Seite stand, selbst in Fragen, die ihn kaum viel an-
gingen. Es ist rithrend, wie liebevoll und fiirsorgend er an allem teil-
nahm, was seine Familie betraf. Er gab seiner Frau sogar gute Rat-
schlige fiir die Entwdhnung seines Lenchens weiter®),

Es war wiederum auch gut, dafl Kithe es gewohnt war, selbstidndig
in ihrem Aufgabenbereich zu schalten. Wie oft war sie auf sich selbst
gestellt, weil ihr Gatte abwesend war und mitunter fiir lange Zeit.
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1529 war er 5 Wochen in Marburg auf dem Religionsgesprich, 1530
wihrend des Augsburger Reichstags 6 Monate auf der Veste Koburg.
1532 weilte er am Krankenbett des Kurfiirsten in Torgau, 1534 bei
dem Fiirsten Johann von Anhalt in Dessau. 1537 war er 6 Wochen
unterwegs wegen der Versammlung der protestantischen Stinde in
Schmalkalden, 1540 wegen des Hagenauer Konvents 6 Wochen in Wei-
mar und Eisenach, 1545 3%/2 Wochen auf einer Reise in Zeitz. Selbst
in seinen letzten Lebenstagen war er nicht zu Hause, sondern er starb
nach vierwichiger Abwesenheit in Eisleben. Das sind nur Stationen,
von denen wir Briefe Luthers an Kithe besitzen).

Bose Zungen warfen der selbstindigen Frau Herrschsucht vor. Luther
kannte ihr Selbstbewufitsein®), aber er verstand sie besser. Er hinselte
sie zwar immer wieder, indem er sie seinen ,,Herrn Kithe® nannte,
interessanterweise schon acht Tage nach der Hochzeit*). — Ein anderer
entsprechender Name scheint Kithe geradezu einen Spitznamen ein-
getragen zu haben. Luther bemerkte einmal im Mai 1540 ,,Ich bin der
untere Herr, jene ist der obere; ich bin Aaron, jene ist mein Moses“?).
Und Mathesius, einer seiner Tischgenossen aus dieser Zeit, beginnt seine
Tischrede vom 2. September 1540: ,Mose praesente (Unter Anwesen-
heit von Moses)“*®). — Aber auch, wenn Luther seine Kithe als , Dok-
torin® und ,Predigerin zu Wittenberg® anredete®), wufiten sowohl
Luther als auch Kithe schr wohl iber die wirkliche Verteilung
ihrer Aufgaben und ihre beiderseitige Wiirde Bescheid. Luther driidste
das 1532 drastisch aus: ,Ich hitte auch gern, wenn mir meine Kithe
tibers Maul fithre, ohne daf ich sie nicht liefle viel dran gewinnen, ein
Maulschellium“®®). Und 1533, als er sich einmal iiber seine Frau be-
klagte, sagte er: ,Meine Frau kann mich iiberreden, so oft sie will, sie
hat ndmlich in ihrer Hand die ganze Herrschaft allein. Und ich gestehe
ihr freilich freiwillig die ganze Herrschaft in der Haushaltung zu, aber
ich will, dafl mein Recht unverletzt und ungeschmilert sei.“s*) Immer-
hin gab es Augenblicke, in denen der Hausherr sich an den Rand ge-
dringt fihlte. Er beklagte sich z.B., daf ihm Untaten der Kinder
verschwiegen wiirden und meinte: ,Uns geht es nach dem gemeinen
Sprichwort: Was Boses in unseren eigenen Hiusern geschieht, das er-
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fahren wir am allerletzten; wenn’s alle Leute durch alle Gassen ge-
tragen haben, so erfahren wir’s erst“®?). Doch solche Vorkommnisse
finden sich wohl in den patriarchalischsten Haushaltungen. Auflerdem
mufite Kithe daran liegen, Luther nicht zu sehr mit Angelegenheiten
zu belasten, bei denen er nicht unbedingt notwendig war.

Luther wufite sehr wohl, wie dankbar er seiner Kithe sein mufite, wie
sie das Haus bestellte. Bei der Verteuerung der Lebensmittel in dem
durch Studenten iiberfiillten Wittenberg fand sie neue Wege, den
Riesenhaushalt rentabel zu gestalten. Das Brauereirecht hatte das
Schwarze Kloster, das dem Ehepaar Luther nach der Hochzeit vom
Kurfiirsten zur Nutzung iiberlassen und 1532 endgiiltig geschenkt
worden war, ohnedies. Kithe trug durch den Verkauf von Bier man-
chen Gewinn davon®). Bald hielt sie in dem gerdumigen Grundstiick
auch Pferde, Kiithe, Schweine, Ginse, Hiihner und Tauben. 1542 hatte
sie 10 Schweine und 3 Ferkel, 5 Kiihe, 9 grofle Kilber und 1 Ziege mit
2 Zicklein. Sie brachte den kleinen Garten hinter dem Kloster wieder
in Ordnung, der ganz und gar verwahrlost gewesen war. Luther freute
sich dieses Stiickchens Erde. Uberschwenglich schrieb er am 17. Juni
1526 an Spalatin: ,Ich habe einen Garten gepflanzt, einen Brunnen
errichtet und beides mit rechtem Erfolg. Komm’ und Du wirst mit
Lilien und Rosen bekrinzt werden.“**) Im Laufe von 15 Jahren erwei-
terte Kithe thre Wirtschaft um ein bedeutendes. Anfang der dreifliger
Jahre erbat und ertrotzte sie sich ein kleines Grundstiick vor dem
Elstertore®®). Im Frithjahr 1532 kaufte Luther zu ihrer Freude einen
Garten mit Fischweiher und Obstbiumen am Saumarkt. Dieser trug
ihr den Namen ,Saumirkterin® in den Briefen ihres Gatten ein. In
einer Tischrede wird berichtet, wie sie sich im Herbst 1533 iber das
Ergebnis eines Fischzugs freute, den sie dieser Erwerbung verdankte®®).
1540 kaufte Luther bei einer giinstigen Gelegenheit in der Woche vor
Pfingsten das kleine Gut Ziilsdorf von seinem Schwager Hans von
Bora, das der letzte Rest des Erbes der Familie war. In dieser Zeit
gelang es Kithe auch, durch die Fiirsprache des Landrentmeisters von
Taubenheim die ,Boos“ zu pachten, ein kleines Gut nicht weit von
Wittenberg jenseits der Elbe. 1544 kamen in Wittenberg noch zwei
kleinere Grundstiicke dazu. In den letzten Jahren ihrer Ehe plante

52 Ti V, 6102. Vgl. auch Br. an Kithe, 28. Juli 1545. Br XI, 150, 23 f.
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Kithe mit der Erwerbung des Gutes Wachsdorf eine letzte Ausweitung
ihrer Wirtschaft, die ihr erst als Witwe gelang.

Sicher machte ihr das Schalten und Walten in diesem Besitz Freude. —
Wir horen diese aus Luthers Worten heraus, die er am 28. Oktober
1535 an Justus Jonas Giber Kithe schrieb: ,,Sie fuhrwerkt, bestellt das
Feld, weidet und kauft Vieh, braut usw.“*"). — Doch vor allem wurde
die Haushaltung erleichtert. Und nicht zuletzt dachte Kithe bei diesen
Erwerbungen an die Sicherung der Zukunft ihrer Kinder. Luther war
zeitlebens allzu sorglos, was die Zukunft seiner Familie anbelangte.
Gewifl, in Todesgefahr wie 1537 empfahl er sie seinen Freunden®)
oder lief} er sie seinem Fiirsten befehlen®®), aber seine Sorglosigkeit ging
so weit, zundchst kein Testament zu machen®). Erst 1542 verstand er
sich dazu®). Das ist bei Luther kein Zeichen mangelnder Liebe. Wie
hitte die bei dem Vater fehlen sollen, der seinem Sohne Hinschen den
innigen Brief vom Paradiesesgarten geschrieben hat®®) oder der beim
Tode seines Lenchens trotz alles Glaubenstrostes so tief betriibt war®).
Die Sorglosigkeit Luthers war theologisch begriindet. Er vertraute dem
Vater im Himmel, der die V6gel erndhrt und die Lilien kleidet. 1527
trostete er deshalb in seiner schweren Krankheit seine Frau mit seinem
kleinen Sohn: ,,Mein lieber Sohn und liebe Kithe, ich lasse euch nichts,
aber einen reichen Gott habe ich, der ein Vater der Waisen und ein
Richter der Witwen ist (Ps. 68, 6); den lasse ich euch. Er wird euch
wohl erndhren.“®) Wenn Luthers Haltung vielleicht gar leichtfertig
erscheinen konnte und Kithe sich auch dagegen wehrte, sie wurde in
zweierlei Hinsicht bestitigt. Alles, was Kithe vorsorglich zusammen-
getragen hatte, ging so gut wie ganz in den Wirren des Schmalkaldi-
schen Krieges verloren, und Verfolgung und Not wurden das Los der
Angehorigen Luthers. Fiir seine eigene Person aber hatte sich sein sorg-
loses Gottvertrauen vollstindig bewahrt. Der Vater der Lilien und
Vogel hatte ihm, der nie rechnete und berechnete, mit der Gehilfin
allezeit Nahrung und Kleidung fiir sich und die Seinen gegeben, ob-
gleich er und Kithe ihre Ehe mit kaum mehr begonnen hatten als dem,
was sie auf dem Leibe trugen.
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II.

Wie hatte Luther diese Gefihrtin gefunden? Wie war es zur Ehe des
Reformators mit der sechsundzwanzigjahrigen entlaufenen Nonne ge-
kommen? Luther hatte nie ans Heiraten gedacht®). Noch am 30. No-
vember 1524 hatte er Spalatin erklirt, dafl er zwar in Gottes Hand sei
als Kreatur, deren Herz dieser verwandeln und wiederverwandeln,
toten und lebendig machen konne in jeder Stunde und in jedem Augen-
blick. Wie es ihm aber bisher ums Herz gewesen sei und noch sei, wiirde
es nicht geschehen, daf er heirate. Nicht, dafl er sein Fleisch oder Ge-
schlecht nicht fithlte, da er weder Holz noch Stein sei, aber sein Sinn
sei der Ehe fremd, da er tiglich den Tod und die verdiente Strafe des
Ketzers erwarte. Daher wolle er Gott kein Ziel seines Werkes in ihm
setzen noch sich auf sein Herz verlassen. Er hoffe aber, daf} er ihn nicht
lange leben lasse.”) Ebenso schrieb er am 16. April 1525 an Spalatin,
dieser brauche sich nicht zu wundern, dafl er nicht heirate, sei er doch
ein so beriichtigter Liebhaber. Wunderbar sei es vielmehr, daf} er, der
so oft iiber die Ehe schreibe und so viel mit Weibern zu tun habe, nicht
lingst ein Weib geworden sei, geschweige, dafl er keine geheiratet
habe.”) Ende April aber dnderte er seinen Sinn. Am 4. Mai 1525
schrieb an Johann Riihel, den Rat Graf Albrechts von Mansfeld:
» -+ . kann ich’s schicken, ihm (sc. dem Teufel) zum Trotz, will ich
meine Kithe noch zur Ehe nehmen, ehe denn ich sterbe.“®®) Der Ent-
schlufl war gefafit, wenn er auch nicht sofort nach Luthers Riickkehr
nach Wittenberg durchgefiihrt werden konnte. Am 3. Juni 1525 schrieb
er erneut an Johann Rihel: ,Doch wo meine Ehe Seiner Kurfiirstl.
Gnaden eine Starkung sein mochte, wollte ich gar bald bereit sein,
Seiner Kurfiirstl. Gnaden zum Exempel vorherzutraben, nachdem ich
sonst im Sinne bin, ehe ich aus diesem Leben scheide, mich in dem Ehe-
stande finden zu lassen, welchen ich von Gott gefordert achte; und

sollt’s nichts weiter als eine verlobte Josephsehe sein.“®?)

Am 13. Juni 1525 wurde Luther ein Ehemann. Luther hat spiter selbst
gesagt, dafl er sich ,der Verlassenen erbarmt® hitte™). Das war ein
Scherz, der einen ernsten Hintergrund besafl. Kithe stand ganz allein
in der Welt. Zu ihren Angehorigen konnte die entflohene Nonne nicht
zuriidckehren, selbst wenn ihre Stiefmutter und die drei heranwachsen-

%) Ti II, 1654 ) Br III, 394, 19 fi. 1) Br I1I, 474, 13—475, 16
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den Briider sich ihrer noch hitten annehmen wollen?); denn ihre Hei-
mat lag damals im Gebiet des eifrigen Katholiken, Herzog Georgs
von Sachsen. Und auch in einer zweiten Hinsicht war sie verlassen.
Schon im April 1523 hatte sie im Hause Melanchthons den Niirnberger
Patriziersohn Hieronymus Baumgirtner kennengelernt, der seit seiner
Studienzeit mit Melanchthon befreundet und zu Besuch bei diesem
eingekehrt war. Thre gegenseitige Zuneigung hitte wohl zu einer Ehe
gefiihrt, wenn nicht die Eltern des jungen Mannes nach seiner Heim-
kehr eine Heirat mit einer ehemaligen Nonne doch fiir zu bedenklich
gehalten hitten. Konnte sie ihn doch in Konflikt mit dem geistlichen
und weltlichen Recht bringen und ein Hindernis fiir seine Laufbahn
werden. Kithe hatte unter dem Zerbrechen dieser Bindung so gelitten,
dafl sie krank geworden war, und Luther hatte schlieRlich versucht,
die Sache durch einen Brief an Baumgirtner am 12. Oktober 15247)
noch in Ordnung zu bringen, doch vergebens. Luther selbst erzihlte
spater, dafl er damals eher Ave von Schonfeld, eine der Schicksals-
genossinnen Kithes genommen hitte, als diese. Fiir Kithe hatte er
nichts iibrig. Er hielt sie fiir hochmiitig.”) — Wir wissen schon, daf} er
sie besser als selbstbewufit bezeichnet hitte. —

Diese ehemaligen Nonnen, die in Wittenberg Zuflucht gesucht hatten,
bedeuteten fiir Luther eine Last und Sorge. Bis auf Kithe waren 1525
alle jiingeren ,an den Mann gebracht®, die iibliche Form der Versor-
gung fiir jiingere Frauen damals. Fiir Kithe hatte Luther schlieflich
den Pastor D. Caspar Glatz zu Orlamiinde ausersehen, der sie genom-
men hitte. Kithe weigerte sich jedoch standhaft, ihn zu ehelichen. Wie
die weitere Entwidklung dieses Mannes zeigt, der spiter seines Pfarr-
amts enthoben werden mufite, hatte Kithe ihr gesundes Empfinden
nicht betrogen. In einem Gesprich erklirte sie Ende Mirz Amsdorf,
bei dem sie am chesten Verstindnis und wirkungsvolle Fiirsprache bei
Luther in dieser Angelegenheiten erhoffen konnte, sie wiirde Glatz
nie heiraten, wenn aber Luther oder Amsdorf wollten, sei sie bereit,
mit einem von beiden eine ehrbare Ehe einzugehen™). Sicher hat sie
damit nicht etwa einen Wink geben wollen. Ihr schien beides vollkom-
men ausgeschlossen, weil die beiden iiber das Heiratsalter hinaus waren

1) Heinrich Boehmer: a.2,0. 5. 54 %) Br III, 357 f. ) Ti IV, 4786
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und Luther immer wieder, sogar kiirzlich erst auf der Kanzel der
Stadtkirche, erklirt hatte: ,Gliicklich der Mann, der ohne Frau aus-
zukommen vermag“?), Kithe hatte nur die Nichstliegenden genannt,
Amsdorf, mit dem sie gerade sprach, und Luther, den sie durch Ams-
dorf umstimmen lassen wollte. Gleichzeitig bewies sie Luther damit,
dafl sie nicht etwa aus Aufsissigkeit gegen ihn handelte. Immerhin
ist es wahrscheinlich, dafl Luthers Auge dadurch auf sie gelenkt wurde.
Mindestens mufite er dadurch seine Ansicht tiber ihren ,, Hochmut®
dndern. Ob er ihn vielleicht als rechten Stolz und als Standhaftigkeit
ehren lernte?

Als Griinde fiir Luthers Sinnesinderung gibt Heinrich Boehmer tref-
fend an, daf} Luther nicht wie ein Durchschnittsmensch geheiratete habe
propter opus, aus Liebe, auch nicht propter opes, um seine Vermogens-
verhiltnisse zu verbessern, endlich auch nicht propter opem, um sich
eine Pflegerin fiir seine alten Tage zu verschaffen), sondern

1. propter patrem. Sein alter Vater wiinschte es, weil er noch auf En-
kel hoffte. Das hatte er Luther bei dessen Besuch in Mansfeld Ende
April 1525 gesagt™).

2. propter conscientiam et religionem. Luther selbst hatte jahrelang
andere gelehrt, dafl der Coelibat ein selbstgewihltes Werk sei, das
die Gnade Gottes nicht erwerben konnte). Nicht dieses, sondern die
Ehe ist von Gott geboten nach Gen 2, 187%). Luther hielt es schlieflich
fiir nGtig, mit der Tat zu bekriftigen, was er andere gelehrt hatte®),
Daraus erklért sich seine Auflerung vom 3. Juni 1525, dafl er sich im
Ehestande finden lassen wolle, ehe er aus diesem Leben scheide®t).

3. propter diabolem et papam. Luther wollte den Teufel und den Papst
drgern. In den Wirren des Bauernkriegs, in denen er sein Ende unmittel-
bar bevorstehen glaubte, stellte er so sein Gottvertrauen unter Be-
weis®). Luther hat auch zeit seines Lebens nicht vergessen, welchen
Bedrohungen die Ehe eines ehemaligen Ménchs mit einer entlaufenen
Nonne ausgesetzt war®?).

So ist diese Ehe nicht aus Verliebtheit oder sexueller Not geschlossen
worden, so viel Verstindnis Luther stets fiir beides aufzubringen bereit

B) Heinrich Boehmer: a.2.0, S. 61 ™) Heinrich Boehmer: a.a.0. S. 68 f.

") Brief an J. lf{i.ihci u. 2., 15. Juni 1525. Br IIl, 531, 14 f. u. Brief an N. v. Amsdorf, 21. Juni 1525.
Br. 111, 541, 51,

8) W 18, 276, 20 ™) Vgl. oben Anm. 1. %) Ti II, 2129b ®) Vgl. oben Anm. 69,

5) Vel oben Anm. 68. #) Ti IT, 1631 v, IIT, 3504
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war, wie viele seiner Schriften und Briefe beweisen. Luther schrieb selbst
am 21. Juni 1525 an Nikolaus von Amsdorf: ,Denn ich liebe meine
Frau nicht aus Glut, sondern aus Hochachtung“®). Er schlofl seine
Ehe aus kindlichem Pflichtgefiihl, um des Dienstes am Evangelium wil-
len und aus Verstindnis und Mitgefithl mit der Lage eines anderen
Menschen. Unter diesen Zeichen stand die ganze Ehe zwischen Martin
und Kithe Luther. Sie stand unter dem Evangelium und war dem
Dienst am Evangelium bestimmt, sie wurde getragen von der Ehrfurcht
und Hochachtung vor dem Partner und sie war offen fiir alle Men-
schen, die zu den Eheleuten in Bezichung standen, und bezog sie in das
gemeinsame Leben und Tun ein. Diese Ehe, die zunichst nicht aus
Liebe, sondern aus Gehorsam gegen Gott und aus Zutrauen zu seinen
Verheiflungen geschlossen worden war, wurde eine wirklich gesegnete
Ehe, die beiden praktisch half, in der es nicht an ehelicher Liebe fehlte
und in der sowohl Luther als auch Kithe eine Erfiillung fanden, wie
sie sie beide weder gesucht hatten, noch gemeint hitten, erwarten zu
diirfen. Wie fein charakterisiert Luther das Gliick ihrer beider Ehe:
»1ch wollte meine Ketha nicht um Frankreich noch um Venedig dazu
geben, zum ersten darum, dafl mir sie Gott geschenkt hat und mich ihr
gegeben hat, 2. dafl ich oft erfahre, dafl mehr Mangel in anderen
Frauen ist, denn in meiner Kethen; ob sie schon auch etlichen hat, so
sind doch viel groflere Vorziige dagegen. 3. Weil sie das Wesen der
Ehe bewahrt, das ist Treue und Ehre.“®) Welche selbstverstindliche
Zusammengehorigkeit spricht aus dem Vergleich ,Die Epistel an die
Galater ist mein Epistelchen, der ich mich vertrauet habe, ist meine
Kithe von Bora“s®). Und alles ist mit den Worten gesagt ,Kithe, du

hast einen frommen Mann, der dich lieb hat, du bist eine Kaiserin! Ich
danke Gott“®?).

Entsprechend dem Ansatz dieser Ehe standen fiir Luther Gott, sein
Auftrag und sein Dienst hoher als alle menschlichen Bindungen. Gewif3,
auch fiir ihn gab es Stunden der Anfechtung auf diesem Gebiet. 1532
bekannte er ,ist’s nicht ein schindlich Ding und teuflische Zauberei
in uns, dafl wir auf Menschen mehr vertrauen denn auf Gott? Ich ver-
sehe mich zu meiner Kithe, zu Magister Philippus etc. mehr Guts denn
zu meinem Herrn Christus, und weifl doch, dal weder sie, noch ein

) Br III, 541, 8 ) Ti I, 49 8) Ti I, 146 S 2506
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Mensch auf Erden das fiir mich gelitten hat, noch leiden wird oder
kann, wie er getan hat“®).
So sehr er seine Gehilfin und seine Kinder liebte und mit thnen ver-
bunden war, auch sie waren ihm schlieflich nur Gaben Gottes. Gott
aber war ihm mehr als alle Gaben. Und um seinetwillen und um seines
Dienstes willen wire Luther bereit gewesen, Gott seine Gaben zuriick-
zugeben, wenn es notig gewesen wire. Gerade nachdem wir wissen,
w a s seine Familie fiir Luther bedeutete und wie er sie erhalten hatte,
verstehen wir recht, zu welchem Opfer er bereit war, wenn er 1532
sagte: ,,Ich habe ein Weib, 3 Kinder und um 200 Gulden Becher, aber
das alles und mein Leben will ich lassen, ehe ich dem Worte Gottes
etwas will vergeben®“). Luther mufite dauernd in der Bereitschaft zu
diesem Opfer stehen. Es bedarf besonderer Zeiten, um auch uns zu
lehren, was das bedeutet, was wir mit Luther singen:

Nehmen sie den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib,

laf fahren dahin, sie haben’s kein Gewinn,

das Reich muf} uns doch bleiben.

8) Ti I, 980 vgl. auch I1, 2458. [ bl e

Thriftlid) und gottlid) davon zu reden, ift das Hdd[te, daf Gottes Bdort an
Deinem Heibe und an deinem Mann gefchrieben ift. BOenn du dein Beib
alfo anfielt, als wdre nur ein’s und fein’s mebr auf diefer Belt; und wenn
du deinen Bann alfo anfiehft, als wire nur einer und fon(t Feiner mele in
der BHelt, dag fein Ronig, ja aud) die Sonne nidyt [chéner fheinen und in

deinen 2lugen leudyten [oll, als deine Srau oder dein Hann.
Luther, Einer Hochzeitspredigt iiber Hebr, 13.4, 1531. W.34.1, 52
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Der Berufsgedante bei Luther
nady dem beutigen Stande der Sorfdung

VON RUTH HINZ, HALBERSTADT

»Was ist aber alle unsere Arbeit auf dem Felde, im Gar-
ten, in der Stadt, im Hause, im Streit, im Regieren ande-
res gegen Gott, denn ein soldh Kinderwerk, dadurch
Gott seine Gaben zu Felde, zu Hause und allenthalben
geben will? Es sind unseres Herren Gottes Larven, dar-
unter er will verborgen sein und alles tun.”

Luther, Der 147. Psalm, Lauda Jerusalem,

ausgelegt 1532 (W. 31, I, 436)

Unsere Arbeit die Maske, hinter der sich Gott verbirgt, um der Welt
zu dienen, das ist eine sonderbare Vorstellung, aber zugleich eine tiefe
theologische Begriindung und Bewertung aller weltlichen Titigkeit,
die uns dazu verhelfen kann, als Christen sikulare Menschen zu sein.
Luthers nur aus gelegentlichen Auflerungen zu erschliefende Wertung
der weltlichen Berufe 13t uns besonders aufhorchen in einer Situation,
in der so viel nach christlicher Existenz und evangelischer Ethik gefragt
wird. — Der missionarische Charakter der Urchristenheit und die Aus-
kunft vieler moderner Theologen legen es nahe zu meinen, ein Leben
oder Tun werde dadurch ein christliches, daf} es Zeugnis von der Herr-
schaft Christi ablegt, andere Menschen zum Glauben ruft und auf diese
Weise dem Reich Gottes auf Erden dient. Werden damit aber nicht alle
unter den verschiedensten Bedingungen uns zugewachsenen, auf uns
zukommenden, uns rufenden und berufenden Aufgaben und Arbeiten,
die alltdglichen Verrichtungen zur ,Notdurft und Nahrung des Leibes
und Lebens® und alle Dienste am Menschen, sofern sie nicht ein Mittel
zum Zweck der Verkiindigung sein kdnnen, dem Bereich der Welt
als einem gottfernen zugeordnet? Gibt es ein Leben, das im Gottes-
dienstbesuch, im Gesprich iiber religiose Fragen und im Weitersagen
biblischer Wahrheiten christlicher ist als in der alltiglichen Hantierung,
die den Acker bestellt, Nahrung bereitet, Kinder erzieht, Hiuser und
Fabriken baut oder tiber Recht und Ordnung im Staate wacht, in allen
den Dingen, die der Erhaltung der Welt dienen? Luther verachtete
den von der mittelalterlichen Kirche gemachten Rangunterschied zwi-
schen vor Gott verschieden wertvollen Daseinsweisen, dem gottsuchen-
den ,geistlichen® und dem weltverbundenen Leben. Er hielt sogar die
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Frage: ,wie fihre ich ein christliches Leben?“ nicht fiir evangelisch.
Die einzige unser Tun betreffende Frage miisse lauten: was braucht die
Welt um uns herum?

Luther iibersetzte als erster das lateinische Wort vocatio mit ,Beruf®
oder ,,Berufung® und wandte es auf jede Titigkeit im Dienste des Men-
schen an), eine Tat, deren Grofle wir nach dem Bedeutungswandel die-
ses Wortes heute kaum noch ermessen konnen. Im Mittelalter bezeich-
nete es die Erwihlung eines Menschen in den Stand des Glaubens,
durch die er aus der Welt herausgerufen wurde, um vor Gott ein ge-
heiligtes Leben zu fiihren. Das dementsprechend im Monchsleben
durchgefihrte Ideal einer christlichen Existenz hatte Luthers reforma-
torische Entdeckung hervorgerufen. Er empfand es als einen Wider-
spruch gegen die uns in Christus angebotene Gabe der Gerechtigkeit vor
Gott, wenn man seine Christlichkeit durch eigenes Tun erwirken will.
Der Wunsch nach einem vollkommenen oder guten Lebenswandel ent-
springe dem Glauben daran, daff man etwas fiir Gottes Gnade tun,
sie verdienen konne. Solchem ménchischen Frommigkeitsstreben ent-
spricht oft unsere moderne Frage nach einer christlichen Existenz. Thr
gegeniiber hat Luther betont, dafl die Gnade und Gerechtigkeit dem
Menschen immer schon gehort, ehe er etwas getan hat, dafl er Christ
nicht wegen seiner besonders christlich gefiihrten Existenz, sondern
allein kraft der Gnade Gottes ist, die ihn nicht als Siinder, sondern als
Gerechten ansieht und behandelt. Es gibt keine Bedingung, deren Er-
filllung unser Christsein begriindet. Unser Tun richtet sich lediglich
nach den Bediirfnissen der Welt, in die wir gestellt sind. In der Welt
ruft Gott durch die Dinge, die er geschaffen hat. Unser Tun richtet sich
lediglich nach den Bediirfnissen der Welt, in die wir gestellt sind. Gott
ruft und beruft uns durch die Dinge dieser Welt zu verantwortlichem
Handeln. All unser Tun ist also fiir unser Christsein als einer Stellung
vor Gott ohne Bedeutung. Es betrifft allein das Wohlergehen der von
Gotr geliebten Welt. So spielen also die guten Werke fiir das Verhilt-
nis des Menschen zu Gott keine — fiir das Wohlergehen der Welt
allerdings eine entscheidende Rolle. Das aufzugreifen, war Luthers
reformatorisches Werk. Es ist das schonste Ergebnis der neueren For-

1) Vgl. dazu Karl Holl, Die Geschichte des Wortes Beruf, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte,
Tiibingen 1928 3, Der Westen.
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schung tiber Luthers Lehre vom Beruf, daf} sie die Zusammengehorig-
keit von Beruf und Rechtfertigung wiedererkannt hat?).

Wenn aber der Mensch allein dadurch ein Christ wird, dafl er seinen
Widerspruch gegen die Gerechtigkeit aus Gnaden aufgibt und Gottes
Urteil ,schuldig und begnadigt® iiber sich anerkennt, dann
ist jeder Imperativ, jedes Gesetz und jede ethische Norm aus dem
Christenleben verschwunden. Wird der Christ aber nicht nun im frohen
Besitz dieser Gnade die Hinde in den Schof} legen und der Welt ihren
Lauf lassen? So lautet folgerichtig die Frage des welterfahrenen und
denkenden Menschen. Als Antwort 14t sich nur die Tatsache fest-
stellen, daf fiir Luther der Glaube an Gottes Gerechtigkeit nicht denk-
bar war ohne eine freiwillige Titigkeit in der Welt, die nicht um des
eigenen Heiles oder Wohles, sondern um des Néchsten willen geschieht.
Fiir thn gehorte die unbefohlene Liebe im Dienst an der Welt mit dem
Glauben unlésbar zusammen, ohne dafl er diese Einheit theoretisch
begriindet hitte. Das Fehlen einer solchen Theorie aber hat in der For-
schung viel Anstof} erregt?). '

Man hat versucht, Luther einen Denkfehler, eine logische Inkonsequenz
in der Zusammenordnung von Glaube und Liebe vorzuwerfen, weil
man theoretisch-logisch die Liebe immer nur als Befolgung eines Impe-
rativs verstehen wollte. ,Das Gesetz will ,die Liebe zu einer Magd’
machen anstelle der Konigin, die sie in Wirklichkeit ist“, formuliert
Wingren. Eine solche befohlene Liebe aber gibt es im Reich Gottes oder
des Glaubens nicht. — Hingegen, kein Mensch verfiigt iiber das Reich
Gottes oder seinen Glauben. Jeder muff mit dem Fall des Unglaubens,
d. h. mit der Notwendigkeit von Imperativen fiir sich rechnen. Deshalb
sind die gegen Luther erhobenen Bedenken, seine Rechtsfertigungslehre
fithre zur Gleichgiiltigkeit, Untitigkeit und Unlust gegeniiber der Welt,
nicht so leicht von der Hand zu weisen. Hajo Gerdes spricht von einer
»dem Protestantismus gefihrlichen Versuchung der Indifferenz, die

%) Vgl, dazu Werner Elert, Morphologie des Luthertums, Miinchen 1932, 2. Soziallehren und Sozial-
wirkungen des Luthertums, S. 39 ff; Ragnar Bring, das Verhiltnis von Glauben und Werken in der
lutherischen Theologie, Miinchen 1955; Gustav Wingren, Luthers Lehre vom Beruf, Miinchen 1952;
Hajo Gerdes, Luthers Streit mit den Schwirmern um das rechte Verstindnis des Gesetzes Mose,
Gotringen 1955,

) Vgl. dazu Karl Eger, Die Anschauungen Luthers vom Beruf, Gieflen 1900; Ernst Troeltsch, Gesam-
melte Schriften Tiibingen, 1912 1. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen S. 409 ff; Paul
Heinz Schieferdecker, Der Berufsgedanke bei Luther, Heidelberg 1932; Max Weber, Gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie 1. Tibingen 1920 S. 63—83; Georg Wiinsch, Evangelische Wirt-
schaftsechik, Tiibingen 1927 S. 315 f.
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der Verlust der Vollmacht zur ethischen Sondergestalt nach sich zieht®.
Das verntunftige Wissen um die Rechtfertigung aus Gnaden verleitet
dazu, den Glauben als Besitz zu betrachten und im Sinne einer Welt-
anschauung fiir sich selbst in Anspruch zu nehmen, wahrend er doch
nur da Wirklichkeit und dann allenfalls rii ck w4 r t s sichtbar wird,
wo freiwillige und selbstlose Liebe zur Welt geschehen ist. Alle im vor-
aus geplanten christlichen Taten konnen nur als ein Bemiihen um diesen
Glauben verstanden werden. Denn er kann niemals Besitz sein, sondern
wird stets bekimpft von dem Unglauben in unserem Herzen, der nur
ungern dem Anderen und viel lieber sich selber dient. Der Verdacht,
als sei der Mensch seines Glaubens michtig, fithrt deshalb in der Tat
zu der Lissigkeit, die sich auf Gottes Gabe der Freude am Dienst als
dem Kennzeichen des Glaubens verlaflt und sich selbst nicht zur Sorge
um den Menschen und zur Mitarbeit bei der Erhaltung der Welt er-
mahnt. In Anbetracht seines Unglaubens braucht der Mensch einen
Imperativ, eine Aufforderung, einen Befehl oder ein Gesetz, um der
Welt und den Mitmenschen zu dienen. Die Gesetze aber, nach denen
gedient werden soll, hat Gott in seine Schopfung gelegt, sagt Luther.
Sie sind nicht im Evangelium sondern in der Welt zu suchen. Die Welt
aber ist so beschaffen, dafl sie auch die ungldubigen Menschen zum
Dienst aneinander treibt. Luther dachte an ein den Menschen von Natur
eingegebenes Gesetz der Nichstenliebe. — Der Glaube also wird frei-
willig, der Unglaube nur auf Befehl im Dienst an der Welt titig. Aber
wie Unglaube und Glaube, alter und neuer Adam in einem Menschen,
so stoflen Sollen und Diirfen in ihm immer wieder zusammen als die
beiden Ordnungen des Christus- und des Weltreiches, die Luther als
zwei Werkzeuge Gottes voneinander trennte. So ist auch der Christen-
mensch immer Biirger zweler Reiche. Im Glauben aber empfingt er
die Kraft zu freiwilliger Liebe, im Unglauben muf} er seinen eigenen
Willen bezwingen. Warum jedoch der Glaube keinen Imperativ braucht
und dennoch tétig wird, das ist verniinftig nicht abzuhandeln, weil die
Rechtfertigung aus Gnaden, aus deren Erfahrung diese Liebe quillt,
eine Glaubenswirklichkeit ist, die angenommen, erprobt, aber nicht ein-
sichtig gemacht werden kann. Fiir das Denken bleibt es eine offene
Frage, der auch Luther nichts entgegenzusetzen hatte als sein starkes
Vertrauen darauf, dafl es keinen wirklichen Glauben gibt, dem das
Wohl des Nichsten in der Welt nicht am Herzen liegt. Diese Glau-
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bensgewifiheit steht an der Stelle der von Luthers Kritikern vermifiten
theoretischen Begriindung der Zusammengehdrigkeit von Glauben und
Liebe. Luther hat sie seinen Lesern zugemutet als eine praktische, nicht
theoretische Begriindung und jedem Unbeteiligten das Urteil iiber sie
versagt. ;

IL.

Haben wir Luther recht interpretiert, so spricht also das Evangelium
nie direkt von einem christlichen Leben und schliefit die Befolgung von
Geboten und Gesetzen aus dem Christsein im engeren Sinne aus, weil
dieses allein in der Geltung und im Empfangen vor Gott, nicht aber
im willentlichen Tun besteht. Neben diesem Gelten aber, das seine
Person betrifft, gehort nach Luther zum Christenmenschen im weiteren
Sinne nun auch sein Amt und seine Titigkeit, zu der ihn Gott in der
Sprache seiner Schopfung, d. h. durch die in der Welt gegebenen Bedin-
gungen, beruft. Hier im Amt, im aktiven Leben bleibt dennoch der
ganze Christenmensch mit Leib, Willen und Verstand ein Siinder, bleibt
mit seinen Wiinschen und eigenen Kriften ein Teil der Welt, in der Ge-
setze die Nichstenliebe regieren, in der die eigene Kraft etwas ver-
mag, in der er geben und tun, jedoch nicht nehmen soll. Alle Werke, die
das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch stbren, haben nun im Ver-
hiltnis des Menschen zur Welt ihren Platz. Allein die Richtung des
Tuns wird vom Evangelium bestimmt: Von Gott her, von sich selbst
weg, auf die Welt und die Nachsten hin. Luther stellt sich den Men-
schen wie ein Rohr vor, das von oben alles Gute empfingt und nach
unten hin alles Empfangene weitergibt (W. 6, 409).

Die Gesetze des Gebens aber, die Ausfithrungsbestimmungen der
Nichstenliebe entfalten sich aus der von Gott geschaffenen Welt in der
Eigengesetzlichkeit der jeweiligen Situation und Sache. Zwar kennt
auch die Bibel Gesetze und konkrete Gebote. Aber Luther hilt sie,
vor allem die Bergpredigt, fir ein Mittel Gottes, durch welches der
Mensch sein Unvermdgen erkennen und sein eigenes Bemiithen um eine
Gerechtigkeit vor Gott aufgeben soll. Er nennt das den eigent-
lichen Zweck oder Brauch des Gesetzes. Daneben kennt er allerdings
auch den biirgerlichen-weltlichen Zweck oder Brauch des Gesetzes. Auch
die Bibel kann gesellschaftlich-weltlichen Zwecken dienen.
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So ist also jeder Christ in seinem jeweiligen Amt und Beruf ein Stiick
Welt und dazu berufen, in ihm an der Erhaltung der Welt mitzu-
arbeiten. Ob aber dieses Weltsein der Christen und die Erhaltung der
Schopfung durch Gott nur eine Folge der Siinde ist, oder ob sie zur
guten und unzerstorten Schépfung hinzugehdren, das ist eine von den
Lutherinterpreten verschieden beantwortete Frage*). In Luthers Sprach-
gebrauch ist die Welt beides, Ort der Abkehr von Gott und zugleich
.gute Schopfung, an der die Hinde des Meisters erkennbar sind, und
deren Gesetze seinen Willen ausdriicken. Luther begreift die Siinde
oft als Wirkung des Teufels. Das knnte uns verfiihren, den Menschen
von der Verantwortung fiir seine Siinden freizusprechen. Aber in Wirk-
lichkeit sicht Luther dennoch das Herz des Menschen als die Quelle
der Siinde und Auflehnung gegen Gott an. Des Menschen Herz ist von
den guten Ordnungen und Gaben der Schépfung getrennt®).

Johannes Heckel benutzt Luthers Sprachgebrauch vom Teufel und von
der Welt als dem Ort der Siinde zu einer neuen, von der modernen
reformierten Theologie beeinfluffiten Interpretation von Luthers Zwei-
Reiche-Lehre. Nach Hedkel trennt Luther eine Gruppe von Menschen,
die unter Fiihrung des Teufels der Abkehr von Gott und der Siinde
verfallen sind, von der Gruppe derer, die unter Christi Fithrung der
Siinde widerstreiten. Nach Heckels Lutherverstindnis sind diese bei-
den Gruppen mit dem ,Reich der Welt® und dem ,Reich Christi“ ge-
meint. Der Glaube wird als Erwihlung zu einem Rechtsstatus begriffen,
der das grundlegend andere Dasein der Christen im Unterschied zu den
Weltmenschen begriinden soll. Die Christen sind nach Heckels Luther-
deutung den Ordnungen und Gesetzen der Welt nicht rechtmiflig unter-
stellt. Sie handeln aber aus freiwilliger Liebe im Dienst an ihr. Sie
zu erhalten, fithre Gott sein Regiment und begriinde seine Ordnungen
in der Welt. — Damit versteht Heckel die Gerechtigkeit des Christen
als eine Eigenschaft, die ihm kraft der Erwihlung zugehdrt, und nicht
als eine den Menschen allein in Christus zugesprochene Geltung und

4) Vgl. dazu vor anderen Johannes Hedkel, Lex charitatis, Abhandlungen der Bayrischen Akademie der
Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Heft 6 1953, auf der einen und Paul Althaus, Luthers
Lehre von den beiden Reichen im Feuer der Kritik, Lutherjahrbuch, Berlin 1957, S, 40—68 und Franz
Lau, Leges charitatis, Drei Fragen an Johannes Hedkel, Kerygma und Dogma II 1956 S. 76—89 auf der
anderen Seite.
) Vgl. dazu Gerhard Gloege, Politia divina, die Uberwindung des mittelalterlichen Sozialdenkens
urch Luthers Lehre von der Obrigkeit, Wissl. Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit i‘[‘ena
1956/57 Gesellschaftswissenschaftlich-Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 5, S. 445—460; Bernhard
Lohse, Ratio und fides, Gétringen 1958.
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hilt den Gedanken, dafl auch der Christenmensch stets ,gerecht und
Stinder zugleich® sei, durch den jeder verfiighare Unterschied zwischen
Christen und Nichtchristen aufgehoben wird, nicht fiir lutherisch.
Andere Lutherinterpreten betonen deshalb gegen Heckel, dafl fiir
Luther die Schopfung immer Ausdruck der Liebe Gottes zur Welt ist
und die Giite der Schopfung dem Siindenfall vorausgeht, daf} die Liebe
Gott also trotz der Siinde der Menschen zur Erhaltung der Welt
treibt und nicht sein Zorn die Welt und seine Liebe allein die Glauben-
den regiert. Gott ist nur durch die Siinde der Menschen gezwungen,
sein liebendes Handeln in der Welt anders zu gestalten als er es mit dem
Herzen und Glauben des Menschen kann. Der Widerspruch des Men-
schen gegen Gott allein zwingt ihn, seine Liebe auf verschiedene Weise
zu verwirklichen. Mit dem Herzen des Menschen kann er sich offen-
baren, Glauben, Liebe und Leidensbereitschaft schenken, ohne das Herz
des Menschen aber kann er lediglich ihre weltlichen und selbstsiichtigen
Taten zum Dienst an seiner Schopfung zwingen. Diese Interpretation
des Welt- und des Christusreiches nach Luther als die zwei verschiede-
nen Weisen ein und derselben Liebe Gottes, ist die im allgemeinen ver-
breitete, die sich seit Werner Elert durchgesetzt hat®).

Gott handelt also nicht prinzipiell verschieden an zwei Gruppen von
Menschen, hier aus Liebe, dort aus Zorn, sondern er handelt aus der-
selben Liebe heraus, wenn auch auf verschiedene Weise. Mit dem Glau-
ben will er sich selbst in seinem Wort offenbaren und dem Menschen
von seinem Ichwillen, der Sorge um seine Geltung befreien. Ohne den
Glauben aber, in dem siindigen oder weltlichen Teil des Christen, der
fiir unser erkennendes Auge der alles Beherrschende ist, kann Gott nur
mit den Mitteln des Zornes und der Gewalt seine Liebe durchsetzen,
indem er — sich verbergend — duldet, daf die Menschen als die Mas-
ken Gottes meinen, das Zepter der Weltregierung in der eigenen Hand
zu haben. Hier zwingt er die um des Ruhmes der Menschen willen, d. h.
im Protest gegen den Schépfer vollzogenen Taten dazu, dennoch der
Welt zu dienen. Von solchem Protest aber sind im Geheimen alle Taten
der Menschen geleitet, denn das Bewufltsein der Selbstindigkeit, Un-
abhingigkeit und das Vertrauen auf die eigene Kraft sind die not-

%) Vgl. dazu Werner Elert 2.2.0.; Gustay Tornvall, Geistliches und Weltliches Regiment bei Luther,
Miinchen 1947; Gerhard Gloege a.2.0.; Heinrich Bornkam, Luthers Lehre von den zwei Reichen im
Zusammenhang seiner Theologie, Giitersloh 1958; und mit besonderer Klarheit, Franz Lau, Luthers
Lehre von den Beiden Reichen, Berlin 1952.
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wendigen Voraussetzungen fiir jedes Aktivwerden iiberhaupt. Wir
konnen kein Werk ohne dieses Selbstvertrauen, ohne diesen Wider-
spruch gegen den Schopfer und alleinigen Ursprung aller Krifte tun.
Aber Gottes weltliches Regiment L4t die im Eigenruhm und nicht um
der Welt oder des Nichsten willen geschehenen Taten der Menschen
nicht zu ithrem Ziel kommen, sondern wendet sie so, daf} sie dennoch
der Welt dienen miissen. Er benutzt sie als Larven und Masken, um
gegen unseren Willen die Welt vor dem Schaden unseres Eigenruhmes
zu bewahren.

Freilich bricht Gott in dieses Weltreich unserer Handlungen immer wie-
der mit seinem Christusreich herein. Gerade der Beruf ist fiir Luther
der Ort, an dem die Ordnungen und Erfordernisse der Situation, an
dem die Schopfungsordnungen den Menschen dazu anhalten, sein eige-
nes Rithmen um der Liebe zur Aufgabe willen aufzugeben, seinen Ich-
willen und sein Geltungsbediirfnis sterben zu lassen, der Ort, an dem
die Bedingungen der Nichstenliebe so hart sind, dafl der Mensch sie
als Kreuz und Leiden empfindet und von ihnen angefochten wird. Die-
ses Kreuz hat Luther besonders hiufig am Stand und Beruf der Ehe ge-
schildert. Aber im demiitigen Ertragen dieser Leiden und im Aufgeben
des eigenen Rithmens und Rechtes um des Anderen willen sieht Luther
das Reich Christi und seine Konigsherrschaft verwirklicht. Nicht in
duflerer kirchlicher Macht sondern in diesem fiir die Welt unsichtbaren
und von weltlichem Tun nicht zu unterscheidenden Sterben des mensch-
lichen Ichwillens verwirklicht sich die Macht und Herrlichkeit Christi.
Dieses Sterben als ein Kennzeichen der wahrhaften Nichstenliebe, in
welcher das Christusreich und der Sieg Gottes iiber die Siinde verwirk-
licht wird, ist nicht mit einem Zngstlichen Duldersinn zu verwechseln.
Es geht allein die Person des Christen an, die ihre Geltung und ihr
Recht von Gott und nicht von der Welt erwartet und deshalb auf eige-
nen Vorteil verzichten kann. Im Amt, d. h. in der Verantwortung fiir
den Nichsten ist der Glaube jedoch aktiv und sucht wie besonders im
obrigkeitlichen Beruf unter Umstinden mit Mitteln der Gewalt die
Geltung, das Recht und das Wohlergehen des Anderen zu mehren und
zu verteidigen. Dem Glauben allein ist es moglich, die Werke, das Tun
und ganze Leben der Welt als dem Schépfungswerk Gottes gehdren zu
lassen, ohne daR fiir den eigenen Ruhm oder Vorteil Nutzen geschlagen
werden und der Sache damit Abbruch geschieht. So greifen Gottes Welt
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und sein Christusreich in der treuen Erfilllung des Berufes stets in-
einander iiber.

Wo aber der Glaube nicht kommen will, wo der Mensch in seiner Auf-
lehnung gegen Gott beharrt, da kann Gott, so sagt Luther, dennoch
seine Liebe zum Zuge kommen lassen, indem er einen Menschen mit be-
sonderen Kriften begabt. Durch die kiinstlerisch, wissenschaftlich,
politisch oder auf anderem Gebiet besonders begabten ,, Wunderleute®
zerbricht Gott die alten, briichigen Ordnungen seiner Schopfung und
lafit durch ihre Kraft neue Gesetze oder neue Lebensordnungen um des
Wohles und der Erhaltung der Menschen willen schaffen, wenngleich
das Gefiihl der Autonomie, der Unabhingigkeit und der eigenen schop-
ferischen Krifte bei diesen Menschen stirker noch als bei anderen ist
und sie meistens im Widerspruch gegen Gott verharren.

I11.

Soweit also die beiden Reiche in ihrer Bedeutung fiir den Beruf des
einzelnen Christen. Luther hat von ihnen jedoch meistens im Zusam-
menhang mit den Amtern der weltlichen und geistlichen Obrigkeit, des
Fiirsten und des Pfarrers gesprochen, so dafl man seine Zwei-Reiche-
Lehre oft ganz mit seinen Aussagen iiber Staat und Kirche identifiziert
hat. Dazu trigt vor allem immer wieder Augustins in ,De civitate Dei®
dargestellte Reichslehre bei. Fiir den Kirchenvater war der Staat zu-
gleich Reprisentant der Welt im Sinne des Teufels — und die Kirche
Vertreterin Gottes im Sinne des Christusreiches. Diese Gleichsetzung
vollzieht Luther nicht. Wir sahen bereits, dafl fiir ihn die Trennungs-
linie der beiden Reiche im Herz und im Leben eines jeden Christen
verlduft. Die Unterscheidung von obrigkeitlichem und kirchlichem
Regiment stellt fiir ihn mehr eine sozusagen technische der verschiede-
nen Arbeitsbereiche dar, die mit Gottes Schopferwillen gegeben ist. Das
eine hat fiir das leibliche Wohl des Volkes, fiir Recht und Ordnung
unter Umstdnden mit Mitteln der Gewalt, das andere fiir das Herz des
Menschen, fiir die Reinerhaltung und Verkiindigung des Evangeliums
mit den Mitteln des Wortes zu sorgen. Dieses friedliche Nebeneinander
der Aufgaben bedeutete fiir die institutionelle Einheit von Kirche und
Staat zu Luthers Zeit kein Problem, ist aber heute sehr schwer gegen-
einander auszuwiegen. Luther behilt jedoch oft den Augustinischen
Sprachgebrauch bei, so dafl man an eine Begrenzung der beiden Regi-
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mente auf bestimmte Personenkreise erinnert wird. Die Mittel der welt-
lichen Obrigkeit, Gewalt und Gesetz, entsprechen dem weltlichen Han-
deln Gottes und die Eigenschaften des geistlichen Amtes, Demut, Lei-
densbereitschaft und tréstendes Wort erinnern an das Christusreich.
Das Gesetz mit seinem Zwangscharakter wird aus der Evangeliums-
verkiindigung im engeren Sinne (nicht aber aus der zum Teil innerwelt-
lichen Funktion des Predigtamtes und Kirchenregimentes iiberhaupt)
verbannt, weil die Wahrheit der frohen Botschaft nicht bewiesen wer-
den kann wie ein Naturgesetz, zu dessen Anerkennung man alle Be-
teiligten zwingen kann. Alle Versuche, diese Wahrheit zu beweisen,
logisch oder geschichtlich einsichtig zu machen und damit seine Geltung
zu erzwingen, widersprechen dem Charakter dieser Botschaft als eines
Angebotes und einer Anrede Gottes, entsprechen aber dem Menschen
und Prediger, der diese Botschaft in eigener Kraft immer nur als ein
solches Gesetz, nicht aber als Evangelium weitergeben und verkiindigen
kann. Auch das mitmenschlich-verantwortliche Suchen nach den inner-
weltlichen Gesetzen des Dienstes der Menschen aneinander und der der
Erhaltung der Welt, die in der jeweils historischen Situation verschieden
lauten, das Fragen nach den jeweiligen biirgerlichen Maf}stiben von
Gut und Bose gehort nicht zur Aufgabe der Verkiindigung im engeren
Sinn, wird aber wohl dennoch im Sinne Luthers als ein zwar fremdes,
aber in der Stellvertretung fiir die Welt auch gebotenes Werk des Amtes
am Wort angesehen werden kdnnen.

Deshalb ist der Beruf des Predigers und die Stellung der Kirche oft
eine so zwielichtige, weil ihre eigentliche Aufgabe, die Verkiindigung
des Evangeliums von der rechtfertigenden Gnade, sich im Grunde der
Verfiigungsgewalt ihrer Vertreter entzieht und von Gott her an oder
mit ihnen geschieht. So wird der ernsthafte Prediger und Diener der
Kirche mit der ganzen Hingabe seiner Krifte sich in die weltliche Auf-
gabe der Verantwortung fiir die biirgerlichen Mafistibe des Handelns
teilen und doch zugleich in einer Art flehenden Erwartung sich das
Hiiten und die Verkiindigung des Evangeliums erbitten, weil es keine
innerweltliche Moglichkeit, sondern eine Gabe Gottes ist, dieser seiner
Berufung — wie im Grunde jedem anderen Amte auch — ganz gerecht
zu werden. Am Beruf des Predigers wird besonders deutlich, wie im
Grunde all unser Tun und Bemithen Welt bleibt und diesen Charakter
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nicht verleugnen darf, auch wenn es sich um das Christusreich und die
Verherrlichung des Evangeliums miiht.

Wohl scheint sich Gott an das Predigtamt in der Verwaltung von Wort
und Sakrament konkret gebunden zu haben, wohl scheinen nach Luther
und besonders im Gedanken an Augustin die weltlichen Amter ein-
schlieflich der Obrigkeit stets nur ein vorbereitendes Werk gegeniiber
der Evangeliumsverkiindigung zu sein oder, wie wir eingangs sagten,
Mittel zu ihrem Zweck?). Aber Luthers Bewertung der weltlichen
Tdtigkeiten als Berufungen durch Gott schliefit die Weltlichkeit alles
unserem Willen unterworfenen Tuns als Konsequenz mit ein, auch
wenn Luther das nie so deutlich gesagt hat, und wehrt damit jedem
Bemiihen, besonders dem der hauptamtlichen Kirchendiener, aus eige-
ner Kraft das Christusreich verwirklichen zu wollen und dabei nicht auf
Gottes Gnade zu warten. — Luthers Berufsgedanken ermahnen uns
dazu, dafl unsere weltliche Titigkeit niemals Mittel zu einem geist-
lichen Zweck werden sollte, daff das Reich Christi, in dem Glauben ge-
weckt, Zeugnis ablegt, verkiindigt, gelitten und gestorben wird, in dem
Christus herrscht und nicht unterliegt, offenbar und nicht verborgen ist,
dafl dieses Reich unserem Wollen und Streben entzogen ist, und dafl
wir Gott nur um seine Verwirklichung bitten konnen und sollen, wih-
rend unsere Hinde, der Verstand und alle Kriifte mit gutem Gewissen
dazu titig sein diirfen, die weltlichen Geschiifte nach den Gesetzen der
Nichstenliebe zu betreiben. Unser Herz soll bitten und hoffen, daf
Gott in unser weltliches Tun das Reich Christi einbrechen lasse. Aber
unsere Hinde mitsamt dem Willen sollen wissen, daf sie selbst in die-
sem Reich nichts wirken kdnnen, sondern frei fiir die Welt sind.

7) Vgl. dazu neben Bornkamm a.a.O., Elert 2.2.0. und Térnvall 2.2.0. auch Gunnar Hillerdal, Ge-
horsam gegen Gott und Menschen, Lund, Stockholm 1954.

Dieweil Gott unfer Pert nidyt bedarf, er uns aud) nidit geboten hat, ihm
etwas zu tur, denn allein iyn loben und danfen, [o falret derfelbige Hien(d
zu und gibt [idh ganz und gar dem Widdjften, dienet dem(elben, hilft und cét.

im frei umfonft.
Luther, Festpostille: 1527 zu Lukas 12, 35-40, W. 1711, 276.
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Hans Hoffmann, DAS BEKENNT-
NIS DES MEISTERS MATHIS. Eine
Deutung der Erasmus-Mauritius-Tafel
des Matthias Griinewald. Miinchen 1961
(Evang. Presseverband f, Bayern). 52 S.
brosch. 3,80 DM.

Griinewald hat die bekannte Tafel, die
zu den wertvollsten Stiicken der Alten
Pinakothek in Miinchen gehore, aller
Wahrscheinlichkeit nach zwischen dem
Herbst 1521 und dem Herbst 1523 auf
Bestellung des Albrecht von Mainz fir
das ,Neue Stift® in Halle gemalt. Seine
kiinstlerischen Qualititen sind von je-
her bewundert worden. Nach den Wiin-
schen des Kardinals sollte es ein ,Staats-
prunkstiids® werden und ist es auch ge-
worden. Aber konnte sich ein Mann wie
Griinewald, der Schopfer des Isenhei-
mer Altars, mit einer rein kiinstlerischen,
formalen Leistung und mit der Verherr-
lichung seines Auftraggebers begniigen?
Muff man von ihm nicht eine ,grofle
Schau®, ein Bekenntnis erwarten? Von
dieser berechtigten Frage geht der Deu-
tungsversuch von Hoffmann aus. Fest
steht zunichst, dafl mit Erasmus der
Kardinal selbst gemeint ist. Aber wer ist
sein Partner Mauritius? Nach der Le-
gende geht Erasmus auf Mauritius zu;
auf dem Bild ist es umgekehrt. Aber der
sich vertrauensvoll Nahende wird von
Erasmus abgewehrt. Wie eine Schranke
stellt sich der Bischofsstab zwischen die
beiden. Der Blick des Erasmus geht an
Mauritius vorbei. Gab es eine histori-
sche Perstnlichkeit, die wie Mauritius
auf dem Bild eine Begegnung mit dem
Kardinal vertrauensvoll, bittend gesucht
hat? Jawohl, antwortet Hoffmann; die-
se Personlichkeit war niemand anderes
als Martin Luther. Der Briefwechsel zwi-
schen Luther und Albrecht ergibt die
historische Dokumentation zu dem im
Bilde Geschauten. Griinewald als der

Hofmaler Albrechts kann sehr wohl
von diesen Bemiithungen Luthers um Al-
brecht gewuflt haben. Dafl er Mauritius
nicht die Ziige Luthers gegeben hat,
spricht nicht gegen die Deutung; er war
ja durch die Legende gebunden und
konnte auflerdem seine Absicht nur ver-
hiillt zum Ausdruck bringen. Der Dom-
herr trigt die Ziige des Patrizius auf
dem Maria-Schnee-Altar, den man all-
gemein auf Griinewald selbst deutert.
Der Dombherr blickt sorgenvoll auf den
angriffslustigen Nubier hinter Mauritius
und die Lanzen im Hintergrund. Den
Mann mit der Wollmiitze deutet Hoff-
mann auf ecinen Bauern. Sind hinter
Luther bereits andere Krifte im An-
marsch? Lific sich die Katastrophe ver-
meiden, wenn die von Luther gesuchte
Verstindigung mit den offiziellen Ver-
tretern der Kirche erfolglos bleibt? Diese
bohrende Sorge ist nach Hoffmann der
tiefernste Hintergrund des farbenprich-
tigen Gemildes. Die Katastrophe kam.
Die erschiitternde Karlsruher Kreuzi-
gung mit dem biduerlichen Johannes ist
unter ihrem Eindruck entstanden. Erst
in der Aschaffenburger Grablegung hat
Griinewald den Frieden wieder gefun-
den. Auch das Schneewundergemilde
fiigt sich einer zeitgeschichtlichen Deu-
tung ein. Es ist zwischen 1517 und 1519
entstanden. Patrizius Griinewald blickt
sorgen- und erwartungsvoll auf den
Papst; wie wird er auf die der Kirche
gestellte Frage eines Neubaues reagie-
ren? In Griinewalds Nachlaf befanden
sich Schriften Luthers. Das Reforma-
tionsgeschehen hat ihn offenbar bewegt.
Sein Werk ist nach Hoffmann der kiinst-
lerische Ausdrudk dieser inneren Ausein-
andersetzung. Die Deutung Hoffmann
ist iiberraschend. Sie wird sich nicht
sicher ,beweisen® lassen. Es ldfic sich m.
E. aber auch kein stichhaltiges Gegen-
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argument anfithren. Sie ist zum minde- Neben Diirer .erscheint dann auch der
stens heuristisch wertvoll. Bei ihrer An-  andere Genius deutscher Kunst im 16.
nahme gewinnen wir ein Bild von der  Jahrhundert als Zeuge des reformatori-
Personlichkeit des Meisters von bisher schen Evangeliums.

nicht erreichter innerer Geschlossenheit. Walther von Loewenich

Fum Be(thlug

Paul Althaus’ Reformationsfest-Predigt ,Das Gottesgnadentum des
Christenmenschen® verleiht unserm Heft den cantus firmus, der die
mannigfaltigen Beitrige durchzieht. Luther und Menno kiindeten
beide von dem Gottesgnadentum. Dennoch konnte Menno es nicht so
wie Luther in seiner befreienden Weite begreifen, weil sein Schrift-
verstindnis ihn in eine Gesetzlichkeit fiihrte, die Luther fern lag. Ro-
bert Dollingers Aufsatz tiber Luthertum und Mennonitentum leitet
uns im Geiste verstehender Bruderliebe durch die bewegte und ergrei-
fende Geschichte der Mennoniten. Beriihrungspunkte und Unterschiede
zwischen Luther und Menno leuchten auf. Vor allem aber mébge seine
Arbeit als ein Dank aufgefallt werden, den wir unsern ,getrennten
Briidern® schulden fiir alles Gute, was sie uns erwiesen haben. Frau
Ludolphys Aufsatz iiber Katharina von Bora mutet wie ein Beispiel
an fiir das, was Paul Althaus uns im ersten und zweiten Teil seiner
Predigt ans Herz legt. Mancher wird der Verfasserin auch fiir die
Quellenhinweise in den Anmerkungen danken. Im Unterschied zu
den volkstiimlich erbaulichen Schilderungen des Lebens von Luthers
Gefihrtin, die gerne in ein Idyll hiniibergleiten, kann sich der Leser
bei Frau Ludolphys Darstellung auf dem Boden der Tatsachen fithlen.
Das ,Gottesgnadentum des Christenmenschen® erweist sich vor allem
auch in Luthers Lehre vom Beruf als bestimmende Kraft. Friulein
Hinz, die als Schiilerin von Rudolf Hermann {iber dieses Thema ge-
arbeitet hat, versucht, durch ihren Beitrag in die Fragen einzufiihren,
um die in gegenwirtiger Forschung iiber Luthers Berufslehre gerungen
wird. So zeigt dieses Heft, wie sich das reformatonsche »sola gratia“

im Leben des Christenmenschen bewahrt. H. St.

So wenig das Seuer ohn Hitze und Raudy ift, fo wenig ift der Glaube
Ut]ﬂt Liebe. Luther, Festpostille 1527 zu Lukas 12, 35-40. W. 17 II, 275.



Luthers Staatsauffafflung
von Kurt Dietrich Schmidt, Hamburg

i3

Kaum ein Teil von Luthers Denken ist so angefochten wie seine
Staatslehre!). Sogar die Tatsache, dafl Deutschland einem totalitiren
Prinzip wie dem Nationalsozialismus Raum gab, ist vom Ausland
nach 1945 vielfach auf Luther zuriickgefithrt; er sei es gewesen, der
das deutsche Volk zum Servilismus erzogen habe. Dafl ausgerechnet
der Mann von Worms, der Mann, der seiner ersten grofien Staats-
schrift den Titel gab: ,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ibr
Gehorsam schuldig sei® (1523) diesen Vorwurf einstecken mufte,
erscheint paradox. Wie kam man dazu? '

Aber auch in der deutschen Forschung ist seine Auffassung vom Staat
umstritten. Vor einer Generation noch war es allgemeine Anschauung,
dafl das Reich Gottes zur Rechten und das Reich Gottes zur Linken,
wie Luther sagt, der Staat, beides gute Reiche Gottes seien und dafl
der Christ also Biirger zweier Reiche sein konne, ja sein miisse.

Dem hat neuerdings Johannes Heckel energisch widersprochen. Das
Reich Gottes zur Linken ist ihm in Luthers Sinn das Reich der Welt
und das heiflt, entsprechend Matthaeus 25 das Reich des Bosen, das
Herrschaftsgebiet des Teufels. In diesem Reich kénne ein Christ nicht
Biirger sein, Biirger sei der nur im Reiche Gottes. Dafy diese Biirger-
schaft im Reiche Gottes dazu bringe, auch in der Welt titig zu sein,
liege auf einem anderen Blatt.

Die schwedische Forschung hat versucht, diesem Bereich niher zu
kommen, indem sie statt der zwei Reiche zwei Regimente, zwei Herr-
schaftsweisen Gottes unterschied; sie hat damit auch fraglos eine wich-
tige Seite von Luthers Denken herausgearbeitet. Aber damit ist die
Schwierigkeit noch nicht geldst.

!) Einige wichtige Literatur: Jobannes Heckel, Lex charitatis. Eine juristische Unter-
suchung Giber das Recht in der Theologie Martin Luthers. Miinchen 1953; Franz Lan,
Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin 1953; Paul Althaus, Luthers Lehre von
den beiden Reichen im Feuer der Kritik, Luther-Jahrbuch 1957; Jobannes Heckel,
Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre, Miinchen 1957; Gustav Térnvall, Geistliches
und weltliches Regiment bei Luther, Miinchen 1947; Heinrich Bornkamm, Luthers
Lehre von den zwei Reichen im Zusammenhang seiner Theologie, Giitersioh 1958.
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Hedsel hat inzwischen gezeigt — das fithrt wirklich weiter —, daf8
,Reich“ (regnum) einen doppelten Sinn bei Luther hat. Es bezeichnet
zunichst den Herrschaftsbereich, sei es Gottes, sei es des Teufels. Die
beiden stehen sich strikt einander ausschlieBend gegeniiber. Reich be-
deutet daneben aber auch die Ausiibung der Herrschaft, das Regiment
(dominatio). Und hier ist nun klar: den geistlichen und den weltlichen
Bereich regiert nach Luther Gott allein. Auch der Teufel steht unter
Gottes Gewalt, Hier ergibt sich kein Gegensatz, sondern eine Har-
monie.

Das muf} nun entfaltet werden.

>

Luther kommt nicht als ein Philosoph zu seinen Staatsaussagen, der
denkend die Probleme des politischen Lebens zu durchdringen sucht;
auch nicht als ein Politiker, der sie praktisch zu bewiltigen hat, son-
dern er wird als der Theologe, der er ist, genbtigt, dazu Stellung zu
nehmen (H. Bornkamm). Die Spiritualisten der Reformationszeit, von
Luther nicht ohne Grund ,Schwirmer® genannt, bestritten von der
Bergpredigt her, daf} es innerhalb der Christenheit tiberhaupt so etwas
wie Obrigkeit, Staat geben diirfe; sie lehrten also einen christlichen
begriindeten Anarchismus, noch schirfer als Tolstoi es am Ausgang
des vorigen Jahrhunderts getan hat. Sie waren insofern Schiler
Luthers, als auch dieser aus der Bergpredigt die Verpflichtung des
Christen zur Wehrlosigkeit herauslas. Ein Christ richt sich nicht, ein
Christ sucht nicht sein Recht, nicht einmal mit Hilfe des Gerichtes;
ein Christ wehrt sich nicht gegen das Ubel, sondern tréigt es. Und zwar
meinte Luther, daf diese Gebote alle verpflichteten, die zu Gottes
Reich gehorten, nicht nur, wie die katholische Kirche lehrte, die, ein
,vollkommenes® Leben erstrebten, die Monche. Die Bergpredigt ist
keine Maximalforderung fiir eine Elite, sondern an die Menge, das
Volk, gerichtet (Matth. 5,1). Der Christ hilt aber auch selbst die Ge-
bote Gottes, d. h. er tritt seinem Nachsten nicht zu nahe.

Wozu dann Obrigkeit in der Christenheit? Die Bergpredigt scheint
aller Anwendung obrigkeitlicher Gewalt in diesem Bereich in der Tat
zu widersprechen.

Aber das ist nicht die alleinige Aussage der Bibel. Sie enthidlt daneben
auferordentlich positive, absolut eindeutige Aussagen iiber das welt-
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liche Schwert und seine Anwendung, von Kain angefangen (1. Mose
4,15) iiber Noah (1.Mose 9,6) bis in zu Rém. 13 und 1.Petr. 2,13 ff.).
Was ist bei solchem Zwiespalt in den biblischen Aussagen zu tun? Das
ist das eigentliche, das theologische Problem, vor das Luther sich ge-
stellt sieht.

Eine Moglichkeit scheidet sofort aus, obwohl sie unzihlige Male
angewendet ist und bis heute hin immer wieder angewendet wird, die,
eine der beiden Aussagengruppen zu verabsolutieren und die andere
zuzukleben. Das tun heifit: seine eigene Meinung mit Gottes Wort
rechtfertigen, aber das heifit nicht: Gottes Wort ernst nehmen.
Wenn diese Moglichkeit ausscheidet, dann erhebt sich notwendig die
Frage, ob nicht hinter der vordergriindig erscheinenden Spannung ein
Einheitspunkt vorhanden ist, ob die scheinbar gegensitzlichen Aufle-
rungen nicht doch im Letzten eins sind. Und Luther meint nun, eine
solche hthere Ebene aufzeigen zu kénnen. Diese hohere Ebene ist das
Liebesgebot. Er versteht die Selbstpreisgabe des Christen, die die
Bergpredigt an Beispielen schildert, als eine Betitigung des Gebotes
»Liebe deinen Nichsten wie dich selbst®. Er meint aber auch in der
Schwertanwendung der Obrigkeit, d. h. primir in ithrem Strafen bzw.
in threr Strafandrohung einen Akt der Liebe sehen zu miissen. Wieso
das?

MNun, im Hintergrund steht seine Auffassung vom Menschen. Dieser
ist nach ihm, sofern er nicht durch Christus erneuert, wiedergeboren
ist, durch und durch egozentrisch bestimmt. Statt eines friedlichen Zu-
sammenlebens wiirde sich also ein Krieg aller gegen alle, ein Chaos
ergeben, wenn, ja, wenn nicht die Obrigkeit durch ihre Gesetze und
Strafen die Menschen zu Frieden und Ordnung nétigte. ,Sintemal
alle Welt bose und unter Tausend kaum ein rechter Christ ist, wiirde
eins das andere fressen, dafl niemand konnte Weib und Kind ziehen
(erziehen), sich nahren und Gott dienen, damit (wodurch) die Welt
wiiste wiirde“?); ,nun aber kein Mensch von Natur ein Christ oder
fromm (= rechtschaffen) ist, sondern allzumal Siinder und bése,
wehret thnen Gott allen durchs Gesetz, dafl sie duflerlich ihre Bosheit
- mit Werken nicht diirfen nach ihrem Mutwillen iiben“®). Von daher
meint Luther verstehen zu miissen, daff Gott Obrigkeiten geordnet

_ *} Von welt. Oberkeit, 1523, W 11,251,12
3) Von welt. Oberkeit, 1523, W 11,250,26
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hat, Rom. 13, 1: sie sind ein Ausflufl seiner Liebe, bestimmt, in der
siindig gewordenen Welt der ungehemmten Ausbreitung des Bosen zu
wehren, die friedliche Entfaltung des Menschengeschlechtes und damit
erst alle Kultur zu ermdglichen. Ja, sogar dem Reiche Gottes tut der
Staat mit seinem Werk, freilich indirekt, einen Dienst: er erhilt dem
zur Wehrlosigkeit verpflichteten Christen Leib und Leben und ermég-
licht so das weitergehende Zeugnis von Christus. Der Staat wird, so
verstanden, eine Guttat, die Gott der Welt zuwendet. Luther hat von
daher nicht die geringste Schwierigkeit mehr, die positiven Staatsaus-
sagen der Bibel zu begreifen, die Obrigkeit als eine ordinatio Dei, als
von Gott geordnet und angeordnet zu verstehen.

3.

Und dann zieht er mit grofler Eindeutigkeit die Konsequenzen aus
diesem Ansatz.

a) Das obrigkeitliche Wesen geht auf eine Anordnung Gottes selbst
zuriick. Wenn das so ist, dann ist die Obrigkeit im vollen Sinne des
Wortes selbstindig, das heifit, sie ist Gott direkt verantwortlich und
deshalb, deshalb, nicht an Weisungen des geistlichen Amtes gebunden.
Sie hat, freilich in voller Verantwortung vor Gott, ihr Amt absolut
selbstindig zu fithren.

Das war damals eine véllige Neuerung, denn der Papst behauptete,
direkte Gewalt auch iiber alle weltlichen Dinge zu haben, und das hief§
nicht nur, Fiirsten ein- und absetzen zu konnen, sondern auch, dafl er
in die inneren Verhiltnisse der Staaten frei eingreifen konnte. Und
eine gewisse Weisungsbefugnis beanspruchte z. B. Pius XII. auch roch.
Luther aber rithmt sich, niemand seit langem habe fiir die Ehre der
Obrigkeit so viel getan wie er, eben indem er ihr die volle Souverdni-
tit wieder zuerkannte, die ihr nach der Bibel zukommt.

b) Die ordinatio Dei, das Bild der Obrigkeit, das die Bibel zeichnet,
sieht aber den Schwertgebrauch ausdriicklich vor. Und also verletzt die
Obrigkeit die ihr von Gott aufgetragene Schutzpflicht und damit das
Licbesgebot, wenn sie ihrem Amt nicht gerecht wird und vor der An-
wendung von Gewalt zuriickschreckt, wo diese geboten. Zur Obrigkeit
zihlen nach Luther aber nicht nur die Inhaber staatlicher Amter, Fiir-
sten und Biirgermeister, Richter und Polizisten, sondern alle Autoritits-
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personen, die Eltern im primiren Sinn sogar, aber auch Lehrer und
Meister. Sie alle sind, wo sie ihres Amtes walten, nicht gebunden durch
die Bergpredigtweisungen oder das 5. Gebot. Hier unterscheidet Luther
zwischen Amt und Person. Fiir das personliche Leben stehen sie, sofern
sie Christen sein wollen, alle unter der Bergpredigt, in ihrem Amt nicht.
Die Schwirmer hielten ihm Gottes Wort vor. Luther entgegnet kiihn:
»Gottes Wort hin, Gottes Wort her, ich mufl wissen, zu wem es gesagt
1shS

Das 4. Gebot ist, um ein Beispiel anzufiihren, nicht gegeben, damit
Eltern eine Tyrannei aufrichten, das 4. Gebot ist den Kindern gesagt,
dafl sie ihre Eltern oder Lehrer ehren. Den Eltern aber ist gesagt: ,,Thr
Viter, reizet eure Kinder nicht zum Zorn“ (Eph. 6, 4). Und in diesem
Sinne gilt die Bergpredigt den Autorititen, wenn sie im Amt sind,
nicht; noch einmal, sie verletzen die Liebe, wenn sie ihre Autoritit
nicht gebrauchen, ein Lehrer z. B., der nicht fiir Zucht und Ordnung
in der Klasse sorgt, soll er doch den Kindern etwas beibringen und das
geht ohne Zucht und Ordnung nicht.

c) Wenn die Obrigkeit so von Gott geordnet ist, dann obliegt es dem
Christen, ihr willig zu gehorchen; das ergibt sich von selbst. Luther
kann hier zu sehr weitgehenden Aussagen kommen: Gott gebietet, wo
der Fiirst oder das Gesetz gebietet. Wenn man solche Aussagen iso-
liert, kann man schon zu der Meinung kommen, auch Luther sei am
deutschen Servilismus mitschuldig. Daf8 das aber doch ein totales Mif3-
verstandnis Luthers ist, ergibt sich sofort, wenn wir die Frage des
Widerstandes ins Auge fassen, die sich hier natiirlich erhebt, oder vor-
sichtiger gesagt, die Frage, ob es denn nicht Grenzen der Gehorsams-

pflicht gibt.
4.

a) Luther verneint das Recht zum Ungehorsam, zum Widerstand zu-
nichst glatt. Das entspricht ja auch der eben entwidselten Auffassung.
Natiirlich gibt es irrende, fehlende, ja siindigende Obrigkeit. Voll-
kommenheit gibts nicht in der Welt.

Alle Obrigkeit hat sogar teil an der Siindhaftigkeit des Menschen-
geschlechtes. Aber eben solchen irrigen, siindigenden Menschen hat
Gott das Amt iibertragen. Ihr Irrtum hebt die Ordnung Gottes, die
hinter ihnen steht, nicht auf. In seiner Schrift ,, Von der Freiheit eines
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Christenmenschen® und auch sonst mahnt Luther sogar, dafi ein Christ
die Siinde des anderen auf sich nimmt und sie trdgt, als habe er sie
selbst getan, so wie Christus unsere Siinde auf sich nimmt, als habe er
sie getan. Dafl wir den anderen ,ein Christus® werden, das ist der
tiefste Sinn sogar der Nichstenliebe. Zudem ist der Christ ja zur
Wehrlosigkeit verpflichtet und trigt in der Nachfolge seines Herrn
sein Kreuz, wie dieser es getragen hat. Indem er, wie dieser, Unge-
rechtigkeit trigt, vollendet sich fiir ihn sogar erst der Kreuzesweg, auf
den er gerufen ist. Gott handelt sub contrario, er wirkt, auf den
Augenschein gesehen, das Gegenteil von dem, was er im Sinn bat; er
fithrt ins Dunkel, #m uns zum Licht hindurchzubringen; er legt das
Kreuz auf uns, um uns von der Welt und dem Ich frei zu machen. So
meint Luther es dem rechten Christen zumuten zu konnen, ja zu miis-
sen, auch Unrecht getrost zu erleiden. ,Nehmen sie den Leib, Gut,
Ehr, Kind und Weib“ — wahrhaftig alles Giiter im Vollsinn — ,1af§
fahren dahin...“. Und schliefllich macht Luther auch noch einen
praktischen Grund geltend, dies Revolutionsrecht abzulehnen; er ur-
teilt, jede Revolution endet im Blut — wie sehr, haben die Revolu-
tionen, die seitdem die Weltgeschichte hat registrieren miissen, das
bestitigt! — und er jedenfalls will an dem Blut nicht schuldig werden,
das so vergossen wird. Zunichst gilt also: Der Christ gehorcht. In
einer Zeit, 1n der viel geschieht, um die staatliche Autoritdt zu unter-
graben, soliten wir das richtig zu Herzen nehmen.

b} Und doch gibt es eine Grenze fiir diese Gehorsamspflicht. Sie zu
ziehen ist sogar Luthers ureigenstes Anliegen, wie der Titel seiner
Schrift von 1523 beweist. Und er widmet sie seinem Kronprinzen,
dem nachmaligen Kurfiirsten Johann dem Bestindigen, ihn zu unter-
richten, wie weit sich seine Befehlsgewalt erstreckt. So wenig war der
Mann von Worms ein Fiirstenknecht. : :

Die Grenze der Gehorsamspflicht liegt da, wo die Obrigkeit verlangt,
etwas wider Gottes Gebot zu tun. Hier ist Luther wieder ganz radi-
kal, wie in der Gehorsamsforderung. Gottes Gebot gilt; dem darf
nicht zuwidergehandelt werden. Und jeder ist fiir sein Tun direkt
Gott verantwortlich, einen Befehlsnotstand erkennt Luther nicht im
entferntesten an. Er fordert vielmehr als erstes, verbalen Widerstand
zu leisten. Dem Betreffenden mufl klar gesagt werden, dafl sein Befehl
gegen Gottes Willen verstofit. Zu dieser Offenheit nétigt wieder die
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Bruderliecbe. Man mufl den Nichsten nach Moglichkeit davor be-
wahren, in Siinde zu fallen. Hort er auf die Vorhaltung, so hat man
einen Bruder gewonnen. Hort er nicht darauf, so gilt es, getrost zu
tragen, was dann zu tragen iiber einen kommt; auch das, gerade das
kommt aus Gottes Hand und muf also zu unserem Heil dienen. In
Worms hat Luther das beispielhaft betitigt.

Eine Sonderfrage ist die nach dem Widerstandsrecht der unteren
Obrigkeiten, der Magistrate also oder der Landesfiirsten gegen den
Kaiser etwa. Auch hier hat Luther zunichst schwere Bedenken gehabt,
z. B. als der Schmalkaldische Bund gegriindet werden sollte. Aber hier
hat er sich schliefllich von den Darlegungen der Juristen iiberzeugen
lassen: sie tragen das Schwert zu Recht, und wenn der Kaiser etwa
seiner Wahlkapitulation zuwiderhandelt, so sind sie im Recht, wenn
sie thm Widerstand leisten.

Und in einer bestimmten Situation ist Luther dann sogar noch weit
dariiber hinausgegangen. 1539 meinte er, dafl sich Papst und Kaiser
nach einem iibereilten Friedensschluf} der abendlindischen Michte mit
den Tiirken zur Vernichtung ,,des Evangeliums® verbiindeten und hat
sich in verschiedenen Gutachten Anfang 1539 fiir einen energischen
Widerstand ausgesprochen, ja jedermann das Recht zuerkannt, mit
Dreschflegel oder Sense oder was ihm sonst zur Hand, den ,Anti-
christen (den Papst) zu bekimpfen. Soweit geht schlielich sein Ruf
zum Widerstand. Dafl das 19. Jahrhundert das nicht gesehen hat, ist
einfach erstaunlich. Offenbar hat der Hegelsche Staatsabsolutismus
und die Ideologie von ,,Thron und Altar® ihm die Augen getriibt.

In der Tat werden wir heute diesen spiten Luther von 1539 gegen
den frithen von 1523 ausspielen miissen. Das Leiden des Niachsten
unter Staatsmafinahmen, die dem gottlichen Gebot elementar wider-
sprechen, kann, wie wir leider gesehen haben, so grofi werden, daf§
die nackte Nichstenliebe zum Eingreifen geradezu notigt, sofern nur
irgendeine Moglichkeit dazu besteht. .

c) Aus dem Gesagten ergibt sich auch die Grenze fiir die Befehls-
gewalt des Staates. Hier wird die Scheidung der zwei Reiche nun
praktisch wirksam. Dem Staat ist das ganze duflere Leben zu ordnen
befohlen, neben seiner Strafgewalt steht gleichwertig die Ordnungs-
funktion, auch fiir den wirtschaftlichen Bereich, aber auch ein gut
Stiick duflerer Sittenzucht umfassend. In diesem Umkreis kann er Ge-
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horsam fordern. Aber die Herzen zu gewinnen und zu beherrschen
hat Gott sich selbst vorbehalten. ,,Uber die Seele kann und will Gott
niemand lassen regieren, denn sich selbst allein.

Luther kennt einen totalitaren Weltanschauungsstaat: die Papstgewalt.
Will der Staat in diesem Sinne seine Gewalt gebrauchen, so iiber-
schreitet er seine Grenze. Und in einer erstaunlichen Einsicht erkennt
Luther: Wenn der Staat nicht nur dufleren, sondern Herzensgehorsam
verlangt, so sit er — Heuchelei und erntet — Hafi, nimlich den Haf}
derer, die er so zu heucheln nétigt. Befehlen wollen in Bereichen, in
denen einem die Kontrolle entzogen ist, ist zudem sinnlos. Auch von
hier aus ergibt sich die Beschrinkung auf den dufleren Bereich.

Eine zweite Beschrinkung ergibt sich aus dem prinzipiellen Ansatz.
Wie die Erklirung zum 4. Gebot zeigt, ist die primire Obrigkeit nach
Luther das Elternpaar; ihnen kommt die Autoritit schlechthin zu.
Lehrer, Meister und nun auch der Staat sind im eigentlichen Sinn nur
zu deren Hilfe da. ,Er hat’s so geordnet, dafl immer ein Kreatur soll
der andern dienen. Pueri (die Kinder) sollen lernen, pater et praccep-
tor sollen dazu helfen. Die Biirger sollen Fried haben, aber principes
(die Fiirsten) sollen dazu helfen.“

Heute gilts weithin umgekehrt. Das hat die franz8sische National-
versammlung am deutlichsten kundgetan; sie beschlofl 1792, dafl in
jedem Ort ein Vaterlandsaltar errichtet werden sollte mit der In-
schrift: ,Die Biirger werden geboren, leben und sterben fiir das Vater-
land.“ Der deutsche NS-Staat dachte ebenso, die marxistische Ideologie
tuts noch heute. Hier sind wir also einfach zur Entscheidung gerufen,
wo wir unser Staatsdenken verankern wollen. Die Erfahrung spricht
nicht gerade fiir den Staatstotalitarismus.

5.

Ein Bestandteil des evangelischen Staatsdenkens im 19. Jahrhundert
war Luther ganz fremd: das Ideal eines christlichen Staates. Staats-
wesen gibts iiberall, auch auflerhalb der Christenheit. Das Regieren ist
eine Sache der ,,Welt®, fiir diese Kunst hat Gott uns wie fiir andere
weltliche Dinge die Vernunft gegeben, eine von Luther besonders ge-
feierte Gabe Gottes an die Menschen, allerdings sofern sie sich nicht
in die Glaubensdinge mischen will; tut sie das, wird sie: zur Hure.
Aber 1. Mose 1,28 befiehlt Gott ausdriicklich, dafl wir uns die Welt
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untertan machen. Und das Mittel dazu ist eben die Vernunft. Auch
dafiir wenigstens einen Beleg: ,,Gott gab die Vernunft, damit wir die
korperlichen Dinge regieren; zur Erziehung der Kinder (!), zur Be-
wirtschaftung der Hiuser usw. bediirfen wir nicht der Heiligen
Schrift; dies Geschenk warf Gott unter alle Volker“4). Es ist also
keineswegs besonders christlich, eine Politik aus Glauben an das Wun-
der zu betreiben: hier gilt es die Gaben zunutzen, die Gott gegeben hat.

Nur ist eines noch hinzuzufiigen: Luther meint, daf} es allerdings eine
besondere Gnade Gottes sei, wenn der Fiirst ein wahrer Christ ist, der
sein Amt aus Liebe zum Nichsten und nicht, um Ruhm oder Geld zu
ernten, fithrt. Aber zum ,christlichen Staat® fithrt auch von da noch
keine Briicke.

Alle diese Gedanken entwickelt Luther schon in seiner Schrift von
1523. Aus der Regimentslehre sind aber noch einige wichtige Ergin-
zungen zu gewinnen. Leider hat Luther nicht auch sie in einer zu-
sammenhdngenden Schrift entwickelt.

6.

Mit seiner Lehre von den zwei Regimenten Gottes will Luther ,das
fiir das Weltbild des Glaubens grundlegende Faktum® beschreiben,
dafl Gott die Welt auf zwei verschiedene Weisen regiert, mit zwei
verschiedenen Mitteln, nimlich einmal mit seinem Wort, zum anderen
mit der weltlichen Macht. Zur weltlichen Macht gehort, wie oben
schon gesagt, nicht nur die Obrigkeit in ihrem weitesten Sinn, sondern
auch die ganze Welt der Wirtschaft. Das besagt zunichst, dafl wir es
in diesem ganzen Bereich nicht nur mit natiirlich gegebenen Institu-
tionen, rein soziologischen Gebilden zu tun haben, Groflen, die zwar
einem christlichen Ethos als Betiatigungsfeld dienen konnen, die aber
doch prinzipiell sikular sind, sondern dafl das alles etwas ist, dessen
sich Gott bedient, die Welt zu lenken, ja als Mittel seiner creatio con-
tinua, seines derzeitigen Schopfungswerkes. Das alles ist larva Dei.
Mir scheint, wir miissen Larve mit Marionette wiedergeben, um den
Sinn voll zu erfassen. Eine Marionette ist fiir den naiven Zuschauer
selbstindig, in Wahrheit total abhingig. So die Larven Gottes. Schein-
bar sind die irdischen Gewalten, die politischen Michte, die Groflen

4) Predigten iiber das 2. Buch Mose, Kap. 18, 1524—27, W 16,353
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der Erde vollig selbstindig; sie handeln, sie entscheiden; der Unglaube
kann sie auch nur als selbstindig sehen — in diesem Sinn sind zlle
unsere Zeitungen und fast alle Geschichtswerke gott-los. Der Glau-
bende weifs aber aus der Heiligen Schrift, daf Gott sie in der Gewalt
hat und sie nur tun konnen, wozu dieser ihnen Raum gibt. ,Scientia
nostra, ut discernamus divinitatem a larva. hoc non facit mundus®®)
{das ist unser — der Glaubenden — K&nnen, dafl wir Gott und die
Larve unterscheiden; das tut die Welt nicht). Das bedeutet, schlicht
gesagt, es gibt keinen gottentzogenen Bereich, schlechterdings niche.
So, gerade so, wird die ganze uns umgebende Wirklichkeit in das
Gottesverhiltnis hineingenommen, und nur, wenn das der Fall ist,
kdnnen wir uns bei ihm geborgen wissen. ,Er hitte Adam aus nichts
schaffen konnen, aber er tat es nicht, sondern nimmt Erde und aus
einer Rippe Adams formte er Eva... Er hats geordnet, daff immer
eine Kreatur soll der anderen dienen (Forts. des Zitats oben S.104).
Er regiert die Welt durch Menschen ... In der Politik und in der
Wirtschaft ist Gott am Werk ... Wenn er nicht in der Politik wire,
welch ein Wesen sollt im Regiment sein“®). In der Erklirung des
1. Artikels hat Luther versucht, diese Wahrheit fiir die Einfiltigen
und fiir die Kinderwelt auszusagen und fruchtbar zu machen. Auch
da geht die entscheidende Aussage wider allen Augenschein. Das Leben
haben wir von den Eltern, Brot vom Bicdker usw. Aber iiber alle diese
Erstursachen blickt Luther kithn hinweg, so gewifl ihnen an anderen
Orten (4. Gebot!) die Ehre zuteil wird, die ihnen zukommt; hier gehts
nur um eins: indem sie am Werk sind, ist Gott am Werk, und zwar
fiir mich am Werk: ,Ich glaube, daf mich Gott geschaffen hat®, frei-
lich ,samt allen Kreaturen®.

7

Von das aus wird elementar deuthch dafl eine Autonomie der Obrig-
keit, sofern man das Wort Autonomie ernst nimmt, dem fundamen-
talen Ansatz total widerspricht. Gott iibt ja sein Weltregiment durch
sie aus; wie diirfte sie selbstherrlich sein. Vielmehr gilt: ,es sind alles
Stinde, von Gott eingesetzt, dafl sie ihm dienen sollen®. , Etliche dis-
putieren, weltliche Oberkeit soll ganz nicht mit geistlichen Sachen zu

5) In Epistolam 5. Pauli ad Galatas Commentarius, 1535, W40 I, 174 £,
%) Predigten 1545, zum 1. Jan., W 49,643
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tun haben, das ist viel zu weitliufig geredet. Das ist wahr: beide
Amter. .. sind unterschieden. Gleichwohl sollen sie beide zu Gottes
Lobe dienen®?).

Aber von daher muf Luther auch Tiichtigkeit im biirgerlichen Beruf
hoch preisen; sie dient dem Weltregiment Gottes.

8.

Das geistliche Regiment ist die gottliche Weise, die Welt zu eriosen
und hat die dafir mafligebenden ,,Gesetze und Rechte®, wie Luther
vom Begriff ,Reich“ her paradox sagen kann; es sind das Wort und
die Sakramente, zur Rettung der Seelen. Wenn Luther dies geistliche
Regiment so leidenschaftlich, wie er es tut, vom weltlichen scheidet,
so veranlafit ihn dazu vor allem die Notwendigkeit, es fernzuhalten
von jeder Machtanwendung. Das verlangt sein Wesen. Es zielt ja ab
auf den Herzensglauben, das hingebende Vertrauen zu dem Vater im
Himmel. Diesen Glauben kann kein Mensch wecken, das kann nur
Gott selbst: die Erklirung zum dritten Artikel! Machtanwendung
wiirde das zutiefst verdunkeln, sie verstofit also gegen elementare
biblische Wahrheiten. Zudem gilt auch hier, dafl Gewalt nur dufleren
Gehorsam erzwingen konnte; bis ins Herz reicht ihre Macht nicht. Sie
schafft also nur Heuchelei. Deshalb mufl Gewalt in jeder Form aus-
geschlossen werden und also hat die weltliche Gewalt hier keinen
Raum.

~ Heifit diese Scheidung nun, daff die Welt des Gesetzes und die Welt
der Oekonomie das Predigtamt nichts angeht? Mitnichten. Auch nicht
nur, weil das Gesetz als Zuchtmeister auf Christus theologisch unent-
behrlich ist, sondern auch weil die Menschen in der Welt der Politik
und der Wirtschaft die Predigt des Gesetzes brauchen. Die 10 Gebote
sind ein Spiegel, aus dem fiir das Zusammenleben der Menschen schon
Entscheidendes zu lernen ist. Vor allem aber: Wenn die Ménner des
staatlichen Bereichs mit ihrem Amt G o tt dienen sollen, so brauchen
sie Weisung, wie sie ihm recht dienen. Technisch zwar sind sie mit der
Vernunft genugsam fiir ihr Amt ausgeriistet, da hat der Prediger ihnen
nichts zu sagen. Aber wollen sie ithr Amt als Christen fithren und das
heifit, ihren Dienst als Dienst fir Gott tun, so sind sie hier abhingig

7) Ob christl, Fiirsten schuldig sind, der Wiedertiufer . . . mit dem Schwert zu wehren,
1536, W 50,13
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von seinem Wort. Es ist also nicht Luthers Meinung bei der Scheidung
der beiden Reiche, daff das geistliche die Welt Welt sein lassen soll;
die Kirche muff vielmehr zur treuen Ausiibung der letztlich von Gott
iberkommenen Amtspflichten mahnen, zur Ausiibung des Amtes in
der Verantwortung vor Gott. Woher sollen die Politiker schliefilich
auch wissen, dafl sie Instrumente der Weltregierung Gottes sind, wenn
es ihnen nicht aus dessen Wort gesagt wird.

Wenn ein Prediger also Konige und Fiirsten, alle, tiber Gott und sein
Gebot belehrt, so mischt er sich damit keineswegs in das weltliche
Regiment. Er versiumt vielmehr seine Pflicht, wenn er es nicht tut.
Die ganze Welt, in all ihren Bereichen, wird so Gegenstand der Pre-
digt, insbesondere alle Gemeinschaftsordnungen. In der Richtung ver-
stand Luther den 101. Psalm. Er hat sich auch selbst so betitigt. Es -
gibt kaum ein Gebiet des 6ffentlichen Lebens, zu dem er sich nicht in
einem Traktat geduflert hat: Von weltlicher Obrigkeit, Ob Kriegsleute
auch in seligem Stande sein kénnen, Sermon vom Wucher (= Wirt-
schaftsfragen), Welche Personen verboten sind zu ehelichen, Vom
Tiirkenkriege, zum Bauernkrieg, zu Schulfragen usw. Durch diesen
Dienst des Predigtamtes wird die ganze sichtbare Welt in den Dienst
Gottes genommen und Christus unterworfen.

9

Das Ergebnis ist also: es gibt fiir Luther keine Teilung der Welt in
eine Sphire der Religion und eine weltliche Sphare. Als Regimente -
des einen Gottes gehoren weltliche Gewalt und Predigtamt vielmehr
engstens zusammen, so gewifl beide ihre Grenzen peinlich wahren
sollten. Die Regimentenlehre ist also nur ein neuer Ausdruck fiir das,
was Luther auch im Bereich des Heils so leidenschaftlich betont, fiir
die Alleinwirksamkeit Gottes, fiir die Tatsache, daff Gott die ganze
Welt regiert. ,,Alles, was ihr tut, und alles was geschieht, ob es uns
wohl diinket, als geschehe es zufillig und verianderlich, muf dennoch
also geschehen und kann nicht anders sein, so du Gottes Willen an-
siehest. Denn Gottes Wille ist wirksam und 1488t sich nicht hindern;
denn er ist nichts anderes als die natiirliche Gewalt Gottes selbst. So
ist auch Gott der allerweiseste, daff ihn niemand betriigen kann. Wenn
nun der Wille sich nicht hindern lifit, so kann das Werk selbst auch
nicht gehindert werden, dafl es nicht geschehe in Art, Zeit, Weise,
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Mafl, wie Gott versehen hat und will®).“ , Allmichtigister, dafl in allem
und durch alles und iiber alles nichts wirkt, denn allein seine Macht...
dies ist gar ein hoher Artikel und begreift viel inne, legt alle Hoffahrt,
* Vermessenheit, Frevel, Ruhm, falsch Vertrauen zumal darnieder und
erhebt nur Gott. Ja, zeigt Ursache an, warum Gott allein zu erheben
sei, nimlich daf} er alle Dinge tue. Es ist leichtlich gesagt, aber hoch
(schwer) zu glauben und ins Leben zu ziehen?).*

Schwer zu glauben und im Leben zu verwirklichen, in der Tat. Aber
die echte Getrostheit, das ,Befiehl du deine Wege®, die erwichst von
diesem Glauben an die Alleinwirksamkeit Gottes her.

10.

Der Fragen, die an Luther zu stellen sind, sind nur ganz wenige. Na-
tiirlich kennt er nicht das moderne Staatswesen mit seinen vielfiltigen
Aufgaben. Daff ihm sogar nur der patriarchalische Fiirstenstaat vor.
Augen gestanden hat, wie immer wieder behauptet wird, ist freilich
falsch. Die freien Reichsstidte waren auch damals Demokratien, und
Luther arbeitet oft mit dem Beispiel, das sie boten. Aber primir ist
das Staatswesen, das ihm vorschwebt, natiirlich der Recht und Ge-
rechtigkeit pflegende Polizeistaat. Immerhin hat gerade Luther fiir
die Ausbildung des Kulturstaates viel getan, denn gerade er weist ja
der Obrigkeit kulturelle Aufgaben in Fiille zu, vom Aufruf zur Griin-
dung von Knaben- #nd (!) Midchenschulen angefangen bis hin zur
Griindung von Universititen — vorher pipstliches Privileg — und
der Fiirsorge fiir die Kirche. Und auch bestimmte wirtschaftliche und
soziale Firsorgemafinahmen hat er angeregt; erste Ziige eines Wohl-
fahrtsstaates zeichnen sich ab.

Aber dariiber ist die Geschichte inzwischen weit hinweggeschritten.
Was bleibt, ist der iiberaus energische Hinweis auf die besonders von
den Propheten so leidenschaftlich betonte Wahrheit, daff Gott und
niemand sonst der Herr der Geschichte ist. Diese Wahrheit fiir das
Durchdenken der Staatsprobleme fruchtbar gemacht zu haben und ge-
rade dadurch den Staatslenkern die Freiheit zuriickerobert zu haben,
die sie zu ihrem schweren Werk brauchen, das ist das besondere Ver-
dienst Luthers.

8) De servo arbitrio, 1525, W 18,709
¥) Magnificat, 1521, W 7,574
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Luther und der Raifer
von Ingetraut Ludolphy, Leipzig

Luther und der Kaiser, zwei Welten und dech zwei Menschen, die
von dem Augenblicke an, in dem sie ihre Berufung ergriffen hatten,
in engster Abhingigkeit voneinander standen und deren ganzes wei-
teres Schicksal jeweils vom anderen bestimmt war.

Auf der einen Seite sehen wir den Herrscher Karl V., dessen Titel
nach der Wahl 1519 lauten sollten ,R6mischer Konig, kiinftiger Kai-
ser, immer Augustus, Konig von Spanien, Sizilien, Jerusalem, der
Balearen, der kanarischen und indianischen Inseln, sowie des Fest~
landes jenseits des Ozeans, Erzherzog von Oesterreich, Herzog von
Burgund, Brabant, Steier, Kirnten, Krain, Luxemburg, Limburg,
Athen und Patras, Graf von Habsburg, Flandern, Tirol, Pfalzgraf
von Burgund, Hennegau, Pfirt, Roussilon, Landgraf im Elsaf}, Fiirst
von Schwaben, Herr in Asien und Afrika®, der in Tunis focht, der
der Schwiegervater der ,blutigen Maria® von England wurde und der
verschwigert war mit den Ko6nigen von Dinemark, Norwegen und
Schweden, Bohmen und Ungarn, Portugal und Frankreich.

Auf der anderen Seite steht der Bettelmonch, der schlieflich vom Or-
densgehorsam entbunden wurde, der zunichst nicht mehr sein eigen
nannte als einige Biicher und die geschenkte Kutte, die er auf dem
Leibe trug.

Der Kaiser fithlte sich verantwortlich fiir das Wohl und Wehe der
Volker des Abendlandes. Der Monch hatte zunichst einsam und allein
um ein religioses Problem gerungen, dann aber mufte er einstehen fiir
- das wiederentdeckte Evangelium von der Gnade, die Gott dem Glau-
benden umsonst schenkt.

So traten sich die beiden gegeniiber. Es mufite zum Konflikt zwischen
thnen kommen. Das, was der Doktor der Theologie verkiindete, gefihr-
dete die religiose Einheit des christlichen Abendlandes. Diese aber war
flir den Herrscher eine Selbstverstindlichkeit. Er konnte und wollte sie
nicht preisgeben. Nicht, dafl sie fiir ihn eine ideologische Notwendigkeit
gewesen wire. Den Zusammenhalt seiner heterogenen Herrschafts-
gebiete garantierte ihm deren dynastische Verbundenheit. Aber Karl war
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als frommer Katholik erzogen worden. Wir kennen seinén geistlichen
Lehrer am niederlindischen Hofe, den spiteren Papst Adrian VI. Dieser
stammte aus der Welt der Briider vom gemeinsamen Leben. Seine inner-
liche, schwere, ernste, giitige und im Kleinen gewissenhafte Frommigkeit
ist auch die Karls geworden. Trotz aller Mif8stinde, die Karl in seiner
damaligen Kirche beobachten muflte, hing er ihr mit unwandelbarer
Treue an in dem festen Vertrauen, daf} sie allein den Menschen das
Heil bringe und die ewige Seligkeit garantiere. Gerade weil Karl
aber die Mifistinde in der Kirche seiner Zeit sah und schwersten Her-
zens trennen muflte zwischen dem pipstlichen Amt und den Min-
nern, die dieses wihrend seiner Regierungszeit inne hatten, ausge-
nommen Adrian, fithlte er sich fiir die Kirche verantwortlich. Er
meinte, als , Vogt der Christenheit® zu ihrem Schutze berufen zu sein.
Der Kaiser wuflte, daf die Kirche der Reform bedurfte, Von seinem
Regierungsantritt an war er von verschiedenen Seiten darauf hinge-
wiesen worden. Er war willens, zu ihrer Besserung zu tun, was er
konnte. Deshalb wiinschte er z.B. dringend ein Konzil und wire
selbst mit einem Nationalkonzil einverstanden gewesen. Wie der an-
dere grofe fiirstliche Gegner Luthers, Herzog Georg von Sachsen,
war Karl V. Reformkatholik. Aber er wollte nicht mehr als eine Re-
form der katholischen Kirche. Vor der Ketzerei, wie sie seiner Mei-
nung nach der Reformator Luther brachte, glaubte er, sie bewahren
zu miissen. Da er Laie war und nicht tiefer in theologische Fragen
eindrang, ja nicht eindringen konnte, blieb er zeitlebens in der Iilu-
sion befangen, mit einigen eben schlieflich doch nur dufleren Mafi-
nahmen der beschidigten Kirche seiner Zeit aufhelfen zu konnen. Er
brachte kein Verstindnis fiir Luther auf, der durch tiefe innere Note
zu einem neuen Verstehen des Evangeliums durchgedrungen war und,
~ weil er dieses verkiindete, in Gegensatz zu der katholischen Kirche
geraten war. Bei aller Ernsthaftigkeit, Tiefe und Innerlichkeit ist die
Frommigkeit Karls doch keine andere als die des Vulgarkatholizis-
mus. Auch wenn ihm der Erzbischof von Toledo in der Sterbestunde
mit dem Kreuz in der erhobenen Hand zurief: ,Hier ist der, der fiir
uns alle gebiiflt hat*!), nahm Karl doch zugleich mit inbriinstigem
Verlangen alle Trdstungen der katholischen Kirche fiir einen Ster-

' 1y Zit. nach Royall Tyler: Kaiser Karl V., Stuttgart 1959. S. 137
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benden entgegen. Es fehlte nicht an geweihten Kerzen vom Mont-
serrat, und rechtzeitig hatte er 30 000 Seelenmessen und 30 000 Du-
katen Almosen angeordnet. Luther hatte nicht recht, wenn er meinte,
dafl es Karl nur an der geniigenden Unterweisung im evangelischen
Glauben gefehlt hitte?). Der Kaiser war zutiefst verwurzelt im alten
Glauben. Dabei war ihm nicht etwa die Bibel unbekannt. Noch in
seinem Ruhesitze in St. Yuste hatte er sich eine Sondergenehmigung
der Inquisition verschaflt, sie in franzdsischer Sprache lesen zu diirfen,
die ihm zur Muttersprache geworden war. Das war sonst in Spanien
nicht erlaubt. Aber der Reformator war ihm der Abtriinnige, den es
zu verderben galt und dessen Lehre mit Stumpf und Stiel ausgerottet
werden muf3te.

Luther und der Kaiser sind sich nur ein einziges Mal personlich be-
gegnet, Vorher hatte sich Luther im Sommer 1520 brieflich an Karl
gewendet und dieser hatte am 6. Mirz 1521 die Zitation samt dem
Geleitsbrief fiir ihn ausfertigen lassen. Am 17. und 18. April stand
dann der 37jihrige Theologieprofessor auf dem Wormser Reichstag
vor dem knapp 21jihrigen Kaiser und wich bei aller geschickten Fith-
rung seiner Sache nicht von seiner Uberzeugung. Am 19. April gab
Karl seine Meinung in der Angelegenheit Luthers bekannt: ,So bin
ich entschlossen, festzuhalten an allem, was seit dem Konstanzer Kon-
zil geschehen ist. Denn es ist sicher, dafl ein einzelner Bruder irrt,
wenn er gegen die Meinung der ganzen Christenheit steht, da sonst
die Christenheit tausend Jahre oder mehr geirrt haben miifite. Des-
halb bin ich entschlossen, meine Konigreiche und Herrschaften,
Freunde, Leib und Blut, Leben und Seele einzusetzen. Denn das wire
eine Schande fiir uns und fiir Euch, Thr Glieder der edlen deutschen
Nation, wenn in unserer Zeit durch unsere Nachldssigkeit auch nur
ein Schein der Haeresie und Beeintrachtigung der christlichen Religion
in die Herzen der Menschen einzoge. Nachdem wir gestern die Rede
Luthers hier gehort haben, sage ich Euch, dafl ich bedaure, so lange
gezbgert zu haben, gegen ihn vorzugehen. Ich werde ihn nie wieder
horen. Er habe sein Geleit; aber ich werde ihn fortan als notorischen
Ketzer betrachten und hoffe, dafl Thr als gute Christen gleichfalls das
Eure tut?)“. Der Trennungsstrich war gezogen. Bei dieser Entschei-
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dung blieb Karl sein Leben lang. Der gewaltige Herrscher, in dessen
Reich die Sonne nicht unterging und der sich den Wahlspruch leisten
konnte ,plus ultra®, ,noch Weiteres, war der erklirte Gegner des
schutzlosen Theologieprofessors der kleinen Universititsstadt Witten-
berg geworden, iiber den kurz darauf durch das Wormser Edikt die
Reichsacht verhdngt wurde, den deshalb niemand hausen, dtzen oder
tranken durfte und der vogelfrei war.

Luther war sich dieser Gefihrdung dauernd bewufit. Er rechnete im-
merzu mit seinem Mirtyrertode. In der ersten Hilfte der dreifliger
Jahre seufzte er einmal: ,Ich will lieber vom Teufel als durch den
Kaiser sterben . . .“%).

Und doch kam es ganz anders.

Gerade dieser erkldrte und michtige Gegner Luthers mufite indirekt
dessen Reformation fordern.

Schon die Gefahr, dafl Karl zum deutschen Kaiser gewidhlt werden
konnte, hatte den Papst nach dem Tode Kaiser Maximilians am
12. Januar 1519 bewogen, zunichst auf jede Verfolgung des Ketzers
zu verzichten in der Hoffnung, Friedrich den Weisen, Luthers Lan-
desherrn, fiir die Nachfolge gewinnen zu kénnen.

Karl selbst sind dann immer und immer wieder die Hinde gebunden
gewesen, dafl er nicht so gegen Luther vorgehen konnte, wie er gern
wollte. Gleich nach dem Wormser Reichstag, bereits im Juni 1521,
mufite er nach den Niederlanden und bald nach Spanien ziehen, wo
ihn innenpolitische Schwierigkeiten forderten. 1521—25 fesselte ihn
der erste Italienische Krieg, 1526—29 der zweite. Als der Kaiser 1530
endlich wieder nach Deutschland kam, war es schon zu spit. Da war
die Bewegung lingst iiber Luther hinausgewachsen. Es hitte nun nicht
mehr gentigt, ihren Urheber zu treffen. Und nicht einmal jetzt hatte
Karl ganz und gar freie Hand gegen die Evangelischen. Im Gegen-
teil, bald brauchte er ihre Hilfe gegen die drohende Tiirkengefahr.
So mufite er ihnen 1532 mit dem Niirnberger Anstand zum ersten
Male eine begrenzte Duldung zugestehen. Erst zwanzig Jahre nach
dem Wormser Reichstag, nach dem dritten Italienischen Kriege und
der Bekimpfung der Unglidubigen in Nordafrika war Karl 1541 frei

9 Til, 927



114 INGETRAUT LUDOLPHY

fiir die deutschen Angelegenheiten. In Deutschland hatte sich aber
inzwischen die neue Lehre auch innerlich gefestigt. Auf dem Reichstag
zu Regensburg 1541 war es Karl klar, daff Ausgleichsversuche
wie die vergeblichen Religionsgespriche nicht zum Ziele fithren wiir-
den. Er sah jetzt, dafl sich eine neue Konfession gebildet hatte, die
nur noch mit Gewalt niedergedriickt werden konnte. So ging er 1546
gegen sie vor, sobald er den Krieg auflen- und innenpolitisch ge-
nigend vorbereitet hatte. Seine Entscheidung, im Notfalle Gewalt zu
brauchen, war schon Jahre zuvor gefallen, auch wenn die Evangeli-
schen sogar nach 1541 immer wieder hofften, dafl das Ungliick eines
Religionskrieges an ihnen voriibergehen mochte. Allerdings hatten
auch sie sich langst mit dieser Moglichkeit vertraut gemacht und mit
der Frage auseinandergesetzt, wie sie sich in einem solchen Falle zu
verhalten hitten. In Luthers Stellungnahme ist eine Entwicklung
wahrzunehmen. Seine endgiiltige Meinung bildete sich mit den Er-
eignissen und mit den Mafinahmen des Kaisers.

Im Herbst 1522 hatte der Reformator seinem Kurfiirsten und dessen
Hause gepredigt, man diirfe der Obrigkeit nicht widerstehen. Aller-
dings habe die weltliche Obrigkeit nicht das Recht, sich in geistliche
Belange zu mischen. Tue sie das, so brauche man ihr nicht zu gehor-
chen. In einem solchen Falle gilt die Mahnung von Romer 13 nicht,
der Obrigkeit untertan zu sein, sondern das Wort, dafl man Gott
mehr gehorchen miisse als den Menschen. Die Folgen einer solchen
Gehorsamsverweigerung muff man getrost auf sich nehmen. Von
einem bewaffneten Vorgehen gegen die Obrigkeit war damals selbst-
verstandlich noch nicht die Rede. Auf Wunsch seiner Horer legte
Luther seine damalige Meinung in der kleinen Schrift nieder ,Von
weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei“. Als
1529 der rithrige Landgraf von Hessen zu Riistungen dringte, gab
Luther in Briefen an seinen Kurfiirsten sein Gutachten ab, dafl man
nicht mit gutem Gewissen gegen den Kaiser ins Feld zichen kénne.
Der Kaiser sei die Obrigkeit, solange das Reich und die Kurfiirsten
ihn nicht abgesetzt hitten. Fiir einen Christen zieme es sich aber in
keiner Weise, sich gegen seine Obrigkeit zu stellen, vielmehr solle er
Gewalt und Unrecht auch von ihr leiden. Selbstverstindlich darf man
nichts tun, was gegen das Gewissen ist. Als Notwehr galt der Krieg
gegen den Kaiser damals fiir Luther noch nicht.
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Nach dem Augsburger Reichstagsabschied von 1530 aber Zdnderte
Luther seine Meinung. Jetzt stellte er fest, Gegenwehr sei Notwehr.
Allerdings erklirte er sich als Theologe nicht fiir kompetent, diese
Auffassung zu rechtfertigen, sondern er iiberlieff das den Juristen, die
sich dafiir auf die bestehenden Rechte beriefen. Wir konnen hier nicht
untersuchen, wieweit sie dabei richtig schlossen. Fest steht, daff Luther
von jetzt ab einen bewaffneten Widerstand gegen den Kaiser fiir
moglich hielt®).

Immer wieder merkt man Luthers Auflerungen zu dieser Frage an,
wie schwer ithm die Verantwortung fiir eine solche Entscheidung
wurde. Er hoffte ja auch bis zuletzt, daf der Kriegsfall praktisch
nicht eintreten werde. Und bei aller grundsitzlichen Stellungnahme
versuchte er wenigstens immer noch, die Person Karls zu entlasten und
dessen Vorgehen gegen die Lutherischen damit zu entschuldigen, daf§
nicht der Kaiser selbst Krieg wiinsche, sondern der Papst®) oder seine
Umgebung ihn dringe. Luther unterschitzte die Selbstindigkeit des
Kaisers. Er konnte nicht wissen, dafl Karl nie blof unter dem Einfluf}
von Papst, Kardinalen oder Bischfen gehandelt hat, wie in Witten-
berg allgemein angenommen wurde?). Hatte Karl seine Eigenstandig-
keit doch schon zu Lebzeiten seines Groffkanzlers Mercurino Gattinara
zu wahren gewullt. Nach dessen Tode 1530 entschied er vollkommen
selbstindig. Nachweislich blieb er selbst vom erasmischen Humanis-
mus seiner engsten Umgebung frei. -

Sonst wufite man in Wittenberg ganz gut Bescheid iiber den Kaiser.
Er bildete oft den Gegenstand der Gespriche. So wurde am Abend
des 15. Juni 1531 nach dem Essen im Garten des Einritts des Kaisers
in Augsburg genau vor einem Jahre gedacht®). Auch besprach man
auflenpolitische Aktionen, innenpolitische Maflnahmen und Schwie-
rigkeiten Karls. Luther erfuhr iiber ihn durch seinen Kurfiirsten?),
von Hofleuten, von prominenten Gisten wie Bucer'), durch Briefe,

5) Vgl. seine Schrift ,Warnung an seine lieben Deutschen® von 1531. Ti IV, 4342,
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Geriichte und aus allen méglichen anderen Quellen. Besonders hidufig
und ausfiihrlich ging man auf die Tiirkengefahr ein. Hier sah Luther
wie das gesamte Deutschland in Karl den Retter in der Not. Deshalb
betete er, dafl Gott dem Kaiser Sieg geben moge gegen diesen Feind
der Christenheit'!). Wenn Luther auch hin und wieder erkannte, wie
hilfreich es fiir ihn und die Sache der Evangelischen war, wenn dem
Kaiser die Hinde gebunden waren, so dafl er nicht gegen sie vor-
gehen konnte, in bezug auf den Tiirken lag es ihm vollstindig fern,
abzuwigen, ob ihnen dessen Uberlegenheit voriibergehend Nutzen
bringen konnte. Er empfand hier wie jeder christliche Abendldnder,
ausgenommen der ,allerchristlichste Konig von Frankreich, der um
politischer Vorteile willen selbst Biindnisse mit dem Turken einging.
Fiir Luther fiihrte der Kaiser das weltliche Schwert auch sonst um der
Ordnung willen'®). Man war in Wittenberg nicht so toricht, eine
Besserung der eigenen Lage von einem plétzlichen Tode Karls zu er-
hoffen. Der hitte nur turbulente Zustinde heraufbeschworen'®). Hier
konnte Luther Friedrich dem Weisen zustimmen, der auf Befragen
geduflert hatte, Karl V. sei ihnen von Gott zur Gnade gegeben. Dafl
auch die zweite Hilfte der Antwort seines Kurfiirsten stimmte, der
sich mit dieser klugen und hoflichen Wendung aus einer Schlinge ge-
zogen hatte, dafl Karl auch zur Ungnade gegeben seil?), spiirten die
Evangelischen am eigenen Leibe.

Auch die menschlichen Qualititen Karls waren in Wittenberg nicht
unbekannt. Luther rilhmte seine Bescheidenheit. Es klingt glaubhaft,
was er berichtet, dafl Karl einen 'Wandteppich mit der Darstellung
der Gefangennahme des franzdsischen Konigs in der Schlacht von
Pavia nicht habe annehmen wollen, da man nicht meinen sollte, er
freue sich des Ungliicks und Elends anderer Menschen'®), hatte Karl
doch nach dem Sieg bei Pavia 1525 lauten Jubel verboten und ange-
ordnet, statt dessen kirchliche Danksagungen zu halten. Sein Wille
war: ,Danken wir Gott fiir diesen groflen Sieg. Das Volk moge ihn
feiern wie ich im Innern der Kirche. Die Freude soll nicht nach auflen
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dringen, weder in Festen noch in Musik noch in Feuerwerk, da doch
der Sieg mit dem Blut von Christen erkimpft worden ist“®). Luther
wufite auch von Karls Schweigsamkeit, einer Eigenschaft, die der
»grofle Wischer”, wie er sich selbst nannte, besonders bewundern
muflte. Im Sommer 1532 sagte er: ,, Wir haben einen frommen Kaiser.
Er hat einen Keil in seinem Herzen, es habe ihn drein gesteckt, wer
da wolle. Er ist still und fromm. Ich halte, er redet in einem Jahre
nicht so viel wie ich in einem Tage“!?). Von Karls Frommigkeit sprach
Luther immer wieder. Er zitierte ihn, dafl mehr an der Religion ge-
legen sei als am Leben und er sich deshalb bemiihen wolle, die Einig-
keit im Glauben wiederherzustellen'®). Es konnte verdachtig scheinen,
dafl viele solche giinstigen Urteile Luthers in den Zeitraum fallen, in
dem die Evangelischen nach dem Niirnberger Anstand eine gewisse
Duldung durch den ,lieben*'®) Kaiser, den ,wahren Vater Deutsch-
lands“®?) erlangt hatten, doch finden sie sich auch zu den verschieden-
sten anderen Zeiten. So lobten die Wittenberger am 1. August 1538
Karls beddchtiges Vorgehen, seine Giite und Bescheidenheit, womit er
mehr Nutzen als Schaden gestiftet hitte®'). Damals war es allerdings
fiir die Evangelischen noch nicht deutlich, dafl sich ihre Sache zum
Unguten zu wenden begann. Aber selbst 1544, als ihre Bedringnis
grofl wurde, erzihlten sie noch ein Beispiel fiir die Zucht des Kai-
sers?®), der auf diesem Gebiet allerdings eine Ausnahme unter den
Fiirsten seiner Zeit und seines Hauses bildete. Wenn er auch nicht so
sittenrein lebte wie Georg der Birtige, so sind doch immerhin nur
drei natiirliche Kinder Karls bekannt, von denen zwei T6chter vor
seiner gliicklichen Ehe mit Isabella von Portugal und ein Sohn, der
spater beriihmte Don Juan d’Austria, acht Jahre nach deren Tod
geboren wurden. Nie finden wir so harte und abfillige Auflerungen
Luthers iiber den Kaiser wie iiber einen Papst. Von Clemens VII.
konnte er z. B. als von dem gréfiten Schalk sprechen, der nach dem
Satan auf die Erde gekommen ist, dem Grundbuben, der alles Bose
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stiftet®). Im Unterschied zu Karl hatte Luther auch fiir Ferdmand
den deutschen Konig, kein gutes Wort iibrig.

Bis zum gewissen Grade hatte der Reformator Verstindnis fiir die
besondere Situation des Politikers. Er sah, daf} der Kaiser diploma-
tisch vorzugehen hatte, er mufite ,simulieren und hinter dem Berge
halten®, er konnte ,nicht so frei sein wie ein Prediger, der wie ein
Einspianner ist, der rasch wenden kann®, er mufite viele Zusammen-
hinge beachten®). Ein Beispiel solcher Einfalt eines Theologen gab
Luther selbst einmal. Er plaudert taktloserweise aus, daff bei Karls
Kaiserkronung in Bologna keine deutschen, sondern nur italienische
und spanische Fiirsten anwesend gewesen waren, die ihm die kurfiirst-
lichen Insignien vorangetragen hatten, und sein eigener Kurfiirst
mufite diesen lapsus wieder zurechtbringen®). Naiv ahnte Luther
auch nicht, dafl der von ihm als so toricht bezeichnete Waffen-
stillstand zwischen Karl und Franz I. von Frankreich in Nizza®)
blof} einen diplomatischen Schachzug Karls bedeutete. Doch Luther
konnte Sinn entwickeln fiir politische Verflechtungen. Er verglich ein-
mal die einzelnen Teilnehmer am politischen Kriftespiel mit Spiel-
karten. Ferdinand bedeute die vier Schellen, der Papst sechs Schellen,
der Tirke acht, der Kaiser sei der Spielkonig. Gott aber teilt nach
Luthers Meinung die Karten aus. So wird der Papst mit dem Luther
geschlagen, Gottes Daus®). Luther erkannte auch sehr richtig, daf}
Geldmangel den Kaiser am notigen Einflufl in Deutschland hinderte®®),
Bestimmt tat Luther Karl Unrecht mit seinen Vorwiirfen auf reli-
giosem Gebiet. Gewifl hatte Karl auf Reichstagen das Anliegen der
Evangelischen vortragen horen. Aber wie konnte Luther ihm daraus
einen Vorwurf machen; daff er trotzdem nicht fiir sie gewonnen wor-
den war!®®) Schlieflich safl ihnen der Kaiser in solchen Fillen als der
politische Machthaber gegeniiber. Und der Christ in ihm konnte bei
den theologischen Kontroversen, wie sie da zur Sprache kamen, nicht
angesprochen werden, weil ihm diese theologischen Probleme fremd
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blieben. Karls katholische christliche Uberzeugung wurde dabei nicht
angefochten. Zu Unrecht bespottelte Luther die Unwissenheit des
Kaisers, der sich auf dem Augsburger Reichstag erst hatte erkundigen
miissen, was der kurfiirstliche Kanzler Dr. Gregorius Briick mit den
~Pforten der Holle® gemeint hitte®®). Karl war kein Theologe und
wollte es auch nicht sein. Seine Aufgabe war das weltliche Regiment.
Deshalb mufite er die Reichsacht iiber Luther verhingen, als dieser
vom Papste mit dem Bann belegt worden war. Allerdings stimmt,
dafl Karl mitunter tibersah, daf Theologen den Dingen anders ge-
geniiberstehen muflten als er, der Laie. So hoffte er in den Religions-
gesprichen bis zuletzt, einen Ausgleich in den strittigen Fragen er-
reichen zu kdnnen. Deshalb erklirte er auch in deren Verlauf dem
papstlichen Legaten hochst ungnidig, er habe gehdrt, man streite sich
tiber das Wort Transsubstantiation. Dabei seien doch die Protestanten
geneigt, die Ohrenbeichte zuzulassen. Daran solle man sich halten, zu-
nichst alles Verglichene sammeln und zum Schlufl auf die umstrittenen
-Punkte zuriickkommen. Die Verhandlungen zum Scheitern zu brin-
gen, sei kein Kunststiick.?!) Naiv legte er es allein der Boswilligkeit
der Partner zur Last, daf} die Gespriche keinen Erfolg hatten. Ent-
sprechend lebte er auch in der Illusion, dafl das Augsburger Interim
zu einer Losung der Religionsstreitigkeiten beitragen kénne.

Wenn es auch hin und wieder einen Beriithrungspunkt zwischen dem
katholischen Politiker und dem evangelischen Theologen gab, es
fithrte kein Weg vom einen zum anderen. Hier standen sich wirklich
zwei Welten gegentiber.

Luther und der Kaiser sind sich kein zweites Mal begegnet. Es war
gut fir den Reformator, daf der Kaiser, als er im Frithjahr 1547 nach
dem Sieg iiber die Protestanten bei Miihlberg in Wittenberg einzog,
nur noch an dessen Grab in der Schlofkirche treten konnte. Hier
lehnte der Edelmann die Aufforderung seiner Umgebung ab, die
letzte Ruhestitte des Gegners zu schinden. Wir konnen an den Schick-
salen des Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen und des Land-
grafen Philipp von Hessen, die in jahrelange Gefangenschaft ge-
schleppt wurden, ermessen, was dem unter der Reichsacht stehenden
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Luther widerfahren wire, hiitte der Kaiser ihn noch unter den Le-
benden getroffen.

Und doch kam es dahin, dafl der Kaiser 1555 zugunsten seines Bru-
ders Ferdinand resignierte. Mit dem Augsburger Religionsfrieden war
die Spaltung der Christenheit sanktioniert und damit ein wesentlicher
Teil seines Lebenswerkes durchgestrichen worden. Und selbst nach
seinem Riicktritt fand er keine Ruhe. Bis nach St. Yuste wurde er von
der evangelischen Ketzerei verfolgt, die in Sevilla und Valladolid
nun auch in Spanien aufgekommen war.

Mogen wir im Leben Luthers und in der Entwicklung seiner Be-
wegung' der Fithrung Gottes nachspiiren, der hier einen Mann chne,
ja wider dessen Willen zu seinem Werkzeug gemacht hat, die tiefe
Tragik wird uns doch beriihren, die iiber dem Anderen, Einsamen,
menschlich gesehen auf die Hohe Gefithrten liegt, der mit bestem
Willen und nach allem Vermdgen fiir das leibliche sowohl als auch
fiir das seelische Wohl der ihm Anvertrauten sorgen wollte, der
wuflte, welch grofle Verantwortung er trug, und zu dessen Zielen
Gott doch nicht sein Ja sprechen konnte, weil Er andere hatte. Allein
die Zuversicht, mit diesen anderen Zielen Gottes iibereinzustimmen,
war zeitlebens Luthers Trost in Gefahr und Anfechtung. Kurz vor
seinem Tode konnte er deshalb in Eisleben auf schlimme politische
Nachrichten nur entgegnen: ,Aber ich setze den Fall, Gott sagt; die-
ser Anschlag oder diese Praktik gefillt mir nicht, so kann doch nichts
daraus werden. Denn wenn sie gleich dies und jenes vorhaben, und
wenn gleich alle vier Winde und vier Elemente wider uns sind, so
miissen wir doch fest an Gott halten. Will er uns denn nicht lebendig
haben, so habe er uns tot. Wir wissen’s aber anders; denn non mortui
laudabunt te, Domine (Ps. 115, 17)14%2)

82) Vgl. Ti VI, 6528, S. 19, Zeile 26 ff.
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Reformationspredigt und Reformationsfeier
von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen

Jeder 31. Oktober, den die evangelische Gemeinde begeht, stellt den
evangelischen Prediger erneut vor die Frage oder sollte ihn doch vor
die Frage stellen, ob die Reformation fiir uns nur ein Stiick vergan-
gener Geschichte oder ob sie noch lebendige, hilfreiche und trostliche
Wirklichkeit ist. Ich kann es nur tief bedauerlich finden, daf sich in
vielen Gemeinden bzw. bei ihren Pastoren die Neigung oder vielmehr
Unsitte gebildet hat, an diesem Tag zum Reformationsfest einen ,Spe-
zialisten® herbeizuholen, der den obligaten Jubilaumsdienst tut, in-
dem er irgendeine Seite der im stillen als weit abliegend und wenig
aktuell empfundenen Reformationsgeschichte behandelt. Dem ent-
spricht dann auch vielfach die Teilnahme der Pastoren an der allge-
meinen Reformationsfeier — falls {iberhaupt noch in grofleren
Stidten eine gemeinsame Reformationsfeier stattfindet und diese An-
gelegenheit nicht bereits dem Belieben der einzelnen Gemeinden iiber-
lassen worden ist. Gott Lob! gibt es freilich noch immer Stadtgemein-
den, in denen alljdhrlich die Reformationsfeier alle Pastoren und die
evangelische Gesamtgemeinde, auch iiber den Kreis der regelmifligen
Gottesdienstbesucher hinaus, zusammenfiihrt. Aber es ist lingst nicht
tiberall so. Und wo es nicht so ist, da ist dieser Mangel doch wohl
ohne Zweifel ein Symptom fiir den mangelnden evangelischen Ge-
meingeist und fir die allzu geringe Bemiihung gerade auch der
Pastoren um die Schaffung und Erhaltung solchen evangelischen Ge-
meingeistes. Sind wir der Reformation miide geworden, kennen wir

sie und ihre groflen Fiihrer tiberhaupt noch? Jedermann kennt und
zitiert gelegentlich einmal das Wort ,ecclesia reformata quia semper
reformanda®, von dem ich — nebenbei gesagt — gerne wiifite, wer
es eigentlich erfunden hat, denn von Luther oder Calvin stammt es
sicher nicht. Jedenfalls aber scheint vielfach das ,semper reformanda®
so sehr im Vordergrund zu stehen, dal die ,ecclesia reformata®, was
ich in diesem Zusammenhang einmal allgemein als ,Reformations-
kirche® zu verstehen bitte, immer mehr in den Hintergrund und in

Vergessenheit gerdt. Dabei gibt es auf der andern Seite wahrscheinlich -

manche Gemeindeglieder, die es so machen, wie es mir vor kurzem
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eine gebildete Dame erzdhlte: die Predigt ihres Pastors sagt ihr so
wenig und stofit sie manchmal so ab, daf8 sie, wenn sie nach Hause
kommt, einen Band Lutherpredigten aufschligt und eine Predigt
Luthers liest, um wieder etwas Freude an ihrer evangelischen Kirche
zu bekommen.

Man sage nun ja nicht, so kénnten nur gemiitvolle Damen denken, die
sich in einen erbaulichen Winkel fliichten, aber nichts von den heu-
tigen No6ten und Rétseln des Lebens wissen. Hat man denn, um nur
einen Zeugen zu nennen, der die Schrecken und Ausweglosigkeiten des
menschlichen Lebens wahrhaftig gekannt und bis zum Tod durchlitten
hat, Jochen Klepper schon ganz vergessen? Wie schreibt er doch in
seinen Tagebiichern? ,Bei Paulus und Luther steht alles® — , Aufler
der Bibel weil} ich nur einen Trost: Luthers Auslegung der Schrift® —
»Wiifite ich nicht von Luther und Pascal, ich miifite vergehen®. —
»Luther ist Ersatz fiir Kirchenbesuch“t). Wer Kleppers Tagebiicher
kennt, weif, dafl dies bei ihm nicht nur plakatierte Worte sind, son-
dern dafl er die ganzen schweren 9 Jahre seines Lebens im Dritten
Reich auf intensivste mit Luther gelebt hat und daf} er schlieflich seine
ganze Schriftstellerei im Sinne des Lutherworts verstanden wissen
wollte: ,denn auch alles andre Schreiben soll in die und zu der heiligen
Schrift weisen“®). Dafiir ist er auch wirklich ein protestantischer
Dichter geworden und hat sich dessen nicht geschimt: ,ich will nichts
sein als ein protestantischer Dichter®®). Es konnte demnach durchaus
auch heutigen Tages moglich sein, dafl am Reformationstag nicht nur

- ein paar ,Spezialisten® eine der viel zu vielen Jubiliumsreden aus

ithrem ,Spezialgebiet® Reformationsgeschichte hielten, sondern dafl
jeder Protestant und erst recht jeder evangelische Pfarrer Reforma-
tionsfeier und Reformationspredigt aus eigenstem Lebensinteresse als
personliche Verantwortung empfinde.

Wie aber miifite und kénnte dann eine rechte Reformationspredigt
oder ein rechter Reformationsvortrag aussehen? Sie diirften sich na-
tiirlich nicht mit billiger und unkritischer Heldenverehrung abgeben

1) Jochen Klepper: Tagebiicher ,Unterm Schatten deiner Fliigel®, 1955, S. 417, 812,
899, 192.

%) 2.2.0. 8. 476; leider vermag ich die Fundstelle dieses Lutherworts nicht anzugeben,
aber Kleppers Lutherzitate sind im allgemeinen vertrauenswiirdig

%) 2.2.0.5.46
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und nicht im Stil der allzu iiblichen Gratulationscouren zum 60., 100.,
200. oder 400. Geburtstag des Jubilars einhergehen. Sie sollten aber
auch nicht auf der andern Seite vom Pferde fallen, indem sie keck
und unbekiimmert von der Reformation und den Reformatoren ein-
fach absehen und den Reformationstag nur als Sprungbrett fiir die
Behandlung irgendeiner der unendlich interessanten, aber auch unend-
lich kurzlebigen Tagesfragen beniitzen. Der Reformationstag sollte
vielmehr ein Tag sein, an dem sich Pfarrer und Gemeinde, aber ge-
rade auch der heutige evangelische Pfarrer, auf ihre gesamtprotestan-
tische Verantwortung, auf ihre Verantwortung nicht nur fiir den
geliebten und verhitschelten inneren Kreis, sondern auch fir die
protestantische Gesamtgemeinde einer Stadt und eines Landes und
der Welt besinnen. Und zugleich miifite der Reformationstag sein ein
Tag der Besinnung auf den Ursprung des evangelischen Christentums,
auf die Quellen protestantischer Kraft, auf das Gesetz, nach dem der
Protestantismus angetreten, kurzum auf die evangelische Geschichte,
ohne deren Beriicksichtigung unser evangelisches Reden in aktuali-
stisches Geschwiitz zerflattert, wenn es auch noch so hochgeistig frisiert
ist.

Wie mag solches zugehen? Im vollen Bewufltsein des Fragmenta-
rischen meiner Ausfiihrungen mdchte ich doch einige Gesichtspunkte
nennen, die m.E. unserer Reformationspredigt und unsern Reforma-
tionsfeiern etwas mehr reformatorisches Blut zufithren und meinen
Amtsbriidern etwas mehr Lust und Freudigkeit machen konnten,
einen vollen persénlichen Anteil an Reformationspredigt und Refor-
mationsfeier zu nehmen.

1. Unser Reden am Reformationstag mufl ein Reden auns Kenntnis
sein. In einem interesanten amerikanischen Buch iiber den Prote-
stantismus?) las ich neulich den Satz: ,,die nackte Tatsache ist, dafl wir
mit der Bibel alles Mogliche tun, nur das eine nicht: sie lesen!®. Genau
dasselbe gilt fiir die Reformatoren: wir lesen sie nicht genug! Dabei
sind sie heutzutage in guten Ausgaben so leicht zuginglich und kiuf-
lich wie moglich. Wer die Clemensche Lutherausgabe und die Me-
lanchthonausgabe von R. Stupperich und die beiden Binde ,Calvins

4) Protestantism, a Symposium, ed. von William K. Anderson, 1944, S. 149
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Lebenswerk in seinen Briefen“?) und Walter Kohlers ,,Buch der Re-
formation Huldrich Zwinglis® 1931 liest, der wird mit Sicherheit
etwas Handfestes und Kernhaftes iiber die Reformation sagen konnen.
Ich nenne bewufit auch Huldrich Zwingli, denn dafiir sollte man sich
doch wohl den Blick nicht triiben lassen, dafl auch Huldrich Zwingli
immer noch betrichtlich mehr evangelisch ist als alle 263 Pipste zu-
sammen. Aber lesen muff man sie, um sie zu kennen, lesen und immer
wieder lesen! Luthers Rat gilt ndmlich immer noch: ,viel Biicher
machen nicht gelehrt, viel Lesen auch nicht, aber gut Ding und oft
lesen, wie wenig es auch (dem Umfang nach) ist, das macht gelehrt in
der Schrift und fromm dazu®?).

Zum Reden aus Kenntnis gehdrt ferner auch ein Reden aus Kenntnis
der Probleme, die die Reformationszeit uns stellt und zu deren
Lésung sie selbst schon allerlei Brauchbares an die Hand gibt. Man
soll also den uralt-katholischen Vorwurf der Glaubensspaltung, die
die Reformation verschuldet habe, durchaus nicht aus falscher Riick-
sicht auf den ,, Jubilar® verschweigen, aber man sollte noch viel mehr
auch etwas von der denkwiirdigen Antwort wissen, die Luther selbst
in seiner Rede in Worms am 18. April 1521 darauf gegeben hat?).
Man sollte dem Problem evangelischer Toleranz, das namentlich die
Tauferbewegung der Reformationszeit stellt, nicht ausweichen, aber
vor allem, man konnte sowohl bei Luther wie bei Landgraf Philipp
von Hessen wie bei Calvin einige positive Beitrdge zur Losung dieses
Problems ausfindig machen, weniger bei Melanchthon und bei Zwingli.
Man sollte dem viel erdrterten Problem, ob die Reformation etwas
mit der Neuzeit zu tun hat oder ob sie dem Mittelalter angehért,
immer wieder und ernsthaft nachdenken, aber vor allem sollte man
dariiber die Reformatoren selbst befragen und wiirde jedenfalls bei
Luther und Calvin manchen wertvollen Hinweis finden; in dem schon
erwahnten amerikanischen Sammelband ,Protestantism® 1944 findet
sich iibrigens in diesem Zusammenhang der iiberlegenswerte Leitsatz:
»das Auflerordentliche an Luther ist, wie wenig er das totale System

%) »Calvins Lebenswerk in seinen Briefen®, in deutscher Ubersetzung von Rudolf
Schwarz hat 1959 begonnen, im Neukirchener Verlag in Lieferungen neu zu erschei-
nen,

%) W 6,461,2 (,An den christlichen Adel . . .%)

7) W 8,832—835
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der herrschenden Gedanken wandelte, wieviel aber dieses Wenig be-
deutet®).

2. Unser Reden am Reformationstag muf} ein dankbares Reden sein.
Wer nichts Ernsthaftes mehr zu danken findet an der Reformation,
der muf} natiirlich die Lust am Reformationsfest verlieren. Aber sollte
wirklich nichts mehr dergleichen zu finden sein, nichts mehr, dessen
Bedeutung auch unserm heutigen Geschlecht iiberzeugend verstind-
lich gemacht werden konnte? Man spricht wohl noch immer von der
Wiederentdeckung des Evangeliums durch die Reformation. Aber
man konnte das ja auch ein biffichen konkreter ausdriicken und das
Ewiggiiltige an ihr dadurch deutlicher machen. Was heifit Wieder-
entdeckung des Evangeliums? Es heifit Wiederentdeckung des abso-
luten biblischen Ernstes der gottlichen Forderung unter Verzicht auf
alle menschlichen, philosophischen und scholastischen Erweichungen
und Entschirfungen. Es heiflit Wiederentdeckung der Rechtferti-
gungslosung ,cor accusator-Deus defensor®®) die fiir einen Mann
wie Jochen Klepper geradezu das Schliisselwort all seines Lebens,
. Leidens und Glaubens geworden ist'?). Es heifit Wiederentdeckung der
Unendlichkeit der christlichen Lebensaufgabe und der Unabschlie-
barkeit biblischer Erkenntnis: omnis locus scripturae est infinitae in-
telligentiae, d. h. jedes Schriftwort birgt Unendlichkeiten des Ver-
stindnisses in sich''). Es heifft Wiederentdeckung des unaufgebbar per-
sonlichen Charakters des Christentums: ,was hilft dirs, da8 Got e
Gott ist, wenn er dir nicht ein Gott ist2)?“ Es ist die Wiederent-
deckung des unbegreiflichen Wunder der Gnade: Gott geht mit seinen
Heiligen wunderlich um, aber der Gerechte lebt aus dem Glauben,
man kann Gberhaupt nur entweder aus Glauben leben oder verloren
gehen. Ich dichte doch, dafl hieran etwas zu danken wire! Und
weiter: konnte man nicht dankbar sein und dankbar werden fiir
Luthers Schriftverstindnis und Schriftauslegung gerade auch inklusive
der modernen Ziige, die von Loewenichs Buch ,Luther als Ausleger
der Synoptiker“%) herausgearbeitet hat: es wire wirklich moglich,
8) Protestantism a.2.0. S. 155 :

) W 56,204,24 (Romerbriefvorlesung zu Rom. 2,15)

19) Jochen Klepper: Tagebiicher a.a.O. S. 334, 335, 336, 346, 475, 484, 867, 868, 1096
11} W 4,318,40 (erste Psalmenvorlesung)

12) ‘W 2,137,6 (Sermon von der Betrachtung des hl. Leidens Christi 1519)
1) ‘Walter von Loewenich: Luther als Ausleger der Synoptiker 1954
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etwas mehr ,mit Luthers Hilfe® eine Predigt zu machen, in meinem
Predigtband ,Evangelisch leben! Predigten mit Luthers Hilfe“!4) habe
ich ein Beispiel zu geben versucht. Kénnte man nicht gegeniiber allem
theokratisch-theologischen Utopismus und Totalismus herzlich dank-
bar sein fiir Luthers Zweireiche-Lehre, wie sie uns Franz Lau mit so
reichen Belegen aus Luther dargelegt hat'®)? Kénnte man nicht eine
ganze Menge von Luthers Erziehungsweisheit, tiber die es heutzutage
einige Literatur gibt'®), sehr wohl noch heute gebrauchen? Sollte man
nicht dankbar sein auch fiir Melanchthons und Calvins Lehre von der
sichtbaren Kirche, die ja doch nichts andres ist als eine Praktizierung
des urlutherischen Gedankens vom allgemeinen Priestertum der Gliu-
bigen? Soviel Fragen, soviel fruchtbare und hilfreiche Themen fiir
Reformationspredigt und Reformationsfeier.

3. Unser Reden am Reformationstag darf und mufl ein kritisches
Reden sein. Denn wir sind nicht auf Luther getauft, sondern auf
Christus, und die Freiheit eines Christenmenschen erstreckt sich Gott
Lob! auch auf Luther. Sowohl von Luther wie von Calvin wie von
Zwingli existieren genug klare Aullerungen, in denen sie die Glori-
fizierung und Verabsolutierung ihrer Person ablehnen. Aber wenn
unser kritisches Reden rein pauschal bleibt und nichts Gescheiteres
vorzubringen vermag, als dafl die Reformationszeit halt eben doch
eine ganz andere Zeit gewesen ware als heute und wir nur den heu-
tigen Fragen und Problemen verpflichtet seien, dann ist es keinen
Pfifferling wert. Als Warnung vor solch allzu billigem kritischem Re-
den mag Luthers Wort gelten: , wahr ists, dafl du bei Leib und I eben
nicht sagen sollst ,ich bin lutherisch oder papstlich®, denn derselben ist
keiner fiir dich gestorben noch dein Meister, sondern allein Christus;
aber wenn du es dafiir haltst, dafl des Luthers Lehr evangelisch ist
und des Papsts Lehr unevangelisch ist, so mufit du den Luther nicht
ganz wegwerfen, sonst wirfst du auch seine Lehre dahin, die du doch
als Christi Lehre erkennst®¥). Darum mufl unser kritisches Reden
konkret wissen, was zu kritisieren ist und was nicht, also nicht die

14) Erschienen bei Vandenhoeck & Ruprecht 1959

15) Franz Lau: Luthers Lehre von den beiden Reichen 1952

16) Neuerdings Ivar Asheim:

18 Neuerdings Ivar Asheim: Glaube und Erziehung bei Luther 1961,
vgl. auch mein Biichlein: ,Reformatoren als Erzieher® 1956

17 W 10 II, 40,5 (Von beiderlei Gestalt des Sakraments zu nehmen 1522)
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Lehre von den zwei Reichen, sondern die mangelhafte Anwendung
dieser Lehre, also nicht Luthers angebliche Fiirstendienerei, sondern
das Gewihrenlassen des landesherrlichen Kirchenregiments, also nicht
sein Hochmut und Subjektivismus iiberhaupt, der ja gegen den Sub-
jektivismus des Papstes in Rom eine Kleinigkeit ist, sondern die kon-
krete Anwendung und Bezogenheit seines Subjektivismus etwa in der
Sache mit Landgraf Philipps Doppelehe oder in seiner letzten Abend-
mahlsschrift ,Kurzes Bekenntnis vom Sakrament® 1544, nicht seine
Exegese iiberhaupt, sondern die Unausgeglichenheit seiner Auffassun-
gen vom Kanon. Also auch nicht Luthers enormer Beitrag zum mo-
dernen Toleranz- und Koexistenzgedanken ist zu bestreiten, sondern
die mangelnde Konsequenz im Festhalten seiner Grundgedanken ge-
geniiber TAufern und Juden; von dieser mangelnden Konsequenz ab-
gesehen bleibt noch immer genug richtig an dem lapidaren Satz eines
amerikanischen Theologen: ,bis zum April 1521 gab es in der Welt
eine Autoritit, die jedermann fiir unerschiitterlich hielt: Papst, Kon-
zil und Kaiser; von da an trat eine andre Macht in die Welt, die nun
jedermann als unwiderstehlich anerkennt: Schrift, Vernunft, Gewis-
sen“18),

4. Unser Reden am Reformationstag mufl ein protestantisches Reden
sein. Und zwar in dem doppelten Sinn, den das Wort ,protestari®
von Anfang an hatte, nimlich erstens im Sinn des Bekennens und
zweitens im Sinn des Protests. Erstens also im Sinne des Bekennens:
wenn irgendwann, dann sollte man in einer Reformationsfeier auch
einmal zu sagen und zu definieren wagen, was denn Protestantismus
ist. Freilich wenn man eine so lendenlahme theologistische Definition
des Begriffs Protestantismus liest, wie sie z. B. im EKL') steht, dann
wundert man sich nicht, wenn evangelische Pastoren am Reforma-
~tionsfest nicht mehr viel zu sagen wissen und dafl sie mit dem, was
sie eventuell sagen, ein grofleres Publikum nicht besonders bewegen

und aufregen kénnen. = '

Man kann dariiber vielfach bei Schweizern, Schweden und Ameri-
kanern mehr Hilfe finden als in der gegenwirtigen deutschen Theo-
logie. Auf jeden Fall aber ist die Aufgabe selber doch wohl unabweis-

18) Protestantism a.2.0. 5. 48
19) Evang. Kirchenlexikon III, 1959, Sp. 359 f.
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bar, wofiir ich vielleicht auch einmal nicht blof Luther, sondern auch
Goethe anfiihren darf, in dessen ,Maximen und Reflexionen® sich der
beherzigenswerte Satz findet:

Man mufl sein Glaubensbekenntnis von Zeit zu Zeit wiederholen
und aussprechen, was man billigt und verdammt; die Gegenseite
1a8¢t es ja auch nicht daran fehlen®®)!

Zweitens also im Sinne des Protests. Es ist heute eine Zeit des Leise-
tretens, der Verbindlichkeiten und Verbeugungen vor dem Katholi-
zismus, die jegliches Unterscheidungsvermdgen vernebelt und lihmt.
Ohne Grund ist diese verbreitete Einstellung natiirlich nicht. Es ist
wirklich etwas zu ehren und zu achten an den tapferen katholischen
Modernisten, Irenikern und historisch-kritischen Exegeten, an dem
stillen Christus-Christentum und biblischen Ernst vieler tausend Ka-
tholiken und, nicht zu vergessen, Altkatholiken. Aber es ist durchaus
nicht zu achten und zu ehren das Papsttum, die pipstliche theologische
Ideologie und Kanonistik, die auch heute noch Gewissen knechtet,
Charaktere verdirbt und die Sprache verfilscht, oder wie es Friedrich
Heiler einmal ausdriickt: ,an der Spitze der Universalkirche steht
eine Hierarchie, die nicht universal ist; die Beherrscherin der catholica
ecclesia ist eine Macht, die nicht katholisch ist“?!). Achtung, Respekt
und Liebe gegeniiber den erstgenannten Katholiken und Protest gegen
die ,splendida arrogantia propriae justitiae“*?) des Papsttums —
beides mufl man deutlich aussprechen, wenn man die Geister nicht
hoffnungslos verwirren will. Luthers Losung hierzu lautet: ,den Wol-
fen kannst du nicht hart genug sein, den schwachen Schafen kannst du
nicht weich genug sein“*’). Aber der Protest gegen das Papsttum
braucht durchaus nicht der einzige zu sein. Der rheinisch-west-
falische Kultusminister hat es mit Recht vor einiger Zeit einmal als
eine besondere Aufgabe evangelischen Christentums bezeichnet »jeden
Mythus im sikularen Raum als Mythus zu erkennen und zu entlar-
ven“, man konnte auch sagen: gegen Fiihrer-, Gehorsams- und Diszi-
plin-Mythen nicht nur im kirchlichen, sondern auch im sikularen

20) Goethe, Ges.Werke, hrsgeg. von Erwin Laaths, Band VI, Diisseldorf 1952, S. 393
) Friedrich Heiler: der Katholizismus, 1924, S. 634

22) W T 3,480,6; Nr. 3650

23) W 8,687,13 (Eine treue Vermahnung . .. 1522)
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Raum zu protestieren. Bei Luther steht diese Seite der protestanti-
schen Aufgabe bekanntlich unter dem Leitwort des notwendigen
Kampfs gegen alle ,Vermessenheit“. Wenn ich’s noch einmal mit
Goethe ausdriicken darf:

Genau genommen haben wir uns noch alle Tage zu reforrmeren
und gegen andre zu protestieren®).

5. Unser Reden am Reformationstag mufl ein ékumenisches Reden
sein. Auch in dieser Beziehung ist die Reformation gar nicht so un-
ergiebig, wie man vielleicht vermuten kdnnte, wenn man an die noch
verhdltnismiflig kurze Geschichte der Skumenischen Bewegung denkt.
Als Luther in der Leipziger Disputation 1519 sich feierlich zu dem
Satz von Johannes Hus bekannte ,es gibt nur eine heilige universale
Kirche, die Gesamtheit aller Pridestinierten“?®), da triumphierte Eck
tiber diese erklirte ,Ketzerei“ seines Gegners und der anwesende
Herzog Georg fluchte laut: das walt die Sucht! Dies Bekenntnis
Luthers am Nachmittag des 5. Juli 1519 ist sein erstes Bekenntnis zur
weltweiten, iiber die Grenzen der romisch-katholischen Kirche hin-
ausgehenden Oekumene. Es hat denn auch sofort die negative Reak-
tion der pipstlichen Kirche hervorgerufen, nicht anders als 400 Jahre
spiter auf das erste protestantische Weltkonzil in Stockholm alsbald
die pipstliche Enzyklika , Mortalium animos® vom 5.1. 1928 folgte.
Das Leipziger Bekenntnis Luthers zur Oekumene steht denn auch
piinktlich unter-den 40 in der Bannandrohungsbulle von 1520 inkri-
minierten Sitzen (Satz Nr.30)*). Der okumenische Sinn waltet
ebensosehr in der immer wieder von den Reformatoren bekundeten
Uberzeugung, von der wahrhaft ,katholischen® Kirche niemals ab-
gefallen zu sein; die beiden Sitze Melanchthons aus seinem letzten
Bekenntnis gegen die bayrischen Inquisitionsartikel bezeugen diese
evangelische Katholizitdt klar mit den Worten: ,die Vermengung der
romischen mit der katholischen Kirche ist abzulehnen; denn der pipst-
liche Haufe ist nicht die katholische Kirche . . . die Kirchen aber, die
unser Bekenntnis (die CA) bejahen, sind die wirklichen Glieder der

24y Goethe, Ges.Werke a.2.0. S. 312
=) W 2, 279,13

Lpies Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums u. des rom. Katholizismus; 4.
Aufl. 1924, S. 258, 30
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katholischen Kirche Gottes“®”). Aber auch Calvins weitherzige Be-
mithung um die Einigung des Protestantismus auf der Basis der Au-
gustana, auch sein und einiger andrer Reformatoren Verhalten gegen
die Thufer sind Zeugnisse eines evangelisch-6kumenischen Sinnes,
Auch ein reformatorisches Gesangbuch wie das berithmte Bonner Ge-
sangbuch von 1544 mit seiner evangelisch-weitherzigen Aufnahme
sowohl von Liedern Luthers und seiner Freunde, wie auch von Lie-
dern aus dem Kreise Zwinglis und Straflburgs, wie auch von Tiufer-
liedern vermag uns noch heute Anschauungsunterricht und Stirkung
im Gkumenischen Denken zu geben. Wer wahrhaft Skumenisch den-
ken und glauben lernen will, der braucht Luther nicht aus der Schule
zu laufen und andre Lehrer vorziehen; denn, wie Em. Hirsch 1929 in
einer Besprechung des Buches ,Luther in 6kumenischer Sicht® einmal
schrieb®®), ,die Una sancta im Sinne Luthers ist trotz der streitenden
Kirchen schon da als verborgene Wirklichkeit (und zwar) durch die
dem lauteren Evangelium in jeder Kirche trotz alles Irrtums und aller
Verfithrung Gliubige schaffende Macht des heiligen Geistes®.

6. Unser Reden am Reformationstag sollte, nun wirklich last, not
least, ein biblisches Reden sein. Dies ist etwas sehr allgemein und ab-
gekiirzt ausgedriickt. Ich will darum erliutern, was ich damit in die-
sem Zusammenhang meine. Erstens hingt nun doch wirklich sehr viel
daran, ob wir als evangelische Christen uns selber und unsern Ge-
meinden deutlich machen konnen, inwiefern fiir die Reformatoren
die Bibel wirklich der Quellort ihrer Uberzeugungen war. Ich konnte
mir sehr gut einen keineswegs langweiligen, sondern herzstirkenden
Reformationsvortrag denken unter dem Thema ,die Bibel als Le-
bensborn, Kraftquell und Motor im Leben Luthers®. Dabei stiinden
ganz bestimmte Bibelworte an allen Kreuzungen und Entscheidungs-
stationen in Luthers reformatorischer Wirksamkeit: Rém. 1,17 im
Kloster, Matth. 4, 17 und die 95 Thesen, Matth. 16, 19 ff. und Par-
allelen seit der Leipziger Disputation, 1. Petr. 2,9 und das allge-
meine Priestertum, Matth. 10, 34 in Worms, Rém. 14, 23 der Hebel,
mit dem er die Moncherei aus den Angeln hob, Luk. 17,20 und

27)dMeIand1thons Werlke, Studienausgabe, hrsgeg. von Stupperich, VI, 1955, S. 290,9
und 292,7
- ) Theologische Literaturzeitung 1929, Sp. 442
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1. Kor. 13 gegen die Wittenberger Schwirmerei, die Bergpredigt und
die Entstehung der Zwei-Reiche-Lehre, die Abendmahlsworte und die
Abendmahlsschriften, die schlagenden Bibelworte der Augustana,
2. Tim. 2,15 und 2. Petr. 1,10 im Antinomerstreit. — Zweitens hat
es seinen eigenen Reiz und kann nicht wenig zur Kldrung und Festi-
gung evangelischen Denkens beitragen, am Reformationstag ,mit
Luthers Hilfe“ solche Bibelworte zu untersuchen und auszulegen, die
reformatorischen Grundeinsichten zu widersprechen scheinen, also
z. B. die Worte vom Gericht nach den Werken Matth. 25,31 ff. oder
das Hohelied der Liebe 1. Kor. 13 oder das Wort vom ,, Festmachen
unseres Berufs durch gute Werke® 2. Petr. 1,10 oder die Warnung
vor den falschen Propheten mit dem Wort ,aus ihren Friichten wer-
det ihr sie erkennen® Matth. 7,15 ff. Luther hat diese Methode, die
Bibel besser und tiefer zu verstehen, anhand einander scheinbar wider-
sprechender Sitze, nicht erst erfunden, aber er hat sie fleiflig geiibt
und ist gut damit gefahren. Unsere Reformationspredigt wiirde ge-
wifl auch Gewinn davon haben.

Wenn diese aphorismenhaften Gedanken und Vorschlige etwas dazu
beitragen konnten, dafl sich meine lieben Amtsbriider trotz allem
Vielerlei ihrer Amtsgeschifte doch wieder mit besonderer Lust und
Energie der Reformationspredigt und Reformationsfeier zuwendeten,
dann wire ich gliicklich und liefle mir alle mogliche Kritik und Er-
ginzung meiner Ausfiihrungen gerne gefallen. Ceterum censeo: Lu-
therum esse legendum!

Luther und Oefumene:

Hdenn einer aus Jndia Pame oder aus Wiohrenland oder, wo et YerPhme
und [peddie: Jdi glaube an Thriftum, fo wirde {d) fagen: 2llifo glaube id)
audj, und alfo werde i) audy felig, und fiimmen fm Glauben und Befennt-
nis die Chriften miteinander (iberein, ob [ie fonft woll in der ganzen Helt
bin und ber zerftreuet find. Denn es Yeiket nidit eine rdmifthe oder nticber~
gifihe oder wittenbergifthe Rivdje, fondern eine dyriftlicie Rirdie, darvein denn
gehoren alle, o an Chriftum glauben.

Luther, Matth, 18—24 in Predigten ausgelegt. 1537-40 W 47,236
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Luthers Ballade vom Ramypf des BGottesfohnes
mit dem Teufel

Nu freut euch, lieben Christen g’mein,
und laflt uns frohlich springen,

daf wir getrost und all in ein

mit Lust und Liebe singen,

was Gott an uns gewendet hat

und seine siife Wundertat.

Gar teur hat er’s erworben.

Dem Teufel ich-gefangen lag.

Im Tod war ich verloren.

Mein Siind mich quilet Nacht und Tag,
darin ich war geboren.

Ich fiel auch immer tiefer drein.

Da war kein Guts am Leben mein.

Die Siind hat mich besessen.

Mein gute Werk die golten nicht.

Es war mit ihn® verdorben.

Der frei Will hasset Gotts Gericht.
Er war zum Gut erstorben.

Die Angst mich zu verzweifeln treib,
dafl nichts denn Sterben bei mir bleib.
Zur Hellen mufit ich sinken.

Da jammert Gott in Ewigkeit

mein Elend tibermafien.

Er dacht an sein Barmherzigkeit.

Er wollt mir helfen lassen.

Er wandt zu mir das Vater-Herz.

Das war bei ihm fiirwahr kein Scherz.
Er lief’ sein Bestes kosten.

Er sprach zu seinem lieben Sohn:
»Die Zeit ist hie zu ’rbarmen.

Fahr hin, meins Herzens werde Kron,
und sei das Heil dem Armen

und hilf ithm aus der Siinden Not,
erwiirg fiir ihn den bittern Tod

und laf ihn mit dir leben.®
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Der Sohn dem Vater g’horsam ward.
Er kam zu mir auf Erden

von einer Jungfrau, rein und zart.
Er sollt’ mein Bruder werden.

Gar heimlich fithrt’ er sein Gewalt.
Er ging in meiner armen G'stalt.
Den Teufel wollt er fangen.

Er sprach zu mir: ,Halt dich an mich!
Es soll dir itzt gelingen.

Ich geb mich selber ganz fiir dich.

Da will ich fiir dich ringen.

Denn ich bin dein, / und du bist mein,
und wo ich bleib, / da sollt du sein.
Uns soll der Feind nicht scheiden.

Vergieflen wird er mir mein Blut,

dazu mein Leben rauben.

Das leid ich alles dir zu gut.

Das halt mit festem Glauben.

Den Tod verschlingt / das Leben mein.
Mein Unschuld trigt / die Siinde dein.
Da bist du selig worden.

Gen Himmel zu dem Vater mein
fahr ich von diesem Leben.

Da will ich sein / der Meister dein.
Den Geist will ich dir geben,

der dich in Triibnis trosten soll
und lernen mich erkennen wol
und in der Wahrheit leiten.

Was ich getan hab und gelehrt,
das sollt du tun und lehren,
damit das Reich Gotts werd gemehrt
zu Lob und seinen Ehren.
Und hiit dich fiir der Menschen Satz,
davon verdirbt der edle Schatz.
Das lafl ich dir zur Letze.*
1523
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Luthers Ballade vom Rampf des Gottesfolnes
mit dem Teufel
von Wilhelm Stapel +

Luthers Lied ,Nu freut euch, lieben Christen g’mein® ist eines seiner
frithesten. Es war, wie man wohl mit Recht annimmt, schon vor dem
Wittenbergischen Chorgesangbuch von 1524 alsEinzeldruck erschienen.
Die Struktur des Liedes ist auffallend, sie ist nach Form und Inhalt
_ die einer Volksballade jener Zeit. Das geht aus Folgendem hervor:

Erstens. Dem eigentlichen Lied ist eine Vorspruch-Strophe voran-
gestellt, wie es ein verbreiteter Brauch bei Volksliedern und Balladen
war. , Wille gi horen, wat dar geschach / to Liineborg in ener Nacht? /
Dar geschach en mechtig Wunder.“ (1371.) Im Liede vom Linden-
schmied: , Was wollen wir singen und heben an?“ (Nach 1490.) Im
Tannhduser-Lied: ,Nun will ich aber heben an®, plattdeutsch: ,Aver
wil ick heven an.” (Von 1515 an in vielen Lesearten.) Denselben Typ
finden wir driiben bei den Englindern, man denke an Robin-Hood-
Balladen: ,Lithe and listen, gentlemen.“ (Gedrudkt 1508.) Usw. Der
Typ ist alt und gerade zu Luthers Zeiten sehr lebendig. Luther be-
gann damals im gleichen Ton zu dichten: 1523 schrieb er das Lied von
den zwei Briisseler Miartyrern, dessen Vorspruch beginnt: ,Eyn ne-
~wes lyed wyr heben an. Er stellt also das Lied ,Nu freut euch® be-
wufit in die Reithe der Volksballaden. Der Vorspruch enthilt eine
Aufforderung und gibt das Thema an. Die Aufforderung lautet , Freut
euch und lafit uns frohlich springen.“ Springen bedeutet tanzen. Der
singende Kreis soll einen frohlichen Tanz beginnen. Tanzlied ist
das deutsche Wort fiir Ballade (ballare: tanzen). Zu Luthers Zeit, als
sich noch keine humanistischen Anspriiche dariiber gelagert hatten,
waren solche Tanzlieder noch etwas Unliterarisches.

Zweitens. Der Rhythmus weist einen regelmifligen Wechsel von He-
bung und Senkung auf, im Unterschied zu den nicht-balladischen Lie-
dern Luthers, deren Rhythmen viel freier sind. In einem Tanzlied
darf der rhythmische Akzent der Worte den regelmifigen Bewegun-
gen des Korpers, den Tanzschritten, nicht widersprechen, denn der
Gesang hat den Zweck, die Bewegungen zu innervieren.
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Drittens. Der Inhalt dieses Liedes ist nicht Lehre, nicht Predigt, nicht
Lobpreis, nicht Bitte, er ist in keiner Weise Psalm, er ist vielmehr eine
Geschichte, und zwar eine mythische Die Erzdhlung
wird, wie oft in Balladen, in direkter Rede der Handelnden gegeben:
Gott Vater spricht zu seinem Sohn, der Gottessohn spricht zur Men-
schenseele.

Damit kommen wirzudem Inhalt desLiedes:

Der Teufel hat Macht iiber den Menschen gewonnen, der Mensch liegt
in den Banden der Siinde und des Todes, er kann sich mit eigenem
Willen nicht daraus befreien. Da erbarmt sich Gott des Gepeinigten
und will ihn von Siinde und Tod erlésen. Er gibt seinem Sohn den
Auftrag, den Tod zu erwiirgen und den aus den Fesseln der Siinde
Befreiten ins himmlische Leben zu fiihren. Der Gottessohn gehorcht
dem Vater. Um den Auftrag auszufithren, wird er Mensch. Er lifit
sich von einer Jungfrau gebiren und betritt die Erde in Menschen-
gestalt. Aber er verheimlicht seine Sendung und Absicht, damit der
Teufel nicht wisse, worum es geht. Er will die ,,groff List® des Teufels
iiberlisten, ihn fangen und in Ketten legen. (Vgl. Offenbarung Joh.
20, 2.) Wohl aber sagt er es dem Menschen, dafl er fiir thn kimpfe,
er verpflichtet ihn mit dem alten deutschen Spruch: ,Du bist min, ich
bin din / des solt du gewis sin.“ (Erhalten im Liebesbrief eines Mad-
chens unter den Briefen Werinhers von Tegernsee. ,Die beiden ersten
Zeilen sind als Verlobungsformel nachgewiesen worden.” ,Des Minne-
sangs Frithling.“ 1920. S. 259.) Dies ist das Verlobnis zwischen Gott
und der Menschenseele, worin sich Gott zum Schutzherrn (,,Mund-
boro“ heifit es im Heiland) gibt und den Menschen zur Treue ver-
pilichtet. Der Gottessohn kimpft mit dem Teufel,indem er sich mensch-
lich vom Tode t5ten 148t, dann aber kraft seiner Gottlichkeit auf-
ersteht und so ,HoI, Tod und Teufelsmacht®, wie es in einem Liede
des Johann Agricola heifit, iiberwindet. Nach vollbrachter Tat fahrt
er wieder zum Vater im Himmel hinauf. Von dort sendet er den
Heiligen Geist zum Menschen herab. Der Geist wird dem Menschen
wihrend des irdischen Lebens wider die Anfille des Teufels helfen.

Nun ist es merkwiirdig genug,daf} dieser aus der christlichen Theologie
entwickelte Mythos mit dem des altsichsischen ,Heliand®, den Luther
nicht kannte, im wesentlichen iibereinstimmt. Auch im ,Heliand®
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sind die Menschen unter die Knechtschaft des Teufels geraten. Der
Allmichtige selbst kommt als ,Barn Godes“ (Kind Gottes), geboren
von der Jungfrau Maria, der ,silig Thiorna®, von der hohen Him-
melsaue auf Mittelgart hernieder, um die Menschen zu befreien. Er
offenbart seinen Plan aber nur den Zwoélfen, denn er mufl den Teufel
tduschen, um ihn zu bezwingen. Der Plan ist, zu sterben, um durch den
Tod den Tod zu iiberwinden. Der Teufel will den Gottessohn ver-
derben und treibt die Juden als sein Werkzeug zum Hafl wider den
Christ. Erst als der untreue Apostel Judas in die Holle kommt, er-
fihrt der Teufel, wie dumm er sich hat tiberlisten lassen. Um nun den
Tod des Gottessohnes zu verhindern, bertickt er die Frau des Pilatus
mit zauberischen Gesichten, dafl sie ihren Mann iiberrede, den ange-
klagten heiligen Mann freizusprechen. Zu spit. Denn das Thing hat
das Urteil gesprochen, und der Herzog Pilatus kann nicht anders, als
das Urteil des Volkes auszufiihren. Sterbend und auferstehend bahnt
Christ auch seinen Gefolgsleuten, den Christen, den Weg durch Tod
und Auferstehung zum herrlichen Leben auf der Himmelsaue.

Luther hat also, nicht unihnlich dem alten Sachsen aus dem neunten
Jahrhundert, seine Theologie der Rechtfertigung des Siinders durch
den Stihnetod Christi in dem Bilde eines zwischen Gott, Mensch
und Teufel spielenden Mythos dargestellt. Der Dichter setzt die theo-
logische ,Lehre“ um in ein Heldenlied, das vom siegreichen Kampf
des Gottessohnes mit dem Teufel handelt.

Der Schluf} des Liedes lduft statt in ein Gloria in eine Ermahnung des
Menschen aus, auf das ihm verkiindete Wort zu trauen, nicht aber auf
Menschengesetze (,der Menschen Satz®). Die schone Schlufizeile mit
dem Stabreim lautet: ,Das laf ich dir zu Letze.“ Das heifdt: zum Ab-
schied. (Der Superlativ von lafl d. h. sdumig, ist letzt: der siumigste.
Letzen ist aufhalten, hemmen. Daher nimmt das Substantiv ,die
Letze“ die Bedeutung des Abschieds an, verblaflt zu unserem ,zuletzt.“
Letzen bedeutet dann auch: Abschied feiern, und schlieflich heifit sich
letzen soviel wie sich erquicken. Diese Bedeutung klingt in Luthers
»zu Letze® wohl mit an.)

Wenn wir nun die Form des Liedes auf ihre Struktur hin unter-
suchen, so bemerken wir, daf der Grundrif} ein , Zentralbau® ist. Das
Lied besteht aufler aus dem Vorspruch (der Eingangspforte) aus einem
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Bau von neun Strophen. Die entscheidende Handlung, die
Menschwerdung, vollzieht sich ausgezdhlt in der mittelsten Strophe
(der 6. des Gesamtliedes). Das ist die einzige Strophe, in der nicht ein
Zustand geschildert oder eine Rede gesprochen, sondern eine Tat
schlichtweg erzdhlt wird. Vorauf und darauf haben wir je vier Stro-
phen, die sich wiederum in je zweimal zwei Strophen sinnvoll teilen.
Strophe 2 und 3: Klage des Menschen. (Man beachte die Steigerung
von Strophe zu Strophe: ,Die Siind hat mich besessen® bis ,,zur Hel-
len muflt ich sinken.” Strophe 4 und 5: Gottes Erbarmen, der Auftrag
an seinen Sohn. Darauf folgt Strophe 6, die zentrale Weihnachts-
strophe. Strophe 7 und 8: Leidensverkiindigung und Aufforderung
an den Menschen: ,Halt dich an mich® und ,Das halt mit festem
Glauben.“ Vers 9 und 10: Siegreiche Auffahrt zum Himmel, Sendung
des Geistes und ausklingend die Verpflichtung des Menschen: ,Das
solltdu tun und lehren®

Wenn wir sagen, in dieser Volksballade habe Luther seine Theologie
in der Form eines Mythos ausgedriickt, er habe aus der Theologie eine
Mythologie gemacht, so meinen wir nicht, ¢r habe sie in ein poetisches
Spiel verfliichtigt. Er hat die Heilsgeschichte aus der theologischen Ab-
straktion in anschauliche Bilder umgewandelt. Die Rechtfertigungs-
lehre erhilt durch die Anschaulichkeit und Eindringlichkeit der mythi-
schen Bilder eine eigentiimliche Lebensfrische. Die Mythisierung und
Mythologisierung seelischer und historischer Vorginge, von Unberu-
fenen unternommen, kann zum abgeschmacktesten Kitsch fithren —
es gibt fiirchterliche Beispiele bis in die Gegenwart hinein. Aber die
dichterische und sprachliche Kraft Luthers hat jedes Abgleiten aus der
hohen und strengen Sphire des Religiosen in poetische Spielerei ver-
mieden. Er selbst lag hilflos in den Banden des Teufels, er selbst hat
die Worte des Gottessohnes vernommen, das erfillt die Erzihlung
mit echtem Leben. Hier wird nicht von phantasiertem, sondern von
wirklichem Grauen und wirklicher Beseligung gesungen. Mit feinstem
Empfinden fiir das religits Zulissige ist in der Ballade der Tod und die
Auferstehung Christi nicht erzdhlt, sondern in der Rede Christi
an die Menschenseele verkiindigt, beides wird aus einem blo-
flen Bericht zur vertrauensvollen und mahnenden Verkiindigung eines
Geheimnisses. Die Worte Christi sind voll weicher, zarter Reime, ge-
steigert durch Binnenreime, durch die etwas eigentiimlich Wiegendes
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in den Tanzrhythmus kommt, und geschmiidst mit Stabreimen. ,Denn
ichbin dein/und dubist mein/und woich bleib, / da solltu
sein,/unssoll der Feind/nicht scheiden ,Den Tod ver-
schlingt das Leben m e in/ mein Unschuld tr4 g t die Stindedein ©
... »Da will ich sein Meister dein, den Geist will ich dir geben.®
Durch die Umsetzung der Handlung in Rede und durch die Innigkeit
dieser Rede wird eine Schwebung erreicht zwischen Theologie und
Mythos, wodurch das Ganze fiir Christen religios moglich wird. Es
klafft hier kein Widerspruch zwischen Form (Ballade) und Inhalt
(Gotteslehre), Hier ist das Erhabene schlicht und das Géttliche volk-
haft geworden. Gott ist in den Kreis seines Volkes getreten, das ihn
mit dankbarer Freude feiert.*

*) Diese Wiirdigung des bekannten Lutherliedes (vgl. Ev. Kirchengesangbuch Nr. 239) verfafite
Wilhelm Stapel 1944 im Zusammenhang seiner Arbeiten iiber Luthers Lieder, als deren Ergebnis sein
Buch-,Luthers Lieder und Gedichte®, Ev. Verlagswerk Stuttgart 1950, vorliegt. Auf sein 245 Seiten
umfassendes Buch sei empfehlend hingewiesen.

a

Dem bofen Geift ift nidit woll dabei, wo man Gottes Wort im redjten
Glauben [inget und predigt. Sr ift ein Geift der Traurigheit und Eann
nitt bleiben, wo ein Herg geiftlicy fedllidy ift.

Luther, Von den létzten Worten Davids. 1543 W 54, 34
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Rleiner Beitrag

Luther und Reformation im Zidjtbild

Vor dem Krieg gab es manche umfang-
reiche schone Biicher, die allgemeinver-
stindlich durch gliickliche Verbindung
guter Bilder, wissenschaftlich zuverlissi-
ger Texte und reicher Darbietungen des
Quellenmaterials padsende Gesamtbilder
Luthers und der Reformation darstellten.
Erinnert sei an das prachtvolle 523 Seiten
starke Werk von Karl Kaulfufl-Diesch
»Das Buch der Reformation, geschriében
von Mitlebenden®, das Voigtlinder 1917
in Leipzig herausbrachte, und an das At-
lantisbuch von 1933, das A. F. Cohrs und
der Meisterfotograf Martin Hiirlimann
schufen. Heute haben wir von Oskar
Thulin ,Martin Luther, sein Leben in
Bildern und Zeitdokumenten®, (Deutscher
Kunstverlag Berlin 1958), ein Werk, das
hier bereits gewiirdigt wurde. Viel zu
wenig beachtet und genutzt ist der durch
die Evangelischen Filmdienste erhiltliche
Luther-Dokumentar-Tonfilm ,Der ge-
horsame Rebell® des bedeutenden Regis-
seurs Curt Oertel, der in gelungener
Kombination von Aufnahmen der Lu-
therstdtten, Landschaften, Kunstwerke
und Dokumente dem geschichtlich inter-
essierten Laien, der sich nicht mit histo-
rischem Theater begniigen will, ein leben-
diges Reformationsgemilde voll innerer
Dramatik vor Augen stellt. Man fiihre
diesen Film vor, lade jedoch dazu gezielt
ein. Es gibt sehr viele, die dankbar wiren,
diesen Film erleben zu diirfen.

Fiir den Bedarf kleinerer Kreise und
Gruppen, Gemeindeabende und Unter-
richtsstunden wurden einige Bildbinder
und Dias-Serien herausgebracht, die man
mit einiger Sorgfalt und Liebe fruchtbar
machen kann. Sie werden viel zu wenig
in Anspruch genommen. Man sollte sie
nicht nur zur Zeit der Reformationsfeste
zeigen, sondern immer wieder auf sie zu-
riickgreifen. Alle diese Serien sind beglei-
tet von mehr oder weniger guten Texten.

Zvwrar mufl man diese vorbereitend lesen
und mit den Bildern vergleichen, aber
man binde sich nicht an sie. Das wirke
langweilig, zumal sie ja auch nur das
allernotwendigste aussagen wollen. Von
ihnen angeregt, erzdhle man frei und
frisch aus eigener Kenntnis Luthers, der
Reformationsgeschichte und, wenn még-
lich, eigenem Erleben der Lutherstitten.
Solche Stunden des Schauens und leben-
digen Horens verfliegen schnell.

Welche Lichtbildserien sind heute wver-
fiighar?

Die Eichenkreuzbildkammer, Kassel-
Wilhelmshdhe, bietet zwei Dias-Serien
an: ,Nun freut euch lieben Christen
g'mein/“ Das Leben Luthers, 40 Dias
schwarzweifl, dargestellt von Hans Jiir-
gen Schultz, Hamburg. Lutherstitten,
Kunstwerke und Dokumente. Das erste
und letzte Bild zeigen Luther auf der
Predella des Cranachschen Wittenberger
Stadtkirchenaltars, wie er auf den Ge-
kreuzigten weist. Das schenkt einen guten
Einstieg und eine straffe Thematik. Diese
Serie erméglicht es, iiber die Lebensdaten
hinweg zum Eigentlichen der Reforma-
tion vorzustofien.

wStitten der Reformation®, 50 Dias
schwarzweifl, bearbeitet von Dr. Curt
Horn, Berlin. Hier schauen wir lediglich
die Stitten, Hiuser, Kirchen, Stadtbilder.
Begriilenswert ist der weite Bogen. Nicht
nur die mirteldeutschen Lutherstitten er-
scheinen. Wir reisen nach Halle, Bran-
denburg, Havelberg, in den Westen und
Siiden, nach Ziirich, bis hin nach Genf
und Rom. Also auch Zwingli und Calvin
werden kurz angesprochen. Leider fehlt
das reizvolle Bretten mit dem sehenswer-
ten Melanchthonhaus. Kunstgeschichtliche
Motive werden betont.  Abschlufl: Das
Genfer Reformationsdenkmal. Das gibe
die Mbglichkeit, im Geiste der Okumene
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von der weltweiten Ausstrahlung der Re-
formation zu sprechen.

Ganz anderer Art sind die 36 Schwarz-
weifl-Dias aus dem Luther-Zyklus Hein-
rich Dittmars. ,/ch hab das Wort lassen
handeln®, mit gutem Vortragstext von
Dr. Helmut Lamparter. Verlag Junge
Gemeinde Stuttgart. Impressionistische
und expressionistische Stilelemente verei-
nend, erzihlt ein Kiinstler unserer Zeit
Luthers Leben und Wirken. Jedes Bild
ist voll dramatischer Lebendigkeit. Der
Wandel vom jungen zum alten Luther
wird angedeutet. Immer ist die Portrit-
ahnlichkeit der Gestalten erkennbar. Je-
doch wagt der Kiinstler eigene Deutun-
gen der Personen und Ereignisse. Manche
Bilder mogen Fragen, gar Widerspruch
wecken. Aber gerade das Ungewohnte,
das zur Auseinandersetzung aufreizt,
konfrontiert uns heute fieu mit Luther
und seiner Botschaft. Aus Erfahrung
mbchte ich zu einem solchen Abend Mut
machen. Man wihle eine méglichst grofie
Lichtbildwiedergabe. Die Wirkung iiber-
zeugt. =

Die Evangelische Zentralbildkammer
Witten-Ruhr bietet eine Anzahl gut ver-
wendbarer Lichtbildstreifen an. Wihrend
man bei den Dias die Bildfolge selbst be-
stimmen kann, wird man mit diesen
Streifen einer festgelegten Ordnung fol-
gen missen. Aber thre Anordnungen sind
durchaus anerkennenswert.

Wo Luther lebte®, 34 Schwarzweil}-
Bilder, zusammengestellt von Professor
Dr. Oskar Thulin, schr knapper Text,
was kein Schade ist, da man ja selber
sprechen soll. Statt Fotos werden viele
Zeichnungen der Lutherstitten von Erich
Viehweger geboten, die Eigentum der
Lutherhalle Wittenberg sind. Es war wohl
beabsichtigt, durch den Mittlerdienst eines
Kiinstlers eine persdnliche Note mitwir-
ken zu lassen, um den Ansichtspostkarten-
charakter so mancher Lichtbilder zu ver-
meiden. Der Erfolg erscheint mir unter-
schiedlich zu sein. Vielleicht wirken die
Zeichnungen im Original lebendiger.
Etwas blafl erscheint die Wartburg. Ein-
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drucksvoller wirkt das Stadtbild Witten-
bergs mit dem Lutherhaus im Vorder-
grund (21), Gemildewiedergabe. Die
zeitgenossische  Zeichnung  Furtnagels
von Luthers Totenantlitz verfehlt nicht
ihre Wirkung. Ein Bildband, dem man
Thulins Liebe zur Sache abspiirt. J
Fiir die Jugend eignet sich noch besser der
Streifen ,Mitteldentsche Lutherstitten
hente”, 29 Schwarzweill-Bilder. Wieder
knapper Text, der zu eigenem Erzihlen
veranlaflt. Gerade die Erwachsenen und
Jugendlichen unserer Zeit, die als Be-
trachter der Lutherstitten erscheinen,
beleben fiir den jungen Zuschauer das
Bild.: Gute Motive, klare Fotos. Wieviel
plastischer wirkt das Innere der Stadt-
kirche photographiert ‘als gezeichnet. Es
wire schon, wenn auch hier die Predella
mit dem predigenden, auf den Gekreu-:
zigten weisenden Luther erschiene, Viel=
leicht verzichtete man auf dieses wich-
tige Bild, weil man den Stdtten den Vor-
rang gab? Da wir mit unserer Jugend
heute leider nicht nach den mitteldeut-
schen Lutherstitten wandern diirfen, ge-
winnt dieser Streifen erhShte Bedeu-
tung.

Wer Oskar Thulins grofien Bildband
»Cranach-Altire der Reformation®, Ev.
Verlagsanstalt, Berlin, kennt wund
schitzt, begriifit auch die beiden Bild-
binder der Ev. Zentralbildkammer:
Lycas Cranachs Altarbilder als Spiegel
der Reformationszeit. 35 Schwarzweif}=
Bilder.

»Die Wittenberger Passion, Christi Lei-
densgeschichte erziblt in Bildern von
Lukas Cranach®. 15 Schwarzweifl-Bilder.

Auch wenn man dem Urteile zuneigt, dafl
Diirer und Matthias Griinewald in ihrer
Tiefe und Wucht dem reformatorischen
Glauben noch mehr entsprechen als Lucas
Cranach, wird man einrdumen, daf} ge-
rade dieser ,Meister der Reformations-
zeit”, der ja zu Wittenberg in besonderer
Beziehung stand, der reformatorischen
Predigt bildhaften Ausdruck verlichen
hat. Wie die vielen Predigten damals ja
auch oft hausbackener klangen und nicht
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die Abgriinde der groflen Schriften Lu-
thers aufrissen, so mogen manche Cra-
nachbilder auch nicht in die letzten Tiefen
reformatorischer Erfahrung reichen. Aber
sie sind trotz mancher zeitbedingter Stil-
formen auch heute noch verstindlich, und
man kann einmal an Hand dieser Bilder
statt von der Reformationsgeschichte
mehr von der Theologie und Predige der
Reformation erzihlen. Der Text zum
Streifen ,Lucas Cranachs Altarbilder®
bietet Wissenswertes auch iiber Cranachs
Leben und Wirken.

Aus technischen Griinden sind alle diese
Bildband-Bilder schwarzweifl. Wie ganz
anders wiirde eine farbige Wiedergabe
der Cranach-Gemilde ansprechen!

Hier darf nun ein Wunsch ausgesprochen
werden: Man schaffe eine gute Farbdias-
Serie der Luther- und Reformationsstit-
ten nicht nur Mitteldeutschlands, welche
die Landschaft mit einbezieht. Auf allen

141

genannten Bildern tritt die Landschaft
nicht hervor. Gewif} hat sie sich gedndert.
Aber sie ist doch noch da. Wir leben in
der Hochkonjunktur technisch vollkom-
mener Farbdias von leuchtend plastischer
Kraft. Unzihlige Amateure schaffen
prachtvolle Aufnahmen und erfreuen da-
mit ihre Angehorigen. Im Vergleich zu
diesen fallen alle angezeigten Bilder, so
gut sie sich verwenden lassen, einfach ab.
Im Zeitalter der Caravelle reist niemand
mehr auf dem Zwischendeck nach Ameri-
ka. Deshalb lafit uns doch auch die tech-
nischen Moglichkeiten unserer Gegenwart
einsetzen, um unserm Volk eindringlich
zu machen, was Johann Walter 1501 uns
ins Herz singt: ,,Gott hat dich, Deutsch-
land, hochgeehrt, mit seinem Wort der
Gnaden, ein grofies Licht dir auch be-
schert und hat dich lassen laden zu seinem
Reich, welchs ewig ist, dazu du auch ge-
laden bist, will heilen deinen Schaden.”

H. St.
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Peter Brunner: LUTHER UND DIE
WELT DES 20. JAHRHUNDERTS.

Kleine Vandenhoek-Reihe 109, Gottingen
1961, 77 S. 2,40 DM.

Professor Dr. Peter Brunner hatte in
Amerika auf Bitten des Luther-College
in Decorah, Jowa Vorlesungen gehalten
tiber das Thema ,Luther und das gegen-
wirtige Zeitalter.“ In tiberarbeiteter Ge-
stalt legt er sie nun gedrudst vor. In
seinem Vorwort betont er einschrinkend,
dafl er weder Anspruch erhebe, als ,Lu-

therforscher® zu gelten, noch dafl er in
historischer, soziologischer und geschichts-
philosophischer Hinsicht eine abgeschlos-
sene Schau der gegenwirtigen Mensch-
heitssituation zu bieten wage. Trotz
dieser Unsicherheitsfaktoren wagte er sich
an diese Aufgabe und bittet den Leser um
kritische Nachpriifung seiner Lutherauf-
fassung und seiner Zeitanalyse. Wir sind
ihm fiir sein Wagnis dankbar, denn die
Frucht seines Wagnisses ist ein Biichlein,
wie die Freunde der Luther-Gesellschaft,
denen die Frage am Herzen liegt, was
Luther heute zu sagen habe, es sich wiin-
schen. Gerade wir Laien suchen ja solche
Ubersetzungsarbeit der Botschaft Lu-
thers in’s Heute und solche praktizierte
Anwendung seiner reformatorischen Ent-
scheidungen von damals in der gegen-
wirtigen Situation. Allgemeinverstind-
lich und klar sind Gedankenfithrung und
Ausdrudk, so dafl dies Biichlein in weiten
Kreisen verstanden werden kann. Zu drei
Themen lafit Peter Brunner Luther heute
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sprechen: Das Geheimnis der Geschichte.
Krieg und Frieden, Glaube und Zivilisa-
tion, Einleitend fragt er, ob man nach
dem revolutioniren Wandel von Welt
und Mensch, der seit der Zeit Luthers sich
vollzogen hat, tiberhaupt noch Luther
und die Welt des 20. Jahrhunderts zu-
sammenstellen diirfe. Wie in die Physik
jede umfassende Theorie durch eine ab-
solute Konstante charakterisiert ist, so
beginnt die Kulturphilosophie trotz ihres
scharfen Blickes fiir die Wandlungsfihig-
keit des Menschen in der Geschichte nach
den Konstanten in der menschlichen Na-
tur zu fragen. Bei der Zusammenstellung
Luthers mit der Welt des 20. Jahrhun-
derts geht es nicht um eine antropolo-
gische, sondern um die theologische Kon-
stante. Als Zeuge des Evangeliums geht
Luther uns auch im 20. Jahrhundert an.
Zwar ist auch sein Zeugnis durch die
Situationen geprigt, in denen er lebte,
Das befreit uns von sklavischer Bindung
an die Gestalt seiner Theologie und
Soziallehre. Aber als treuer Zeuge des
Evangeliums l48t er uns aufmerken auf
die Konstante, die ithn sowohl mit den
Aposteln einst als auch mit ans im 20.
Jairhundert verbindet. Dies ist sozusagen
der Schliissel, der zugleich in die Schlssser
der zu l8senden Probleme des 16. und 20.
gahrhunderts paflt. Und um im Bilde
ortzufahren, Brunner macht es uns in
den angezeigten drei Problemkreisen
vor: Der Schliissel pafit wirklich. Die
Tiiren gehen tatsichlich auf! Zeitanalyse
unserer Gegenwart wird verglichen mit
Fragen, zu denen Luther damals Stellung
nahm, und aus dem Geist von Luthers
Antworten damals ergibt sich Wegwei-
sung fiir die Losung unserer Fragen
heute. Wir miissen uns hier versagen,
seine Gedankenginge auch blof anzudeu-
ten, kénnen aber nur einladen, dies Biich-
lein zu lesen und zu durchdenken. Eine
anregende und bereichernde Lektiire fiir
den Einzelnen, eine gute Grundlage fiir
fruchtbare Aussprachen im Kreise meh-
rerer. Wirklich, nicht nur ,Luther un d*,
sondern auch ,Luther in der Welt des
20. Jahrhundertst® H. St.
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Walter  Zimmermann: GETROSTE
VERZWEIFLUNG, eine Auswahl aus
Lutherworten. Lutherisches Verlagshaus
Berlin-Grunewald, kart. 64 S. 3,90 DM.

Hier liegt ein schmales, handliches Biich-
lein vor, das sich wegen seiner geschmack-
vollen Aufmachung auch als Geschenk-
band zu mancherlei Anlissen empfichlt.
Wihrend solche Lutherwort-Antholo-
gien oft biographisch gegliedert sind und
sich bemiihen, méglichst zu allen Fragen
des Glaubens und Lebens einiges zu brin-
gen, konzentriert Zimmermann sich auf
Luther-Kernworte des Glaubens seelsor-
gerlichen Charakters. Das wird schon an
der Einteilung des Biichleins sichtbar:
Gorti, unser Vater. Jesus Christus, Vom
Glauben. Erneuerung des Lebens. In der
Anfechtung. Das Geber. Die Heilige
Schrift. Die christliche Kirche. Unser
Nichster. Die Welt, Pilgrimschaft,
[Luthers letztes Wort. Der Luthertexe ist
sprachlich dem Gegenwartsdeutsch an-
geglichen, Durch die feine Aufreilung der
Sitze in einzelne Zeilen wird Musik und
Rhythmus der Sprache Luthers spiirbar.
Man mufl diese Sitze laut lesen! Dann
empfindet man Luthers dichterische
Sprachgewalt. Die Zitate sind nicht durch
Quellenangaben belastet, wohl um ihre
tiberzeitliche Giiltigkeit hervorzuheben.
Dennoch wiinscht sich der Lutherfreund
einen Anhang, um sich klar machen zu
konnen, wann und in welcher Lage
Luther solche Ausspriiche geprigt hat.
HL St.

Heinrich Dittmar: MARTINUS LU-
THER, sein Leben in Bildern. Text-
bearbeitung von Dr. Helmut Lamparter.
Verlag Junge Gemeinde. Stuttgart 1957,
geb. 100 S. 8,80 DM. Dazu Lichthild-
serie mit 36 Dias aus diesem Werk unter
dem Titel ,Ich hab das Wort lassen
handeln®, mit Vortragstext von Dr. Hel-
mut Lamparter, 33,50 DM,

Heinrich Dittmar hat es gewagt, unserer
Zeit Luthers Leben und Wirken mit Pin-
sel und Feder auf 96 Bildern zu erzihlen.
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Er selber sagt in seinem Vorwort: ,...
das heifit unweigerlich den vielen Namen-
losen begegnen, die einst Flugbldtter und
Kampfschriften mit ihren holzgeschnitz-
ten Stempeln prigten, heiffit aber auch,
einem groflen Namen nicht ausweichen
konnen: Lucas Cranach.® Auch in Ditt-
mars Lutherantlitz begegnet man deshalb
jenen Ziigen, wie sie der Meister der
Reformationszeit geschaut und festgehal-
ten hat. Aber Dittmar bemiihte sich von
Cranach fort, um zu Luther hin zu ge-
langen. Er will uns Luther auf seine
eigene Weise deuten. Er versucht, in sei-
nen Bildern den Wandel vom jungen zum
alten Luther nachzuzeichnen. Er will
nicht einfach die Ereignisse der Reforma-
tion illustrieren, sondern mochte in seinen
Bildern etwas aufleuchten lassen von dem,
was in Luthers Seele vorging und was
seine Zeitgenossen erlebten und empfan-
den. Dariiber hinaus méchte er unserm
heutigen Lutherverstindnis Ausdrudk
verleihen. Dabei lief! er sich von dem Lu-
therbuch Roland Baintons inspirieren und
leiten. So ist ein ungemein anregendes
Werk entstanden. Beim Betrachten seiner
Bilder ist man zunichst tiberrascht und
gepackt. Manchmal wehrt man sich gegen
sie. Aber sie lassen einen nicht los. Je lin-
ger man sie anschaut und iiber sie nach-
sinnt, je mehr 6ffnen sie sich einem, und
schlieflich ist man dankbar, auf diese
Weise Luther neu begegnet zu sein. Alle
seine Bilder sind dramatische Impressio-
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nen. Da geschicht etwas. Sie bieten aber
kein blof8 dufleres Geschehen, kein The-
ater im Sinne vergangenmer Historien-
malerei, sondern sie sind Ausdruck des
inneren Geschehens. Impressionistische
und expressionistische Stilelemente ver-
einen sich. Am gelungensten erscheinen
mir jene Bilder, die Begegnung und Aus-
einandersetzung von Person zu Person
darstellen, etwa Luther und Cajetan,
Friedrich der Weise bei Erasmus, vor
Kaiser und Reich, Gesprich mit Zwingli
in Marburg, Luther auf dem Totenbett.
Hier hat der Kiinstler, wie gewifl auch
auf anderen Bildern, etwas Entscheiden-
des getroffen. Wohl wird man iiber viele
seiner Bilder unterschiedlicher Meinung
sein konnen. Der Thesenanschlag ist fiir
mein Empfinden zu sentimental-theatra-
lisch. Aber der Kiinstler verlangt ja nicht
vorbehaltlose Anerkennung. Er will uns
in die Auseinandersetzung rufen. Das ist
ihm gelungen. Hilfreich ist der wohl ab-
gewogene Text zu den einzelnen Bildern
von Dr. Lamparter, eine Reformations-
geschichte im Abrifl fiir jedermann. So
haben wir einen Lutherbildzyklus, der
den Menschen von heute anspricht und
der sich auf mancherlei Weise, besonders
in der Dias-Auswahl-Serie fiir Gemeinde,
Schule und Jugend fruchtbar auswerten
14fc. Mit Erlaubnis des Verlages ver-
offentlichen wir in diesem Heft zwei
Bilder aus Dittmars Werk: ,Luther vor
Cajetan® und ,Vor Kaiser und Reich®.

H. St.

Lieber Sticft, Raifer und Bdelt! Jdy bin woll unter deiner Gewalt mit Leib
und Gut, und was dein Regiment diber Leib und BGut betrifft, foll und will
idy gerne getjorfam fein. 2ber wenn du willft weiter greifen in Gottes Ke~
giment, da foll und will idy dir nidyt folgen, fondern eben das Gegenteil tun,
damit iy fym gelorfam fei und bei [einem HWorte bleibe.

Luther, Das X VI, Kapitel S. Johannis, 1538 W 45,48
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sum Befhlug

Von allen Fehlbeurteilungen, die Luther zuteil wurden, scheint eine
am beharrlichsten zu sein: ,Luther, der Fiirstenknecht.“ Auch wenn
man nicht so derb formuliert, ist man hier und da doch geneigt, Luther
fiir das Aufkommen eines angeblich deutschen ,Untertanengeistes®
verantwortlich zu machen. Vielleicht hat das seinen Grund darin, daf§
man Luther nicht in das beliebte Schema ,,Revolutionir-Reaktionir®
einordnen kann, wie Franz Lau nachgewiesen hat. Luther hat mit
vielen Auflerungen seinen ,Mut vor Fiirstenthronen® — man miifite
sagen, seine prophetische Vollmacht und seine Unabhingigkeit von
irdischen Gewalten bewiesen. Deshalb begriiflen wir den Leitaufsatz
unseres Mitherausgebers Professor D. Kurt Dietrich Schmidt, mit dem
er uns in die Grundlinien von Luthers Staatsauffassung einfithrt. Frau
Dr. Ludolphy veranschaulicht uns in ihrer lebendigen Darstellung
»Luther und der Kaiser® das Verhiltnis zwischen Luther und der hoch-
sten staatlichen Autoritdt seiner Zeit. Heinrich Dittmars Zeichnung
»Vor Kaiser und Reich® scheint mir einen wichtigen Zug im Verhiltnis
dieser beiden Manner zueinander gut auszudriicken. Beide Bilder dieses
Heftes sind mit freundlicher Genehmigung des Verlages Junge Ge-
meinde, Stuttgart, aus dem Bilderwerk Heinrich Dittmars ,Martinus
Luther, sein Leben in Bildern® entnommen. Die Aufgabe der Refor-
mationspredigt und Reformationsfeier sollte auch unabhingig vom
Datum des 31. Oktobers immer wieder neu durchdacht und vorbereitet
werden. Auch andere Daten der Reformationsgeschichte, wie Luthers
Geburtstag am 10. November, Luthers Sterbetag am 18. Februar und
der Gedenktag der Augsburgischen Konfession am 25. Juni veran-
lassen manche Gemeinden und Kreise, in gemeinsamer Feier und Be-
sinnung die Bedeutung der Reformation herauszustellen. Unser 2. Pri-
sident Professor Dr. Miilhaupt ermutigt uns dazu durch seinen
hilfreichen Aufsatz. Mogen seine Ausfithrungen von vielen beherzigt
werden! Aus dem Nachlaf} des 1954 heimgegangenen Schriftstellers
Dr. Wilhelm Stapel veroffentlichen wir ein bisher ungedrucktes Manu-
skript iiber Luthers Lied ,,Nun freut euch lieben Christen g’mein®, und
empfehlen zugleich sein 1950 im Ev. Verlagswerk Stuttgart erschiene-
nes Buch ,, Luthers Lieder und Gedichte®. -8t
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