B8ie Luther in den Tilthreden [ich mit BRelandithon verglid).
Von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Barmen

Wie in einer guten gehaltvollen Liebe und Ehe die Partner nicht miide
werden, immer neue Seiten ihres gegenseitigen Verhiltnisses zu ent-
decken und ihre Verschiedenheiten im Licht fruchtbarer Spannungen
zu sehen, so kommt auch Martin Luther in seinen Tischgesprichen
immer wieder auf sein Verhiltnis zu Philipp Melanchthon zu sprechen.
In immer neuen Wendungen beleuchtet er dabei die Verschiedenheit
der beiderseitigen Charaktere, Begabungen und Einstellungen, aber
doch immer in dem Sinn, dafl es sich bei ihnen beiden um geistige
Krifte handle, die sich nicht gegenseitig aufreiben und ausschlieflen,
sondern im tiefsten erginzen und der Kirche Gottes hilfreich und
niitzlich sind. Diese durch viele Jahre sich hinziehenden Vergleiche
sind nicht nur ein Zeichen der auflerordentlichen Hochschitzung, die
Luther Melanchthon gegeniiber empfindet, ein Zeichen und Beweis da-
fiir, dafl fiir Luther Philipp Melanchthon an Eigenart und Geistes-
kraft alle andern' Wittenberger Mitarbeiter eindeutig iiberragte, son-
dern sie sind ohne Zweifel auch ein aus der Unmittelbarkeit des Gefiihls
kommender Beweis dafiir, dafl Luther ihr beiderseitiges Miteinander
als ein unendliches Gliick fiir ihn selbst und die junge evangelische
Kirche empfindet. Auflerdem wird hierbei die wunderbare innere Frei-
heit und Grofiziigigkeit Luthers erkennbar, daf er, sehr im Unterschied
zu manchen seiner Nachfahren bis zum heutigen Tag, iiberhaupt fahig
und willig war, die Verschiedenheit der beiderseitigen Charaktere und
Einstellungen im Lichte einer tiefen Einheit und nicht als trennend zu
sehen.

Bei Melanchthon 14fi¢t sich nicht durchaus das gleiche sagen. Gewifl hat
auch er zu keiner Zeit seines Lebens, auch nach 1546 nicht, aufgehort,
die iiberragende geistige und geistliche Grofle Luthers anzuerkennen,
aber es fiel ihm offensichtlich schwerer als Luther, die menschlichen
Einseitigkeiten und Schwichen des groflen Freundes von vornherein
in der richtigen Proportion zum Ganzen zu sehen und dementsprechend
zu tragen. Es fehlte thm wohl auch an der inneren Freiheit und Grof}-
ziigigkeit, sich in dhnlich genial-spielerischer Weise iiber das Phinomen
des Miteinander und Nebeneinander mit Luther auszusprechen. Vor
allem aber hinderte ihn natiirlich seine ehrliche Bescheidenheit und das



WIE LUTHER IN DEN TISCHREDEN SICH MIT MELANCHTHON VERGLICH 41

ihn nie verlassende Bewufltsein des Unterschieds an Alter und geist-
licher Tiefe gegeniiber Luther, sich so iiber den Kreis seiner zahlreichen
Wittenberger Kollegen herauszuheben, wie Luther sich dies durch
seine Vergleiche erlauben konnte.

Ich fithre nun die wichtigsten dieser Tischgespriche an, bei denen man
sich oft Melanchthon mit anwesend denken mufl. Es handelt sich bei
diesen Tischgesprichen meistens um gut iiberlieferte und datierte Nach-
richten, die ich darum chronologisch ordnen kann.

1531: kleine und leichte Sachen — Luther meint: Schwierigkeiten,
Probleme — bewegen mich sehr, grofle aber nicht; denn da denke ich:
das ist dir zu hoch, du kannst es doch nicht halten, also laf} es gehen.
Philippus macht es umgekehrt: meine Sorgen bewegen ihn nicht, ihn
bewegen die groflen Sorgen des Staates und der Kirche. Mich driicken
nur die personlichen Sorgen. So sind die Gaben verschieden!")

1532: Philippus sticht auch, aber nur mit Pfriemen und Nadeln. Diese
Stiche sind schwer zu heilen und tun weh. Ich aber steche mit Schweine-
spieflen®). Luther will und kann hiermit wohl schwerlich meinen,
Schweinespiefle titen nicht weh. Moglicherweise will er sagen: mit
Schweinespieflen hat man einen schnelleren und insofern leichteren Tod,
mit Pfriemen und Nadeln aber einen langsameren und darum schwere-
ren. Auflerdem will Luther hiermit wohl auch verschiedene Kampf-
methoden charakterisieren, die mit Nadeln ist die unauffilligere, ver-
stecktere, indirekte, die mit Schweinespieflen die derbere, grobere, di-
rekte.

1537: am 1. August safl (Luther) nach dem Essen noch griibelnd am
Tisch und schrieb mit Kreide auf den Tisch: die Sache und die Worte
— Philippus, Worte ohne die Sache — Erasmus, die Sache ohne die
(richtigen) Worte — Luther, weder die Sache noch die Worte — Karl-
stadt®). Erfreulicher- und erlduternderweise geht die Tischrede aber
noch mit den Worten weiter: ,als er das geschrieben hatte, kam zufillig
Herr Philippus und Magister Basilius (Monner) und sagte: fiir Eras-
mus und Karlstadt stimme es, ihm aber sei zuviel zugeschrieben, Luther
habe die (richtigen) Worte auch.“

1) W T 1, 30; Nr. 80, Die Tischrede stammt aus Veit Dietrichs Nachschriften vom Herbst 1531.

!) W T 1, 140; Nr. 348. Die Tischrede stammt ebenfalls aus Veit Dietrichs Nachschriften vom Sommer
und Herbst 1532.

3 W T 3, 460; Nr. 3619. Die Tischrede stammt aus dem Tagebuch Anton Lauterbachs und ist, wie aus
ihr selbst hervorgeht, auf den 1. 8. 1537 datiert.
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1539: in der Apostelgeschichte (Kap. 15) habt ihr unser Bild. Jakobus
gleicht Philippus (Apgesch. 15, 13 ff), er hitte in seiner Bescheidenheit
gern das Gesetz behalten wollen. Ich gleiche Petrus, der hindurchbrach
und sprach (Apgesch. 15, 10): was legt ihr ihnen (d. h. den Heiden)
das Gesetz auf? So geht Philippus in der Liebe daher, ich im Glauben.
Philippus liflt sich fressen, ich fresse alles und schone niemand. So
wirkt Gott in verschiedenen Leuten doch ein und dasselbe?).

1540: Philippus ist zarter als ich. Darum wird er mehr davon bewegt,
wenn die Sachen nicht nach Wunsch gehen. Ich bin grober und stump-
fer. Darum bewegen mich Sachen, denen ich selbst nicht abhelfen kann,
nicht so; die Zeit heilt viele solche Sachen besser als Klagen und Trau-
ern. Aber in der Behandlung der Schrift bin ich heftiger als Philippus,
wiewohl er in seinem Buch von der Kirche®) auch schirfer geworden
ist ... Ich waldrechte — d. h. tue Holzhauerarbeit —, Philippus ho-
belt. Aber auf einen groben Klotz gehort ein grober Keil®).

1540: als von Philippus’ grofler Mafligung in den Verhandlungen um
das Evangelium die Rede war, sagte Luther: das Mannlein ist fromm;
und wenn er schon Unrecht tite, so meint ers doch nicht arg. .. er hat
aber mit seiner Weise nicht viel ausgerichtet ... Wenn ich der Sache
nachdenke, so diinkt mich, meine Weise sei noch die beste: grad heraus
gesagt und sie gescholten wie die Buben! auf einen groben Klotz gehort
ein grober Keill").

1542: es gibt aufler der heiligen Schrift kein besseres Buch (als Me-
lanchthons ,Loci‘). Philippus ist enger gespannt als ich, er streitet und
lehrt. Ich bin ein Wascher, mehr ein Rhetoriker®). Der Zusammenhang
zeigt, dafl Luther hier gewif} nicht sagen will, Melanchthon sei geistig
enger oder gar engstirniger als er, sondern straffer, kiirzer, schlag-
fertiger, iiberzeugender in seiner Schreibweise, wihrend er, Luther, zur
Weitschweifigkeit neige. Luther iibersieht hierbei freilich, dafl die ratio-

4) W T 4, 386; Nr, 4577. Das Angefiihrte ist ein Stiids aus einer ebenfalls von Anton Lauterbach iiber-
lieferten und auf den 8. Mai 1539 datierten Tischrede.

%) Luther meint Melanchthons Schrift ,De ecclesia et autoritate verbi dei® 1539, in der sich M. u. a.
scharf gegen religivsen Neutralismus abgrenze.

%) W T 4, 637; Nr. 5054, Die Tischrede stammt aus der Nachschriftensammlung des Johannes Mathesius
und ist in den Juni 1540 datiert. :

N W T 4, 653; Nr. 5091, Die Tischrede stammt aus derselben Zeit Juni 1540 und ist von demselben
Johannes Mathesius iiberlicfert.

8) W T 5, 204; Nr. 5511. Das Angefiihrte ist ein Stiide aus einer Tischrede, die in der Sammlung von
Caspar Heydenreich iiberliefert und wahrscheinlich November oder Dezember 1542 zu datieren ist.
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nale Klarheit und Verstindlichkeit Melanchthons doch auch ihre Gren-
zen hat und nicht ganz so unproblematisch ist, wie er hier sagt.

1543: Philippus handelt von allem mit MaRigung. Das mag wohl noch
zu etwas dienen, wie er selbst hofft. Aber . .. wenn ich komme, so haue
ich dem Fafl dem Boden aus und schlag mit Keulen drein. Philippus
war im Anfang sehr gemifligt, er hat in 20 Jahren viel zugenommen®).
Die letztere Bemerkung bezieht sich darauf, dafl Melanchthon an Ent-
schiedenheit sowohl gegeniiber dem rémischen Gegner wie auch gegen-
tiber humanistischem Neutralismus und Kompromiff zugenommen
habe; Beweis dafiir ist neben der schon erwihnten Schrift ,De ecclesia
et autoritite verbi dei® 1539 auch schon die Bekenntnisschrift von 1537
sDe potestate et primatu Papae’, d. h. von der Gewalt und dem Primat
des Papstes.

Man sieht, bald gibt Luther in diesen Tischreden mehr der Eigenart
Melanchthons den Vorzug, bald auch, besonders in spiteren Jahren,
findet er seine Weise richtiger, bald auch stellt er ihre gegenseitige Ver-
schiedenheit einfach fest, als wollt er sagen: man mufl sich damit ab-
finden und kann sich auch damit abfinden. Nirgends aber kommt es
so heraus, als ob die Verschiedenheit der beiderseitigen Charaktere und
Temperamente, auch die Verschiedenheit ihrer kirchlichen Einstellung
Hindernisse ihrer gemeinsamen Arbeit in der erneuerten Kirche wiren.
Am bezeichnendsten und instruktivsten ist doch wohl die Auflerung
von 1539, wo Luther sich mit Petrus, Melanchthon mit Jakobus, sich
mit dem Glaubensprediger, Melanchthon mit dem Liebes- und Ge-
setzesprediger vergleicht. Wenn man nun weif}, wie kritisch Luther
iiber Jakobus und den Jakobusbrief geurteilt hat, dann kann man sich
eine deutlichere und schirfere Unterscheidung der beiderseitigen Cha-
raktere in seinem Munde kaum vorstellen. Und es kann ja wohl auch
kaum bestritten werden, dafl Luther damit eine sehr wesentliche Seite
des Charakters und der Theologie Melanchthons richtig erspiirt hat,
ndmlich seinen liebenswiirdigen, aber doch auch bis zu einem gewissen
Grade gesetzlichen christlichen Moralismus. Und doch ist der Vergleich
auch insofern bezeichnend, als Luther ebensowenig, wie er auf Grund
seiner Kritik am Jakobusbrief denselben aus dem Kanon entfernte, die
Gemeinschaft mit Melanchthon abbricht. Warum? Er hat vor der

) W T 5, 231; Nr. 5551. Auch dies ist nur ein Stiick aus einer ebenfalls von Caspar Heydenreich iiber-
lieferten und in den Februar 1543 fallenden Tischrede.
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Mifigung, Liebe und moralischen Anstindigkeit Melanchthons ganz
einfach Achtung. Ja, man kann wohl sagen: es fillt ihm bedeutend
leichter, das Jakobuschristentum in seiner biblisch-literarischen Gestalt
zu kritisieren als in der menschlich nahen gescheiten und liebenswiirdi-
gen Verkorperung Melanchthons. Im Gegenteil, wie fiir ihn Gesetz
und Evangelium die biblische Verkiindigung ausmachen und wie Glau-
be und Liebe fiir ihn das Wesen eines christlichen Menschen bilden, so
hat er offenbar auch die tiefe Uberzeugung: nicht er, Luther, allein,
sondern er und Melanchthon zusammen machen die Reformation aus
und all ihre Verschiedenheiten sind trotz allem mehr bereichernde Er-
ginzungen als unvereinbare Gegensitze.

WWer einfam und verlaffen ift, den fidht die SGinfambeit an und ob er [id)
anftrengen und dagegen angehen Fann, [o [iegt er dody nicht olne riefige
2nftrengung. Aber alles ift leidyter, fobald du einen verteauten Bruder haft.

Luther, Vorlesung iiber 1. Mose von 1535-40. W. 42, 501
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Brief Luthers an die Ratsherren der Reihs[tadt Regensburg,
die Marienverehrung betreffend. Wittenberg, Mittwoch nach Bartholomii 1523.

(Ubertragung in die heutige Schrift. Auf sie wird im folgenden Beitrag Bezug genommen.)

Gnade und Friede in Christo. Amen. Ehrsame, weise, liebe Herren! Es ist von mir
durch gute eure und meine Freunde begehrt, an Eure Weisheit eine Schrift zu tun und-
zu ermahnen, daf}, nachdem bei euch in eurer Stadt die pipstische Priesterschaft mich-
tig und dem Evangelio Gottes widerstindig, vielmal dem armen Volk das heilsame
Wort Gottes zu predigen (v)erwehret, etliche auch darob veracht, unter welchen auch
niamlich dieser Meister Hans Plawmacher einer ist, zuletzt E. w. wollen sich auch
merken lassen als Liebhaber des Evangeli und der verblendten Priestertyrannei und
Pfaffenfrevel nicht allerding ihren Mutwillen gestatten, die armen Seelen ihrer
Seligkeit zu berauben, sondern einen evangelischen Prediger verschaffen und den-
selben handhaben, wie viel andre christliche Stidte und ‘Gemeinden in deutschen
Landen tun. Item hore ich, so liege fast das im Weg, dafl die schone Maria nicht leiden
will, so man sie antastet, und doch das Evangelium nicht kann schon werden, die
schone Maria werde denn hifllich. Denn wo ich so viel gelten wiirde, daff mir E. w.
gliubte, wollte ich leicht erweisen, dafl der Teufel, nachdem die Juden vertrieben
sind, sich selbst an ihre Statt gesetzt und durch den hochgelobten Namen Maria sol-
ches zugehen tut und euch samet vielen andern betriigt, so er die Macht hitte, dafl er
auch gottlicher Majestdt Namen, Christi Namen und des heiligen Geistes Namen tut
und kann fiirwenden, wie sollt er denn nicht Marien Namen oder eines geringen
Heiligen Namen aufwerfen! Auch ist das ein gewifl Zeichen des Teufels, dafl die
Leut so geschwind zulaufen als die Unsinnigen, so doch der heilige Geist eine Weise
des Rats ist, die nicht so ungestiim fihrt, auch nicht lehrt Gesind dem Herrn entlau-
fen, sondern Gehorsam halten. Darum bitte ich, liebe Herren, wollet zuvor den
Geist versuchen lassen, wie S. Johannes lehrt, und nicht bald zufallen, da er Zeichen
fiirgebe. Wir sind nicht so fromm, daf} die Heiligen sich sollten so offenbar zu uns
tun, das glaubt sicherlich. Hiemit befehl ich (E.) w. Gottes Gnade und lafit diesen
Meister Hans samt seinesgleichen befohlen sein. Amen. Zu Wittenberg am Mittwoch
nach Bartholomii 1523.



