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Die DVerfuthung CThrifti in Luthers Predigt

von Martin Doerne, Gottingen

Die Gestalt des ,angefochtenen Christus® hat im Werden von Luthers

- Christusverstindnis seit der Psalmenvorlesung 1513—15 ihren be-

deutsamen Platz!, Am Kreuze ruft Jesus Gott mit dem Gebetswort des
22, Psalms (22,2) an; Markus und Matthius haben den Gebetsruf als
das einzige von den ,sieben Worten“ des Gekreuzigten iiberliefert.
Sehr bald nahm man Anstoft an diesem, wie man meinte, allzu mensch-
lichen Gebet. Luther hat gerade aus diesem Gebet und seiner theologi-
schen Meditation Entscheidendes fiir seine evangelische Anschauung
der Menschheit Christi gewonnen. — Nicht erst am Kreuze, auch nicht
erst im Garten Gethsemane ist der Herr, den der Glaube der Christen-
heit bekennt, der ,angefochtene Christus“. Sondern die ganze Ge-
schichte der ,Fleischestage Christi (Hebr. 5,7) steht im Zeichen der
tentatio, der Anfechtung, deren Kern die Erprobung des Sohnesgehor-
sams ist. So konnte Hebr. 5,7 von vielen Auslegern mit gutem sach-
lichen Recht auch auf die Geschichte der Versuchung Christi
bezogen werden, wie sie als ein Stiick Vorgeschichte seines 6ffentlichen
Wirkens in den synoptischen Evangelien iiberliefert ist.

Luther fand die Versuchungsgeschichte nach Matth. als Evangelium fiir
Invocavit, den ersten Sonntag in der Fastenzeit, vor. Weil er die iiber-
lieferten evangelischen Lektionen der Messe im ganzen festhielt, hat er
iber Matth. 4,1—11 selbst regelmiflig gepredigt, soweit er als Stadt-
pfarrer in Wittenberg oder in Bugenhagens Vertretung Predigtdienst
tat. Aus der Zeit zwischen 1521 und 1538 sind uns 13 Wittenberger

b Predigten Luthers, dazu eine 1537 in Schmalkalden gehaltene, iiber-

liefert, meist in G. Rorers Nachschrift, drei auflerdem auch als Einzel-
drucke. Dazu kommt die authentische Auslegung des Textes in der
Fastenpostille (FaPo, 17",186—17) und schliefllich die Predigtskizze,
die Luther fir H. Weller ,,nach dem Essen niederschrieb® (Annotatio-

i Erich Vogelsang, Der angefochtene Christus bei Luther (1932), ders., Die Anfinge
von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung (1929).

? LuthersPostillenauslegung ist z. T. iibernommen in Roths Winterpostille (21,96 ff.).
Die Hauspredigt von 1534 (37,304 ff.) ist in V. Dietrichs Hauspostille (52,171 f.)
nachgebildet. — Fiir die Doppelpredigten von 1526 (20,269 ff.) und 1529 (29,51
ff.) je vor- und nachmittags wird Rérers Nachschrift durch eine andere erginzt.
Die Predigt von 1529 ist iiberdies frei, aber sachlich verldfllich lateinisch aus-
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nes in aliquot capita Matthaei, 38,453 ff.). Wir geben einen Durchblick
durch diese 15 Predigten. Er scheint uns gerade in dieser Begrenzung
lohnend; denn am Beispiel seiner Predigten iiber die Versuchung
Christi wird das Ganze von Luthers Evangelium gegenwirtig. Man
miifite von Matth. 4 wohl direkt zu den Texten der Passions- und
Osterpredigt weitergehen, um so dicht bei dem glutfliissigen Kern der
theologischen Substanz Luthers zu bleiben®. — Im Prediger Luther
begegnen wir immer zugleich dem Theologen. Predigt und theologische
Lehre fiigen sich hier zu einer Wirkeinheit zusammen, die in den
letzten dreiflig Jahren die Aufmerksamkeit der Lutherforschung immer
starker auf sich gezogen hat. Fir uns liegen Predigt und Lehre nicht so
dicht wie fiir Luther beisammen. Aber je klarer der geschichtliche
Unterschied begriffen wird, desto fruchtbarer werden wir von Luther
zu lernen haben. Gerbard Ebeling, ,Evangelische Evangelienaus-
legung® 1942, hat uns die innere Geschichte von Luthers Bibelver-
stindnis hauptsichlich am Material der Predigten des Reformators
verstehen gelehrt, sowohl ihre Riickbeziehung auf die altkirchliche und
mittelalterliche Exegese wie ihre schrittweise errungene Freiheit evan-
geliozentrischer Schriftauslegung. Unser Durchblick durch Luthers Pre-
digt von Christi Versuchung mag an seinem Teile bekraftigen, was
Ebeling ,evangelische Evangelienauslegung® nannte.

1.

Die ,,Historie von der Anfechtung Christi“ wird in Luthers Auslegung
zur Predigt des Evangeliums, genau im Sinne des ,Kleinen
Unterrichts®, den Luther der Weihnachtspostille voranschickt. Es gibt
nicht vier Evangelien. Nur ein Evangelium ist uns in Christus von

gearbeitet (K = Kopenhagener Handschrift). Die fritheste Predigt (1521) findet
sich im sog. Poliander-Codex (9,588 ff.), in selbstindiger deutscher Nachgestaltung,
vielleicht von J. Agricola. — Ubersicht im Register 22, XLVI. Die Texte sind nach
der Bandzahl in WA angefiihrt. Rorers lateinisch-deutsche Kurzschrift, der grofite
Teil des Materials, ist durchweg deutsch wiedergegeben.

3 Gerh. Heintze, Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium, Miinchen 1958,
bietet in Kap. VIII: L.s Predigt iiber die Passion Christi (S. 212—256) und auch
im Schluflkapitel IX (beide Kapitel zusammen sind die schénste Frucht dieser
rithmlich exakten groflen Monographie) erleuchtende Bestitigung fiir den inneren
Zusammenhang zwischen unseren Predigten und der Passionsverkiindigung.
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Gott zugesprochen, ,die Gabe und das Geschenk, das dir von Gott
gegeben und dein eigen sein soll“ (10%,1; 8,4).

a) Fiir dieses ganz evangelische Verstdndnis der Perikope gibt ihre
iiberlieferte liturgische Beziehung auf das Fasten* dem Prediger
Luther den willkommenen kritisch-polemischen Ansatz. — Die vor-
osterliche Fastenordnung eine Nachahmung (imitatio) des Fastens Jesu:
das ist der iiberkommene kirchliche Skopus der Invocavit-Perikope.
Gegen diese in jedem Sinne abwegige Anwendung des Textes geht
Luther scharf an. Dreierlei Fasten ist zu unterscheiden. Erstens das
»Heuchelfasten®, das die Bischofe und Pipste erfunden haben, als
wollten sie Christus verhdhnen; das ist eine heidnische bzw. phari-
siische Kultpraxis, bei den Christen lingst zu einer kostspieligen Didt
fiir Feinschmecker umgewandelt. Zweitens ein Fasten als ,, feine Zucht®
zur Ubung, wohl auch zur Hygiene, also eine weltliche Sache, iiber die
sich gern reden lifdt, nur nicht hier in der Kirche (46,203). Drittens das
Fasten, das durch Not oder besondere Gottesordnung ,erzwungen ist®,
wie es hier dem Sohn Gottes verordnet wurde und in Zeiten der
Teuerung oder offentlichen Unordnung auch uns jeweils aufgelegt
werden kann; sein Segen ist, dafl einer ,es nicht wiahlte, sondern
man muf} es dulden — und tut’s willig® (17.,188). Es ist Riick-
fall in vor- und widerchristliche Verdienst-Religion, wenn die romi-
sche Kirche aus dieser Sonderpriifung, die Gott allein seinem Sohn
und seinen Kindern auflegt, wo er sie notig findet, ein ,Exempel der
Fastenobservanz herleitete. Hier sieht Luther einen krassen Fall der
»Exempel“-Deutung der Schrift, ja der Person und Geschichte Christi
- selbst. So greift dies polemische Vorspiel der Predigt direkt auf
den Begriff des Evangeliums im ,Kurzen Unterricht® (s. o) zuriick:
»Ehe du Christum zum Exempel fassest, mufit du ihn als eéine Gabe
und Geschenk aufnehmen und erkennen.” (ebd. 11.)

b) Wieso aber dieser in der Wiiste vom Versucher bedringte Christus
Evangelium fiir uns wird, das bemiiht sich Luther immer wie-
der anders zu vergegenwirtigen; hier spart er nicht mit Bildern. 1521
héren wir: ,,dafl wir uns nicht vor der Anfechtung entsetzen, hat uns
Gott die Wohltat getan, dafl er uns Christum zu einem Hauptmann

¥ W 15438fF.; 171,64 ff.; 20,269 ff.; 46,201 ff., dazu FaPo 1711,186ff. Die letzte
iiberlieferte Predigt (1538) 46,201 ff. behandelt das Fastenthema ausfithrlich und
besonders drastisch gewiirzt.
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gegeben hat, ihn vorn an die Spitze gestellt und zuerst da durchgehn
lassen® (9,588). Hiufig wiederholt Luther: Christus ,bedarf’s nicht®,
. . . »dir zuliebe hat er sich versuchen lassen, dir hat er seinen Sieg zu
eigen geschenkt® (174,66) .. . ,daf ich glaub, der Teufel sei iiberwun-
den durch Christum fiir mich® (11,22). Dort in der Anfechtung ..ist
Christus unser Knecht worden und wir Herren seines Sieges“ (15,450).
»Fiiruns“: Das ist die hermeneutische Kategorie, die Luther in
Anlehnung an Augustin oft und betont mit dem Wort sacramentum
bezeichnet; der ,Kleine Unterricht® 1522 zeigt die Schliisselfunktion
dieses Begriffs fiir Luthers Christusverstindnis. Zugleich kommt hier
auch ein homiletisches Ordnungsschema in Sicht, das
die moralisierende Nachfolge-Christi-Frommigkeit gerade an_den
Sonntagsevangelien, einem ihrer bevorzugten Beweismittel, zurecht-
stellt. Das Schema ist zweigliedrig: sacramentum — exemplum. Fir
Luther liegt der Hauptton darauf, dafl die beiden Glieder nicht
umkehrbar sind. In dieser Prignanz wird es geradezu ein Gene-
ralschema von Luthers Predigt, sachlich fast identisch mit der noch
hiufiger begegnenden Zweigliederung ,Glaube—Liebe®, die wieder
der Zweiheit der Gebotstafeln entspricht.

Wie hat Luther das Schema sacramentum — exemplum predigtweise
an der Versuchungsgeschichte erprobt? — Wenn man es knapp sagen
darf: Er fithrt es ein, doch er fiihrt es nirgends durch. — Sacramentum:
das Geschenk, das alle Geschenke einschliefft und iibersteigt, Gott
selbst, ,unser Gott* (17,191 u. oft), im Sohn personlich uns zuge-
kehrt, ja hingeschenkt. Daraus ergibt sich von selbst das exemplum:
dieser Gott und Herr in seinem vorbehaltlosen Fiir-uns-Sein ist das
allein giiltige Maf} unseres Seins, so daf} es nicht anders als fiir thn und
um seinetwillen fiir den Nichsten gelebt werden kann. — Aber Sakra-
ment und Exempel, Gabe und Gebot greifen in Luthers Predigten iiber
die Versuchung Christi noch dich ter ineinander. — Dieser Chri-
stus, von allen Kreaturen verlassen, in der Wiiste (in deserto) der An-
fechtung des Versuchers ausgesetzt, ,versucht allenthalben gleichwie
wir® (Hebr. 4,15), ist unser ,Knecht®, unser ,Sakrament”, indem
er uns, vermoge der wirkenden Gegenwart des Wortes, mit sich in die
Anfechtungswiiste fiithrt, als unser ,Hauptmann® uns in sein Heer
(37,304), in seine militia, in den ,Streit der Christenheit® (171,63)
ruft, nicht ,freiwillig®, eher wider unseren Willen. Unsere Anfechtun-
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gen sind eingeschlossen in die seinen. Sein Exempel ist unser Trost
(29,52). Denn , er siegt und lehrt uns siegen ™.

¢) Diese vollkommene Verschrinkung von Sakrament und Exempel
geht bei Luther zusammen mit dem Zeugnis von der , Mensch-
heit“ Christi, das in den Predigten iiber Matth. 4 durchweg betont
wiederkehrt. Esist die ,menschliche Natur®“ Jesu Christi,
die dem Zugriff des Versuchers hier so direkt und brutal ausgesetzt
wird. Luther kann sich nie genugtun in dieser Vergewisserung: Jesus
Christus hat die Anfechtung in aller Hirte erfahren. ,Es war kein
Scherz®, heiflt es ausdriicklich in mehreren Predigten. ,Christus hat
die Versuchung gewifilich gefiihlet, denn er war kein Stock noch Stein®
(FaPo 171,190). ,Man mufy Christum da verstehen als einen Menschen,
welcher seine Gottheit verborgen hilt in der Menschheit gleichwie am
Kreuze, da er sich als ein lauter Mensch stellte” (36,306). Diese Unter-
scheidung der menschlichen und der gottlichen Natur in Christus folgt
zunichst den Traditionen der altkirchlichen und mittelalterlichen Exe-
gese® hier wie meist vorwiegend im Interesse der echt menschlichen
Art und Geschichte Jesu Christi. Mit dieser Rede von Christi Mensch-
heit tritt der Prediger Luther auch bewufit in das Erbe der sogenann-
ten tropologischen Exegese ein. Fiir die evangelischen
Texte besagt das: die menschliche Geschichte Christi wird mit der Ge-
schichte des Christen, primir des einzelnen, dann aber auch der Chri-
stenheit ineinsgeschaut so nahe als moglich. Doch Luthers instdndiges
Hindeuten auf die ,Menschheit® Jesu ist nicht zureichend erklirbar
aus der hermeneutischen Tradition. Luther iiberbietet sie, fast kehrt
er ihre Zielrichtung ins Gegenteil um, indem er den Sinn der ,,Mensch-
heit Christi“ konzentriert evangelisch und ,sakramental®
interpretiert. Die Meinung ist diese: schon hier fingt die gute Bot-
schaft, Gottes Wohltat und Trost, in der Geschichte Jesu Christi an,
dafl er seinen Sohn auch diese schwerste Gehorsamsprobe ,als einen
lauteren (reinen) Menschen® erleiden und bestehen lief, ohne die
Moglichkeit des Riickzuges auf seine unbesiegbare Gottheit. Luthers

5 So W 38,454 (speziell auf die erste Versuchung bezogen): Hic wvincit Christus
et wincere docet, quod praeferendus sit Deus victui, in ,Annotationes® (1538).
8 Vgl. G. Ebeling a. a. O. S. 244; auch S. 489 (zu Matth. 4,6 f. in der Auslegung

Lyras: dem Menschen Jesus ist die wia humana des Abstieges von der Tempel-
zinne gewiesen).
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Predigt von der Versuchung Christi ist innerhalb seiner Evangelien-
predigten, nichst seiner Passions- und Osterverkiindigung, ein reinstes
Beispiel fiir die Gesamtstruktur seiner evangelischen Christo-
logie. Mit dieser evangelischen Konzentration seiner Christuspredigt
ist Luther schon im Begriff, das Zweiglieder-Schema ,,Sakrament und
Exempel“ dynamisch zu durchstoflen.

2.

In diese evangelische Zielsetzung aller seiner Christuspredigten zeich-
net Luther nun positiv die enge Zusammengehorigkeit der Anfech-
tung Christi undder Anfechtungen der Christen--
heit ein. Hier entfaltet sich breit und michtig die tropologische Aus-
legung, beinahe bis zur Identitit zwischen Christus und ,mir“. ,In
diesem Evangelio wird uns abgebildet der Streit der Christenheit
und eines jeglichen Gliedes . ..“7 (171,63).

a) Zunichst folgt Luther auch hier ilteren Auslegern: Jesu Versuchung
geschieht nicht grundlos unmittelbar nach seiner T aufe. Das be-
deutet tropologisch: wer die Taufe empfangen hat, der ist damit sofort
auch den Angriffen und Verfiihrungskiinsten des Teufels ausgesetzt®,
Von ihr, dem Unterpfand und Realzeichen des neuen Seins mit Chri-
stus, will der Versucher uns mit allen Mitteln ,abzichen® (37,304).
»Darum, so wir getauft sind, miissen wir in Anfechtung stehen® (11,22);
noch drastischer: ,dem Christen wird durch die Taufe aufgelegt der
Teufel, welcher ihm nachstellt, solang er lebt“. (37,304) Das ist genau
derselbe Gedanke, der schon 1523 im , Taufbiichlein® begegnet: ,Es
ist kein Scherz, wider den Teufel handeln . . . und dem Kindlein solch
michtigen Feind sein Leben lang auf den Hals laden® (12,47). Unge-

7 Vgl. dazu (cit. bei Ebeling a.a.0, S.421) Ti. 1,471: pictura ecclesiae est in ten-
tationibus Christi . . . Hier geht die tropologische allerdings in die ,mystische®
Deutung iiber; das in Nr. 471 gezeichnete Bild der Kirchengeschichte ist dem
der Schmalkalder Predigt von 1537 (45,25 ff.) nahe verwandt.

& Die messianische Sonderbedeutung sowohl der Taufe wie der Versuchung Jesu
wird dieser Tropologie gleichsam pastoraltheologisch erschlossen in den Annota-
tiones (38,453). Christus wurde in der Taufe zum Doktor mit der Autoritit Gottes
des Vaters selbst berufen und ordiniert. Nun aber wird er zuerst wie ein Schiiler
gepriift, dafl er nicht als Neophyt sein Amt anfinge (1. Tim. 3,6!) . . . wie es
denn geht: Neophyten sind kithn und nehmen sich grofie Dinge vor, aber alsbald
kommen sie zu Fall.
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mein plastisch ist der Zusammenhang zwischen Taufe (= Christenstand)
und Anfechtung in der Predigt von 1521 bezeugt: , Wir meinen, ein
christlich Leben stehe allein in Ruhe . . . der Teufel sei tot; darum
fallen wir in soviel Siinde . . . Wenn wir anhiiben, fromm zu werden,
wiirden wir wohl lernen, dafl wir ohn Anfechtung nicht mdchten in
Himmel kommen*® (9,588).

Taufe und Versuchung oder, wie dafiir auch eingesetzt werden kann,
Glaube und Anfechtung gehdren von Gottes wegen zusammen. In
den Anfechtungen Christi, wie Luther sie versteht, ist alle Art Un-
gliids, Lebenshemmung, Triibsal einbegriffen, die Menschen wider-
fahren kann. Das neue Sein in Christus, in der Zweieinheit von Taufe
und Glauben, bedeutet nicht die magische Herausnahme aus den
Widerstindigkeiten, ohne die wir geschichtlich-personliche Wirklich-
keit menschlicherweise nicht einmal zu denken vermdchten. Das 1st —
in freier Wiedergabe Luthers — die Minimalformel fiir die Zuordnung
von Christsein und Anfechtung. Die Tiefe der Zuordnung ist aber mit
dieser Minimalformel lingst nicht erschopft. Anfechtung im Lichte
unseres Textes ist nicht blofl die einstweilige transitorische Form des
Christseins, seine conditio sine qua non. Sondern die tentationes wer-
den eigensden Glaubenden, den ,Heiligen“ Gottes, ver-
ordnet, wie hier am Urbilde Jesu Christi offenbar wird. ,So ist denn
die Anfechtung auf die Glaubigen und Heiligen zu beziehen — die
andern sind nur die Waffen, die uns anfechten® (177,64). Hier waltet
eine geheime Proportion: je mehr Glaube, je mehr Gemeinschaft mit
Christus, desto hirtere Anfechtungen, desto griindlicher Miterfahrung
der Verlassenheit Christi (37,309).

In unseren Predigten spielt Luthers bekannte, aus seiner Berithrung mit
der Mystik stammende Konzeption von den ,hohen Anfechtungen®
eine relativ geringe Rolle. Am kriftigsten klingt sie in der ersten Pre-
digt der Reihe an (1521; 9,588 ff.). In Kiirze reproduziert, etwa so:
Du wirst versucht zu Siinde, zum Unglauben, zum Abfall, nicht (wie
du meinst), obwohl du Christo gehorst — im Gegenteil, weil
du thm gehorst, je mehr es dir ein Ernst ist um Christum, desto hirter
greift der Versucher-dich an. Dann noch tiefer: ,Gott hat Christum
durch die grofite Liebe . . . zu der Anfechtung gefithrt“ . . . so sollen
wir in der Anfechtung auch ,,gewif} sein, daf} sie aus sonderlicher Wohl-
meinung Gottes geschieht® (589). — Das ist Theologie des Kreuzes in
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bestimmtester Anwendung. Anfechtung erscheint jetzt als die ,Larve®,
als das , widersinnische® Auflenbild der Erwahlung Deshalb ist
sie in dieser Predigt von 1521 Gegenstand der Danksagung und Riih-
mung?®. _

So michtig wie hier ist das Lob der Anfechtung spiter selten wieder
zu vernehmen. Luther hat den Christen, die Triibsal und Anfechtung
selbst begehren, immer stirker mifitrauen gelernt. Die rechte Anfech-
tung ist gerade die, die Gott dir wider dein Wollen und Erwarten sen-
det. Mit der Rithmung der Triibsal mag es einstweilen sein Bewenden
haben. Christsein und Angefochtensein gehdren darum nicht weniger
tief zusammen.

b) Wer hat aber dieses Beieinander verordnet? Im Text ist schon
Antwort gegeben: Gottes Geist fiihrte Christus in die Wiiste.
Doch der gleiche Text hilt das Fragen weiter in Gang. Wer ist der
» Versucher, der dann (4,3) auf den Plan tritt? Der Text selber gibt
zuerst diese behutsame partizipiale Umschreibung, Im Fortgang des
Berichts wird sie durch den Namen des Teufels abgeldst. Jeden-
falls werden schon im Eingangswort der Erzihlung, bei Lukas kaum
anders als hier bei Matthius, zwei Subjekte ebenso unreflek-
tiert wie paradox nebeneinander eingefiihrt: ,, Jesus ward vom Geist
in die Wiiste gefithrt, auf daff er von dem Teufel versucht wiirde®.
- Auch der karge Markus-Bericht (1,12 f.) zeigt diese fast widerspriich-
liche Doppelheit der Subjekte: der Geist Gottes — und der Teufel. —
Wer Luthers Predigten von Christi Versuchung sorgsam liest, dem mag
auffallen, dafl Luther, der sonst, in der Predigt nicht minder als in den
spontanen Zeugnissen seines personlichen Weltgefiihls, dem Teufel
freigebig Raum gewihrt, gerade hier so reserviert bleibt. Die persona-
le oder quasi-personale Figur des ,, Versuchers“ existiert fiir diese Pre-
digten lediglich in der Aktion, die der Text ihr beilegt. Luther
scheint zwischen dem Versucher und dem Geist Gottes gerade hier
nicht den Kontrast zu sehen, der sonst seinem Welt- und Geschichts-
bild doch nicht fremd ist. Man soll diese Reserve Luthers in der Aus-
legung unserer Geschichte nicht unbemerkt lassen.

® Vgl. dazu die Rithmung der Tritbsale (tribulationes) in der Rémerbriefvorlesung,
Scholien zu Rom. 5,1—5 (56,297 ff.). Dort ist Luthers Rithmungswort unmittel-
barer Widerklang des paulinischen Zeugnisses, das in bewufiter Steigerung vom
Ruhm der Hoffnung (5,2) zum Preis der Triibsale (5,3) fortschreitet.
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Wie die Reserve immer zu beurteilen sein mag, diese Predigten helfen
uns das paradoxe Nebeneinander der zwei Subjekte von innen
her durchsichtig machen, theologisch und zugleich an-
thropologisch. — Die Gegenwart des Versuchers, mit der dreifachen
Anrede (V. 3. 6. 9) personweise sich Jesus aufdringend, ist die An-
fechtung in ihrer méchtigsten Epiphanie — nimlich, so erklirt Luther,
‘das Aussetzen, die Selbstverbergung der Gegen-
wart Gottes. ,Wo die Anfechtung recht gehen soll, da muf8 Gort
sich verkriechen . . . Gott soll sich nirrisch stellen, gleich als wollt er
mich verlassen® (177,63).

Hier sind wir bei dem ontologischen ,Raum€, innerhalb dessen An-
fechtung allein Raum hat: der , Wiiste“. ,Wiiste“: das Wort ist,
vor allem in der lateinischen Wortform ,desertum® (Vulgata), auch
der Inbegriff der Verlassenheits-Erfahrungen, die speziell den My-
stikern vertraut sind. — Eine gedringte Wiedergabe der einschldgigen
Stellen aus Luthers Predigten zu Matth. 4 leistet zur Analyse dieses
— mit ,Anfechtung® weithin vertauschbaren — Ideogramms der
» Wiiste“ mitsamt der Spannungsfiille ihrer Bedeutungen einen gewis-
sen Beitrag. — (1) Das griechische Wort fiir Wiiste deutet auf die Ein-
samkeit, die ,Eindde“ jenseits menschlicher Wohnung und Gemein-
schaft. Das griechische Christentum der Spitantike, durch orientali-
sche Einfliisse stark mitbestimmt, gab dieser ,,Einode® einen religids- -
positiven Sinn. Diese Eindde sucht der Fromme freiwillig auf, er
wird nach ihr geradezu benannt: der Eremit. An diesem klassischen
Orte der exklusiven Heiligkeitsiibung kann einer, aus aller Zerstreu-
ung gesammelt, fiir Gott und sein Seelenheil leben. Der unsichtbare
Tempel des Gottes der Einsamen hat die ,, Wiiste® zum wahren Vorhof.
Luther will von dieser idealtypischen Wiiste nichts wissen. Er ent-
nimmt dem Texte das Gegenteil jener Wertschitzung: ,Eben da, wo
die Heiligen meinen, der Teufel sei fern, in der Abgeschiedenheir,
findet Christus den Teufel“ (15,450). Er hat nicht, gleich jenen
Heiligen, diese Eindde freiwillig gesucht, sondern der Geist hat ihn in
sie ,,geftihrt®.

Damit kommt eine zweite Bedeutung des Wiisten-Ideogramms in
Sicht (2); wir fanden sie in dem lateinischen ,desertum® schon vorge-
formt: ,Wiiste® ist das Verlassensein zunichst ,von allen
Kreaturen®, wie Luther stets mitbetont, von menschlicher Kommuni-
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kation, von allen natiirlichen Mitteln der Lebensfristung, ja, wo es
ernst wird, auch von den auflerordentlichen Mittlern gottlicher Er-
haltungsgnade, von den Engeln, die am Ende der Anfechtungen gegen-
bildlich erscheinen, um Jesu zu dienen. — Diese ,, Wiiste®, die fiir keine
Idealisierung Raum iibrig liflt, ist der ontologische Ort der ersten
Versuchung. Als Jesus nach 40 Tagen Fastens hungert, beinahe wohl
verschmachtet, da hat der Versucher den begehrten Zugang: er spricht
Jesus auf dieses Hungern und Entbehren an, denn er hat von dieser
Seite her sonst allermeist erfolgreich attackiert.

Doch (3) diese zweite Bedeutung der ,, Wiiste“, hier am leiblichen Ent-
behren offenbar, weist iiber sich hinaus auf einedritte. Und (so fest sind
die drei Gestalten der Versuchung verschrankt): nicht erst in den zwei
folgenden Akten, sondern bereits in diesem ersten Akt wird die dritte,
tiefste Bedeutung der , Wiiste® sichtbar: Gott selbst hat den
Menschen verlassen, so scheint es ihm, Gott ,, verkriecht sich®, der doch
verheiflen hat, er wolle sein Gott sein — nicht nur Jesu Gott,
nicht nur der Vater des Erwihlten, dem der Geist soeben bei der
Taufe zusprach ,das ist mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe®,
sondern so gewifl wir auf den Namen dieses Sohnes Gottes getauft
sind, will Gott auch unser Gott sein. Was kann Kindern dieses reichen
Vaters fehlen? Oder — wo ist dieser Gott, der verheiflen hat, uns
leiblich und geistlich zu erhalten? Die Frage brauchte nicht von aufien
durch einen Teufel an uns herangebracht zu werden'. Sie stiege in
der Wiiste des Verlassenseins aus unserem Herzen selbst auf. Nur
dort wiirde sie nicht aufsteigen oder doch nicht Gewalt iiber uns ge-
winnen, wo einer unter uns der Zusage Gottes so einfiltig und so
geduldig vertraute, dafl sein Herz jener Frage nicht Raum béte, sich
auszubreiten.

Das dritte Geheimnis der ,, Wiiste“ und der Anfechtung ist also schon
im ersten Akte des Dramas enthiillt: Anfechtung ist das Uberwil-
tigtwerden vom Zweifel, vonder Verzweiflung
an Gottes Gegenwart. Dies ist fiir den Prediger Luther

10 Will man diese Aktion des Versuchers, wie Luther z. B. 29,58 und in anderen
Formen neuere Ausleger, als eine Disputation — etwa nach Analogie rabbinischer
Kontroversen um zweifelhafte Schriftstellen erkliren, sie ist jedenfalls eine Dis-
putation um Tod und Leben, darin von allen eristischen Schuldiskussionen
grundlegend verschieden.
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die Wirklichkeit der Versucherstimme, die ihr bdses Spiel stets mit
dem Appell an deinen und meinen Glauben anféngt. Die tropologische
Auslegung, die der Prediger unserem Texte gibt, kennt weder einen
Christus noch Christen, die aus Wiistensand und Steingerdll ernstlich
Brot hervorzaubern méchten. Die Frage ist hier nicht einmal, ob
Gottes Sohn das nicht etwa ,konne®. Genug, dafl der Sohn und die
Kinder nach solchen ,, Wundern des Antichrist® nicht begehren, wenn
sie im Glauben an Gottes schopferisches Wort stehen — und bestehen
bleiben.
Die Dialektik der Anfechtung ist nicht, wie man meinen kénnte, nur
eine Umschreibung fiir die Dialektik der Siinde. — Christus war
,ohne Siinde®. Doch auch Christus war nicht ohne die Anfechtung der
Gottverlassenheit. Siinde tut einer. Die Anfechtung erleidet einer.
Christus von Gottes Geist in die Wiiste gefithrt, um vom Teufel ver-
sucht zu werden: das extrem gesteigerte Schaubild des Menschen, den
Luther in ,De servo arbitrio® vor Augen hat: nicht Herr seines Wih-
lens und Verfiigens, stets unter der Ubermacht eines fremden Willens:
entweder des gottlichen — oder des gottwidrigen. Dort, in der-
Entwicklung der radikal-kritischen Anthropologie, die Luther dem
Erasmischen Postulat des ,freien Willens“ entgegensetzt, taucht am
Horizont die Idee eines metaphysischen Dualismus auf. In unseren
Predigten bleibt dieser bedrohliche Horizont des Dualismus ganz
aufler Betracht. Luther entfaltet nur die evangelische Synthese, die
der Fingangssatz mit seinem Doppelaspekt schon vorgezeichnet hatte.
Allerdings, der Verfithrerwille agiert, ,grof8 Macht und viel List*
steht seinen Aktionen hier wie irgendwo zur Verfiigung. Aber — der
Versucher agiert innerhalb der Mafle und Fristen, die Gott ihm ein-
riumt. 1521 predigt Luther diesen Primat Gottes als das rechte
Evangelium dieses Textes. ,Der bose Geist kann nit anfechten, es
sei denn aus sonderlichem Gotteswillen verordnet, sonst kann er nichts
schaffen und vermag nichts.“ Und weiter: ,Das Evangelium ist eine
solche Predigt, dafl es aus bitter kann siifi machen . .. macht aus dem
Tod das Leben ... Christus kann einen iiberreden, daf} ihm der Tod
sl wird als Honig, allein derweise, dafl er sagt, Er hab’s selbst ...
gelitten, darnach daf} es ein guter gnddiger Wille ist. So ist der Trost
grofer weder (= als) die Anfechtung, auf dafl wirs leiden kdnnen
und herauskommen® (9,589 £.). — In der Stunde der Anfechtung bin
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ich freilich in quilender Ungewiflheit, mit wem ich zu schaffen habe,
mit Gott oder mit dem Widersacher. Das ist die spezifische
Dialektik der-Anfechtung — Rein beschreibend wird
sie in der Wochenpredigt 1534 (37,310) nachgezeichnet: ,So versucht
dich Gott, daff du tapfer bestehest, wiederum dagegen der Teufel,
dafl du umfallest.“ Es ist nicht ein logischer Widerspruch, der hier
stehen bleibt. Aber die Dialektik der Anfechtung lifit Luther bewufit,
ohne systematischen Ausgleich, so stehen. Er tut recht damit. Denn an
der Wirklichkeit der Anfechtungsstunde wiirde eine Predigt und eine
Theologie, die jene Dialektik systematisch zu bewiltigen strebte, vor-
beireden. Der Mut zum Offenhalten der Anfechtungs- und Existenz-
dialektik, der dem Reformator das (aus Lob und Tadel gemischte)
Urteil einbrachte, er sei eben ,kein Systematiker®, verleiht seiner
Evangeliums-Theologie die unerschopfte Gegenwiirtigkeit.

3.

Diese Gegenwirtigkeit des Predigers wie des Theologen Luther mag
jetzt in der Bewegtheit seiner Einzelauslegung des Textes in den
Predigten sich selbst bezeugen. Zuerst die Art, in der Luther die
Dreizahl der Versuchungen im Text als Modell des un-
endlichen Gestaltwandels der Anfechtung anschaut. Diese
Bewegung von der tentatio zu den tentationes wird dann nochmals
riickwirts gewendet: alle Gestalten sind auf den Singular der Ur-Ver-
suchung zuriickbezogen.

a) Fiir die Folgeordnung der Versuchungsakte, soweit sie ihn tliber-
haupt interessiert, hat Luther mindestens bis um 1530 dem Lukas-
bericht vor Matthius den Vorzug gegeben'!. Nicht historische, sondern
theologische Griinde sprechen fiir die Ordnung des Lukas. Die Anfech-
tungen steigern sich von der ,duflerlichen® bis zur sublimsten geist-
lichen Verfiihrung. — Die erste betrifft die ,Bauchsorge®, die letzte
(nach Lukas) ist die Aufforderung zum heroischen Glaubenswagnis,
und das Ansinnen des Versuchers, Jesus solle sich ganz in Gottes Hand
fallen lassen, bedient sich sogar des Schriftwortes (Psalm 91,11 f.).
Das ist die ,gefihrlichste Versuchung® (20,279 u. oft); sie ,ficht die

11 Die Vorzugsstellung, die Lukas in den Fragen der historisch-chronologischen Ord-
nung gegeben wird, ist z. T. wieder ein Stiick exegetisches Erbe, vgl. Ebeling
a.2. 0. 216 (A 368): Glossa ordin. zu Mt. 4,1 ff.; dazu 20,279 u. 6fter.
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Lehre des Glaubens selbst an im Geist® (FaPo 171, 196). Dafl
Matthius und Lukas im iibrigen die Anfechtungen verschieden ord-
nen, das entspricht, so urteilt Luther, der Unberechenbarkeit der
teuflischen Aktionspraxis. Der Teufel ist ein ,, Tausendkiinstler” (oft).
»Er hilt keine Ordnung — je nachdem er eine Liicke findet, da
kommt er mit einer Tentation. Er steigt gern in den Garten, da der
Zaun am niedersten ist“ (37,308). ,Satan trifft uns an, wo es ihm
eben ist®, dazu K: ,Er tut wie ein Feind, welcher eine Stadt will
einnehmen, bestiirmt die Mauern nicht, wo sie fest sind, sondern wo
die Wehr schwach ist“ (29,55).

Dieser elastischen Angriffstaktik des Versuchers folgt der Prediger in
der Freiheit, mit der er die einzelnen Akte des Berichts, ithre Zuord-
nung, ihre personliche, kirchliche, geschichtliche Aktualisierung aus-
deutet. Nur einige Beispiele dieser Abwandlung mégen hier erwihnt
sein.

Zunichst: die 1. und die 3. Versuchung des Matthdus-Textes, Brot-
wunder und Weltherrschaft, riicken in Luthers Sicht gegeniiber der
zweiten (Tempelzinne und Glaubenssprung'®) meist nahe zusammen. .
Denn, so sieht er das Gemeinsame, hier wie dort appelliert der Ver-
sucher an die natiirliche Bediirftigkeit oder auch Begehrlichkeit des
Menschen. Das Nacheinander der beiden Lockungen, erst zum Brot-
wunder, dann zur Weltmacht, spiegelt die Polaritit von Mangel
und Uberflufl. Zuerst ist es die akute oder auch habituelle
Mangellage, die so oder so fiir die iibergrofle Mehrzahl der Menschen
die Mitte der Wirklichkeit darstellt und sie fir das Angebot des
Versuchers anfillig macht. Aber seltsam: wo diesem Mangel abgehol-
fen wird, wo gar an Stelle der Not das ,,Gliick“, der Wohlstand, der
Erfolg iiber einem Menschen waltet, da wird die Versuchbarkeit nicht
etwa gemindert, im Gegenteil: mit dem Besitz wichst die Besitzgier,
und je mehr jemand an der Verfiigungsgewalt iiber die irdischen
Machtmittel Anteil empfingt, desto mehr droht sich seine Unempfing-
lichkeit fiir Gottes Wort und das ewige Leben zu verfestigen.

12 Der Tempel, zu dem der Teufel Jesus fiihrt, ist bei L. Sinnbild fiir die Heil.
Schrift; diese Allegorie ist Luthers eigenes Werk, ohne Vorbild in der ilteren
Exegese. Auch die ,Zinne® wird von L. allegorisch gedeutet; sie bildet die (vom
Teufel inspirierte) hiretische oder schwirmerische Position ,.iiber der Schrift® ab,
Vgl. dazu Ebeling a. a. O. S. 63.169. ;
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b) Es fillt auf, dafl die Predigten bis 1530 dem eigentlichen Skopus
der dritten Versuchung, dem fiirchterlichen Preis fiir die Weltbeherr-
schung, namlich der Proskynese vor Satan, relativ wenig Gewicht
beilegen. Ein spiritualisierendes Element ist in der Auslegung Luthers
hier nicht tibersehbar. Der gottverlassene Mensch scheint kaum noch
zu bemerken, welch einem Lehnsherrn er mit der unbegrenzten Ver-
figungsmacht tiber die Welt nahezu zwangsliufig-funktional horig
wurde. Erst in den Predigten der 1530er Jahre, mit stirksten Akzenten
in der Schmalkalder Predigt, greift das Erschrecken vor dieser dufler-
sten Selbstenthiillung des Teufels Platz: so weit kommt es am Ende,
erklirt Luther jetzt, dafl der Satan seine Maske fallen lifit und
schamlos-direkt den Platz Gottes fiir sich fordert. Dafl Luther bisca. 1530
die subtile Didmonie der 2. Versuchung — auf der Tempelzinne, mit
dem Schriftbeweis — als den Gipfel aller satanischen Verfithrungs-
kiinste ansieht, dem gegeniiber die 3. Versuchung zuriicktritt, das hingt
mit seiner Antichrist-Anschauung seit 1520 zusammen:
der Antichrist tut sein Verstorungswerk primdr innerhalb der
Kirche, in der Maske des Papsttums und seiner Gegen-Kirche, wie
Luther bis zuletzt es sicht, erst recht gefihrlich aber, wo dieses Ver-
storungswerk sich der Heiligen Schrift zur Tarnung bedient. Daf} dem
Antichristus diese Tarnung auch innerhalb der Gemeinde des reinen
Wortes gelingen konnte, das war nach 1522 Luthers zweite anfech-
tende Entdeckung nach der Entdeckung des Antichrist im romischen
Papsttum — die, wenn man will, einseitige Uberbetonung der 2. Ver-
suchung geht sachlich und zeitlich dem frischen Erschrecken tiber die
Potenzierung des ,inneren Feindes® mitten unter den Bekennern des
gottlichen Wortes parallel.

Eine eigentliche Lehre vom Satan, sagten wir, hat Luther nicht ent-
faltet. Der Satan ist als Horizont in seiner Theologie aufs intensivste
mitgegenwirtig. Aber an Stelle der Satanologie, die konsequent zum
Dualismus fithren wiirde, tritt bei ihm eine Lehre vom Antichristus.
In der ganzen vielgestaltigen Auslegung der Versuchungsgeschichte
ist diese Umsetzung des Teufels in den Anti-Christus, den Pseudo-
Christus, dessen Wesen die Liige ist, immer schon das bestimmende
Grundmotiv. — Zu voller Entfaltung kommt beides, die Antichristus-
Spitze der 3. Versuchung des Matthius-Berichts wie die spirituelle
Antichrist-Epiphanie der 2. Versuchung, in der groflen geschichts-
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theologischen Schau der Schmalkalder Predigt (45,25—47)%: die drei
Akte der Versuchung Christi bilden die Versuchungsge-
schichte der Kirche ab. Nacheinander erscheint der Teufel
der Christenheit 1) als der schwarze, 2) als der weifle (auch ,heilige®),
3) als der gottliche (majestitische) Teufel. In der ersten Gestalt, bis
zur Zeit Konstantins, greift er sie mit Verfolgung und Marter an. Als
er sein Ziel in dieser ,schwarzen® Gestalt nicht erreicht hatte, wandelte
er sich in den lichten Teufel. Im Tempel, das heiflt: mittels des Wortes
der Heiligen Schrift selbst bedroht er sie ebenso todlich wie zuvor mit
dem Schwert. Das Schriftwort wird in Liige verkehrt, die Ketzereien
blithen und gedeihen, Arius, in seinem Gefolge Mahomet; fast wire
die Kirche jetzt durch Irrlehre von innen her verwiistet worden. Durch
Gottes Gnade blieben dennoch mitten unter diesen Wirren einige
Glaubige und Prediger des rechten gottlichen Wortes erhalten. Der
Teufel gab das Spiel aber noch nicht auf. Er kam und kommt noch
jetzt in der dritten Gestalt, als der Wider-Gott und Antichristus. Jetzt
maflt er sich ohne alle Umstinde die Autoritit Gottes an, ,hat kein
Wort Gottes, kiimmert sich nicht um die Schrift (37) und flistert
der Kirche ein: ,Nimm Christo das Reich und Priestertum, eigne dir
das alles selbst zu, auf dafl du unter Christi Namen die Christen ver-
fithrest und verstorest (40). Es ist die Papstkirche, deren Ara in
dieser letzten Anfechtung vorgedeutet ist. Christus aber hat auch sie
bestanden und das letzte Wort behalten: ,,Hebe dich weg, Satan!® ,,So
Schredkliches hat unsere Mutter, die Kirche, miissen dulden, doch aus
diesem Evangelio hoffen wir, das Ende sei nahe.“ In Rorers Druck-
fassung: ,Das Evangelium, das itzt leuchtet, ziehet dem Teufel die
majestitische Larve vom Angesicht .. . Ich hoffe, es sei schier am Ende,
weil Christus, die Sonne der Gerechtigkeit, wiederum scheinet und der
Erzbosewicht nun offenbart ist, dafl man den Satan kennet und nicht,
~wie bisher, allenthalben anbetet® (42,47). Hier gewinnt die Aus-
legung die heilsgeschichtlich-eschatologische Perspektive, die der Nach-

13 Die Anfiithrungen teils nach Rérers Handschrift, teils nach der von ihm bearbei-
teten Druckfassung. — Ansitze zu der hier grofl durchgefiihrten geschichtstheolo-
gischen Sukzession der drei Versuchungen in der Matth.-Ordnung schon 1532
(36,118—122), auch 1534 (37,312) und, knapp skizziert, 1538 (46,207), dazu
Ti. 1,471,
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dichtung von Offb. Joh. 12: ,Sie ist mir lieb, die werte Magd® (1535
im Klugschen Gesangbuch) nichstverwandt ist, auch in der Ineins-
fassung Christi und der ,heiligen christlichen Kirche®, der das Lied
ausdriicklich zugeeignet ist.

4.

In aller Wendigkeit ihrer Erscheinungen, ihrer Lock- oder Drohmittel
ist die Versuchung, von ihrem Ziel her betrachtet, stets eine. ,Der
Evangelist hat’s in drei Hauptstiicke gefafit, welche alle Versuchung
enthalten . .. und gehen alle wider den Glauben und wahre Erkennt-
nis Gottes“ (37,309). Die katholische Ethik, die monchische vor allem,
deren Vorstellungswelt in den beiden ersten Predigten, namentlich der
von 1523 (11,20 f£.), noch merkbar nachwirkt, bezieht die Versuchung
auf einzelne Siinden und Laster vorwiegend moralischer Art. Unter
dem Evangelium wandelt sich auch das Bild der Versuchung. ,Denn
alle unsere Siinden streiten wider den Glauben® (37,309). Unser Text
ist von Anfang bis Ende ein kriftiges Zeugnis fiir das evangelische
Verstindnis des Glaubens. Was der Glaube etwa ist, das ist er durch
sein Hangen am Worte Gottes, dem Worte, in dem Gott mir
verheiflen hat, er wolle mein Gott sein und mich als sein Kind vor
thm leben lassen, ohne Einschrinkung. Diesem Gotte bin ich, um
seiner Zusage willen, mein Vertrauen und meinen Gehorsam schuldig,
auch ohne Einschrinkung. Das Wort Gottes ist also Gebots-
und Verheiflungswort zugleich. Unsere Predigten prigen beides
durchweg mit gleichem Nachdruck ein. Die Geschichte von Christi
Versuchung hat ja Christi vollkommenen Gehorsam gegen das
1. Gebot zum Inhalt, das Gebot, in dem fiir Luther Gottes Schen-
ken und Gottes Fordern, Gesetz und Evangelium unscheidbar ver-
bunden sind. Die biblischen Worte, mit denen Jesus den Versucher
dreimal abwehrt, sind nur verschiedene Variationen dieses 1. Gebots.
a) Wort Gottes und Glaube: auf dies eine Kern-Thema
aller Versuchung wurde Christus in den drei Versuchungen als ,,Neo-
phyt* (38,452) gepriift. Die Priifungsfragen waren verwirrend
wechselhaft gestellt, aber die Antwort, die Gottes Geist (4,1) von ithm
erwartete, war stets die gleiche. — Das gibt dem Prediger Freiheit,
jenes unverdnderliche Kernthema beispielhaft einmal an dieser, ein-
mal an jener Versuchung zu entwickeln. Luthers Predigtwort konzen-
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triert sich nicht selten auf die erste Versuchung; ihr Anlaf}, die
»Bauchsorge®, macht das Evangelium in diesem Texte fiir den ,ge-
meinen Mann® am leichtesten durchsichtig. Je mehr der Reformator
an die innere Gefihrdung der werdenden Evangeliumskirche und an
die gesteigerte Verantwortung der Prediger des Wortes Gottes, auch
der kiinftigen, denkt, desto mehr zieht die zweite Versuchung
seine Aufmerksamkeit auf sich: es ist mit der Losung ,allein die
Schrift® nicht getan; hier ist es der Teufel, der sich in der Rolle des
Bibeltheologen einfiihrt, ,er fiihret beides, den Glauben und das Wort,
das ist seine rechte Kunst“ (20,276).

In der Anfechtung hat ein Mensch ,keinen anderen Schild denn allein
Gottes Wort“. Gott hat sich ,verkrochen®, wie es scheint, und alle
Kreaturen mit ihm. Da hat der Teufel das Wort. Er lockt Gottes Sohn
und mit ihm Gottes Kinder auf den Pfad der Magie. ,,Bist du Gottes
Sohn“ ... vielleicht spottet er, vielleicht ist es der einzige Rettungsweg,
den diese Stimme weist. Wenn einer am Verhungern ist, mufl er dieser
Stimme nicht folgen? — Einer ist ihr nicht gefolgt, Jesus Christus. In
dieser Verlassenheit, deren Tiefe der am Kreuze (Ps. 22,2) nichts nach-
gibt, hat Christus sich an das Wort Gottes gehalten und es dem Ver-
sucher entgegengehalten: 5. Mose 8,3. Gottes Wort gibt und erhilt
dem Menschen das Leben. Gott verbirgt sein gottliches Schopferwerk
in der Regel, die ja seine Regel ist, ,unter dem Brot“. Aber wo und
wann Gott will, schafft und erhilt er Leben auch ohne das Mittel des
Brotes. Daran hilt sich Jesus. Durch das Wort Gottes allein, dem er
glaubt, ohne Machtmittel, wurde damals — und wird allezeit der
Versucher iiberwunden (15,450; 27,62). ,Man soll das Wort hoch
halten als das ewige Leben, weil, wer davon isset, d. i. wer dem Worte
glaubt, der hat das ewige Leben® (37,305). ,, Wider den Teufel wehret
Christus sich durchs Wort allein. Du magst mich toten, Teufel, dennoch
bin ich Gottes Sohn, weil ich Gottes Wort-hab ... Es ist nicht wahr,
daf} Gott mir gram sei, habe mich verstofien; denn ich hab und halte
sein Wort. Durch das Wort werd ich leben, auch wenn der Leib ab-
stirbt® (46,205). ,So lehret er uns alle Anfechtung iiberwinden
durch die Schrift, dafl wir nichts wissen wollen denn was
Gott befohlen hat® (27,62).

Gottes Wort der einzige ,Schild“ wider den Versucher, der uns vom
Glauben ,abziehen® will. Schon in der ersten, noch drastischer dann in
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der zweiten Versuchung ist diese Lehre uns eingeprigt. Ihr neuen
Christen, die ihr die Schrift immer im Munde fiihrt und uns erst lehren
wollt, wie mit der Schrift und mit dem vollkommenen Leben im Geiste
Ernst zu machen sei: ihr ahnt nicht, dafl ihr mit eurer Geisterei des
Teufels Werkzeuge und Hilfsprediger seid. Seht, wohin der Teufel
Christus jetzt fithrt. Nicht an einen Ort des Lasters. In die ,heilige
Stadt’. Noch besser: in den Tempel, und gar auf des Tempels Zinne,
dorthin, wo ihr am liebsten sein wolltet, ganz oben, ganz im Geiste.
Und was tut er jetzt? — Es ist nicht auszudenken. Er hat Gottes Wort,
und er lehrt den Menschen, den seine Kunst hierhinauf brachte, was
Glaube ist und was rechtschaffener Glaube in der Kraft des Geistes
vermag: springe hinunter in die Tiefe und sei gewif}, daR Gottes Wort
dich nicht ins Verderben springen 14ft.

sDa disputiert er mit dir in der Schrift, er hat auch seine Prediger,
durch welche er anpocht bei allen Christen ... aber nun seht zu: hier
ist er abgebildet, was fiir eine Weise er hat, die Schrift zu brauchen:
er verkehrt das Wort und fihret’s auf einen falschen Ver-
stand® (29,58 f.). Der Teufel — ein Bibeltheologe! Doch ,sieh, wie
lauter und rein er die Schrift lehrt (20,276). Psalm 91,11 f.: hat er
die Schrift auch recht angefiihrt? — Luther vergleicht den Psalmtext
mit der Ausfilhrung Matth. 4,6. Da zeigt sich: er hat etwas weg-
gelassen, was im Psalm steht, nimlich ,auf allen deinen
Wegen “%, ,Das Wort liflt er siuberlich heraus® (29,60). Was ist
das Interesse des Versuchers an dieser Kiirzung? Am genauesten
erklirt es eine Neben-Nachschrift der eben zitierten Predigt von 1529:
»Wer nicht in gottlichem Beruf seinen Weg geht . .. der ist nicht auf
Gottes Wegen®. Und dann mit einem Zwischengliede des theologischen
Gedankenganges, das Luthers Phantasie herbeiholt, kithn, aber in
sachgerechter Illustration seiner evangelischen Schrifterkenntnis: ,Es
war eine Treppe da, das war Gottes Weg, die durft einer nicht

14 Die Kiirzung betrifft in Matth. 4,6 auch das Verbum des Zwischensatzes: ,dafl
sie dich behiiten . . . Wegen®, das Luk. 4,10 stehen blieb. — Weder Matth. noch
Luk. haben die verkiirzte Anfilhrung des Psalmwortes als eine absichtliche Kor-
rektur im Geiste des Versuchers gemeint. Luthers theologische Intuition: der
Satan mufd die Schrift verfilschen, entweder 1iflt er etwas fort — oder er tut
etwas hinzu, diese schlichteste Kennzeichnung des satanisch invertierten Bibel-
gebrauchs behilt, wie kaum zu sagen notig ist, thr Gewicht unabhingig von den
hier verwandten Beweismitteln.
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verachten ... Was nicht nach Gottes Wort gehandelt wird, das sind
eitel Menschengedanken, wie da sind unserer Papisten und Sakramen-
tierer.“ Mit ebenso plastischer Kraft der Phantasie fiir die Witten-
berger Gemeinde 1526: ,Ist eine Briicke {iber die Elbe da, so geh ich
auf ihr hiniiber. Willst du durchs Wasser gehn und allein auf Gottes
Gnade trauen, so versuchest du Gott. Wire hie nichts denn die Briicke,
sie wiirde dich freilich nicht tragen — aber Gott hat ihr den Befehl
(mandatum) gegeben® (20,277). , Wohl ist gesagt, dafl wir ginzlich auf
Gott sollen trauen, nicht auf Kreaturen, aber daran ist’s gelegen, daf}
wir ihm seine Larven lassen bleiben.

b) Verkehrter Schriftgebrauch muf} nicht so grobe Verdrehung oder
Fehldeutung einzelner Texte sein, wie sie dem Teufel hier insinuiert
ist. ,Gottes Wort*, wie es mir heute gesagt wird, wird nur im
Zusammenhang der ganzen Heiligen Schrift und der durch sie be-
zeugten Selbstoffenbarung Gottes recht gehort. An dieser Stelle des
Disputs auf der Tempelzinne sammelt sich Luthers kritische Aufmerk-
samkeit auf ein kennzeichnendes Motiv seiner Schrift- und Offen-
barungslehre: Gott tut sein Schopfer- und Erhalterwerk durch die
Vermittlung von kreatiirlichen ,,Larven®, Mandatstrigern, ,Mumme-
reien® (171,192), und er will diese Mittelbarkeit seines gottlichen Wir-
kens von uns in Respekt gehalten wissen. Wer die ,,Larven® verachtet,
unter denen er seine Gottheit verhiillt, verachtet Gott selbst. Es heif}t
Gott ,,versuchen®, wenn wir seine Macht und Treue unmittelbar, ohne
»Yorhang und Decke® erfahren wollen. Die Briicke iiber die Elbe,
die Treppe von der Hohe des Kirchturms sind in der Bibel selbst be-
stdtigt als Organe und ,Mandatstriger Gottes des Schopfers und
Erhalters. Die Briicke sehe ich. ,Hie hat Gott nicht geboten zu glau-
ben.” Der vermeinte heroische Glaube, der den Strom unter Verzicht
auf Briicke oder Fihre iiberschreiten will, ist nicht der Glaube, den
Gott an uns sehen will. Denn das Wort Gottes ist nicht da,
darauf solch vermeinter Heroenglaube sich stiitzen konnte. Luther
denkt nicht so sehr an die Briicke oder die Treppe, die auch die ,,Gei-
ster” und Schwirmer kaum verachten werden, er sieht in dem sata-
nischen Ansinnen an Christus die Verachtung anderer ,Mittel und
Larven® des Wirkens Gottes vorgebildet: namlich des Predigtamts
und der Sakramente. Wo der Geist ist, da sind die ,duflerlichen®
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Mittel und Unterpfinder der Gnade Gottes entbehrlich, ja sie stehen
dem Geist im Wege, sagen die Schwirmer.

Wollte Luther diese Schwirmer und Geist-Christen durch eine
Schopfungs- und Ordnungs-Theologie iiberwinden, die jene uns auch
sonst bekannte Lehre Luthers von den , Mummereien® seiner Welt-
regierung auszudriicken scheint? Es lohnt sich, unsere Predigten darauf-
hin genau zu befragen. In der Meditation der vom Teufel ,sduberlich
ausgelassenen® Worte aus Ps. 91,11 vollzieht Luther eine (exegetisch
héchst anfechtbare) Wendung der Gedanken. Ist es auch ein Sprung?
Jedenfalls ist es der Uberschritt in eine neue Dimension, die erst im
Uberschritt faflbar wird. ,Dafl sie dich behiiten auf allen deinen
Wegen®, Ps. 91,11 Schlufl — aus diesen ,deinen® Wegen werden in
Luthers Interpretation zunichst ,,die Wege Gottes“. Und noch weiter
geht die Bewegung der Gedanken, noch einmal wiederholt sich der
Uberschritt in die neue Dimension. , Die Wege Gottes® werden zuriick-
bezogen auf ,den Weg®, den einzigen von Gott gewiesenen Heilsweg,
Joh. 14,6: Jesus Christus ist der Weg ,Die falschen
Propheten tun, wie der Teufel sie heifit, fahren vom Tempel ab und
brechen den Hals! Es ist kein ander Weg zum Heil als der eine, nim-
lich der Glaube an Christum, der uns erldset hat von unsern Siin-
den. Der Weg tut’s nicht, wenn nicht Gott befohlen hitte: Den Weg
nehmt an! . .. Die Werkheiligen verachten den Weg Christi und Got-
tes ... Das heifit von des Tempels Zinne springen und glauben an
unsern eigenen Glauben, welchen wir erdichtet haben“ (20,278). In
diesem ,Glauben an den eigenen Glauben® besteht nach Luther
zwischen den papistischen Werkheiligen und ,unsern Geistern, die
freidig in die Tentation gehen®, d. h. freiwillig allerlei Ubung ,ohn
Gottes Gebot® auf sich nehmen, eine geheime Einigkeit.

Christus, der in jener ,gefihrlichsten Anfechtung auf der Zinne
,Schrift mit Schrift iiberwindet® (45,452), ist der Meister der wahren
Theologie. Er ,hilt die Worte Gottes gegeneinander und sieht zu, ob
sie zusammenstimmen mit andern Worten in der Schrift® (27,63). —
Die Schrift- und Wort-Theologie, die Christus, uns zugute, in der An-
fechtung gelernt hat, in den drei Worten aus 5. Mose (8,3. 6,16. 13)
biindig zusammengefafit, entfaltet Luther aufs bestimmteste an dem
ersten Wort, 5. Mose 8,3. Brot und Wort Gottes: dazu
wird die Anfechtung gesandt, damit der Glaube beides recht aufein-
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ander beziehen lerne, so dal Gottes Wort nicht iiber nur das Brot,
sondern alle irdisch-geschépflichen Bedarfe und Beziige des Menschen
allein Herr bleibt und dieses Herrsein durch sie hindurch den Seinen
zur Hilfe fiir ihr Leben dienen lifit. So findet der Glaube den von
Luther seit jeher geriihmten ,mittleren Weg“ zwischen den beiden
Abgriinden zur Linken und zur Rechten, der Verzweiflung dort,
der Vermessenheit hier (desperatio — praesumptio).

Wer ohne Christus in die , Wiiste“ gerit, der ist der Verzweiflung
ausgeliefert, selbst wenn nicht eigens der Teufel ihn holen kime. Mit
Christus aber ist er nicht verloren, auch in dieser Wiiste. Jetzt heifit es
fiir thn: Das Brot ist nichts. Gottes Wort ist alles. Gott bedarf nicht der
geschopflichen Mittel, um seine Kinder zu erhalten. Es ist seine Sache,
wie er sie erhalten mag. Aber er wird sie erhalten. Seiner Macht und
Treue werden die Mittel nie fehlen. Das ist der Sinn des Engeldienstes,
der am Ende Christus umgibt. ,So wir stehen, so lifit uns Gott nicht
Mangel leiden. Es miifiten eher die Engel vom Himmel kommen und
unsere Bicker, Kellner und Koche werden. Es ist um Christi willen
nicht geschrieben, der es nicht bedarf. Haben ihm die Engel gedienet,
so mogen sie uns auch dienen (17',197).

Das Gegenstiick der Verzweiflungsprobe ist die Lockung zum ver -
messenen Uber-Glauben. Auch jetzt bleibt es dabei, daf§
Gottes Wort alles tut. Aber der zum Uber-Glauben Versuchte wird
erinnert: Gott hat es so beschlossen, sein Werk, Ausnahmen vorbehal-
ten, unter der ,Decke der kreatiirlichen Hilfsmittel zu tun. , Wisse:
nicht das Brot, sondern Gottes Wort ist’s, das mich auch leiblich
erhilt. Aber ,unter dem Brot, weil der Glaube verborgen sein muf,
auf dafl du Gott nicht versuchest* (17,65 f., ausfiihrlicher 17,190 bis
193). Mit dem iibergliubigen Christen zugleich wird der Verzwei-
felnde angeredet, so dafl beide horen, was ihnen not tut. ,Warum
benutzt Gott solch duflerliche Kreatur, warum nahrt er uns nicht ohne
Brot? — Antwort: Er will’s nicht; er bedient sich der Kreaturen als
Larven, er ist ,unter ihnen‘, dafl wir seine Barmherzigkeit lernen mo-
gen“ (20,274).

¢) In dieser bewegten Selbstentfaltung des Wortes Gottes mitsamt
seinen kreatiirlichen Werkzeugen ist schon Luthers Begriff des Glau -
bens mitausgelegt. Nicht nur fiir die Praxis, sondern auch fiir die
theologische Selbstvergewisserung des Glaubens ist die Anfechtung
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die hohe Schule. Hier beginnt eine vom Glauben selbst kaum zu schei-
dende Elementar-Theologie, die dem ,gemeinen Mann® ebenso notig
ist wie dem gelehrten Magister. ,Alle Art Versuchung®, horten wir, ist
exemplarisch vorausbeschrieben in diesem Evangelium von Christi
Versuchung. Das undurchsichtige Spiel der Anfechtung wird an dieser
Dreigestalt, nach Luthers Urteil wohl ebenso urspriinglich an der po-
laren Zweizahl der Wiisten- und der Tempelzinne anschaubar, ja
durchschaubar. Die Methodik des Versuchers beruht auf einer ganz
einfachen Grundregel, auf dem , widersinnischen® Verfahren, auf der
fiir den Unerprobten verbliiffenden Doppel-Richtung des Angriffs
(17',193 und oft). Links greift er an. Kaum ist er hier abgewehrt,
dringt er von rechts mit frischer Kraft und neuer Strategie auf mich
ein. Zuerst will er mich verleiten, an den Verheiffungen Gottes irre
zu werden, er will mir den Glauben ausreden. ,Bist du Gottes Sohn®,
wo ist jetzt dein Gott? — Mifllingt thm dies, so versucht er es um-
gekehrt: er will mich ,zu viel“ glauben lehren. (20,277) , Willst du ganz
geistlich und gliaubig sein? spricht er — ich will dir dazu helfen, fihrt
zu und greift es an auf der anderen Seite, daf} sie auch glauben sollen,
da Gott nicht geboten hat zu glauben noch will, daf man glauben
solle® (17',193). Die Herzensdialektik des alten Menschen, die auch
im Christen nie ganz zur Ruhe kommt, ist die grofie Chance fiir
diesen Widersacher. , Ja, er geht um und um*® (1. Petr. 5,8), (171,195),
und dies Umgehen hort nicht auf. ,,Mit solcher Anfechtung werden wir
immerdar bestiirmt. Dies Evangelium ist nicht eine Historie, die ein
Ende hat. Wie Satan an Christi getan, so tut er an uns allen® (20,279).
Luthers letzte Predigt tiber Matth. 4 (1538) ruft der Gemeinde auch
ins Gedichtnis, dafl fiir Christus selbst dieser Kampf Auge in Auge
mit dem Versucher nicht der letzte ist. ,Eine Zeitlang, sagt Lukas, ver-
liefd ihn der Teufel, aber er kam darnach wieder, allermeist im Garten
(Gethsemane) . . .“ (46,204).

»Keine Historie ist dies Evangelium, die ein Ende hat.“ Der ganze
Luther ist in diesem Satz. Versteht einer, dafl dieser ,iibernatiirliche
Kampf“ Christi (46,204) auch fiir die Christenheit bis zum jiingsten
Tage ,kein Ende hat“, so versteht er auch, was Luthers erstes und
letztes Wort ist: Evangelium ist diese Geschichte, uns zu Trost.
»Christus siegt, und er lehrt siegen.” ,So ein groff Ding ists um einen
Christen®, schlieft Luther 1526, mehrsinnig und nicht erbaulich im
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gewohnten Sinne, diese evangelische Auslegung ab: ,Die besten Chri-
sten sind im Tempel — und was wird das Ende sein? — sie werden
abstiirzen von der Zinne. Andere werden durch die Angst ums tégliche
Brot zum Abfall verfithrt werden, und dann sind noch ein paar
andere, sehr wenige, die werden im Glauben stehen (20,280).

2lifo foll man nun braudien das 2Bild, dag wir in aller Anfeditung Thrifti
25ild anfelen, das in die Augen [dhlagen und dem frei nadjgelen. Denn
- @Yriftus gehet hindurd), wie webe es iym tut, und wird mutig. So miffen
wir bitten, er wolle uns audy den Wut und Geift geben, dag wir mdgen
aud) alfo lerrnen, in der Bladigheit [tark werden, und mitten in den Hhehe
tagen (iberwinden. 2llfo Lommt Chriftus nicdyt in uns wie eirt 2Bild; [ondern
er pflanzt allen feinen But in uns, daf wir aud) leiden Fonnen.

Luther, Predigt am Karfreitag 1522, W 10, III, 77.



Das geiftliche Amt bei Luther als ordinatio Dei

von Wilhelm Brunotte, Soltau

Die Erkenntnis, dafl es in der Kirche auf Grund gottlicher Anordnung
ein besonderes Amt gibt, brauchte Luther gegeniiber der Papstkirche
nicht zu erkimpfen. Daf} es fiir die Verwaltung der Sakramente ein
besonderes Priestertum gibt und geben miisse neben dem Stand der
Laien, ist dort unaufgebbarer Bestandteil der kirchlichen Lehre.

Da nun Luther aber die Erkenntnis von dem gleichen geistlichen Stand
aller Christen gewonnen hatte und so zur Ablehnung des besonderen
Priesterstandes und der ihn begriindenden Priesterweihe gefithrt
wurde, entsteht die Frage, wie denn nach Luthers Anschauung ein
besonderes Amt in der Kirche begriindet werden konne.

15

Es war Luther weder in der frithen Zeit seines reformatorischen
Wirkens noch spater zweifelhaft, dafl es in der Kirche Christi neben
dem allgemeinen Priestertum und in Beziehung zu ihm ein besonderes
Amt der Verkiindigung geben miisse. Wir nennen dieses' Amt , geist-
liches Amt“, obwohl Luther diesen Ausdruck nur selten verwendet,
so z. B. in der ,Predigt, dal man Kinder zur Schule halten solle®
1530 (W 30',531,36) oder in ,Von den Schleichern und Winkel-
predigern® 1532 (W 30'1,519,8). Meistens heifit es bei Luther
»Predigtamt® oder ,Pfarramt®.

Nach Luther existiert das geistliche Amt in der Kirche auf Grund der
ausdriicklichen Anordnung Gottes (ordinatio Dei). Das 1afit sich gut
zeigen an der Schrift ,Von den Konziliis und Kirchen® (1539), in
der Luther vor allem Wesen und Macht eines Konzils darlegen will.
Im dritten Teil seiner Schrift geht er ausfithrlich auf das Wesen der
Kirche ein, die er als eine geistliche Realitit versteht und ein ,,Christ-
lich heilig Voldk* (W 50,624,29) nennt — im Unterschied zu anderen
Vélkern —, weil er in ihr ,ein besonder beruffen Volck® (W 50,624,27)
sieht, ,das da gleubt an Christum, darumb es ein Christlich Volck
heifit, und hat den Heiligen Geist, der sie teglich heiligt, ... davon
sie heiflen ein heilig Volck“ (W 50,624,29). Auf die nun zwangsliufig
der geistlichen Realitit ,Kirche” gegeniiber aufkommende Frage:
»Wobey wil oder kan doch ein armer jrriger Mensch mercken wo solch
Christlich heilig Voldk in der Welt ist?“ (W 50,628,19) antwortet
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Luther, indem er ,Kennzeichen® (notae) der Kirche in der Welt be-
schreibt, und zwar Geschehnisse, die nach der Anordnung Gottes ein-
treten: das Gotteswort, wo es gepredigt, bekannt und befolgt wird;
die Taufe und das Abendmahl, wenn sie nach gottlicher Ordnung und
Einsetzung in Gebrauch sind (W 50,628 ff.). Auch die Tatsache, dafl
die Gemeinschaft geeignete Personen zu Pfarrern, Predigern oder
Bischofen beruft, ist ein solches , Kennzeichen®.
In der Schluflbetrachtung iiber die Kennzeichen heifit es dann ein-
deutig: ,Darumb hat nu Ecclesia, das heilige Christliche Volck, nicht
schlecht [= einfach] eusserliche wort, Sacrament oder Empter, wie
der Gottsaffe Satan auch und viel mehr hat, sondern hat sie von Gott
geboten, gestifft und geordent, also, das er selbs (kein Engel) dadurch
mit dem Heiligen geist wil wircken, und sol nicht Engel, noch Men-
schen, noch Creatur, sondern Gottes selber Wort, Tauffe, Sacrament
oder Vergebung, Ampt heissen, on [= nur] das ers wil thun, uns
- armen, schwachen, bldden menschen zu trost und gut, nicht durch
seine blosse, erscheinende, helle Maiestet. Denn wer kiindte die sel-
bige in solchem sundlichen, armen fleisch ein augenblick leiden? ..
Sondern er wils thun durch leidliche, seuberliche, liebliche mittel, die
nicht wol von uns selbs kiindten besser erwelet werden. Als das ein
from, giitig mensch mit uns redet, predigt, die hende aufflegt, sunde
vergibt, teuffet, brot und wein gibt zu essen und zu trinken® (W 50,
647,6 ff.). Als das Entscheidende an diesem Amt und den Sakramenten
hebt Luther dann noch einmal hervor: ,,Gott hats geboten, befohlen,
eingesetzt, gestifft, Er wil selber da sein und selber’ alles thun® (W
50,647,28).
Gott hat demnach aus Liebe zu den Menschen, die seine direkte Anrede
und sein direktes Wirken nicht wiirden ertragen konnen, in der Kirche
— in dem ,,Christlich heilig Volck“ — das geistliche Amt eingerichtet,
angeordnet, gestiftet. Man wiirde Luther nun freilich mifiverstehen,
wenn man in dem geistlichen Amt eine einmal geschaffene Institution
sihe, die fortan absolut eigenstindig und eigenmichtig existierte. Gott
ist vielmehr stets selbst in diesem Amt am Werk; er gibt dieses Amt
nicht aus der Hand, indem er es stiftet. Es bleibt sein Mittel, mit
dem er an den Menschen handelt und wirkt. Nicht in der Institution
als solcher, sondern in Gottes schaffendem und ordnendem Wort ruht
die ganze Autoritdt und Vollmacht des geistlichen Amtes.
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Der Gedanke von der gottlichen Anordnung des geistlichen Amtes
findet sich bei Luther ohne Frage hiufiger, seit er sich mit der Lehre
der Schwirmer auseinandersetzen mufite. Thnen gegeniiber, die alles
Leben und Wirken in der Kirche vom freien Wirken des Heiligen
Geistes ableiteten und sich deshalb an keinerlei Ordnung binden wollten,
betonte Luther immer wieder, daf} Gott allerdings alles, was er tut,
durch seinen Heiligen Geist wirkt; dafl sich Gott aber in seinem Wir-
ken an bestimmte duflere Mittel gebunden habe und daff man diese
dufleren Mittel als Gottes gute Ordnung anzuerkennen und zu respek-
tieren habe.

Aber auch schon vor der Auseinandersetzung mit den Schwirmern
vertritt Luther den Gedanken von der gottlichen Stiftung des geist-
lichen Amtes. So findet man bereits in der Schrift , An den christlichen
Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung® (1520)
— und zwar dort in dem 14. Verbesserungsvorschlag, in dem Luther
sich gegen den Zolibat der Priester und fiir die Ehe der Geistlichen
ausspricht —: ,,Ich laf} hie anstehen Bapst, Bischoff, stifft pfaffen unnd
munch, die got nit eingesetzt hat, habenn sie yhn selbs
burden auffgelegt, Ro tragen sie sie auch. Ich wil reden von dem
pfarr stand, den got eingesetzt hat, der ein gemeyn mit
predigen unnd sacramenten regierenn muf}, bei yhnen wonen und
zeytlich haufl halten. den selben solt durch ein Christlich Concilium
nachgelassen werden freyheit, ehlich zuwerden . . .“ (W 6,441,22—27).
Daf Luther hier den ,pfarr stand“ dem rémischen Klerus gegeniiber-
stellt und ausdriicklich die Amtspflichten nennt (,,der ein gemeyn . ..%),
bietet die Gewihr dafiir, dafl er unter ,pfarr stand“ das ,geistliche
Amt“ versteht. Luther spricht an dieser Stelle somit klar aus, dafl das
geistliche Amt gegriindet ist auf die Anordnung Gottes.

Nicht immer vertritt Luther in den ersten Jahren seiner reformato-
rischen Titigkeit diese Ansicht in direk ten Aussagen. Hiufiger
ergibt sie sich indirekt, wenn Luther zu einem Einzelproblem Stellung
nimmt. So wendet sich Luther in ,, Vom Miflbrauch der Messe“ (1521)
gegen das R egieramt der romischen Bischofe und hebt im Gegen-
satz dazu den D1ien st charakter des geistlichen Amtes hervor. Den
romischen Bischdfen wirft er vor, dafl sie ,nit alleyn on gotliche eyn-
setzung, ja gleych stracks widder gott erhaben und zu regiren auff
geworffen® sind (W 8,500,3) und folgert aus Titus 1,5—7: ,Wer da
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glawbt, das hie der geyst Christi ynn Paulo rede und ordenet, der
erkent wol, das dif} eyn gottlich eynsatzung unnd ordnung sey, das
ynn eyner iglichen stadt viel Bisschoff, oder auffs wenigst eyner sey®
(W 8,500,15), die dann nebeneinander dienen, wobei keiner iiber den
anderen herrscht. Da sie sich ein Regieramt anmaflen, sind die romi-
schen Bischéfe keine ,rechten Bisschoffe®, sondern vielmehr ,larven
der Bisschoffe* (W 8,502,32) und damit aus des Teufels Gewalt. ,Das
wyr solchs von euch hallten unnd glawben, tzwingt uns der heylige
geyst, wilcher yn Paulo die bisschoffe ordent und eynsetzt. .. (W
8,502,4). Rechte Amtstriger (= Alteste = Bischdfe) jedoch ,sind
knechte eyns andern erbteyls. nemlich Christi, und nit herrn* (W
8,502,18). ,Paulus nennt sie sonst auffteyler, diener Christi, knechte
gottis und probste® (W 8,504,5). (Diese Zitate sind alle aus ,, Vom
Mifibrauch der Messe®.)

Daraus, dafl Luther hier einen fiir das geistliche Amt entscheidenden
Zug, den Dienstcharakter, auf apostolische (und damit auf gottliche)
Ordnung und Einsetzung griindet, ergibt sich indirekt, dafl er das
geistliche Amt {iberhaupt als eine gottliche Stiftung versteht, in dem
Sinne wie wir es oben aus , Von den Konziliis und Kirchen® erldutert
haben. Auch die Titel ,knechte Christi®, ,aufiteyler, diener Christi,
die Luther im Anschluf an 1. Petr. 5,1 und 1. Kor. 4,1 fiir die Amts-
triger wihlt, erhalten nur so ihren Sinn.

2.

Die Aussagen Luthers iiber die gottliche Stiftung des geistlichen Amtes,
gerade aus seinen frithen Schriften und Predigten verdienen deshalb
unsere besondere Beachtung, weil wir sie dort in unmittelbarer Nahe
der weit ausgebauten Gedanken vom allgemeinen Priestertum finden.
Es hilt sich seit Joh. Wilh. Friedr. Hoflings Darstellung ,Grundsitze
evangelisch-lutherischer Kirchenverfassung® (1853 in 3. Aufl.) hart-
nickig bis in die Gegenwart hinein — wenn auch in abgewandelter
Form — die Auffassung, als habe Luther, jedenfalls in der Friihzeit
der Reformation bis 1523, das geistliche Amt nicht auf besondere gott--
liche Anordnung zuriickgefiihrt, sondern aus den Rechten des all-
gemeinen Priestertums abgeleitet. Hofling und andere setzen dabei
voraus, dafl Luther mit dem allgemeinen Priestertum jedem Christen
die Wortverkiindigung in jeder denkbaren Form und die Sakraments-



28 WILHELM BRUNOTTE

spendung ohne weiteres zuerkannt habe. Daf} es dann doch zu einem
Amt in der Gemeinde kommt, beruht nach Héfling auf dem ,all-
gemeinen gottlichen Gesetz der Ordnung® (a.2.0. S. 63), nach dem
die offentliche Verkiindigung und die Sakramentsspendung in der
Gemeinschaft gleichberechtigter und gleich-bevollmichtigter Christen
um der Ordnung willen von einem Amtstriger ausgeiibt werden mufi.
Diese Ordnung entsteht ,mit innerer Notwendigkeit® (ebda.).

Ganz anders Luther! Mag auch Hoflings Lutherinterpretation logisch
einwandfrei erscheinen, so ibergeht er doch dabei die frithen Aussagen
Luthers iiber die gottliche Stiftung des geistlichen Amtes; auflerdem
treffen seine beiden entscheidenden Voraussetzungen — seine Auf-
fassung vom allgemeinen Priestertum und die von der notwendigen
Ordnung — auf Luther nicht zu.

a) Fiir Luther umschliefit der mehrere Momente umfassende Gedanke
vom allgemeinen Priestertum zunichst die Fihigkeit eines
jeden Christen zur Wortverkiindigung und Sakramentspendung, ohne
dafl er tiber seine Taufe hinaus einer besonderen Weihe, wie der
Priester sie empfingt, bedarf;

sodann auch denAuftrag an jeden Christen, das Evangelium
weiterzugeben, das er empfangen hat; und zwar hat der Christ im
nicht-6ffentlichen, privaten Bereich selbst Gottes Wort zu verkiindigen,
etwa Kinder und Gesinde zu lehren oder einem in Gewissensnot ihm
Beichtenden die Vergebung Gottes zuzusprechen. Dariiber hinaus hat
der Christ dort, wo es keine Gemeinde gibt, ,unter heyden odder
Unchristen® (W 11,412), auch das Recht und die Pflicht zu 6ffentlicher
Verkiindigung und Sakramentsspendung. An biblischen Beispielen hier-
fiir nennt Luther das Wirken von Stephanus, Philippus oder Apollos
(W 11,412; W 12,192).

Dagegen hat Luther die 6ffentliche Verkiindigung in der Gemeinde
Christi stets als Aufgabe und Pflicht des geistlichen Amtes bezeichnet
und:die Vollmacht dazu nie dem einzelnen Christen kraft seines all-
gemeinen Priestertums zuerkannt, sie vielmehr stets von der aus-
driicklichen Berufung in das geistliche Amt abhingig gemacht.

Bereits 1521 weist Luther den Vorwurf zuriick, er 16se das geistliche
Amt im allgemeinen Priestertum auf: ,Dermassen leugistu auch, das
ich alle leyen zu Bischoffen, priester unnd geistlich also gemacht habe,
das sie so bald unberuffen das ampt auch thun mugenn, schweygist
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als frum du bist, das ich danebenn schreyb, niemant soll selbs sich des
unberuffen unterwinden, es were denn die euflerste nott (W 7,647,7
Auf das iiberchristl. . .. Buch Bocks Emsers Antwort). ,,Ich hab ynn
allen meynen schrifften nit mehr gewollet, denn nur so viel, das alle
Christen Priester seyen, aber doch nit alle von bischoffen geweyhet,
auch nit alle predigen, mefl halten und priesterlich ampt uben, sie
wurden denn dazu verordenet und beruffen® (W 8,250,31 Ein Wider-
spruch .). »S0 sol es zugehen, das die gemein einen der diichtig dartzu
ist setze, der do predigt, Sacrament reychet etc. Wir haben alle die
gewalt, aber nyemandt sol sich der vermessenn Gffentlich zu ubenn
denn der dartzu durch die gemeine erwelt ist, heymlich aber mag ich
sie wol brauchen . . .“ (W 101',97,7; Predigt 1522 in Borna).

b) Wenn Luther bei der Grundlegung des geistlichen Amtes den Ge-
danken der Ordnung anfiihrt (was iibrigens selten geschieht!), so sicht
er ihn nicht einfach an als ,allgemeines gottliches Gesetz*, das ,mit
innerer Notwendigkeit® entsteht (Hofling); als ,allgemeines sittliches -
Gesetz“ (Hofling, a.a.0. S. 63) oder als ,,praktisch-technisches Motiv®
(E. Sommerlath, Amt u. allg. Priestertum, S. 48 in: Schriften des
theol. Konvents Augsburgischen Bekenntnisses Heft 5, Berlin 1953)
— s0 als leuchte die Notwendigkeit der Ordnung aus einem rationalen
Prinzip ohne weiteres ein. Vielmehr versteht Luther den Ordnungs-
gedanken als eine ausdriickliche Anordnung Gottes.
Denn er fithrt dazu eine bestimmte Schriftstelle, 1. Kor. 14,40, an. Er
sieht den Ordnungsgedanken demnach in der apostolischen Weisung
und damit in gottlicher Autoritit verankert. Dieser Bezug ist entschei-
dend. ,Die selbige gewalt [= Schliisselgewalt] hat ein ytzlicher Chri-
sten, die der Babst hatt, Bischoff, Pfaff. Ey so wil ich beicht hérenn,
tauffen, predigenn, sacrament reichenn? Neyn. Sant Paul sagt: ,alle
ding thut nach ordenunge (W 10".,97,1; Predigt 1522 in Borna).

Luthers Erkenntnis von der Vollmacht des allgemeinen Priestertums
und vom Ordnungsgedanken stellt somit seine Auffassung von der
gottlichen Stiftung des geistlichen Amtes nicht etwa in Frage — wie'
Hofling gemeint hatte —, sondern bestitigt sie geradezu.

3.

Zu einem besonderen geistlichen Stand der Amtstriger, einem ,evan-
gelischen Klerus®, fitlhrt nun Luthers Auffassung von der gottlichen
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Stiftung des geistlichen Amtes und von der Notwendigkeit der Beru-
fung ins Amt nicht. Das sei jedenfalls noch in zwei Punkten angedeutet.

a) Wenn Luther die Vollmacht des Amtstrigers von der Vollmacht
eines jeden Christen konsequent dahingehend unterscheidet, daf} jener
die offentliche Verkiindigung in der Gemeinde wahrnimmt, dieser
aber die Verkiindigung im privaten Bereich oder dort, wo es eine
Gemeinde nicht gibt, so richtet Luther damit keinen Unterschied
zwischen Amt und allgemeinem Priestertum hinsichtlich der Verbind-
lichkeit der Verkiindigung oder hinsichtlich der Funktionen des Wor-
tes Gottes auf. Wenn es Gott gefillt, ergeht sein Wort an einen Men-
schen durch einen Christen ohne Amtsvollmacht mit derselben Ver-
bindlichkeit wie durch einen Amtstriger. ,Dominus hat befolhen
durch ein offentlich ampt vocatis ministris et unicuique privatim, ut
alius alium consoletur und sprech im zu“ (W 49,139,21; Predigt,
(1540)".
Die Vollmacht des Christen ist von der des Amtstrigers wohl in Be-
zug auf die Situation des Verkiindigens, nicht aber qualitativ unter-
schieden. Die Spendung der beiden Sakramente fillt nur wegen ihres
spezifischen Offentlichkeitscharakters in der Regel in die Kompetenz
des Amtstrigers®.
b) Der Amtstriger erhilt seine Vollmacht zur 6ffentlichen Verkiindi-
gung durch die Berufung. Sie verleiht dem Amtstriger jedoch keinen
- punzerstorbaren Charakter®. Die in der Berufung ausgesprochene Be-
auftragung kann vielmehr von einem Amtstriger auch wieder genom-
men werden. Wird er abberufen, erlischt damit auch seine Amtsvoll-
macht. Er ist dann nach der Abberufung wieder ,Laie“ wie vor der
Berufung und wie jeder andere Christ ohne Amtsauftrag. ,,Und wo es
geschehe, das yemandt erwelet zu solchem ampt und durch seinen misz-
prauch wurd abgesetzt, szo were ehr gleich wie vorhyn . . . Aber nu
haben sie ertichtet caracteres indelebiles, und schwetzen, das ein ab-
gesetzter priester dennocht etwas anders sey, den ein schlechter leye®
(W 408,17 An den christlichen Adel, 1520). ,man mus eynen auss

! Der HErr hat befohlen durch ein 6ffentliches Amt den berufenen Amtstrigern

und (daneben) jedem einzelnen Christen fiir seine Person, daff einer den anderen
mit dem Evangelium tréste und ihm zuspreche.

® Vgl dazu E. Wolfs Votum ,Zur Verwaltung der Sakramente nach Luther und
lutherischer Lehre® in: E. Wolf, Peregrinatio, Miinchen 1954, S. 243 ff.
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dem hauffen furtzihen und auff setzen, den man miige wider ab-
setzen wenn man wollt® (W 12,309,9; Epistel S. Petri ausgelegt, 1523).

Unser heute geltendes Kirchenrecht wird sich deshalb eine kritische
Uberpriifung gefallen lassen miissen, da es fiir bestimmte Amtstriger,
z. B. Landesbischéfe, eine Berufung auf Lebenszeit vorsieht und da es
den Pastoren ohne weiteres das Recht der Sakramentsspendung belifit,
wenn sie emeritiert werden.

Das von Gott in besonderer Anordnung gestiftete geistliche Amt be-
griindet demnach nicht einen besonderen geistlichen Stand. Es ist fiir
den Amtstriager ,Beruf“ im geistlichen Regiment Gottes, so wie fiir
den Fiirsten, Richter, Hausvater usw. sein Amt im weltlichen Regi-
ment Gottes ,Beruf® ist. Nach Luthers Erkenntnis sind alle Christen
gleichen geistlichen Standes, in welches Amt sie auch berufen werden
mogen.

Die Prediger, befonders wenn [ie neu [ind und erft aus der e Fommen,
meinen, es [olle bald Hand und Sug Yaben, wenn [ie was [fagen, und flugs
alles gefdyehien und gedndert werden. Aber weit gefeylt. Es it aud) den
Jropleten und CThriftus felbft fellgegangen. Ss gelet, wie man [agt: Du
bi[t zu jung dazu, dag du alle Sdyalte fromm madyen [ollteft.

Luther, Der Prophet Habakuk ausgelegt, 1526, W 19, 357



L uther und der Rlerifalismus
von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Elberfeld

Unter den 95 Thesen Luthers, deren Anschlag an die Schlofikirche zu
Wittenberg der Weltprotestantismus alljahrlich seinen Anhdngern in
Erinnerung ruft, nehmen die Thesen 81—91 eine besondere Stelle ein.
Sie entfalten einige, wie Luther sagt, ,spitzige Laienfragen®. Luther
macht sich diese Laienfragen zwar nicht ausdriicklich zu eigen, bemerkt
aber doch in These 91: ,wenn man diese hichst bedenklichen Ein-
winde der Laien nur mit roher Gewalt zum Schweigen bringen wollte
statt sie mit verniinftigen Griinden zu widerlegen, so wiirde man da-
mit die Kirche und den Papst zum Gespott ihrer Feinde machen und
der Christenheit einen sehr traurigen und schidlichen Dienst erwei-
sen.“ Luther verlangt also vom Klerus Gehor und Antwort auf die
Fragen der Laien und kann sich nicht dabei beruhigen, daf in Fragen
der Kirche und des Glaubens allein der Klerus zustindig, die Laien
aber nicht zustindig seien. Hiermit rithrt er also schon in jener denk-
wiirdigen Stunde des 31. Oktober 1517 an das Problem des Klerika-
lismus, d. h. an das Problem der Priesterherrschaft und priesterlicher
Autoritdt in kirchlichen und weltlichen Dingen. Es ist, zum minde-
sten flir uns Evangelische, von groflem Interesse, Luthers Gedanken zu
diesem Thema ernstlich zuwerwigen.

Aber auch iiber den Kreis des Protestantismus hinaus ist der Klerika-
lismus in der neueren Geschichte zu einem ernsten Problem geworden.
Ganz besonders in Lindern mit tiberwiegend katholischer Beviolke-
rung ist der Name ,Klerikale® seit dem 19. Jahrhundert zu einem
politischen Parteinamen geworden, so in Frankreich, Belgien, Spanien,
Portugal, Luxemburg, Osterreich, Italien. Bismarck hat seinerzeit mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl in der fritheren protestanti-
schen preuflisch-deutschen Geschichte das Problem des Klerikalismus
lange nicht so brennend war als in katholischen Landern. Le cléricalis-
me, c’est 'ennemi! — diese Kampfparole ist nicht in Preuflen, sondern
im katholischen Frankreich geboren; sie stammt von dem franzésischen
Heerfithrer und Politiker Gambetta. Heutzutage freilich gibt es das
Problem des Klerikalismus auch bei uns in Deutschland in etwas deut-
licherer Gestalt. Wir spiirten es an der merkwiirdig allgemeinen Wei-
sung zur Beflaggung der 6ffentlichen Schulen, also auch rein evangeli-
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scher Schulen, anldflich des Todes von Pius XII. und lassen uns natiir-
lich nicht weismachen, daf} damit nicht das kirchliche Oberhaupt der
katholischen Kirche, sondern nur das weltliche Oberhaupt des Vati-
kanstaates geehrt werden sollte. Oder wenn man aus hochgestellten
Kreisen z. B. die Meinung vernimmt, in einer katholischen Bischofs-
stadt sei es nicht zumutbar, einen Evangelischen zum Prisidenten eines
zivilen Verwaltungsgremiums zu ernennen, so macht so etwas natiir-
lich den Eindruck einer klerikalen Atmosphire bzw. eines etwas iiber-
mifigen Schielens nach dem klerikalen Stirnrunzeln.

Aber seien wir niichtern und ehrlich. Auch in unsern eigenen evange-
lischen Reihen gibt es heute das Problem des Klerikalismus oder die
Sorge und den Arger iiber ungebiihrliches Geltungsbediirfnis oder un-
gebiihrliche Herrschsucht des ,Klerus“. Mit boshaftem Schmunzeln
erzdhlt man von dem verhingnisvollen Drudsfehler, den ein Hand-
zettel fiir eine evangelische Weihnachtsfeier in dem bekannten Lied
»Lobt Gott, ihr Christen alle gleich® enthielt, wo es am Schluf} heif}t:
»Heut schleuflt er wieder auf das Tor zum schonen Paradeis; der
Cherub steht nicht mehr davor, Gott sei Lob, Ehr und Preis.“ In den
zwel letzten Zeilen hieff es aber irrtiimlicherweise: ,Der Klerus
steht nicht mehr davor. Gott sei Lob, Ehr und Preis!®

Tatsichlich haben viele Protestanten von manchen theologischen Krei-
sen und kirchlichen Fithrungsgremien den Eindruck, daf sie in einer
klerikalen Weise um die Meinung, Fassungskraft und Zustimmung der
evangelischen Gemeinden und Kirchensteuerzahler unbekiimmert sind,
als wenn diese Gemeinden und Evangelischen eine Art ,am haarez®
wiren, wie die alten klerikalen Pharisier sagten, d. h. ein Volk, das
vom Gesetz nichts versteht. (Joh. 7,49) Thr Geld und ihre Spende
nimmt man an, aber sonst nehmen Predigt, Theologie und Kirche sehr
wenig Riicksicht auf sie, fast so wie es Luther einmal in saftigem
Scherz von einem katholischen Kirchenjuristen erzihlt, der den Satz
verfocht: ,der Laie gehdrt nicht in den Chorraum (d. h. in den Raum
der Priester), — aufler er wolle daselbst etwas zahlen'“. Auch gegen
unsre evangelischen Kirchlichen Hochschulen sind schon Zeitungsarti-
kel aus protestantischer Feder erschienen, die ihnen gegeniiber die
Sorge vor klerikaler Bevormundung und Gingelung der theologischen

! Meine Evangelienauslegung Luthers III, 276
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Wissenschaft aussprechen; ich personlich halte diese Sorge meiner
Kirchlichen Hochschule gegeniiber fiir unnétig und unberechtigt, aber
irgendwie bezeichnend fiir unsre Zeit sind solche Stimmen trotzdem.
Insofern ist es nicht nur von historischem, auch nicht nur von anti-
papstlichem, sondern auch von aktuellem protestantischem Interesse,
die grundlegenden Gesichtspunkte zu beachten, unter denen Luther
das Thema Klerikalismus behandelt hat. Er hat den Klerikalismus
nach drei Seiten hin abgelehnt.

I3

Es kann erstens kein Zweifel sein, dafl Luther den Klerikalismus im
Sinne einer Priesterherrschaft innerhalb der
Kirche  abgelehnt hat. Warum? Antwort: weil Christus, wie
Luther sage?, ,die Herrschaft (d. h. jeden Gedanken an Herrschaft)
aus dem Christentum hinaus getan hat“. Er will in seiner Kirche , keine
Regierungen, Gewalten und Herrschaften, sondern nur Dienste’®.
Weder die Kirche als Ganze noch ein Papst, Bischof oder Pfarrer als
Einzelner ist nach Luther in der Kirche zur Herrschaft berufen. Denn
Herr der Kirche ist und bleibt Christus, und mafigebend ist und muf}
bleiben das Wort Gottes oder das urspriingliche Evangelium. Freilich,
Kirche muf sein und Pfarrer miissen sein, damit die Herrschaft Got-
tes und das Evangelium verkiindet und das Wort Gottes ausgelegt
und ausgebreitet werde, aber Kirche und Pfarrer sind deswegen doch
niemals mehr als Diener, fehlbare siindige Diener, die mit allen Gliu-
bigen immer die 5. Bitte des Vaterunsers ndtig haben: vergib uns
unsre Schulden! Daher auch Luthers Leitsatz: ,Die Kirche ist die
Tochter des Worts, nicht seine Mutter*“. Dieser Leitsatz schliefit jede
erstrangige Stellung der Kirche und ihrer Amtstriger und in diesem
Sinne den Klerikalismus aus.

2

Zweitens kann kein Zweifel sein, daff Luther den Klerikalismus im
Sinne einer Priesterherrschaft in der Welt und
Politik bestreitet. Er tut dies, weil er im Gedanken an Jesu Wort
»Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ (Joh. 18,36) den tiefen Unter-
schied zwischen dem Rechts-, Friedens- und Machtauftrag des Staates

2 Ev. ausl. V, 153 3 Bonner Studentenausgabe I, 476,10 4 W. 42,334,12
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einerseits und dem geistlichen Auftrag der Kirche andrerseits emp-
findet, vor allem auch den tiefen Unterschied zwischen den Mitteln der
Macht, auf die die weltliche Herrschaft nicht verzichten kann und
darf, und den Mitteln des Worts und Gebets, die die einzig legitimen
Mittel der Kirche sind. Es ist nicht uninteressant, daf sich auch inner-
halb der katholischen Kirche einmal eine Stimme fiir Joh. 18,36 erho-
ben hat, ndmlich die des gallikanischen Katholizismus, der 1682 er-
klarte: ,,dem heiligen Petrus und seinen Nachfolgern, den Statthaltern
Christi, ja auch der Kirche selbst ist von Gott die Macht tiber die
geistlichen Dinge, die das ewige Leben betreffen, verliehen, aber nicht
die Macht iiber biirgerliche und zeitliche Dinge, denn Christus spricht:
mein Reich ist nicht von dieser Welt?“; aber der Gallikanismus ist vom
Papst verdammt. Luther aber jedenfalls graust es vor den Scheiter-
haufen des Mittelalters, die aus der Vermengung der beiderlei Auf-
trige und Mittel oder, wie er gerne sagt, aus der Vermengung der
beiden Reiche entstanden sind. Luthers Lehre von den beiden Reichen
hat denn auch eine Reinigung der menschlichen Atmosphire in Euro-
pa herbeigefiihrt, die nicht hoch genug veranschlagt werden kann. Wo
sie sich durchsetzte, war und ist den menschlich-allzumenschlichen
Ubergriffen des Klerikalismus in das Gebiet weltlicher Gewaltiibung
der Boden entzogen; und wo sie in Vergessenheit oder Verruf gerir,
da lauert entweder politische Tyrannei oder ein neuer Klerikalismus
vor der Tur. Luther aber ist tief davon iiberzeugt, daff uns allen am
besten geraten wiire, wenn jedes der beiden Reiche die ihm gestellte
Aufgabe mit ganzem Ernst angriffe. Er meint auch, jedes der beiden
Reiche habe mit seiner eigenen und eigentlichen Aufgabe vollauf ge-
nug zu tun. Umgekehrt kann er nicht oft genug davor warnen, daff
~weltliche Herren nicht geistlich regieren und geistliche Herren nicht
weltlich regieren sollen“® oder dariiber klagen, dafl die, die das Predigt-
amt fithren sollen, es lassen, die aber, denen es nicht befohlen ist, es
fihren wollen”. So gesehen ist der Klerikalismus fiir Luther nur ein
Sonderfall der allgemein-menschlichen Untugend, das zu lassen, was
einem befohlen ist, und das zu tun, was einem nicht befohlen ist.

5 C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums, 1924 S. 389,46 ff.

¢ Bonner Stud.ausg. III, 384,15
7 Ev.ausl. II, 79
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55

Vor allem aber hat Luther drittens dadurch dem klerikalen Sonder-
bewufitsein die Grundlage entzogen, dafler die tiefe katholi-
sche Unterscheidung zwischen christlichem
Laien und christlichem Klerus bestritt. Auf
Grund des neutestamentlichen Befundes etwa von 1. Petr. 2,9 und
Offenbarung 5,10 stellt er demgegeniiber seine These vom allgemeinen
Priestertum aller gliaubigen Christen auf. Es ist dies allerdings eine
These, die heutzutage nicht nur von Katholiken, sondern auch von
manchen klerikal denkenden Protestanten ungern gehdrt wird. Aber
sie ist zweifellos neutestamentlich. Die Geschichte des Wortes ,,Klerus®,
von dem der Begriff Klerikalismus herkommt, ist hierfiir instruktiv
und lehrreich. Klerus ist ein lateinisches Fremdwort und stammt aus
dem Griechischen. Es bedeutet im Griechischen urspriinglich nicht eine
Gruppe von Personen, sondern ein Stiick zugeteilten Landes, ein Los,
auch ein Erbe. Im Neuen Testament aber hat das Wort religidsen Sinn
und bedeutet, wie das Kittelsche Worterbuch, ein Standardwerk heu-
tiger protestantischer Wissenschaft, definiert®: ,die himmlische Gabe,
die jedem einzelnen berufenen Gliubigen in Gemeinschaft mit allen
Geheiligten zugeteilt wird®“. Kleros ist demnach im Neuen Testament
gerade nicht eine besondere Gnadengabe, die nur einige wenige Gliu-
bige haben, sondern die allgemeine Gabe, die Gott jedem Gliubigen
zugeteilt hat, also nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall, die
Regel. Es ist daher in der Tat ein direkter Widerspruch zum Geist des
Neuen Testaments, wenn wenige Jahrhunderte spiter, z. B. bei dem
romischen Papst Siricius (384—398) das Wort Klerus nicht mehr den
normalen Christenstand bezeichnet, sondern nur eine Auswahl aus

demselben, nimlich die kirchlichen Amtstriger, die durch eine Weihe-
- handlung vom gewdhnlichen Christenvolk getrennt und unterschieden
sind®. Luther empfand nach unserm protestantischen Verstindnis diese
Entwicklung mit Recht als eine Fehlentwidklung und forderte die Be-
zeichnungen Geistlicher, Priester, Klerus bzw. die geistliche, priester-
liche Aufgabe und Verantwortung fiir alle Christen zuriick. Negativ
ausgedriickt heiflt das aber: er strich den Nimbus einer klerikalen Son-

8B 760
® Denzinger: Enchiridion 19462, S. 44 Nr. 89
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derstellung Unantastbarkeit und Unfehlbarkeit der kirchlichen Amts-
trager.

Es ist an dieser Stelle eine Anmerkung notwendig. Luther proklamierte
damit nicht die kirchliche Anarchie. Auch er hat selbstverstindlich
einen besonderen Stand von Pfarrern, Lehrern und andern kirchlichen
Arbeitern fiir ndtig und unentbehrlich gehalten. Seine These ist nur
die: diese Pfarrer, Lehrer usw. werden nicht erst durch ihren besonde-
ren Stand und Dienst zu Geistlichen, Priestern und zu einem Klerus,
sondern sie werden durch ihr Amt nur zu Amtstrigern und Beauftrag-
ten. Geistliche, Priester und der himmlischen Gabe teilhaftig und also
ein Klerus sind sie schon vorher, schon als getaufte Christen. Denn
Priesterpflicht und Priesterwiirde, geistliche Verantwortung und An-
teil an der himmlischen Gabe ist ihm nicht das Privileg eines Kreises
von geweihten und eingeweihten religidsen Fachleuten, sondern allge-
meine Christenpflicht und allgemeine Christenwiirde, die natiirlich
den beauftragten Amtstrigern auch zukommt, aber eben nicht ihnen
allein.

Es ist nun nicht schwer einzusehen, dafl Luther es mit dieser Art Ab-
lehnung des Klerikalismus und vor allem mit der Begriindung dieser
Ablehnung seinen evangelischen Pfarrern und Christen nicht leichter,
sondern schwerer gemacht hat. Denn er hat den Pfarrern und Bischofen
die politischen Macht- und Herrschaftsmittel genommen, aber er hat
ihnen ihre geistliche Aufgabe, das Gesetz und Evangelium zu predigen
ohne Menschenfurcht, zur Zeit und zur Unzeit, in keiner Weise er-
mifligt. Er hat den klerikalen Anspruch und die klerikale Anmaflung
aus dem Begriff der evangelischen Kirche und des evangelischen Pfar-
rers entfernt, aber er wufite sehr wohl, daff der Klerikalismus damit
noch lingst nicht aus den Herzen und Begierden der Kirche und Pfarrer
entfernt ist, und hat darum nicht aufgehort, seine Amtsbriider vor der
Ehrsucht und Herrschsucht zu warnen; er nennt die Ehrsucht die grofite
Gefahr aller Prediger'®. Aber auch dem evangelischen Laienchristen ist
es durch Luthers Kampf gegen den Klerikalismus nicht leichter, son-
dern schwerer gemacht. Denn man muf} sich ja dariiber klar sein, dafl
der Klerikalismus rein menschlich gesehen fiir den Laienchristen be-
stechend viel fiir sich hat, indem er die Laien zwar bis zu einem ge-

10 Evang.ausl. II, 709
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wissen Grade entmiindigt, ihnen aber dafiir auch die kirchliche und
geistliche Verantwortung in einem erheblichen Mafle abnimmt; dem
modernen Menschen aber fillt es erfahrungsgemafl gar nicht sehr
schwer, Miindigkeit und Freiheit halb oder ganz hinzugeben, wenn
ihm dafiir Verantwortung abgenommen wird. Luther aber lidt dem
christlichen Laien mit der Wiirde geistlicher Gleichwertigkeit mit
jedem Pfarrer und Bischof zugleich auch die Biirde grundsitzlich glei-
cher christlicher Verantwortung auf, eins nicht ohne das andre.

4.

Viertens endlich ist sich Luther trotz seiner klaren grundsatzlichen
Ablehnung des Klerikalismus dariiber im klaren, dafl auch seine Kirche
und seine Amtsbriider dem Vorwurf des Klerikalismus nicht immer
entgehen konnen. Ganz einfach deswegen, weil die Welt den Vor-
wurf des Klerikalismus auch manchmal zu Unrecht erhebt oder weil
nicht alles Klerikalismus ist, was als solcher
bezeichnet wird oder weil die Welt manchmal ihren Kampf
gegen Zucht, Ordnung, Gebot, Kirche und Gott filschlich als Kampf
gegen Klerikalismus tarnt. In solchem Fall muf nach Luther der Pfar-
rer und Christ den Vorwurf des Klerikalismus tapfer auf sich nehmen
und tragen. So spricht Luther z. B. von der Habgier und Gewalttatig-
keit evangelischer Junker, die, wenn ihre Pfarrer ihnen ins Gewissen
reden und widerstehen, ,alsbald sagen, die Pfaffen wollten ihnen wie-
der ins Regiment greifen“!!; Luther will also sagen: von solchen Jun-
kern wird die tapfere Ausrichtung der biblischen Vermahnungs-
pflicht filschlich Klerikalismus gescholten. Solchem Miflbrauch von
Luthers Kampf gegen den Klerikalismus gegeniiber wird man sich im-
mer vor Augen halten miissen: die Emanzipation der Laien von kirch-
licher Herrschaft und Bevormundung hat Luther gewollt, aber ihre
Emanzipation von der Herrschaft und Weisung Gottes hat er nicht
gewollt. Auch Luthers Zweireichelehre ist ja oft genug in dhnlicher
Weise mifiverstanden und mifibraucht worden; auch bei ithr muff man
betonen: die Emanzipation des States von der Bevormundung durch
das kanonische Kirchenrecht hat Luther zweifellos gewollt und gut
begriindet, aber die Emanzipation des Staates und christlicher Staats-

11 Evang.ausl. V, 476
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médnner von Gottes Wort Warnung und Gebot hat er nie und nimmer
gewollt. Solchem Miflbrauch und Mif3verstindnis seines Kampfes ge-
gen den Klerikalismus gegeniiber hat Luther gelegentlich in der alten
katholischen Weise von dem unmeidlichen ,Hafl zwischen Geistlichen
und Laien® sprechen konnen; denn ,der ungezihmte Pobel will sich
nicht strafen lassen, das Amt der Prediger aber ist, sie zu strafen®;
insofern, meint er, bleibe an dem alten Spruch, der z. B. an der Martin-
kirche in Worms geschrieben steht, immer etwas Wahres:

Dum mare siccatur, dum daemon ad astra levatur,

tunc clero laicus fidus amicus erit

d.h. wenn das Meer vertrocknet und der Teufel gen Himmel fihrt,
dann wird der Laie mit dem Geistlichen gut Freund®.

Wir haben in unsrer deutschen Geschichte ein denkwiirdiges und
schmerzliches Beispiel solcher Verfilschung des Kampfes gegen den
Klerikalismus erlebt, nimlich im Kulturkampf der 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts. Dénn es kann kein Zweifel sein: die eigentliche
Vergiftung des Kulturkampfs kam daher, daf die liberalen Partei-
ginger Bismarcks, wie Virchow, Mommsen, Strauf}, Haeckel, aus
dem Kampf gegen den romischen Klerikalismus einen Kampf
gegen Kirche, Glauben, Christentum und fiir eine gottlose Omni-
potenz des Staates machten; man mufl dazu nur die ausgezeichneten
Ausfithrungen Wilhelm Liitgerts®® iiber den Kulturkampf lesen, die
reichlich mit Zitaten aus den damaligen Reden und Schriften belegt
sind. Dafl mit dieser Art Kulturkampf weder katholische noch pro-
testantische Christen einig gehen konnten, ist klar. Bismardk selbst
mufy man freilich m. E. von solchem Vorwurf frei sprechen; denn in
seinen Augen war der Kampf kein Glaubenskampf, sondern lediglich
ein Kampf gegen katholische Machtanspriiche. In seiner Rede am
10. 3. 1873 im preuflischen Herrenhaus!* sagte er das ausdriicklich: ,es
handelt sich nicht, wie unsern katholischen Mitbiirgern eingeredet wird,
um den Kampf einer evangelischen Dynastie gegen die katholische
Kirche, es handelt sich nicht um den Kampf zwischen Glauben und

12 Evang.ausl. II, 770

18 W. Litgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, IV, 1930
S. 49—89

14 Wilhelm Rofle: Bismarcks Politik nach seinen Staatsschriften und Reden, 1942
S. 394 »
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Unglauben, sondern vielmehr um den uralten Machtkampf zwischen
Kénigtum und Priestertum®. Und wenn sich Bismarck gegen die Polo-
nisierungsbestrebungen katholischer Geistlicher in den damaligen
deutschen Ostprovinzen wehrte oder wenn er die sogenannte katho-
liche Abteilung abschaffen wollte, die seit 1851 im preuflischen Kultus-
ministerium bestand, weil sie zu einer Art ,Staatsministerium des
Papstes in Preuflen® geworden war, statt, wie urspriinglich beabsich-
tigt, die ,Rechte des Konigs von Preuflen und des Staates mit katho-
lischem Gewissen dem Papst gegeniiber zu wahren“*?, so kann man sol-
chen Griinden seines Kampfes gegen den Klerikalismus gewif nicht
" alle Berechtigung absprechen. Wenn Bismarck eine Schuld zugespro-
chen werden soll, dann kann es nur die sein, dafl er blind war gegen
die verhingnisvollen Folgen, die die Reden und Schriften seiner libe-
ralen Parteiginger und ihre Verwandlung seines Kampfes in einen
Kampf gegen Kirche und Christentum iiberhaupt haben mufiten.

Summa summarum, Luther ist ein Gegner des Klerikalismus, aber er
ist ein Freund der Kirche. Luther ist ein Gegner klerikaler Politik,
aber er will aufrichtige furchtlose Prediger des Evangeliums, die keine
,Hofdiener und Bauernknechte“!¢ sind. Luther ist ein Gegner kleri-
kaler Unbelehrbarkeit und Unfehlbarkeit, aber er ist ein Freund aller,
die sich von der Bibel allezeit etwas sagen lassen. Luther ist ein Gegner
der klerikalen Entmiindigung des christlichen Laien, aber er verlangt
dafiir auch vom Laien den ganzen Ernst christlichen Verantwortungs-
gefiihls in Kirche und Staat. Luther ist ein Gegner aller klerikalen
Vermischung der beiden Reiche Politik und Religion, aber er verlangt
dafiir vom christlichen Staatsmann einen gewissenhaften und gottes-
fiirchtigen Einsatz fiir seine weltliche Aufgabe, Recht und Frieden zu
wahren, und vom christlichen Pfarrer einen ganzen Einsatz fiir die
Verkiindigung von Gesetz und Evangelium. Luther hat demnach die
Priesterherrschaft nicht dazu bekimpft, um die Laienherrschaft oder
die Herrschaft der Politiker dafiir einzutauschen, sondern um Gott
das Regiment zu lassen in beiden Reichen und Bereichen und um bei
den Menschen, ob Pfarrern oder Laien, den Geist des Dienens zur
Geltung zu bringen, auch in beiden Reichen oder Bereichen.

15 Vilh. Rogle, a. a. O. 401
10 W 311, 198,12



Rleine Beitedige

Luther und die Uberlieferung der Leftionsmobdelle

Die gottesdienstlichen Lesungen der
vorreformatorischen Kirche wurden seit
alters in Lese-Tonen vorgetragen, die
nicht als ,Melodien®, sondern als Hér-
Hilfe interpretiert werden konnen.
Schon die alten Theoretiker verstanden
die Lektions-Modelle nicht eigentlich als
musikalische Form, sondern als Stilisie-
rung der Sprechmelodie, so dafl bei-
spielsweise die Lese- und Gebets-Téne
nicht in der musikalischen Systematik
behandelt wurden: Johannes de Grocheo
(Ende des 13. Jahrhunderts) zihlt die
Rezitiervorlagen des Zelebranten und
des Lektors nicht zur Musik und sagt
ausdriicklich, daf sie deswegen den Mu-
siker eigentlich nichts angingen. In der
lutherischen Reformation wurden die 6rt-
lich iiblichen Lese-T6ne im lateini-
schen evangelischen Gottesdienst bei-
behalten.
Auch in den lutherischen Gottesdien-
sten deutscher Sprache wurde die Le-
sung nicht (wie es uns heute selbstver-
stindlich ist) gesprochen, sondern im
Lese-Ton vorgetragen (was fiir heutige
Praxis die Ausnahme sein diirfte, ob-
wohl Agende I Lese-Téne bereitstellt).
Dabei wurden Lese-Tdne gebraucht, die
anscheinend aus vorreformatorischen
Vorlagen abgeleitet sind; vorwiegend
aber wurden die Lektions-Modelle ge-
braucht, die Martin Luther —unter Mit-
arbeit von Konrad Rupf und Johann
* Walter — geschaffen und in der Deut-
schen Messe 1526 erstmalig verdffent-
licht hat.
Ein direkter Bericht iiber die Erstellung
der Lutherschen Lese-Tone ist uns nicht
iiberkommen. Michael Praetorius (T 1621)
bringt in seinem musiktheoretischen

Lehrwerk Syntagma musicum folgende
Uberlieferung: ,Da er (sc. Luther) ...
die deutsche Messe. .. anrichten wollte,
hat er ... (den) alten Sangmeister ...
Konrad Rupff und mich (sc. Walter) gen
Wittenberg erfordern lassen, dazumalen
von den Choralnoten und Art der acht
Ton Unterredung mit uns gehalten und
beschliefflich hat er von ihm selbst die
Choralnoten octavi toni der Epistel zu-
geeignet und sextum tonum dem Evan-
gelium zugeordnet und sprach also:
»Christus ist ein freundlicher Herr und
seine Reden sind lieblich, darum wollen
wir sextum tonum zum Evangelium neh-
men, und weil St. Paulus ein ernster
Apostel ist, wollen wir octavum to-
num zu Epistel ordnen.” Praetorius gibt
Johann Walter als Gewihrsmann an: da
Michael Praetorius Vater Johann Schult-
heiff Schiiler von Johann Walter war,
ist zu vermuten, dafl Praetorius diese
Nachricht von seinem Vater und dieser
sie noch von Johann Walter hat.
Luther formte also seine Lese-Tone
nicht dadurch, daf eriiberlieferte Lese -
Tone umdeutete und entfaltete, sondern
ging von Psalmton-Modellen aus.
Und zwar wihlte er aus den gegebenen
acht Méglichkeiten diejenigen aus, die
ihm nach iiberlieferter alter Tonarten-
Charakteristik fiir die Aufgabe am mei-
sten zutreffend erschienen. Zwei Epistel-
Téne sind aus dem VIII. Psalmton, ein
Evangelien-Ton aus dem V. und VI
Psalmton, ein zweites Evangelien-Mo-
dell aus dem I. und II. Psalmton ent-
widkelt! Man versteht diese Wahl, wenn
man die Charakteristik der Tonarten
kennt. Adam de Fulda (+ 1505) — des-
sen Kompositionen Luther noch gekannt
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haben kann — gibt einen Vers weiter,
der auf iltere Vorlagen zuriickgehen
soll:
Ommnibus est primus, sed et alter
tristibus aptus;
tertins iratus, quartus decitur
fieri blandus;
quintum da laetis, sextum pietate
probatis;
septimus est juvenum, sed postre-
mus sapientum.

Man findet Luthers Argumentation hier
geradezu wieder (wenn man daran
denke, dafl ,ernst® nach dlterem Sprach-
gebrauch auch als ,fest,- sicher, klug®
gedeutet werden kann). Bedeutsam ist
ferner, dafl Luther zur Gliederung der
Rezitier-Vorlage nicht die alte, durch
Flexa, Metrum, Punctum gegebene
* Dreiteiligkeit {ibernimmt, sondern die
Melodie-Einschnitte (Kadenzen) — bei
ihm Komma, Kolon, Periodus geheiflen
— von der Horsamkeit her wihlt: weit
stirker als die vorreformatorischen Vor-
lagen werden so seine Modelle Hor-
Hilfe. In besonderer Weise dient dieser
Tendenz die Wahl von drei verschie-
denen Rezitierlagen (Tuben) im ersten
Evangelien-Ton. Die Vox evangelistae
rezitiert auf a, die Vox Christi auf f und
die Vox personarum auf c, wodurch
die Horsamkeit des Textes noch er-
héht wird!

Das alles ist durch die grundlegende,
zusammenfassende und vorbildlich ord-
nende Veroffentlichung des ,Handbuchs
der deutschen evangelischen Kirchen-
musik® Band I 1 ,Der Altargesang®
(1941) und andere einschligige Arbei-
ten, vor allem von Christhard Mahren-
holz (besonders die Artikel ,Altar-
gesang®, ,Epistel und ,Evangelium®
in dem Sammelwerk ,Die Musik in Ge-
schichte und Gegenwart® Band 1 1949

bis 1951 und Band 3 1954) allgemein be-
kannt.

Eine neue Perspektive ergibt sich durch
die Artikel Epistel und Evangelium von
dem romisch-katholischen Choralfor-
scher Bruno Stiblein in ,Musik in Ge-
schichte und Gegenwart® Band 3: Luther
war nicht der erste, der Lese-Tone aus
Psalm-Tonen entwickelte! Stablein weist
in den angegebenen Artikeln darauf
hin, daf} schon vor der Reformation fiir
Epistel wie auch fiir Evangelium —
insbesondere fiir Fest-Episteln und
-Evangelien — neue Modelle erstellt
wurden: ,Gemeinsam ist diesen iiber
ein halbes Hundert Epistelmelodien,
von deren Existenz in solchem Umfang
man bishernochnichtwufite,
daf} ihre melodische Haltung erlaubt, sie
einwandfrei einem Modus zuzuwei-
sen.“ In einer Reihe von Fillen lifit
sich bei den genannten Epistel- und
Evangelien-Melodien eine deutliche Be-
ziehung zu Psalm-Ton-Vorlagen fest-
stellen, Beispiele bei Stidblein. Durch
diesen Hinweis Stibleins auf Psallier-
Modelle als Ausgang fiir Lektions-Mo-
delle bekommt das dargestellte Ver-
fahren Luthers eine bisher nicht beach-
tete Perspektive. Luther tat nichts an-
deres als das, was ohnehin iiblich war;
er stellte sich auch in der Schaffung der
Lese-Tone kritisch-schopferisch in die
Uberlieferung hinein. Wie er die Ord-
nung der Formula missae und der Deut-
schen Messe durch reformierende Kri-
tik der Romischen Messe gewann, wie
er bei seinem Liedschaffen iiberlieferte
Formen und Techniken — Versifizierung
von Psalmen etwa seit dem 12. Jahr-
hundert, Ubersetzung und Nachdich-
tung von Hymnen etwa seit der glei-
chen Zeit, Ubernahme und Entfaltung
von anderen lateinischen Vorlagen und
gleicherweise von Leisen, betonte An-
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kniipfung an Volksliedtypen — fort-
fithrte, so hat er auch bei der Schaffung
seiner Epistel- und Evangelientone
nicht einen neuen Anfang gesetzt, son-
dern eine iiberlieferte Praktik zu seiner
eigenen gemacht. Das mindert Luthers
schopferische Leistung nicht im gering-
sten, aber es liflt sie in einem anderen
Zusammenhang sehen: Die von Luther
gewollte Kirche setzt wo irgend mdglich
keine neuen Anfinge, sondern ist kri-
tische Fortsetzung der geschichtlich ge-
wordenen Kirche und reformierende
Entfaltung ihrer Ansitze unter der
normierenden Forderung, dafl alles dem

Wort und seiner Verkiindigung diene.
Der lutherischen Choralforschung ist
mit Stibleins Artikeln die Aufgabe ge-
stellt, die zeitgendssischen vorreforma-
torischen Liturgiebiicher daraufhin zu
untersuchen, ob auch im deutschen
Raum — insbesondere in den Stamm-
landen der Reformation — die von Stib-
lein mitgeteilte Art von Lesetonen iib-
lich war. Es konnten sich dann auch
neue Perspektive fiir die Schaffung dér
festlichen Lese-Téne — Rezitier-Modell
fiir die Osterhistorie, Weihnachtshistorie,
Téuferhistorie u, a.— ergeben.
Otto Brodde

Die Hauptverfommlung der Luther-WBelellfthaft 1958 in Hilindien

Die letzte Hauptversammlung unserer
Gesellschaft fand am 9. und 10. Novem-
ber 1958 in Miinchen statt. Dieser Ter-
min war gewahlt worden, um unsere
Tagung mit der traditionellen Luther-
feier der Evangelischen Gesamtgemein-
de Miinchen zu verbinden. Nachdem
schon in den Vormittagsgottesdiensten
auf den Kanzeln der wichtigsten Miin-
chener Kirchen Vorstandsmitglieder un-
serer Gesellschaft als Gastprediger ge-
standen hatten, hielt abends Herr Pro-
fessor D. Dr. Hanns Riickert, Tiibingen,
in der Matthiuskirche seinen tiefgriin-
digen Vortrag iiber ,Gottes Verborgen-
heit und der Glaube an Christus bei
Luther®. War schon auf diese Weise
die Luther-Gesellschaft in Miinchen
an die Offentlichkeit getreten (auch
die Gottesdienste waren stark besucht),
so fand die Werbung fiir unsere Arbeit
ihren Hohepunkt in einem festlichen
Empfang, den das Evangelische Dekanat
Miinchens im Anschlufl an den Vortrag
Professor Riickerts im Café Luitpold
gab. Vor den dort erschienenen fiih-
renden evangelischen Perstnlichkeiten

aus Theologen-, Juristen-, Mediziner-
und Wirgschaftskreisen setzte sich in
einem Gruflwort der ebenfalls geladene
Landesbischof D. Dietzfelbinger sehr
warm fiir die Luther-Gesellschaft und
thre Ziele ein. Im ganzen kdnnen wir
hoffen, dafl unsere Miinchener Tagung
der Ortsgruppe Miinchen und der Arbeit
unserer Gesellschaft in Siiddeutschland
tiberhaupt neuen Auftrieb gegeben hat.
Zu etwas konkreteren Ergebnissen
fihrte in dieser Hinsicht ein Gespriich,
das am Sonntagnachmittag bei einem
zwanglosen Beisammensein zwischen
dem Vorstand und etlichen dazu gela-
denen Theologen aus Bayern und Wiirt-
temberg gefithrt wurde. Es wire aber
verfritht, jetzt schon Einzelheiten der
Anregungen und Pline fiir die Weiter-
arbeit in Siiddeutschland zu verdffent-
lichen. Denn auch die Vorstandssitzung
am Vormittag des 10. November fiihrte
in diesen Fragen zu keinen festen Be-
schliissen, In dieser Sitzung, die im
Kapitelsaal der Matthiuskirche statt-
fand, beschiftigte sich der Vorstand
eingehend mit den organisatorischen
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und finanziellen Problemen der Gesell-
schaft, die im groflen und ganzen positiv
zu beurteilen sind, nahm die Berichte
der Landes- und Ortsgruppen entgegen
und diskutierte die weitere Gestaltung
des Jahrbuches und der Zeitschrift.

Turnusmifig mufite auch eine Mitglie-
derversammlung stattfinden, die auf den
Nachmittag des 10. November einberu-
fen war, und fast ausschlieflich von
Mitgliedern der Miinchener Ortsgruppe
besucht wurde. Es war ndmlich satzungs-
gemifl der Vorstand neu zu wihlen.
Auf Vorschlag des Vorstandes wihlte die
Mitgliederversammlung filir vier weitere
Jahre Herrn Professor D. Dr. Paul Alt-
haus, Erlangen, zum Ersten Prisidenten.
Auch die iibrigen Vorstandsmitglieder
wurden wiedergewihlt mit Ausnahme
von Herrn Reichskanzler a. D. Dr. Hans
Luther, Diisseldorf, der seines hohen

Alters wegen darum bat, aus dem Vor-
stand ausscheiden zu diirfen. An Stelle
des ausgeschiedenen Dr. Tuchel besti-
tigte die Mitgliederversammlung Herrn
Pastor Dr. Dietrich Schmidt, Hamburg,
als Geschiftsfithrer, nachdem er dieses
Amt bereits seit Anfang Juli kommis-
sarisch wahrgenommen hatte. Neu in
den Vorstand wurden gewihlt:

Landesbischof D. Hermann Dietz-

felbinger, Miinchen.

Hauptpastor Werner Gornandt,

Kopenhagen.

Professor D. Erdmann Schott,

Halle.

Professor Dr. Karl Bischoff, Halle.

Professor Dr. Ernst Damman,

Berlin. -
Im Jahre 1959 gedenkt der Vorstand
seine Sitzung in Hannover abzuhalten.

Dietrich Schmidt

TN T n

Budr o
befpredjungen

MARTIN LUTHER, Ein Leben in Bil-
dern und Zeitdokumenten von Oskar
Thulin, 188 Seiten auf Kunstdruck mit
103, davon 70 ganzs. Bildern u. 1 Farb-
tafel. Ganzl. DM 17,—.

Mit diesem Luther-Buche hat Professor
Thulin, der wverdiente Direktor der
Lutherhalle zu Wittenberg, allen Luther-
Freunden ein sehr grofles Geschenk ge-
macht. Der Textteil stellt das Leben
Luthers dar durch ein Kalendarium der
biographischen wund bibliographischen
Daten und durch die Wiedergabe von

Dokumenten der Zeit: Texten Luthers
selbst, aus seinen Schriften, Briefen,
Tischreden, Auflerungen anderer ftiber
Luther, der Freunde, der Gegner. So be-
kommt man ein iiberaus anschauliches
Bild des Luther-Lebens, z. B. auch
durch die Angaben iiber seine vielen Rei-
sen. Das Kalendarium greift auch
iiber Luthers Leben und die Geschichte
der Reformation hinaus; es bezieht
gleichzeitige Ereignisse aus der politi-
schen-, der Geistes- und Kulturgeschich-
te mit ein, auch solche, die nicht unmit-
telbar in Beziehung zu Luther und sei-
nem Werke stehen. Das ist besonders zu
begriifien. Man sieht Luthers Leben und
Werk auf diese Weise sehr deutlich an
seinem geschichflichen Orte, mit seinem
,Sitz im Leben® im weitesten Sinne.
200 Anmerkungen am Schluff des Ban-
des geben die Quellen fiir die Texte an.
Dem Textteil folgen 70 Bildseiten, mit
der oft bewihrten Kennerschaft des
Herausgebers ausgewzhlt (schon der
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Textteil ist mit kleineren Bildern durch-
setzt), in ausgezeichneter Wiedergabe,
Neben dem Bekannten findet unser-
einer da auch manches kostbare bisher
Unbekannte. Neben der Wiedergabe
zeitgendssischer Bilder bietet der Band
auch Photographien der Lutherstddte
und Lutherstitten in ihrer heutigen Ge-
stalt. Text und Bildteil schlieflen sich
aufs Schonste zu einem lebendigen Ge-
samtbilde zusammen. Die Ausstattung
durch den bewihrten ,,Deutschen Kunst-
verlag® ist des groflen Gegenstandes
wiirdig. Es ist ein Band so recht fiir uns,
die Mirglieder der Luther-Gesellschaft
— zum Erwerben und zum Verschen-
ken; wer irgend dazu in der Lage ist,
sollte fiir seine weite Verbreitung sor-
gen. Wir helfen auf diese Weise mit,
dafl der Sinn unserer Luther-Gesell-
schaft immer mehr erfiille werde: die
Kenntnis Luthers und die dankbare
Freude an seinem Werke in deutschen

Landen zu mehren, vor allem unter
den Gebildeten.

Fiir eine neue Auflage melde ich nach-
stehend einige Wiinsche und Korrekturen
an: die Angaben bei den Anmerkungen
17 und 18 stimmen nicht zum Text; die
Anm. 17 muf lauten (wie jetzt z. T. 18):
WA Br. 1, 17, 5 ff. 39 ff. Auf S. 26 bei
Anm. 40 ist statt ,halt tot® zu lesen
yhalb tot®. Die Angaben bei den An-
merkungen 40 und 41 sind zu vertau-
schen. Zu S. 28, Zeile 5 v. o. hitte ich
die Frage, ob man das Wort persona des
lateinischen Originals nicht besser mit
»Aussehen® (statt mit ,Ansehen®) wie-
dergeben sollte. In Anm. 66 fehlt die
Angabe der Nummer in Tr. 1. Auf S. 34
sollte die Zeile 13 v. u. (September,
Tessaradekas..“ — dieses Wort ist iib-
rigens falsch abgedruckt) niher an den
folgenden Text, zu dem es gehort,
herangeriickt und von dem Vorangehen-
den durch grofleren Durchschufl getrennt
werden. Das Umgekehrte gilt S. 42 von
der Zeile 7 v. u. Sie gehort zu dem Vor-
angehenden, und zwischen ihr und der
SFreiheit eines Christenmenschen® mufl

Abstand sein. Unter diesem Gesichts-
punkte wire der Textteil noch einmal
zu iiberpriifen. In Anm. 103 muf} es
statt ,Br.“ heiflen ,Bd.“ Auf S. 85
Mitte heiflt es in dem mir vorliegenden
Exemplar, also jedenfalls in einem Teil
der Auflage: ,Warnung an seine lieben
Menschen®, statt ,Deutschen”.
Paul Althaus

LUTHERFORSCHUNG HEUTE, Re-
ferate u. Berichte des 1. Internationalen
Lutherforschungskongresses Aarhus, 18.
bis 23. August 1956, herausg. von teol.
dr. Vilmos Vajta. Lutherisches Verlags-
haus, Berlin 1958. 188 S., geb. DM 16.80.

Robert Stupperich hat tiber den 1. Inter-
nationalen Kongrefd fiir Lutherforschung,
der 1956 in Aarhus stattfand, in Heft
1/57 unserer Zeitschrift berichtet. Dieser
Kongref trug rein akademischen Cha-
rakter. Es ging darum, daff Lutherfor-
scher aus verschiedenen Nationen und
Konfessionen sich um dasBild des echten
Luther und um seine Lehre bemiihten.
Diese Arbeit kann auf die Dauer fiir das
gesamte Geistesleben nicht ohne Frucht
bleiben. Deshalb ist der vorliegende Be-
richtsband, der uns an den in Aarhus
gehaltenen Referaten, Berichten und
Aussprachen teilnehmen 148t, bedeutsam.
Er fithre uns ein in die Ergebnisse und
offenen Fragen der heutigen Luther-
forschung. Heinrich Bornkamm und Ro-
land Bainton reiflen die Probleme der
Lutherbiographie auf. Zum Schriftver-
stindnis Luthers duflern sich Gerhard
Ebeling, der Luthers Auslegung des 44.
Psalmes behandelt, James Atkinson, der
Luthers Einschidtzung des Johannesevan-
geliums darstellt, und Ruben Josefson,
der in das grofie Thema ,Christus und
die Heilige Schrift“ nach Luther ein-
fithrt. Luthers Lehre von der Heiligung
wird von zwei verschiedenen Seiten her
aufgegriffen, vom Skandinavier Regin
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Prenter und vom englischen Methodi-
sten Philip Watson. Auch zur Lehre
Luthers von der Kirche liegen zwei Bei-
trige vor, von Wilhelm Maurer ,Kirche
und Geschichte nach Luthers Dictata
super Psalterium® und von Jaroslav Pe-
likan ,,Die Kirche nach Luthers Genesis-
vorlesung®, Uber den Stand, die Auf-
gaben und die Probleme der Weimarer
Ausgabe orientiert Hanns Riidsert. Auf-
schluBBreich sind die sieben Berichte iiber
die Lutherforschung in Skandinavien,
Ttalien, USA, England, Deutschland,
Frankreich und Ungarn. Sie runden das
Bild der weltweiten Bemiithungen um
Luther ab. Ein 2. Kongrefl dieser Art ist
fiir August 1960 in Miinster geplant. 100
Wissenschaftler werden aus allen Teilen
der Welt erwartet. Im Mittelpunkt soll
die Frage des Verhiltnisses zwischen
Luther und Melanchthon stehen, dessen
400jahrigen Todestages 1960 gedacht
wird. Schon im Blick auf diesen inter-
nationalen Kongref, der auf deutschem
Boden stattfinden soll, ist der vor-
liegende Band beachtenswert. Erst recht
wird jeder, der iiber Luther arbeitet, dies
Sammelwerk benutzen. Es gehort in alle
Orts- und Landesgruppen unserer Lu-

ther-Gesellschaft.
Erwin Miilhaupt: D. MARTIN LU-

THERS PSALMEN-AUSLEGUNG.
1. Band, Psalm 1—25. Vandenhoeck u.
Ruprecht, Gottingen 1959, 356 S.
DM 20,—.

Nachdem Miilhaupt uns aus dem schier
unergriindlichen Bergwerk der Weima-
rana in . fiinf gewichtigen Binden die
Evangelienauslegung Luthers erschlossen
hat, packt er nun die grofle Aufgabe an,
uns die Schitze der Psalmenauslegungen
Luthers darzubieten. Er tut das in seiner
so bewidhrten Weise, indem er zu den
einzelnen Psalmen jeweils die verschie-

denen Auslegungen Luthers aus den
zahlreichen Quellen zusammenstellt. Die
biblischen Psalmentexte bietet er nach
der Lutherbibel von 1545 dar und, wo
es fiir das Verstindnis erforderlich ist,
fiigt er den Vulgatatext eder auch den
Luthertext von 1522 in Klammern bei.
Das Werk ist auf drei Binde berechnet.
Diesem Band liegen die Auslegungen der
ersten 25 Psalmen auf der Coburg 1530
und die Operationes in psalmos iiber die
ersten 22 Psalmen 1519/21 zugrunde.
Darum gruppiert Miilhaupt die Ergin-
zungen aus den ibrigen Schriften Lu-
thers, auch aus Tischreden und Briefen,
sparlicher aus der 1. Psalmenvorlesung
von 1513/15, weil diese noch nach tiber-
lieferter Methode geschah. Hilfreich sind
die den Inhalt kennzeichnenden Uber-
schriften, die Miilhaupt iiber die Quel-
lenabschnitte setzt, die kurzen, auf-
schlufireichen Anmerkungen und das
Namen- und Sachregister. Dieses Werk
erscheint zur rechten Zeit, da uns das
Alte Testament gegenwirtiz durch
manche Kommentare, sowie durch Arbei-
ten iiber die alttestamentliche Theologie
und Geschichte Israels neu erschlossen
wird. Wer sich zum ersten Male mit
Luthers Psalmenauslegung befaflt, ist
iiberrascht von dem, was Luther damals
durch seine intensive Bemiithung um den
hebriischen Wortverstand und die he-
briischen Redeweisen entdeckt hat. An

+ Luther lernen wir, wie man das ,Chri-

stuszeugnis des Alten Testamentes® ver-
nehmen kann. Manches, z. B. Luthers
Predigt iiber Psalm 1 (S.14{.), von Miil-
haupt iiberschrieben ,Kennzeichen der
Gottlosen ist die Vermengung der bei-
den Reiche®, mutet an, als sei es fiir
unsere Tage geschrieben, Miilhaupt
schenkt uns mit der ,Psalmen-Auslegung
Luthers® ein Werk, das in seiner wissen-
schaftlichen Zuverlissigkeit nicht nur
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Theologie, Predigt und Seelsorge be-
fruchten wird, sondern das fiir jeden, der
es studiert, von echtem geistlichem Ge-
winn ist. H-5¢

Erwin Miilhaupt: EVANGELISCH
LEBEN, Predigten mit Luthers Hilfe.
Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen
1958, 151 S., geb. DM 10,80.

Mit diesen 25 Predigten mdchte Miil-
haupt einen Anschauungsunterricht er-
teilen, wie er sich die Benutzung der
Schriftauslegung Luthers fiir die heutige
Predigt denkt, Wie verwenden wir Miil-
haupts 5 Binde ,Luthers Evangelien-
Auslegung® und jetzt sein neues Werk
»Luthers Psalmen-Auslegung® fiir unsere
heutige Predigt? Miilhaupt zeigt uns,
wie man kurze, schlagende Zitate aus
Luther, die in Ohren und Gewissen der
Horer haften, anfiihren kann. Wie
Luther bemiiht er sich, die konkreten
Tone der einzelnen Schriftworte hérbar
zu machen. Im Sinne Luthers sucht er die
Botschaft allgemeinverstindlich auf die
Gemeinde hin auszurichten. Vor allem

ist ihm der Prediger Luther darin vor-
bildlich, wie er seine biblische Zentral-
einsicht von der Rechtfertigung in reali-
stischer, dem Leben zugewandter Weise
verkiindigte und die Rechtfertigung als
Kraft christlichen Lebens bezeugte. Miil-
haupts Predigten bekunden besser, als es
lange homileltische Erdrterungen ver-
mbgen, wie fruchtbar diese Grundsitze
sind. Seine Sprache ist klar, ungekiinstelt
und wiirdig, frei von burschikosem Jar-
gon und verklemmtem Theologenstil.
Ein feiner Humor lichelt durch manche
Wendungen, der einem das Herz abge-
winnt und deéem man die treffenden
Wahrheiten iiber seinen ,Alten Adam*®
abnimmt, ohne sich beleidigt zu fiihlen.
Miilhaupt ist immer anschaulich und
gegenwartsnah. So tiberschreibt er gleich
die erste Predigt tiber Matth. 5, 38—48:
»Hinaus iiber den Rechts-, Partei- und
Klassenstandpunkt.® Seine Predigten
zeigen beispielhaft, wie heute Glaube
und Liebe verkiindigt werden sollten,
ohne dafl dabei die Klarheit der pauli-
nischen Rechtfertigungswahrheit zu kurz
kommt. H. St

Der barmberzige Gott behiite mid) ja vor der dieiftliden Ricdie, darin eitel
BHeilige [ind. Iy will in der Rivdje und unter dem HAuflein fein und bleiben,
darin Rleinmiitige, Sdiwadie und Rranfe [ind, die iyre Siinde, Slend und
Fammet erfennen und fliylen, audy oyne Untecla zu Gott um Teoft und
Hilfe herzlidy feufzen und [dyrefen und die Vergebung der Siinden glauben
und um des BWorts willen Verfolgung leiden.

Luther, Auslegung des 1. u. 2. Kapitels Johannes 1537/38. W. 46, 583.
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Der umfangreiche Leitaufsatz von Martin Doerne ,,Die Versuchung
Christi in Luthers Predigt® fithrt uns bei aller Beschrinkung auf dieses
eine Thema in die Tiefen von Luthers ganzer Theologie, Predigt und
Seelsorge. Es wird deutlich, wie sich bei Luther immer wieder in einer
Teilaussage das Ganze seiner evangelischen Erkenntnis spiegelt. Zu-
nichst mag diese eingehende Untersuchung mehr den Fachtheologen
ansprechen. Aber wer als , Nichttheologe® sich die Mufle nimmt, der
Darstellung Doernes zu folgen und das Dargelegte im Zusammenhang
seiner eigenen Glaubensfragen und Glaubenserfahrung zu bedenken,
wird dankbar fir die Weisung, die ihm Doerne aus Luthers ,evange-
lischer Evangelienauslegung® vermittelt. Wie praktisch und zum
evangeliumsgemiflen Glauben filhrend sind die Ausfithrungen auf
Seite 18 ff. iber den Teufel als ,,Bibeltheologen®. Das spiirt jeder, der
dem spirituellen Schwirmertum unserer Tage begegnet, das sich iiber
die ,Mittel und Larven® des Wirkens Gottes, wie Predigtamt und
Sakrament, erhaben diinkt. Hier fithrt Wilhelm Brunotte den Ge-
dankengang unseres Heftes weiter, indem er mit seinem Aufsatz ,Das
geistliche Amt bei Luther als ordinatio Dei® die weithin verflachte
Auffassung vom allgemeinen Priestertum der Gliubigen durch Luther
selbst korrigiert und uns anhilt, das recht verstandene ,, geistliche Amt®
zu wiirdigen. Erwin Miilhaupts erfrischender Aufsatz ,,Luther und der
Klerikalismus“ gibt diesen Fragen die aktuelle Wendung. Sein Aufsatz
ist die Wiedergabe eines Vortrages, den er im Siid-West-Funk gehalten
hat. Klerikalismus und Antiklerikalismus sind beide je in ihrer Art
» Versuchungen®, die den Christen widerfahren konnen. So lenkt dieser
aktuelle Beitrag zuriick in die theologische Besinnung zu Beginn unseres
Heftes. H. 5S¢t

*

Hatum [GRt denn Gott den HWien(dien fo anfediten zu Stinden? 2Antwort:
Dak der Mren(dy fic) und Gott ecfennen lerne. Sid) ecfennen, dag er nidits
vermag denn [(indigen und dbel tun, Goft erfenne, dag Gottes Graden
[tacfer fei denn alle Rreaturen, und alfo leene [id) veraditen und Gottes
Gnaden loben und preifen.

Luther, Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir einfiltige Laien, 1519. W 2, 125,



Der Rleine Ratethismus als Abrig der Theologie
Hractin Luthers

VON GEORG HOFFMANN, KIEL

s

Der Kleine Katechismus aus der Hand Luthers ist unter den Bekennt-
nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche unstreitig die volks-
tiimlichste. Betrachten wir die Bestandteile des Konkordienbuches als
theologische Lehrschriften, so steht der Kleine Katechismus fraglos
hinter den anderen zuriick. Unverkennbar geht ein Gefille von der
Apologie und Konkordienformel, die am stirksten den Stil rein theo-
logischer Abhandlungen zeigen, iiber den Traktat, das Augsburger Be-
kenntnis, die Schmalkaldischen Artikel hin zum Groflen und dann zum
Kleinen Katechismus. Werden jedoch die Bekenntnisse als Erkennungs-
zeichen gefafit — bekanntlich ist das eine der Urbedeutungen des
Wortes ,Symbol“ —, um an ihnen die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Kirchengemeinschaft zu erweisen, so riickt der Kleine Katechismus
an die vorderste Stelle. Der kirchenrechtlich geltende Bekenntnisstand
ganzer Kirchengebiete ist in einigen Fillen, so sonderbar sich das zu-
nichst anhort, als Folge wechselvoller territorialkirchengeschichtlicher
Entwidslung unter dem landesherrlichen Jus reformandi gar nicht ohne
weiteres zu ermitteln. Die Bekenntniszugehorigkeit des einzelnen evan-
gelischen Christen aber lifit sich, z.B. wenn jemand aus dem Bereiche
der Union in das Gebiet einer lutherischen Landeskirche zuzieht, leicht
und sicher anhand der Frage feststellen, nach welchem Katechismus der
Betreffende seinerzeit unterwiesen ist. Wer mit Luthers Katechismus
grofl geworden ist und sich zu ihm bekennt, erweist sich eben damit als
ein Glied der Kirchengemeinschaft, die den Kleinen Katechismus zu den
besonderen Schitzen zihlt, die ithr als Vermichtnis der Reformation
tberkommen sind.

Mit dieser Volkstiimlichkeit des Kleinen Katechismus halten aber die
wirkliche Bekanntschaft mit seinem Inhalt und die Geltung, die er tat-
sichlich besitzt, keineswegs Schritt, daher leider auch nicht seine Aus-
wirkung fiir das geistliche Leben des Einzelnen wie der Gemeinde. Der
Kleine Katechismus, ausweislich des Titels und seiner Vorrede fur die
schlichten Pfarrer und Prediger bestimmt, aber auch, wie die Uber-
schriften der einzelnen Stiidke zeigen, in die Hinde der Hausviter fiir
ihre Familien gelegt, wollte von Anfang an beides sein, Lehr- und
Hausbuch, wollte dem Jugend- un d dem Volkskatechumenat dienen.
Bekanntlich hat Luther in der Vorrede zum Groflen Katechismus von
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sich selbst bekannt, daf} er ,ein Kind und Schiiler des Katechismus® ge-
blieben sei und tiglich darin lese und studiere. Der Katechismus hat
auch als evangelisches Hausbuch der christlichen Familie eine gesegnete
Geschichte gehabt; lange Zeit ist er neben dem Gesangbuch als ,,Laien-
bibel“ das wichtigste Mittel gewesen, um die Substanz der christlichen
Frommigkeit lebendig zu erhalten und weiterzugeben. Aber dann hat
sich die Bedeutung des Kleinen Katechismus als Lernbuch fir die evan-
gelische Unterweisung immer mehr in den Vordergrund geschoben.
Sinnbildlich fiir diesen Weg war bereits der Titel der lateinischen Uber-
setzung: Parvus Catechismus pro pueris in schola. Heute ist diese
Zweckbestimmung, aufs Ganze gesehen, fast allein iibrig geblieben, die
Bedeutung als Hausbuch, als Lesestoff auch des Erwachsenen hingegen
vollig verblafit. Die Verwendung im Kinder- und Jugendkatechumenat
hat dem Katechismus so sehr den Stempel aufgeprigt, dafl er im Regel-
falle mit den anderen Schulbiichern weggetan und vom Herangewach-
senen kaum noch jemals zur Hand genommen wird. Da die wihrend
der Unterweisung vermittelte Bekanntschaft mit dem Kleinen Katechis-
mus heutigentags oft fliichtig und liickenhaft bleibt, lernen viele evan-
gelische Christen den Katechismus iiberhaupt nie richtig kennen. Hier
liegt eine — und nicht die schwichste — Wurzel fiir die in unserer Zeit
so viel beredete und beklagte Unwissenheit, die zahlreiche sich ,miin-
dig” gebirdende evangelische Christen auch in elementaren Glaubens-
dingen an den Tag legen, Menschen, die, um mit Luther zu reden, in
der Stadt wohnen wollen, ohne das Stadtrecht zu wissen und zu halten.
Auf die Fragen, die der Gebrauch des Kleinen Katechismus in der kirch-
lichen Unterweisung an unsere Zeit richtet, soll in diesem Zusammen-
hang nicht weiter eingegangen werden. Gerne nenne ich aus dem um-
fangreichen Schrifttum nur die jiingst verdffentlichten Vorschlige zu
einem neuen Katechismusunterricht von Karl Witt (in seiner Schrift
Konfirmandenunterricht. Neue Wege der Katechetik in Kirche und
Schule, 1959). Wohl aber geht es um den Kleinen Katechismus als Haus-
buch, seine Bedeutung fiir den Erwachsenen. Man sollte sich nicht da-
mit abfinden, daf die verkehrte Meinung, der Kleine Katechismus sei
ein Kinder- und Lernbuch, diese Bedeutung fast auf den Nullpunkt
herabdriickt. Gerade dem Erwachsenen hat dies Biichlein Wichtiges zu
sagen, manches von seinem Reichtum und von seiner Tiefe erschliefit
sich erst dem gereiften Blick und bleibt daher dem verschlossen, dessen
Umgang mit dem Katechismus sich auf vage Erinnerungen aus der
Schul- und Konfirmandenzeit beschriankt. Mit Recht betrachter Witt
es als ,grofle Aufgabe®, den Kleinen Katechismus ,fiir den einzelnen
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Christen wie fiir das gottesdienstliche Leben zuriickzugewinnen®, und
fordert von dem Konfirmator das ernstliche Bemiihen, ,den Katechis-
mus wieder zuriickzuholen in sein eigenes theologisches Verstindnis
und vor allem in sein eigenes personliches Leben®. (a.a.O. S.291.)
Obgleich der Kleine Katechismus Lehrstiicke zusammenfaflt, die in|
shnlicher Gruppierung, wenigstens was die drei ersten Hauptstiicke an- |
langt, bereits aus der kirchlichen Uberlieferung des Mittelalters vor-|
lagen, zeigt sich doch in der Art der Verbindung und vor allem in dem |
. Was ist das?, den vom Reformator selbst beigesteuerten Erkldrungen, |
trotz schonender Behandlung des tiberlieferten Stoffes die tiefreichende
Prigung durch die Theologie Luthers; die reformatorische Grundein-
sicht bestimmt Weg und Haltung. So erweist sich der Kleine Katechis-
mus fiir den, dem ein eingehendes Studium der theologischen Gedan-
kenwelt des Reformators aus dessen weitverzweigtem Schrifttum nicht
moglich ist, als geeignetes Hilfsmittel, um die Theologie Luthers in
einem kurzen Abrif oder, wie der Kleine Katechismus es uns selbst als
Bezeichnung anbietet, in einem ,,Enchiridion®, einem Handbiichlein,
kennenzulernen. Denn so wenig theologisch der Katechismus sich auch
in seiner Ausdrucksweise gibt — wir sprachen schon davon, und esistmit
Recht darauf hingewiesen worden, wie selbst entscheidende theologische
Begriffe der Reformation, z.B. der der Rechtfertigung des Stinders, im
Katechismus entweder ganz fehlen oder nur entfernt, so etwa in der
dritten Tauffrage, anklingen — so steht doch hinter den bewufit fafl-
lich formulierten Aussagen fast in jeder Zeile das neue Heilsverstind-
nis, das sich Luther in langem theologischem Ringen an und aus der
Heiligen Schrift erworben hatte. Luther schreitet hier nicht in dem hat-
ten Panzer theologischer Begrifflichkeit einher, sondern ergeht sich in
leichterem Gewande, aber sein Weg bleibt unverdndert. Wihrend
Luther sich sonst in seinem Zweifrontenkampf gegen Rom und Schwir-
mertum immer wieder in die Bahn polemischer Auseinandersetzung ge-
dringt sah — wir wissen, wie massiv er in dieser Polemik werden
konnte! —, redet er im Kleinen Katechismus ganz unpolemisch, nur in
positiver Aussage, und gerade das macht einen besonderen Reiz und
Vorzug des Biichleins aus. Nur an einer Stelle begegnet uns eine Wen-
dung, die an das Damnamus: ,derhalben wird die Gegenlehr verwor-
fen® der anderen Bekenntnisschriften erinnert; im dritten Hauptstiick
heiflt es, hier wohlbegriindet, bei der ersten Bitte: ,Wer aber anders
lebret und lebet, denn das Wort Gottes lebret, der entheiliget unter uns
den Namen Gottes. Davor behiite uns, himmlischer Vater!“ Die Art,
wie hier die gebotene Abgrenzung in eine Gebetsbitte einmiindet, ist



59 _ GEORG HOFFMANN

bezeichnend fiir die Haltung des Kleinen Katechismus, der den Verzicht
auf Polemik mit Klarheit und Festigkeit des Standpunktes sehr wohl
zu verbinden weif3.
Als Abrif} der Theologie Luthers, fernab von schulmiBiger Lehrstrenge
und Polemik, atmet der Katechismus in unmittelbar berithrender Weise
personliche Wirme. Unter den vielen Schriften Luthers gibt es drei, die
besonders das Geprige eines ,Glaubenstestamentes® tragen. Die erste
Auflerung dieser Art fillt zeitlich kurz vor die Abfassung der Katechis-
men. Es ist das personliche Glaubensbekenntnis, das Luther seiner gro-
fen Abendmahlsschrift, , Vom Abendmahl Christi Bekenntnis®, aus
~ dem Jahre 1528 als letzten Teil beigefiigt hat mit der erklirten Absicht,
seinen Glaubensstandpunkt, ,,darauf ich gedenke zu bleiben bis in den
Tod®, gegen kiinftige Mifideutungen und Verdrehungen festzulegen,
die sich bei Lebzeiten oder nach seinem Tode ereignen konnten. Als
zweite Verdffentlichung in dieser Hinsicht sind die Schmalkaldischen
- Artikel des Jahres 1537 zu nennen, acht Jahre nach der Abfassung der
Katechismen. Zweck ithrer Niederschrift war der Wunsch, die Verhand-
lungsgrundlage im Blick auf ein demniichst zu erwartendes Konzil ab-
zustecken. So sind sie auch von den anwesenden Theologen mitunter- -
schrieben worden. Doch hat sich Luther auch fiir seine Person mit Nach-
druck zu ihnen bekannt: ,Dies sind die Artikel, darauf ich stehen mufl
und stehen will bis in meinen Tod, ob Gott will, und weifl darin nichts
zu dndern noch nachzugeben.“ Und wie Luther selbst in der Vorrede
sagt, erfolgte die Drucklegung der Artikel bewufit in der Absicht, , da-
mit die so nach mir leben und bleiben werden, mein Zeugnis und Be-
kenntnis haben vorzuwenden, iiber das Bekenntnis, das ich zuvor hab
lassen ausgehen. Zeitlich zwischen diesen beiden Auferungen steht der
Kleine Katechismus als dritter Beitrag eines Glaubenstestamentes. Ge-
wif} ist er, veranlafit durch die zum Teil sehr unerfreulichen Erfahrun-
gen der Kirchenvisitation in Kursachsen, von vornherein im Blick auf
die offentliche Aufgabe der Kirche als Handreichung fiir den kateche-
tischen Dienst entstanden, aber auch hier hat Luther sein persénliches
Zeugnis hineingebunden. Wenn es am Schlusse des persénlichen Be-
kenntnisses von 1528 in einer fiir Luther sehr bezeichnenden Weise
heifit: ,Das ist mein Glaube, denn also glauben alle rechten Christen
und also lehret uns die Heilige Schrift®, ein Satz, durch den die Klam-
mer zwischen dem persdnlichen Glauben und Bekennen und dem Kir-
 chenglauben gezogen wird, so verhilt es sich mit dem Kleinen Katechis-
mus gerade umgekehrt: dies Buch bezeugt zunichst den Kirchenglauben,
aber in diesen Kirchenglauben ist der personliche Glaube des Reforma-
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tors hineingenommen. Das Ich, auf das in der Erklirung des zweiten
Hauptstiidss alle Aussagen des Credo bezogen werden, ist das Ich eines
jeden Christen, aber zugleich auch Luthers eigenes Ich. Und in das
Wir der iibrigen Hauptstiicke, das Wir der Gemeinde, ist dies sein Ich
mithineingebunden. Die Vorreden zu beiden Katechismen lassen das
personliche Beteiligtsein des Reformators am Katechismus ganz deut-
lich erkennen; sie zeigen uns den Katechismusschreiber zugleich
als Katechismus b e te r. Auch ist es bekannt, dafl Luther noch nach
Jahren — im Jahre 1537 — geduflert hat, er erkenne von allen seinen
Schriften nur die iiber den verknechteten Willen und den Katechismus
als rechte Biicher an.

2

Wenn wir den Kleinen Katechismus als Abrif der Theologie Luthers
verstehen, heildt das nicht, dafl uns in thm ein vollstindiges System der
dogmatischen und ethischen Gedanken des Reformators, nur in ge-
drangter Kiirze, geboten werde. Luther selbst hat nirgends ein System
der Heilslehre entwickelt, er hat es auch im Kleinen Katechismus nicht
getan ynd keinerlei Vollstindigkeit angestrebt. Es ist falsch, im Kleinen
Katechismus eine Art ,Laiendogmatik® zu sehen, einen volkstiimlich
gehaltenen Abrifl der gesamten Glaubens- und Sittenlehre. Will man
den Kleinen Katechismus als kurze ,Summa® der Heiligen Schrift und
damit auch der Theologie des Reformators ansehen, die ihrerseits auf
der Schrift griindet, so darf man dies jedenfalls nicht in dem Sinne tun,
als wiirden hier simtliche Posten erst einzeln genannt, aus denen sich
dann die Summe der christlichen Heilslehre zusammensetzt. Sondern
diese Summe erscheint von vornherein gezogen und wird uns als Gan-
zes vorgefiihrt. Insofern sind die Ausfithrungen der Konkordienformel
mifiverstindlich, die sich in ihrem einleitenden Abschnitt Giber die dog--
matische Norm zu den Katechismen bekennt ,als zu der Laien Bibel,
darin alles begriffen, was in Heiliger Schrift weitliuftig gehandelt und
einem Christenmenschen zu seiner Seligkeit zu wissen von nten ist®, —
es sei denn, man beachte die in dem Nachsatz gegebene Einschrinkung.

Der Katechismus will die christliche Heilslehre nicht Stiick um Stiidk

und Punkt fiir Punkt abhandeln, ihm kommt es darauf an, das evange-
lische Grundverstindnis des uns in Christus geschenkten Heils, wie es
sich im Worte Gottes erschliefit, zu bezeugen und beispielhaft an eini-
gen fiir das christliche Leben allerdings entscheidenden Tatbestinden
aufzuweisen: den Geboten, dem Glaubensbekenntnis, dem Gebet und
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den Sakramenten. Es geht um ein Gesamtbild des Glaubens auf dem
| Grunde der in der Heiligen Schrift bezeugten gottlichen Selbsterschlie-
| Bung, das, perspektivisch auf seine Mitte bezogen, auch die Vielzahl
| seiner Entfaltungen einheitlich zusammenfafit. In diesem Sinne ver-
| stehen wir Luthers Aussage, der Katechismus sei ,,der ganzen Heiligen
| Schrift kurzer Auszug und Abschrift“. Es handelt sich um Grundver-
. stindnis und Gesamtschau der biblischen Heilswahrheit, nicht um ge-
i dringte Inhaltsiibersicht und Kurzinformation nach Art der Regesten.
| Von hier aus erkliren sich auch die vielen Berithrungen, die als Uber-
| schneidungen, Einblendungen und Wiederholungen zwischen den ein-
. zelnen Katechismusstiidken bestehen. Am bekanntesten ist die Ver-
. wandtschaft zwischen den Erklirungen zum ersten Artikel und zur
| Vaterunserbitte um das tigliche Brot; sie reicht bis in den Wortlaut und
bereitet, wie die Praxis des Katechismusunterrichtes zeigt, beim Aus-
- wendiglernen manche Not. Aber das ist nur der hervorstechendste Fall.
- Vor allem beriihren sich die Aussagen im dritten Hauptstiick inhaltlich,
auch abgesehen von der vierten Bitte, weithin mit Sitzen des ersten und
| zweiten Hauptstiicks. Man vergleiche z.B. das, was zur Anrede des
Vaterunsers ausgefiihrt wird, mit den Erklirungen zum ersten Glau-
bensartikel aber auch zum zweiten Gebot (Vater-Kind-Verhiltnis);
weiter, immer in bezug auf den Text der Erklirungen, die erste Bitte
mit dem dritten, auch dem zweiten Gebot (Heiligung des Namens Got-
tes = Halten an seinem Wort); die zweite Bitte mit dem dritten Arti-
kel (Geist und Wort); die dritte und sechste, auch fiinfte und siebente
Bitte mit dem zweiten Artikel (Erl8sungsgeschehen, Widersacher) usf.
Desgleichen bestehen, in der Sache begriindet, enge Beziehungen zwi-
schen der Auslegung des zweiten Artikels und den Tauf- und Abend-
mahlsfragen. Wenn es sich um die Vollstindigkeit systematischer Er-
orterung handelte, kénnte man diese Dubletten und Uberlagerungen
‘auf Mingel der Disposition und Stoffabgrenzung zuriickfiihren. So
\aber sind sie die Folge vielseitiger Ausstrahlung eines einheitlichen, im
Evangelium begriindeten Grundverstindnisses. Es ist geradezu behaup-
‘tet worden, z.B.von J. Gottschick, jedesder Katechismusstiicke
— das wird vor allem an den drei ersten ausgefithrt — stelle ,,das
Ganze des Christentums unter einem eigentiimlichen Gesichtspunkt
dar: der Dekalog als verpflichtendes und erhebendes Ideal, der Glaube
als Ausdruck des personlichen Heilsbesitzes, das Vaterunser als Kom-
plex der Giiter, nach denen das Gotteskind verlangt®. (Homiletik und
Katechetik, 1908, S. 146.) Das ist in der Sache einseitig iiberspitzt, ganz
abgesehen von der iiberholten theologischen Diktion, Eigene Auflerun-
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gen Luthers, z.B. aus dem Groflen Katechismus (5. . . dafl der Glaube
gar viel ein andere Lehre ist denn die zehen Gebot . . .“) lassen sich da-
gegen setzen. Aber etwas Richtiges ist hier gesehen. Es ist immer ein
und dasselbe Grundverstindnis des Heilswerkes in- Jesus Christus, das
jeweils nur nach einer bestimmten Richtung hin gewendet und ausge-
zogen wird. Bildlich gesprochen gleicht der Katechismus einer Schein-
werferbatterie, die von einem festen Standort aus ihre Lichtbiindel
bald auf diese, bald auf jene Stelle fallen liflt, wobei die einzelne Stelle
auch mehrfach, von verschiedenen Scheinwerferarmen getroffen, auf-
leuchten kann. Diese Eigentiimlichkeit des Kleinen Katechismus ent-
spricht einer Eigenart der Gedankenfithrung Luthers iiberhaupt, wie
jeder Kenner seines Schrifttums weifl. So erweist sich der Kleine Kate-
chismus auch hierin als echtes Geisteskind des Verfassers.?

Zum Greifen anschaulich wird das in der Behandlung der zehn Gebote
im ersten Hauptstiick. Hieriiber gibt es eine ganze Literatur, der J.
Meyer in seinem gediegenen ,Historischen Kommentar® zum Klei-
nen Katechismus (1929) genauestens nachgegangen ist. Wie hat Luther _
die zehn Gebote in ihrer Einordnung verstanden wissen wollen? Als
Stindenspiegel, der uns unsere Verschuldung und Ohnmacht gegeniiber
der gottlichen Forderung vorhilt, oder als Lebensnorm? Und soweit
dies, — als Vorschrift fiir die Aufrechterhaltung duflerer Zucht und Ge-
sittung unter den Menschen oder als im Gewissen verpflichtendes Richt-
maf}, das bleibende Bedeutung auch fiir das Leben des Christen hat?
Ein Entweder-Oder, iiberhaupt einseitige Festlegung, reicht hier nicht
aus, wenn man Luthers Anliegen wirklich gerecht werden will. Man
muf hier grundsitzlich die gerade neuerdings wieder vielverhandelte
Frage nach Luthers Stellung zum sogenannten dritten Gesetzesbrauch,
dem tertius usus legis, in ihrer ganzen Breite aufrollen. Kennt Luther
eine mit dem Evangelium geeinte Begegnung des Christen mit dem Ge-
setz, kennt er eine Deutung der Gebote nicht nur auf das Evangelium
hin, sondern auch vom Evangelium her? W. Joest bejaht in
seiner schbnen Monographie iiber ,Gesetz und Freiheit® (1951) diese
Frage. Er gibt die Meinung Luthers dahin wieder, Christus bleibe
»der einzige Erfiiller des Gesetzes®, aber so, ,daf} er uns in sein Erfiillen
hineinnimmt® (S. 111); ,,das Gebot als dem Siinder gesagt“ sei ,Gesetz
in ganzer Schirfe, als dem an Christus Glaubenden gesagt, sei es
»Paraklese, Zuspruch, Evangelium in vollem Maf}“ (S. 133). Wenn
Joest darum den miflverstindlichen Ausdruck des tertius usus legis fal-
len 14ft, stattdessen aber vom usus legalis und usus evangelicus des Ge-
botes redet als einer Unterscheidung, die den Weg freigibt ,zu einer
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positiv-evangelischen Aufrichtung des Gebotes Gottes iiber allen Be-
;reichen praktischer Lebensordnung® (S. 200) — so ist das alles nicht
‘anhand der Katechismen entwickelt — ich iibersehe nicht, ob unter den
vielen Anfiihrungen aus Luthers Schrifttum bei Joest {iberhaupt Kate-
chismusstellen vorkommen —, aber es trifft haargenau fiir das Ver-
'stindnis der Katechismussitze im ersten Hauptstiick zu. Der usus lega-
_lis und der usus evangelicus, die Gebote erst auf das Evangelium hin-
- zielend und dann doch beréits vom Evangelium her verstanden —
. \das ist die eigentiimliche Brechung und Doppelung, in der Luthers Aus-
- sagen im ersten Hauptstiick erscheinen, das Zwielicht, in dem sie schil-
lern. Das stindig wiederholte Nebeneinander des ,,Gott fiirchten und
lieben” deutet es an. Der Kleine Katechismus macht Ernst mit der gott-
lichen Forderung: Da steht das monotone, unabdingbare ,Du soHst®,
»Wir sollen®; da sind die Verbote als Schutzmauern aufgerichtet; da
ist der Beschlufl mit seinem ,Gott dréiuet zu strafen . . . und der Mah-
nung, seinen Zorn zu fiirchten. Und doch bietet sich zugleich ein ganz
anderes Bild, nicht nur daneben, nicht zusitzlich, sondern unmittelbar
in das erste hineingeblendet, in den Wortlaut einzelner Sitze hinein-
gesprengt; uniiberhdrbar wird es ein anderer, freundlicher, lockender
Klang, die Weise des ,gerne tun nach seinen Geboten®. Da ist nicht
mehr Zwang und Forderung, sondern, auf die Sache gesehen, nur noch
Beschreibung des Christenlebens; das ,Dx sollst®, , Wir sollen® steht
noch da, hat sich aber zugleich in ein ,Du darfst®, , Wir tun gewandelt.
»Wir sollen Gott iiber alle Dinge fiirchten, lieben und vertranen® —

. diese Erklirung des ersten Gebots ist im Grunde eine Beschreibung des
- Glaubens. Dies gilt, obgleich Luther das auch von thm als Zusage ver-
standene ,,/'ch bin der Herr, dein Gott® seiner Katechismusfassung des
ersten Gebots bekanntlich noch nicht vorangestellt hat. Der Glaube ist
fiir thn die Erfiillung des ersten Gebots. Wenn das vom ersten Gebote
gilt, dem ,Hiuptborn®, in dem letztlich allé anderen Gebote einge-

, schlossen sind, gilt es in der gleichen Sicht auch von diesen anderen: sie
! werden zu Beschreibungen des in der Liebe sich betitigenden Glaubens.
Wo Christus durch seinen Geist im Herzen wohnt und wirkt, da kommt

es zu dem ,in allen Noten anrufen, beten, loben und danken®, da hért
man gerne die Predigt und Gottes Wort, da hat man die Eltern und
Herren lieb und wert, da respektiert man nicht nur den Nichsten, son-
dern hilft ihm und fordert ihn willig, wo man nur kann, redet Gutes
von thm, kebrt alles zum Besten usw. An dieser Uberschichtung und
Doppelung liegt es, wenn das ,Gott fiirchten® verschiedene Bedeutung
annimmt: Im Beschlufl der Gebote bezeichnet es die knechtische Furcht
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vor Gottes Strafe und Zorn, im ersten Gebot dagegen offensichtlich die
Kindesehrfurcht vor Gott; in den dazwischenliegenden Wiederholun-
gen bei den einzelnen Geboten soll vielleicht beides je nachdem an-
- klingen oder offenbleiben. Diese doppelte Haltung gegeniiber den Ge-
boten Gottes kommt noch einmal in der vierten Tauffrage zum Klingen,
wenn dort vom tiglichen Sterben des alten Adams in Reue und Bufle
und vom tiglichen Auferstechen des neuen Menschen in Gerechtigkeit
und Reinigkeit vor Gott geredet wird. Hier wie im ersten Hauptstiick
wirkt sich die beriihmte These Luthers ,,Gerecht und Stinder zugleich®
in den Aussagen des Kleinen Katechismus aus, ohne daf} sie als theolo-
gischer Lehrsatz eigens erwahnt wird.

3

Wir haben uns mit dem ersten Hauptstiick eingehender befaflt, weil es
ein bezeichnendes Beispiel sowohl fiir die Eigenart der Gedankenfiih-
rung im Katechismus iberhaupt als auch fiir das Verflochtensein mit der
gesamten Theologie des Reformators darstellt. Die eigentliche Mitte

des Kleinen Katechismus ist das zweite Hauptstiick mit den drei Arti-

keln des Glaubens. Hier wieder ist das Kern- und Herzstiick der zweite
Artikel mit den Aussagen tiber Christi Person und Werk. Auch darin
entspricht der Katechismus der theologischen Gesamthaltung des Re-
formators und erweist sich als ihr zutreffender Ausdruck. Die berithm-
ten Sitze, die Luther in den Schmalkaldener Artikeln in dem gleichen
christologischen Zusammenhang schreibt, hitten genauso schon frither
im Blick auf diese Katechismusstelle gesagt werden konnen: ,Von die-
sem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel
und Erden oder was nicht bleiben will; denn es ist kein ander Name,
dadurch wir konnen selig werden . .. Und anf diesem Artikel stebet
alles, was wir . . . lehren und leben.” Das entspricht vollig dem, was im
Groflen Katechismus zu dieser Stelle ausgefithrt wird: ,, Auch stebet das
ganze Evangelion, so wir predigen, darauf, daff man diesen Artikel
wobl fasse, als an dem alle unser Heil und Seligkeit liegt und so reich
und weit ist, dafl wir immeyr gnug daran zu lernen haben.”

Luthers Erklirung zum zweiten Glaubensartikel ist als sprachliche
Meisterleistung gefeiert worden, man hat sie sogar das vollkommenste
Satzgefiige der deutschen Sprache genannt. In der Tat ist es meisterhaft,
wie souverin hier die Satzglieder in {iberlegter, durchsichtiger Formung
zu einem Ganzen zusammengefiigt sind, so daf} keine der lose in zeit-
licher Abfolge ancinandergereihten christologischen Aussagen des Be-
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kenntnisses unberiicksichtigt bleibt, alle aber einem Leitgedanken
untergeordnet werden, der beherrschend herausspringt: Jesus Christus
— mein Herr, der mich erlst hat! Uns geht es nicht um die sprachliche
Form als solche, sondern um den durch diese Form gemeisterten Inhalt
und um die Art der Bewiltigung. Der sprachlichen Kraft und Kunst ist
die Art gleichrangig, in der hier in einer scheinbar ganz untheologischen,
volkstiimlichen Ausdrucksweise Gedanken vorgebracht werden, zu
deren Ausreifen es feingesponnener Uberlegungen und der Erwigung
schwierigster theologischer Fragen bedurfte. Gerade hieran wird es
deutlich, daf der Kleine Katechismus mehr als nur ein Kinderbuch ist.
Man kann gewiff den sprachlichen und inhaltlichen Reichtum dieses
Satzgebildes auch einem jugendlichen Katechumenen nahe bringen, man
kann die Gliederung im Gegeniiber zum Wortlaut des Bekenntnisses
iibersichtlich an die Tafel schreiben — das hier Ausgesagte wirklich zu
verstehen, in die Tiefen und Feinheiten des Luthertextes und der da-'
hinterliegenden sachlichen Fragen einzudringen, dazu befzhigt erst die °
Reife des Erwachsenseins. Wenn wir zu der Erklirung des zweiten
Artikels die des ersten und dritten hinzunehmen, sind es vor allem drei
Fragenkreise, um die es sachlich geht. Fragen, mit denen die theologi-
sche Arbeit unserer Gegenwart sich intensiv in zihem Ringen befaft,
werden hier im zweiten Hauptstiick des Kleinen Katechismus von
Luther scheinbar mit leichter Hand miihelos bewiltigt.

Daist zundchst der ,garstige Graben“ zwischen Vergangenheit
und Gegenwart des Heils, der uns immer noch so viel zu schaffen macht,
die Kluft zwischen dem Einst des geschichtlich vollbrachten Heilswerkes
Jesu Christi und dem Jetzt der Heilszuwendung und -aneignung. In
der Erklirung des zweiten Artikels erscheint diese Kluft durch das be-
rithmte Lutherische ,pro me* tiberwunden, das Fiir mich, d.h. an mei-
ner Statt und mir zu gut. Indem auch in den beiden andern Artikeln die
Erlduterung alle Aussagen auf das glaubende Ich bezieht, kommt
der existentiale Bezug zu seinem Recht; es wird anerkannt, daf} es Got-
teserkenntnis nur als Glaubenserkenntnis geben kann in dieser person-
lichen Zuwendung und Aneignung, nicht aber als ruhenden Besitz. Hier
beim zweiten Artikel dient das ,Fiir mich dariiber hinaus dazu, die
Gegenwart meines Ich mit der Uberzeitlichkeit und damit auch mit der
Vergangenheit dessen zusammenzuschliefen, der da war, ist und sein
wird, meines gekreuzigten, auferstandenen und erhdhten Herrn. Es ist
bestechend, wie schlicht und selbstverstindlich hier beides zusammen-,
nein ineinsgeschaut wird: das, was Christus jetzt an mir tut, und das,
was er einmal fiir mich und alle Welt, lange bevor ich war, getan hat,
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wie hier die Aktualitat des gegenwirtigen Heilshandelns Christi, das
meine Rettung ist, voll zu ihrem Recht kommt und doch die Unumstof3-
lichkeit und Einmaligkeit des geschichtlichen Heilswerkes Christi, das
»Unter Pontins Pilatus™ nicht in diese Aktualitdt aufgesogen wird, son-
dern voll gewahrt bleibt; in dem ,, Fiir mich® schwingt das ,, Aufler mir®
und ,, Vor mir® mit. Was H. J. Iwand einmal gefordert hat: ,Alle
christologischen Aussagen sind pro-me-Aussagen und umgekehrt, alle
pro-me-Sitze mussen christologisch interpretiert werden® (Ev. Theol.,
1954, S. 121) — genau das wird fernab der Fachtheologie hier im zwei-
ten Hauptstiick praktiziert.

Die z w eite Frage betrifft, theologisch gesprochen, die rechte trinita- |
rische Einbettung der Christologie. Wir stehen immer wieder vor ent-
gegengesetzten Gefahren. Entweder wird die trinitarische Entfaltung
des Glaubens so stark betont, daff das Gewicht der Christusmitte zu
gering veranschlagt wird und es zu einer falschen Verselbstindigung des
Schopfer- und Vaterglaubens kommt sowie zum Auseinanderklaffen
des zweiten und dritten Artikels; oder aber es werden umgekehrt die
Christusaussagen des zweiten Artikels so ausschliefilich zum Inhalt der
Glaubensaussage schlechthin gemacht, daff dariiber Wahrheit und Recht
des dritten und vor allem auch des ersten Artikels zu kurz kommen und
damit auch das Christusbekenntnis letztlich entstellt wird. Luthers
Behandlung des zweiten Hauptstiicks entgeht beiden Gefahren. Trini-
tarische und christologische Betrachtung erscheinen bei ihm in rechter
Weise aufeinander abgestimmt, und zwar wieder ohne Groflaufgebot!
theologischer Begrifflichkeit. Unter den Stichwortern Schopfung, Er-
16sung, Heiligung werden die drei Artikel gegeneinander abgegrenzt,
und doch bildet die Einheitlichkeit des gottlichen Wirkens zu unserem |
Heil die alles umgreifende Klammer. Im zweiten Hauptstiick begegnet |
uns bereits, hier auf die drei Artikel au{ceteilt, die Dreigliederung, die -
hernach im vierten Artikel des Augsburger Bekenntnisses den gesamten
Vorgang der Rechtfertigung unter den Stichwortern ,,gratis — propter
Christum — per fidem® beschreibt: ,aus Gnaden um Christus willen
durch den Glauben.” Wenn es in der Erkldrung des ersten Artikels
heifdt: , Aus lauter viterlicher, gitilicher Giite und Barmberzigkeit, obn
all mein Verdienst und Wiirdigkeit, so geht das vor allem auf die
leiblichen Segnungen Gottes, zielt aber irgendwie auch schon auf den
geistlichen Segen und steht insofern bereits auf einer Linie mit dem
Lder mich verlorenen und verdammten Menschen erloset hat™ im zwei-
ten und dem ,nicht aus eigener Vernunft noch Kraft ... sondern der
Heilige Geist . . ." im dritten Artikel. Nur weil der Christ im Glauben
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an Christus den Zugang zu Gott dem Schopfer und Vater gewinnt und
so den Dank fiir den leiblichen mit dem fiir den geistlichen Segen zu-
sammenschlieft, kann er das ,wider alle Fibrlichkeit beschirmet und
vor allem Ubel behiitet und bewabret® als sein Bekenntnis aufnehmen
angesichts und trotz der Leidenswirklichkeit des Lebens, ohne durch das
Theodizeeproblem in seinem Glauben erschiittert zu werden. So zeich-
net sich das ,gratis“ der Rechtfertigung bereits im ersten Artikel vor-
deutend ab, wird durch das ,propter Christum® im zweiten Artikel als
Grundaussage fortgefiihrt und endlich dusch das ,per fidem® des drit-
ten Artikels erginzend abgeschlossen. Wie die Erklirung des zweiten
Artikels in der des ersten gleichsam vorangekiindigt ist; so bringt die
Erklirung des dritten — noch viel deutlicher erkennbar — die Riick-
beziehung auf sie. Man vergleiche das ,auf daf ich sein eigen sei ...
mit dem ,und bei Jesu Christo erbilt”; ,und in seinem Reiche unter ihm
lebe und ibm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit®
mit dem ,in welcher Christenheit er mir und allen Gliubigen tiglich
alle Siinden reichlich vergibt®; endlich das , gleichwie er ist anferstanden
vom Tode, lebet und regieret in Ewigkeit“ mit dem ,und am jingsten
Tage mich und alle Toten auferwecken wird und mir samt allen Glin-
bigen in Christo ein ewiges Leben geben wird.“ Vater, Sohn und Geist,
Schopfung, Erlosung und Heiligung — die Vokabel Dreieinigkeit wird
nicht gebraucht, weder im Wortlaut des Symbols noch in den Erkldrun-
gen, aber die von ihr bezeichnete Wirklichkeit wird in der Sache sorg-
faltig ausgewogen dargelegt.

Eine d r i t t e vieldiskutierte Frageist dienachder Eschatologie
und ihrem rechten Verstindnis: geht es um futurische oder realisierte
bzw. sich realisierende Eschatologie in der Efwartung? Wieder werden
wir in dieser Frage durch den Kleinen Katechismus aus falscher Alter-
native herausgenommen. , Auf dafl ich sein eigen sei und in seinem
Reiche unter ihm lebe und ibm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld
und Seligkeit® — geht das auf die Gegenwart oder auf die Zukunft?
Wir werden nur sagen konnen: auf beides. Es fingt hier auf Erden an
und findet in der Ewigkeit seine Vollendung. Liegt demnach im zweiten
Artikel beides ineinander, so betont die angefiihrte Parallelstelle der
Erklirung zum dritten Artikel eindeutig die Bezichung auf den ,, Jiing-
sten. Tag®. Bei der zweiten Vaterunserbitte heifdt es erneut nur ,,gértlich
leben hier zeitlich und dort ewiglich®, wihrend die siebente Bitte wie-
der ganz auf die Zukunft schaut: Letztes Stindlein, seliges Ende,
Befreiung aus dem Jammertal. Im flnften Hauptstiick erscheinen
dann noch einmal Gegenwart und Zukunft des Heils eng ineinander
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gebunden; ,wo Vergebung der Siinden ist, da ist anch Leben und
Seligkeit®.

Das zweite Hauptstiick zeigt mithin beides: Wie sehr Luthers Glaubens-
haltung und Theologie den Kleinen Katechismus prigen und wie stark
diese Haltung in unsere Gegenwartsfragen hineinspricht.

Man konnte fragen, ob die betonte Abstellung auf den einzelnen Glau-
benden, das nachdriiddlich herausgestellte ,Fiir mich® in der Konse-
quenz nicht zu einem Heilsindividualismus und damit zu einer ego-
zentrischen Verkiirzung der Heilswahrheit fithre. Diese Frage ist immer
wieder, nicht nur an den Katechismus sondern an Luthers Theologie
iiberhaupt gerichtet worden. Der Kleine Katechismus zeigt, daff diese
Gefahr dort nicht besteht, wo man sich wirklich in Luthers Bahnen

hilt. Wir haben im zweiten Hauptstiide wohl die Konzentration auf

den Finzelnen, aber nicht individualistische Verengung der Heils- !
wahrheit. Gegengewichte sind zur Geniige eingeschaltet. Das erste
Hauptstiick formt das ,Du® in den Erklirungen zum ,Wir® um. ITm
ersten Artikel steht das ,samt allen Kreaturen®, im zweiten das Be-
kenntnis zum Herrn, das mehr ist als das Bekenntnis zu einem indivi-
“duellen Heiland und Erlser, es wird die Zugehorigkeit zu seinem
,Reiche genannt. Vollends verdeutlicht es der dritte Artikel, wieder
in einer sehr iiberlegten Satzfolge. Zunichst wird ausgefithre, was der
Heilige Geist an mir tut, es folgt die Ausweitung: ,gleich wie er die
ganze Christenbeit . .., daran schliefit sich die FEinbezichung: ,in wel-
cher Christenbeit er mir und allen Glanbigen . . .“ Damit ist jeder ein-
seitige Individualismus abgewehrt. Wenn in den anschlieflenden Teilen,
im dritten Hauptstiick und bei den beiden Sakramenten, durchweg im
Wir-Fall geredet wird, zeigt sich daran, dafl der einmal betretene Raum
der Gemeinde nicht verlassen wird. Und gerade die Erklirungen zum
Vaterunser unterstreichen die universale Sicht des Glaubens.
Die eben zitierte Wendung von der ,ganzen Christenbeit anf Erden®
bedarf noch einiger Worte. Aus ihr spricht Luthers kumenische Hal-
tung. An diesem Punkte erweist sich der Kleine Katechismus wiederum
als getreuer Spiegel reformatorischer Denkweise. Vom einzelnen Chri-
sten geht der Blick sofort auf die ganze Christenheit. Dazwischen bleibt
kein Platz fiir konfessionelle Abkapselung oder Sektengesinnung. Die
lutherische Kirche — der Name ist ihr bekanntlich gegen den Willen des
Reformators zugewachsen — versteht sich nicht als Sonderkirche, son-
dern als Vertretung der e i n e n Christenheit, als Versuch, sie auf dem
reinen Boden des unverkiirzten Evangeliums darzuleben. Dieselbe
skumenische Denkweise dufRert sich im Kleinen Katechismus auch darin,
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dafl Luther darauf verzichtet, seine katechetischen Gedanken in einer
frei entworfenen Konzeption vorzutragen, sondern bewufit den An-
schluf} an die in der gesamtkirchlichen Tradition iiberkommenen Lehr-
stiicke wihlt und sein evangelisches Verstindnis dieser Tradition nur
in den Erklirungen zum Ausdruck bringt. Auch das verrit den Willen
zur Einheit und zur Okumenizitit der Kirche, der dem zur Reinerhal-
tung des Evangeliums nicht widerspricht, sondern mit ihm zusammen-
klingt.

4.

Luthers Theologie ist eine Theologie des Wortes. Das Wort Gottes
kommt zuerst. Das gilt fiir die Kirche: ,ecclesia creatura verbi® wie fiir
den einzelnen: allein das Wort und der Glaube regieren in der Seele.
Dies ist bekannt. Darum kénnte es vermifit werden, dafl der Katechis-
mus, wie es librigens auch die anderen Bekenntnisschriften vor der
Konkordienformel tun, keine ausgefiihrte Lehre iiber das Wort Gottes
und die Bibel als Quelle und Norm des Glaubens bringt. Dazu ist
zweierlei zu sagen. Erstens, daf} dies nicht ndtig ist, weil der Katechis-
mus schon als solcher gleichsam Aktualisierung der Lehre vom Worte
Gottes ist, Zusammenfassung der Grundaussagen des Evangeliums und
zugleich die Antwort des Glaubens ,auf das Angesprochensein durch
das lebendige Wort der Schrift® (Witt). Zweitens wird im Katechismus
zwar keine Lehre iiber das Wort Gottes geboten, dafiir aber in den
verschiedensten Zusammenhingen immer wieder die grundlegende
Bedeutung des Wortes herausgestellt. Am bekanntesten ist Luthers Aus-
legung des dritten Gebotes, in der er die Feiertagsheiligung ganz auf
die Predigt und das Wort Gottes bezieht. Zum dritten Artikel heifit es
mit Nachdruck: ,der Heilige Geist hat mich durch das Fvangelium
berufen®. Die Heiligung des Namens Gottes nach der ersten Vater-
unserbitte geschieht dadurch, dafl ,das Wort Gottes lanter und rein
gelehret wird® und Befolgung im Leben findet. Das Reich Gottes,
Inhalt der zweiten Bitte, kommt, wenn wir durch die Gnade des
Heiligen Geistes seinem heiligen Wort glanben. Gottes guter und gnii-
diger Wille, so heifdt es zur dritten Bitte, geht darauf, uns bis ans Ende
ofest in seinem Wort und Glauben® zu behalten. In den beiden
letzten Hauptstiicken wird bei der Besprechung von Taufe und Abend-
mahl mit Nachdruck die Eigenart des gottlichen Wortesalswirken -
d e n Wortes aufgewiesen. Man kann geradezu sagen: In den Sakra- 4
mentsaussagen des Kleinen Katechismus ist im Keim eine Lehre vom |
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Worte Gottes mitenthalten. ,, Wer denselben Worten glaubt, der hat,
was sie sagen und wie sie lauten . . .“ Zwar wird das von den stiftenden
Worten der Einsetzung gesagt, aber der Sache nach gilt es von jedem
Wort, das aus dem Munde Gottes bezeugt wird. So durchzieht die
reformatorische Grundbeziehung von Wort und Glaube, promissio et
fides den ganzen Katechismus und prigt sich bis in den Wortlaut hinein
aus, Damit erweist sich dies Biichlein noch einmal, auch unter diesem
Gesichtspunkt, als getreue Wiedergabe der Theologie unseres Refor-
mators.

Wir brechen damit unsere Wanderung ab. Es wire schon, wenn sie
es uns bestitigt hitte, dafl der Kleine Katechismus nicht nur Schul- und
Lernbuch fiir die heranwachsende Jugend ist, sondern genau so in die
Hand der Erwachsenen gehort als Hausbuch, um reichen Gewinn
daraus zu ziehen. Auch wer Luther aus eingehendem Studium seiner
Schriften kennt — er vielleicht am allermeisten! —, kann es dem Biich-
lein abspiiren, wie gewichtig es auch theologisch bei aller Schlichtheit
der Form und Sprache gleichwohl ist, ein kostbares Enchiridion der
»Theologie des Kreuzes®, als die Luther selbst sein Glaubensdenken
verstand.

Stir den beften und nislidften Lehrer und fiic ein 2ufter halte man die,
die den Ratedyismus woll treiben £onnen, d. . das Paterunfer, die Fehn
Gebote und den Glauben vedit lehren. Das [ind [eltene Vogel. Denn es ift
bei ihnen £ein groger Ruhm nod) Glanz, aber dody groger TTuben. &s ift
audy die nétigfte Predigt, weil darin die ganze Sdyrift Furz inbegriffen ift, und
es gibt fein Goangelium, das [oldies nidit leljren ténnte; wenn mans nue
tun wollte und (i) des gemeinen armen Hiannes annabme, i zu lehren.
Mian muR ja dem Dolfe Lurze Dinge immer einblduen wie das Vaterunfer,
die Feyn Gebote und den Glauben und danad) i allen Evangelien und
Jredigten darauf dringen und treiben. Sie lernen dennody, leider, wenig

genug davorn.
Luther: Der Prophet Sacharja ausgelegt, 1527. W 23,486



Ratedyismus-Gottesdienft im Reformationsjahrhundert
VON BRUNO JORDAHN, HAMBURG-ALTONA

Der Begriff ., Katechismus-Gottesdienst® ist uns heute fremd. Verstehen
wir doch unter ,Katechismus“ das kirchliche Unterrichtsbuch, dessen
Stoff im Konfirmandenunterricht vermittelt wird und von den Kon-
firmanden beherrscht werden mufl. Konfirmandenunterricht ist zentral
Katechismusunterricht, wobei wir ausschliefflich an Luthers Kleinen
Katechismus denken. Nur wenige Glieder unserer Gemeinden kennen
den sog. Groflen Katechismus. Weil wir nun daran gewdhnt sind, den
Katechismus allein dem Unterricht zuzuweisen, Unterricht und Gottes-
dienst aber zwei véllig verschiedene Dinge sind, ist es uns unmoglich,
beides zusammenfassend von Katechismus-Gottesdiensten zu sprechen.
Das war im Reformationszeitalter und noch weit dariiber hinaus offen-
bar ganz anders. Denn der Katechismus-Gottesdienst, also ein Gottes-
dienst, in dem der Katechismus seinen festen Ort hatte, war damals als
Form eines Gemeindegottesdienstes durchaus gebriuchlich. Es mufl mit-
hin vorausgesetzt werden, dafl man in jener Zeit entweder die Grenze
zwischen Gottesdienst und Unterricht nicht so streng gezogen sah, wie
das heute allgemein der Fall ist (wobei wir naturgemif} nicht die zahl-
reichen theologischen Bemiihungen um das rechte Verstindnis des Zu-
einander zu beiden im Auge haben), da man in einer Verlagerung des
Schwergewichtes zugunsten der unterrichtlichen oder piadagogischen
Seite eine Verfilschung des Gottesdienstlichen oder zum mindesten die
Gefahr einer solchen Verfilschung zu erblicken meint und schon dort
diese Gewichtsverlagerung befiirchtet, wo die Grenzen nicht scharf
gezogen sind — oder aber unter ,Katechismus® etwas anderes ver-
standen hat als unsere Zeit. Wir werden also nach der Beziehung des
Katechismus zum Gottesdienst und nach dem Ort fiir den Katechismus
im Gottesdienst, so wie es im Reformationsjahrhundert verstanden
wurde, zu fragen haben und erhoffen von der Antwort auf diese Frage
eine Kldrung fiir unser Verstindnis der Bezichung von Katechismus
und Gottesdienst auch in der Gegenwart.

Die Beziehung des Katechismus zum Gottesdienst wird zu allererst eine
Beziehung zur Predigt sein. Denn wie man auch immer zur Frage des
Unterrichtes in der Kirche stehen mag, so wird man jedenfalls kaum
bestreiten kénnen, dafl kirchlicher Unterricht immer das Moment der
Verkiindigung in sich birgt und bergen muf}, will er nicht seinen kirch-
lichen Charakter verleugnen. Denn es ist etwas ganz anderes, ob, um
ein Beispiel zu nennen, Kinder mit einer Religion bekanntgemacht wer-
den oder ob man mit ihnen den Katechismus behandelt. Das Moment
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der Verkiindigung hat aber der Unterricht mit der Predigt im Gottes-
dienst gemeinsam. Allerdings wiirde das noch nicht eine Differenzie-
rung aufheben. Man konnte nimlich dann sagen: Katechismus ist nur
eine andere Form der Verkiindigung, womit also nicht gesagt ist, dafl
beide, Katechismus und Predigt auswechselbar sind. Nur dann aber,
wenn das moglich ist, kann man sinnvoll vom Katechismus-Gottes-
dienst reden. Denn nur dann hat der Katechismus legitimerweise seinen
Ort im Gemeindegottesdienst.

Da der Katechismus das Werk Martin Luthers ist, miissen wir davon
ausgehen, wie er die Beziehung des Katechismus zur Predigt verstanden
hat. Hier bietet uns bereits die Entstehungsgeschichte der Katechismen
einen sehr wichtigen Hinweis. Die Katechismen verdanken nidmlich
neben anderen Griinden ihre Entstehung Reihenpredigten, die Luther
schon in der Frithzeit gehalten hat, vor allem jedoch den Predigten des
Jahres 1528. Den Gegenstand oder, wie wir schon jetzt sagen diirfen,
den Text dieser Predigten bildeten die zehn Gebote, das Credo, das
Vaterunser, Taufe und Abendmahl. Damit hatte Luther eine alte Tra-
dition des spiten Mittelalters fortgesetzt nur mit dem Unterschied, dafl
seit 1525 zu den Stiicken ,,zehn Gebote — Credo — Vaterunser® nun
noch die Sakramente hinzukamen, ein Umstand, auf den hier nicht
niher eingegangen zu werden braucht (vgl. W 301 S. 440, Vorbemer-
kungen). Schon vorher hatte er iiber diese Stiicke gepredigt, so seit 1516
iiber die zehn Gebote und das Vaterunser. Das war seit dem achten
Jahrhundert Sitte. Allerdings gab es zunichst nur Predigten iiber das
Glaubensbekenntnis und das Vaterunser, da ihnen (Taufsymbol!) be-
sondere Bedeutung zukam. So wird es aus der Zeit Karls d. Gr. und
danach berichtet (Haudk: ,Kirchengesch. Deutschl. 11 S. 253—257;
dazu Weismann in ,Leiturgia IIT* S. 18). Dafl damals schon die zehn
Gebote dazu gehdrten, kann man nur vermuten, sicher bezeugt ist das
erst im 13. Jahrhundert. Es ist dabei bemerkenswert, dafl Glaube und
Vaterunser Predigt-Texte waren, die ausgelegt wurden, wie man sonst
die HI. Schrift auslegt. Aber es trat noch ein anderes Moment in die
Erscheinung. Seitdem die Privatbeichte die 6ffentliche Beichte unter
dem Einfluf der irischen Kloster verdringt hatte, nahmen die Geist-
lichen dabei Gelegenheit, auch die religiésen Kenntnisse der Beichtenden
zu erforschen oder sie darin zu belehren (vgl. Fendt in ,Luther” 1953
S. 131). Dazu gehorte eben auch das Apostolikum, das schon frith in
den Bufibiichern auftaucht. Auch Luther kniipfte daran an (vgl. W 30!
S. 443, dort Belege). :
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Bedeutsam ist nun, dafl mit der sog. ,Offnen Schuld®, die ein all-
gemeines Siindenbekenntnis darstellt, Apostolikum und Vaterunser
seit dem 13. Jahrhundert nun auch die zehn Gebote fester Bestandteil
der Predigtliturgie im Ganzen des Gemeindegottesdienstes wurden.
Urspriinglich zur Privatbeichte gehtrend wurden diese Stiicke (Apo-
stolikum und Vaterunser) seit dem 10. Jahrhundert in den Gemeinde-
gottesdienst, und zwar in den Predigtteil, iibernommen. Es handelte
sich um eine offentliche Beichte mit nichtsakramentaler Generalabso-
lution, hauptsichlich als Bereitung zum Empfang des Sakramentes
verstanden.

Da nun im Anfang des 13. Jahrhunderts in Italien, im Laufe des
14. Jahrhunderts auch in Deutschland Fastenpredigten iiblich wurden,
und zwar zumeist iiber Paternoster — Dekalog — Credo (Niebergall
in ,Leiturgia I1“ S. 253 £.), die Fastenzeit aber bekanntlich als Bufizeit
verstanden wurde, weshalb hier auch urspriinglich die 6ffentliche
Beichte mit offentlicher Absolution und Wiederaufnahme in die Ge-
meinde am Griindonnerstag vollzogen wurden, liegt die Erklirung,
daf hier iiber die in der Privatbeichte eingebiirgerten Stiicke gepredigt
wurde, nahe, Dieses ist allerdings zunichst eine Hypothese. Jedenfalls
hat Luther die Tradition beibehalten und ebensolche Fastenpredigten
gehalten. Aber nicht nur in der Fastenzeit predigte Luther iiber diese
Stiicke, sondern es war zur Gewohnheit geworden, alle Vierteljahr im
Turnus dariiber zu predigen, was anscheinend feste Sitte war, ,die
Zeit, so zu dem Catechismo geordnet® (Gr. Kat. W 301, 32,22). Man
nimmt an, dafl das auf Bugenhagen zuriickgeht (ebd. S. 441 Anm. 3),
Es handelt sich hier um die Zeit um die Quatembertage, was also auf
alte Tradition zuriickgeht. So sprechen auch die Kirchenordnungen zu-
weilen von ,dem quatember” (z. B. Wolfenbiittel 1569 und Torgau
1528/29). :

Aber nun zeigt sich, dafl Luther auch hier wie ja tibrigens auch sonst das
Ubernommene mit einem neuen Inhalt fiillte. Wire es ihm lediglich dar-
um zu tun gewesen, Kenntnis dieser Stiicke zu iibermitteln, er hitte hier
wahrlich nicht das Schwergewicht auf die Predigt gelegt. Fiir ihn war
Predigt mehr als Bekanntmachung mit christlichen Inhalten, in der
Predigt spricht Christus, Predigt ist lebendige Botschaft (vgl. V. Vajta:
Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther 1952 S. 140ff. und Ger-
‘hard Ebeling: Evangelische Evangelienauslegung 1942 S. 371f., dort
Belege). Wenn er also iiber die genannten Stiicke predigte, so legte er
diesen Stiicken eine Dignitit bei, die weit {iber das, was man etwa als
»christliche Wahrheit oder ,kirchliche Lehre® bezeichnen konnte, welt
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hinausging. ,Lehre® war fir Luther eben das, was die Kirche ver-
kiindet, was also im lebendigen Bezug zu der jeweiligen Gegenwart
stand. Aber gerade deshalb ist es verwunderlich, wenn er Dekalog —
Credo — Vaterunser — die Sakramente zum Gegenstand der Aus-
legung, also der Predigt machte. Denn Predigt war fir Luther immer
an die Heilige Schrift gebunden, war Auslegung der Heiligen Schrift.
Wenn also Luther jene Stiicke zum Gegenstand der Predigt machte,
wenn er geradezu von einer ,praedicatio catechismi® (W 30185, 2,1, vgl.
auch W 30! 132,26 ff.) sprechen konnte, so deshalb, weil er diese Stiicke
im engsten Zusammenhang mit der HI. Schrift sah. Diese Stiicke waren
fiir ihn ,der ganzen heiligen Schrift Auszug und Abschrift (Gr. K. W
128,30), ,weil in diesen dreien Stiicken kiirzlich, gréblich und aufs ein-
filtigste verfasset ist alles, was wir in der Schrift haben® (ebd. S. 131,
14 1F.). Nicht also, weil es sich um ein Bekenntnis der Kirche, nicht weil
er hier ein chrfiirchtiges Zeugnis des Glaubens vorfand, sondern weil
er darin nichts anderes als den Inhalt der HI. Schrift sah, darum und
darum allein mufite Luther iiber diese Stiicke predigen. Auch die
Kirchenordnungen nehmen diesen Gedanken auf. So Wolfenbiittel und
Liineburg.

Wenn das aber so ist, dann wird der Katechismus (hier zunichst noch
als die genannten Stiicke verstanden) die Grundlage fiir das Ver-
stindnis der Predigt tiberhaupt sein. Anders ausgedriickt: Der Kate-
chismus wird den Kern des verkiindigten Wortes zum Inhalt haben.
So hat es in der Tat Luther verstanden. In der ,Deutschen Messe“ 1526
(ClL. II1 S. 299) regt er an, dafl die Kinder, wenn sie aus der Predigt
kommen, zu Hause Spriiche aufsagen sollten, damit sie eine Grundlage
fiir das Verstandnis der HI. Schrift erhielten. Genau das war es, was er
auch vom Katechismus erwartete, so dafl man sagen kann, dafl er in
ihm eine Art Grundlage fiir das Gedichinis des Predigthorers sah, aber
eben nicht soweit, als wiirde sich darin das Ganze erschopfen. Vielmehr
sollte der Horer daran den Inhalt der Predigt selbst sich vergegen-
wirtigen, ,sonst gehets tiglich zur Predigt und gehet wieder davon,
wie es hinzugegangen ist“ (Deutsche Messe ebd. 299,31{.). Man kann
schon hieran sehen, dafl das ,Pidagogische® bei Luther, jedenfalls so
wie wir es heute verstehen, durchaus nicht im Vordergrund stand,
sondern unter einem vollig anderen Aspekt zu sehen ist. Das Pad-
agogische steht hier nimlich unter dem Zeichen der Verkiindigung und
wird ein Teil derselben, hat aber nicht selbstindige Bedeutung. Das
Pidagogische ist Mittel zur Beruhrung mit der Verkiindigung und hat
in ihr seinen Ursprung.
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Es ist darum auch bezeichnend, dafy Luther selbst seinen Katechismus
als Predigt verstand. ,,Diese Predigt ist dazu geordnet und angefangen,
daf es sei ein Unterricht fiir die Kinder und Einfiltigen® (Vorrede zum
Gr. Kat. W 129,12f.). ,Das gehort in die andere Predigt® (90,23).
Ahnlich liegt der Fall beim Kleinen Katechismus. Jedoch kommt es
Luther hier darauf an, daf} die Kinder aufs kiirzeste den Grundinhalt
der Predigt behielten. Daf} es sich hier also eher um einen Text als um
die Predigt selbst handelt, geht daraus hervor, dafl Luther fiir diesen
Katechismus eine weitere Auslegung unter dem Gesichtspunkt der
Berticksichtigung der Gemeindesituation fordert (W 30! 350,9—13).
Der Katechismus ist demnach einerseits Predigt, also Text und Aus-
legung, andererseits ist er selbst Text. Der Grofle Katechismus wurde
so ,Erginzung zu seiner Kirchenpostille® (Albrecht in Vorbem. W 301
S. 457). Luther wollte eine Art Handreichung fiir die Prediger geben
(W 301 128,311F.; 125,4f.). Dem widerspricht nicht, daff Luther den
Hausvitern den Katechismus besonders ans Herz legte (129,20fF,;
131,11 ff.; 132,201L.), so vor allem auch im Kleinen Katechismus, denn
der Hausvater ist der Hausbischof, ,,daf ihr uns in domibus helft das
Predigtamt treiben, ut nos in ecclesia® (58,91.); so auch in einer Ab-
kiindigung 1528 ,,. .. du bist ihnen zum Bischof und Pfarrherrn ge-
setzt® (W 27,444,19).

Ist der Katechismus Text und Predigt oder Summe der Predigt, dann
war damit die Mdglichkeit eroffnet, dem Katechismus einen Platz im
Gottesdienst zuzuweisen; der Katechismus konnte nun liturgisches
Stiick im Gottesdienst werden, denn nun war er wie der Bibeltext ja
selbst Text. Damit aber war theologisch der Boden fiir den Katechis-
mus-Gottesdienst als selbstindigem Gottesdienst bereitet. War damit
etwas Neues geschaffen? Stand Luther hier nicht im Strom der Tra-
dition? Hatte man nicht in der Fastenzeit iiber die Hauptstiicke des
christlichen Glaubens gepredigt? Gewifl! Und dennoch war durch
Luther das alles mit neuem Inhalt gefiillt. Der Katechismus wurde nun
ins Zentrum der Verkindigung geriickt. Nicht mehr Belehrung war hier
das allein Mafigebende, sondern die Botschaft des Evangeliums, die
hier laut und lebendig verkiindigt wurde. Die Anschauung Luthers, daf§
die Hauptstiicke des Katechismus eine Zusammenfassung des Inhaltes
der HI. Schrift sind, kam hier zur Geltung und fand seine liturgische
Ausprigung.

Luther hatte dabei vor allem das junge Volk im Auge (Belege W 301
S. 458). Aber zugleich waren mit den Katechismus-Predigten die Er-
wachsenen angesprochen. Es handelte sich also um echte Gemeinde-
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gottesdienste, die dennoch in besonderer Weise auf die Jugend Riick-
sicht nahmen. Das aber war etwas Neues, und wir finden hier die ersten
Anfinge des Kindergottesdienstes, der dann spéter seine weitere Aus-
prigung erhielt, wenn auch die Entwicklung véllig andere Wege ging.
- ‘Luther stellte in den Mittelpunkt dieser Gottesdienste seinen Katechis-
mus, den er daher auch als , Kinderpredigt® bezeichnen konnte.
Welches war nun der liturgische Ort, den Luther dem Katechismus zu-
wies? Schon in der Deutschen Messe 1526 heifit es: , Ist aufs erste im
deutschen Gottesdienst ein grober, schlechter, einfiltiger guter Kate-
chismus vonnéten® (Cl. III 297,26f.). Fiir den Montag und Dienstag
im Frithgottesdienst ,eine deutsche Lektion von den zehn Geboten,
vom Glauben und Vaterunser, von der Taufe und Sakrament, daf diese
zwei Tage den Katechismus erhalten und stirken in seinem rechten
Verstand® (ebd. S. 300,24—27). Fiir den Horengottesdienst, der von
den Schiilern bis auf die dem Liturgen zufallenden Stiicke dargeboten
werden, sieht allerdings Luther den Katechismus nicht vor. Jedoch
macht er in der Vorrede zum Groflen Katechismus (W 301 125,17 —25)
eine Bemerkung, aus der eindeutig hervorgeht, dafl er den Katechismus
in die Hora hineingestellt wissen wollte. Der ,,Unterricht der Visitato-
ren® enthilt daher auch die Verordnung, daff der Katechismus in der
Sonntagsvesper gepredigt werden solle (W 26, S. 230 £.).

Es darf aber bei dem allen nicht {ibersehen werden, dafl Luther es zu-
gleich mit der Predigt des Katechismus darauf ankam, daf der Stoff
selbst auch gelernt und eingepragt wiirde. Im Grofien Katechismus ver-
langt er, dafl man die Katechismus-Stiicke ,,von Wort zu Wort fordern
und verhdren® solle (W 301 132,16). Ahnlich duflert sich auch der
Unterricht der Visitatoren® (a.2.0.8S.231,18£.). :
Alle diese Flemente, die wir bei Luther finden, erhielten nun in der
Folgezeit ihre Ausgestaltung. Die Kirchenordnungen geben davon ein
sehr anschauliches Bild. Dafl dieses Bild nicht einheitlich ist, erklirt sich
aus den Umstinden, die das kirchliche Leben jener Tage pragten. Aber
dennoch konnen wir bestimmte Grundlinien feststellen. Zunachst tiber-
nahm man Luthers theologische Begriindung fiir den Katechismus-
Gottesdienst, nicht ohne diese zu vertiefen oder zu erweitern. Man
spricht von dem Katechismus als der Laienbibel. Zusammenfassend sagt
die Konkorjdienformel: ,wie solche beide Catechismi in den Tomis
Lutheri verfasset, als zu einer Laien-Bibel, dorin alles begriffen, was in
Heiliger Schrift weitliufig gehandelt und einem Christenmenschen zu
seiner Seligkeit zu wissen vonnoten ist® (Epit. 3). Man erblickt dahinter
die Hand Gottes: ,,. .. so hat Gott der Herr dem gemeinen leyen aus
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dem groflen buch der bibel .. . ein kurzen auszug gemacht . . . welcher
auszug recht und wol der leyen bibel mag genennet werden® (Wolfen-
biittel] Klosterordn. 1569 Sehl. VI1 S. 291) (vgl. ebd. 298). Ja, die
Kirchen-Agende von Mansfeld 1580 spricht davon, dafl Gott ,mit der
Offenbarung seines heiligen wortes uns auch den lieben catechismus. . .
durch seinen auserwehlten riistzeug, d. Mart. Lutherum gegeben . . .%
(Sehl. IT S. 232). — Liturgisch findet das seinen Ausdruck darin, dafl
man Ofter die Moglichkeit der Auswechslung der Lektion mit dem
Katechismus feststellt. So stellt etwa die Liineburger Kirchenordnung
1564 (Sehl. VI1 S. 552) die Lektionen mit dem Katechismus in eine
Reihe. Es wird auch verordnet, daff anstatt des Evangeliums der Kate-
chismus gelesen werden soll (Hatzkerode 1534), oder anstelle der
Lektion tiberhaupt steht (Plauen 1528/29), oder es wird einmal eine
biblische, das andere Mal eine Katechismus-Lesung vorgenommen
(Lauenburg 1585). Abet, und zwar finden wir das in sehr bedeutenden
Kirchenordnungen, steht der Katechismus neben den Lesungen (Braun-
schweig 1528, Hamburg 1529, Schleswig-Holstein 1542 usw.). Es kann
auch der Katechismus im Normalgottesdienst einfach als Predigttext
angeboten werden (Wittenberg 1533 und bei Paul Eber, dem Nach-
folger Bugenhagens an der Stadtkirche 1562). (Es sei dabei betont, daf}
es sich hier immer um Predigtgottesdienste oder um die Hora handelt,
niemals aber um den Hauptgottesdienst. Das gilt auch, wenn nicht
besonders angemerkt, fiir das folgende.) Damit ist in groben Ziigen
bereits der liturgische Ort fiir den Katechismus bezeichnet: Er steht in
engster Beziechung zur Lesung. Wir werden weiter unten sehen, dafl
jedoch noch ein anderer Gesichtspunkt hier beachtet werden muf.

Es wurde bereits angedeutet, daf} der Katechismus Text fiir die Predigt
sein kann. Das bedeutet aber, daff Text und Predigt wie im Normalfall
durchaus von der liturgischen Gestalt des Gottesdienstes unbeeinflufic
bleiben kann wie auch umgekehrt sie nicht die Gestalt des Gottesdien-
stes verandern miissen. Wenn wir dennoch von Katechismus-Gottes-
diensten sprechen konnen, so deshalb, weil eben das Besondere dieser
Gottesdienste darin besteht, daf} der Katechismus der Predigt zugrunde
liegt. Das ist grundsitzlich gemeint. Praktisch hat allerdings die Hin-
einnahme des Katechismus in den Gottesdienst, wenn auch nicht durch-
weg, so doch in manchen Fillen die Form veridndert.

Nun waren in der Reformationszeit folgende Formen iiblich: 1. Die
Messe — 2. der reine Predigtgottesdienst — 3. die Hora, also Mette
und Vesper.
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1. Die Messe. Hier stellen wir fest, dafl der Katechismus nur in
ganz vereinzelten Fillen in den Gottesdienst hineingenommen wurde,
so Belrieth und Einhausen 1566. Nach der Lesung (des Evangeliums?)
werden die sechs Hauptstiicke, besonders das Stiick, das den Kindern
zum Lernen aufgegeben war, verlesen. Die Schiiler rezitieren die
Hauptstiicke. Dann geht der Gottesdienst wie gewohnlich weiter (Sehl.
II 330). Vor dem Evangelium steht der Katechismus in Preuflen 1579
(vereinzelter Fall Lyck). Aber ebenso Schandau 1577, Wolfenbiittel in
der Messe auf den Dérfern. Dafd hier das Pidagogische in den Gottes-
dienst eingedrungen ist, liegt auf der Hand. Aber es sind nur Einzel-
falle.

2. Der reine Predigtgottesdienst. Hier missen wit
unterscheiden a) die Frihpredigt am Sonntag. Sie war nach
dem Vorgang der Deutschen Messe vor allem fiir das Gesinde gedacht,
weil dieses wegen der Hausarbeit nicht an der Messe teilnehmen
konnte(!). Dieser Frithpredigt wurde nun besonders der Katechismus
zugeordnet. So etwa in der Kirchenordnung von Braunschweig 1528,
Wittenberg 1533 usw. Die Ordnung dafiir war denkbar einfach. Lied
- (Katechismus-Lied von den zehn Geboten) — Verlesung des ganzen
Katechismus — (Predigt) — Lied. Dabei wird woh! das Gebet nicht
gefehlt haben (Liibeck 1531, s.a. Naumburg 1537/38). In letzterer
Kirchenordnung Lied — Predigt iiber den Kleinen Katechismus — Te
Deum oder Benediktus (Sehl. IT 71). Liibeck hat tibrigens die sonder-
bare Bemerkung, daff die Lehrer mit ihren Schiilern nich t zu dieser
Predigt gehen sollen, sondern erst zum Abendgottesdienst (Vesper). —
Da man aber dem ,,Gesinde® nicht das Evangelium vorenthalten wollte,
wird zuweilen (Schleswig-Holstein 1542) bestimmt, daff nach der Kate-
chismus-Predigt noch das Evangelium verlesen werden solle. Die Dani-
sche Kirchenordnung sieht sogar Predigt tiber Evangelium und Kate-
chismus je eine halbe Stunde vor. — Hamburg 1529 ordnet an, daf} in
der Frithpredigt iiber das Sonntags-Evangelium gepredigt werden solle.
Dafiir erhielt der Katechismus seinen Platz in der Wochenpredigt.
Diese Wochenpredigten werden dann in sehr vielen Fillen von den
Kirchenordnungen vorgeschrieben, jedoch nicht immer wie in Schlieben
1529 fiir alle Tage, sondern nur fir einzelne Tage, wie Dienstag und
Freitag (Hamburg 1529), oder , etliche Tage Schmiedeburg 1528, oder
auch wie in Liibeck abwechselnd in den Kirchen.—b)DieSonder-
gottesdienste Hier wird sehr oft vom Quatember gesprochen.
» «.. soll der pfarher ... denselben uf die 4 quatember (predigen)®
(Zahna 1528 Sehl. 1 711). Damit stand man ja im Strom der Tradition.
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»Nachdem auch bis anhero die quatember auf bepstisch gehalten®, soll
hinfort in diesen Zeiten der Katechismus gepredigt werden (Wolfen-
biittel 1569). Die iiblichen Wochenpredigten sollen dann unterbleiben
(Braunschweig 1528). Man betont, dafl die Gestalt ganz einfach ge-
halten werden soll. Vor und nach der Predigt soll ein Psalm gesungen
werden ,,und nicht mehr dar na“ (Liibeck 1531). Wittenberg 1533 baut
diese Quatemberpredigten in die Vesper ein. Die Vesper wird dann
geteilt (Sehl. T 700). Paul Eber, der Nachfolger Bugenhagens an der
Wittenberger Stadtkirche 1562 hat eine reichere Ordnung: Lied —
Gebet — Katechismus-Verlesung — Predigt — Gebet — Lied. Fiir jede
Predigt hat er besondere Lieder angeboten. Diese Sondergottesdienste
waren insofern etwas Neues, als sie ja nun im Sinne der Reformatoren
den Katechismus in der Form einer echten Predigt zu Worte brach-
ten. — c) Auchinder Mittagspredigt wird iiber den Katechis-
mus gepredigt (Henneberg Dingsleben 1566), oder auch am Nachmittag
(Ernest. Sachsen 1533), hier der Grofle Katechismus in den Stadten, der
Kleine Katechismus in den Dorfern (so auch Gera 1534, Preuflen 1568,
Nérdlingen Katz 1538). _
3. Die Form der Hora. Die Aulerungen Luthers lieffen er-
warten, dafl die Hora der Ort wiirde, in dem der Katechismus seinen
festen Platz erhielt. Das ist aber generell durchaus nicht der Fall. Viel-
mehr wird die Sache dadurch besonders kompliziert, dafl wir es bei der
Hora im Zeitalter der Reformation nicht mit einer eindeutigen Gestalt
zu tun haben und andererseits der Katechismus auch nicht hier ein-
gebaut wurde. Wo letzteres geschicht, wird auch eine Einheitlichkeit
vermifit. Wir versuchen daher, nur die Grundlinien zu zeichnen.
a) Esgibt Fille, in denen die Katechismus-Predigt die Mette verdringt,
so Herzberg 1528/29 (Wittenberger Kreis), ebenso Naumburg 1537/38,
wo, wie schon erwihnt, an die Stelle der Mette eine sehr einfache Ord-
nung getreten ist. Lediglich das deutsche Te Deum oder Benediktus
erinnern noch an die Mette.
b) Die Hora bleibt unberiihrt, da der Katechismus in der Frithpredigt
zum Wort gekommen ist, so Braunschweig 1528, Hamburg 1529,
Liibeck 1531.
¢) Der Katechismus wird in die Hora hineingenommen. Das geschieht
dadurch, dafl 1. vor allem nun die Katechismus-Predigt ein Stiick der -
Hora wird. Das ist der Tradition gegeniiber etwas Neues. Wohl kennt
die mittelalterliche Horenordnung die Homilie, aber das lifit sich mit
dem, was jetzt geschieht, nicht vergleichen. Hier handelt es sich um ein
selbstiindiges Stiick, wobei allerdings einschrinkend gesagt werden
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muf, dafl die Predigt (zwar nicht immer) auf den vorher rezitierten
Katechismus-Text sich bezieht; aber von einer Homilie kann trotzdem
keine Rede sein. So Wittenberg 1537 u. a. Kirchenordnungen. Belzig
1528/29 schreibt fiir die Vesper vor: Predigt iiber die Epistel oder
Katechismus-Stiick (Sehl. I 527). — 2. Der Katechismus erscheint nun
aber, und zwar in sehr gewichtigen Kirchenordnungen als ein selbstin-
diges Stiick innerhalb der Hora. Die dénische Ordinatio ecclesiastica
von 1537, die die Katechismus-Predigt innerhalb der Hora kennt, lifit
nach den Psalmen (3 Psalmen oder weniger, 2 Oktonarien, also aus
Ps. 119) die Rezitation des Katechismus ,sine tono® ,tractim et vicis-
sim® durch die Knaben ausfiihren. Dann folgen die Lesungen mit an-
schlieBendem Responsorium. Wir haben hier die strenge Mettenform
vor uns, in welcher der Katechismus als Lesung auftritt. Ebenso Schles-
wig-Holstein 1542, hier allerdings wohl mit Katechismus-Predigt.
. Ahnlich liegen die Dinge in Naumburg 1537/38. Hier wird in der
Vesper, die mit dem Te Deum(!) eingeleitet wird, der Katechismus nach
der Epistel von einem Knaben auswendig rezitiert (Sehl. IT 71). Auch
die Lauenburger Kirchenordnung von 1585 kennt fiir die Vesper am
Sonnabend entweder Lesung der. Epistel oder des Katechismus ohne
Predigt, ebenso Wolfenbiittel 1569.

Aufler diesen Formen finden wir nun aber auch den Katechismus als
selbstindiges Stiick auflerhalb der Hora und der Friihpredigt. Diese
Selbstindigkeit ist jedoch nicht eine ausschliefliche, da der Katechismus
auch hier unmittelbar vor dem Gottesdienst zu stehen kommt. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob in der Frithpredigt oder in der Hora {iber den
Katechismus gepredigt wird oder nicht. In Braunschweig 1528 und
Hamburg 1529 steht die Rezitation des Katechismus zwischen Friih-
predigt und Mette als selbstindiges Stiick, ebenso Wolfenbiittel 1543.
Auch Wittenberg 1533 kennt diese Ordnung, nur mit dem Unterschied,
dafl die Mette vor der Frithpredigt steht. Die lateinische Rezitation
erfolgt vor der Mette. Nun liegt zwar der Gedanke nahe, dafl das
piadagogische Moment im Vordergrund stand. Und in der Tat mag das
auch in gewisser Weise zutreffen. So kann es sich dennoch nicht darum
allein gehandelt haben, vielmehr sind wir der Meinung, dafl dieses
padagogische Moment jedenfalls hier nur sekundire Bedeutung hatte.
Das wird durch folgende Beobachtung erwiesen: Lauenburg 1585
schreibt wie Wolfenbiittel 1569 vor, daff das Erlernen des Katechismus
vor der Vesper erfolgen soll. Die von Bugenhagen beeinflufiten
Kirchenordnungen geben zudem besondere Anweisungen fiir die Aus-
fithrung dieser Stiicke. Nach der Frithpredigt, die mit einem deutschen



74 BRUNO JORDAHN

Lied schliefit, sollen die Knaben mit ihren ,Gesellen® ,up beyden
Choren lanksam sine tono umschicht den Catechismum® lesen. Das geht
so vor sich, dafl der Lehrer die Titel der Hauptstiidke ansagt. Also:
»Haec sunt praecepta decem Dei nostri®, worauf die Kinder die Gebote
rezitieren, und zwar so, dafl eine Gruppe je ein Gebot spricht (so
Braunschweig 1528 u. a.). Hier sind zwei Momente wichtig. Die Aus-
fithrung entspricht dem antiphonalen Gesang der Psalmen, , Vers um
Vers®. Sie erfolgt sine tono, d. h. doch im Sinne der liturgischen Dekla-
mation, und in der Tat konnen Psalm und Katechismus ausgewechselt
werden (Wurzen Kirchenordnung 1542, Sehl. II 95). Damit erhilt
dieses Stiick liturgischen Charakter. So kann Melanchthon Apol. XV
von ,haec ceremonia® sprechen. Unterstrichen wird das noch durch den
Befund in der Lauenburger Kirchenordnung, wo, wie wir sahen, in
einer Vesper ohne Predigt der Katechismus rezitiert wird. Die Aus-
flihrung ist hier etwas anders als in den angefiihrten Kirchenordnun-
gen. Zwei Knaben bieten den Katechismus vor ,dem Chor gegen das
Volk“ wechselseitig dar. Dann spricht der fragende Knabe ein Gebet
(vgl. Wittenberg 1533. W 301 S. 656). Fanden wir Lektion und Kate-
chismus auf einer Stufe stehend inmitten der Hora, so erscheint nun-
mehr der Katechismus als Gebetsakt. Nach der Cellischen Kirchenord-
nung von 1545 soll der Prediger alle Sonntage zu Beginn der Predigt
die Katechismus-Stiicke vorsprechen. In dem Prifamen dazu heifit es:
»da sall ein jeder niederknien und mir fein heimlich nachsprechen®
(Sehl. I 301). Torgau 1575: ,Die Migdlein sollen mit einander gemelte
tiinf stiicke des catechismi ohne die auslegung fiirbeten, welchen die
andern nachbeten® (Sehl. I 685). Jungfrauenschule zu Magdala 1570:
»80 sollen sie den ganzen Catechismum mit der Auslegung und zu-
gehorigen Psalmen und Fragstiidksen beten.“ Ahnlich die Kirchenord-
nung fiir Penig 1575. Nach der Kirchenordnung der Schonburgschen
Herrschaften von Johann Pfeffinger 1542 soll in der Mittagspredigt der
Priester am Altar die Hauptstiicke beten und dann drei Knaben gegen
drei das wiederholen. Auch hier ist vom ,,beten der 6 Hauptstiicke® die
Rede (Sehl. I 174£.).

Aber es darf folgendes nicht unerwihnt bleiben. Der Katechismus
wurde auch im Anschluf§ an die Hora besonders gehandelt, so nach dem
Bericht des Wolfgang Musculus Wittenberg 1536 ,.nach der Veésper eine
Predigt iiber das zweite Gebot®, so in Altstadt Brandenburg 1541, Salz-
wedel 1541, Brandenburg 1572, wo bestimmt wird, dafl es sich dabei
um eine einfache Rezitation, wohl wie in Braunschweig 1528, handelt.
Aber auch das ist eingebettet in eine liturgische Ordnung: Rezitation
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des Katechismus. — ,,Erhalt uns Herr bei deinem Wort® oder , Verleih
uns Frieden gnidiglich“ — Kollekte pro pace. — In der Hospitalord-
nung von Prenzlau 1582 heifit es, daf im Konvent der Katechismusohne
Auslegung ,zur confession® wiederholt werden soll, wobei man mit
dem Abendgebet schlieffen soll (Sehl. ITI 263). Hier ist der Katechismus
mit dem in der Complet, also dem Nachtgebet, iiblichen Confiteor ver-
bunden, hat also wiederum liturgischen Charakter. — -

Zu den Katechismus-Gottesdiensten im Reformations-Zeitalter gehort
das deutsche Lied. Damit ist das besondere Katechismus-Lied gemeint.
Bekanntlich hat Luther zu den einzelnen Stiicken des Katechismus Lie-
der verfafit (zum Ganzen W 35). Zunichst handelt es sich dabei um die
beiden Lieder zu den zehn Geboten, wie wir aus den Katechismus-Pre-
digten Bugenhagens wissen (s. oben), als feststehende Lieder, die den
ganzen Katechismus-Teil umrahmten. Das scheint auch spiter zunachst
nicht anders gewesen zu sein, so auch nach der Wittenberger Kirchen-
ordnung 1533. Dafl man den Katechismus gesungen hat, geht
auch daraus hervor, dafl einem Druck von Luthers Katechismus in
Niirnberg ein Anhang unter dem Titel beigegeben ist ,,Der Katechis-
mus gesangsweis gestellt durch D. Martin Luther. Spdter hat man fiir
den Katechismus-Gottesdienst nicht nur die ausgesprochenen Katechis-
mus-Lieder verwandt, sondern auch andere Lieder vor allem Luthers
gesungen wie , Nun freut euch, liebe Christ-Gemein® (so etwa bei Paul
Eber 1562). Dabei wird nun fiir jedes Katechismus-Stiick das dazu-
gehorige Lied gesungen. .. .. und darnach allezeit dasselbe Stiicke des
catechismi singen lassen, davon gepredigt werden soll“. Es folgt eine
genaue Vorlage (Kirchenagende Mansfeld 1580 Sehl. IT 2351.). Inter-
essant ist an dieser Vorlage, daf8 diese Lieder durch Psalmen ersetzt
werden konnen, so etwa bei der Beichte durch die Buflpsalmen, beim
Abendmahl durch Ps. 111 oder Ps. 103 oder Ps. 117 (zum Ganzen vgl.
Oldenburger Kirchenordnung 1573 u. a.).

Von besonderer Wichtigkeit war die Entwicklung des Katechismus-
Gottesdienstes in Siiddeutschland, hier vor allem in Niirnberg. Hier
entstanden die sog. Niirnberger Kinderpredigten, die von Osiander
und Sleupner 1532 verfaflt waren und 1533 im Druck erschienen. Sie
schlieflen immer mit der zugehorigen (oft verinderten) Erkldrung Lu-
thers. Sie beginnen mit Votum und Vater-unser. Nach der Frage, die
sich auf Luthers Erklirung bezieht, und der Antwort erfolgt ein fast
gleichlautender ,Beschluf}“. Diese Predigten haben eine grofle Verbrei-
tung gefunden. 1539 iibersetzte Justus Jonas sie ins Lateinische. Diese
Kinderpredigten wandten sich in erster Linie an die Kinder und sind
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dann auch in den ,Katechismus® von Kaspar Aquila 1538, der in Saal-
feld Superintendent war, eingegangen und haben diesem als Vorlage
gedient (vgl. W 30I 623). Ahnlich liegt der Fall in dem Katechismus
von Karg 1564 und Tetelbach 1568. Das Werk Aquilas ist aber deshalb
von besonderer Wichtigkeit, weil es noch zu Luthers Zeiten erschienen
ist. Es handelt sich hier um echte Katechismus-Gottesdienste. Der Rah-
men: Zu Anfang sagt ein Knabe den ganzen Katechismus-Text auf,
danach fragt er einen anderen Schiiler. Zum Abschluf} ein Versikel (ein
Schiiler — alle anderen) — Kollekte, die ein Schiiler singt. Darnach
singt alles Volk ,, Nun freut euch, liebe Christen“ oder ein anderes Lied.
Die als ,,Predigt® bezeichneten Stiicke sind ausgesprochene Katechesen,
also mit Fragen und Antworten versehen. Aber es sind eben doch Pre-
digten, d.h. die Predigt hat hier die Form der Katechese erhalten. Das
ist allerdings zunichst eine Behauptung, deren Begriindung eine geson-
derte Untersuchung erfordern wiirde. Jedenfalls steht aber doch fest,
dafl Aquila selbst sie als Predigt verstanden wissen wollte. Reu hat in
seinem groflen Werk ein sehr reiches Material an Katechesen bei-
gebracht. Es war also nichts Ungewohnliches.

Man darf indes nicht iibersehen, dafl in dem allen auch das Einprigen des
Katechismus nicht aufler acht gelassen wurde. Daf es Luther und den
Kirchenordnungen auch darum geht, mufl immer bertidssichtigt werden.
Aber dieses pidagogische Element barg eine Gefahr in sich. Jedoch darf
nicht tibersehen werden, dafl trotz allem das Gottesdienstliche das
Ubergewicht noch hatte. Hier erwies sich das Liturgische als gesundes
Korrektiv dem Pidagogischen gegeniiber und schrinkte es auf das
Katechetische ein. Ich vermag auch nicht zu erkennen, dafl das nadkte
Piddagogische sich etwa in die Hora eindringte. St. Wenzel in Naum-
burg etwa, um ein Beispiel anzufiihren, hat das Abfragen nur Montag
und Freitag, hier allerdings in einer Hora, aber doch in sehr zuriickhal-
tender Weise, ,Etliche werden examiniert® (Sehl. IT 73). Oder Henne-
berg-Dingsleben 1566, wo dasEinprigen des Katechismus dem Mittags-
gottesdienst am Sonntag vorbehalten ist. Wolfenbiittel 1569 bestimmt,
daf} das Einprigen des Katechismus einmal in der Woche erfolgen soll.
Wenn die Entwicklung spiter andere Wege ging, wie Graff (, Geschichte
der Auflosung® I S. 208) feststellt, so ist das eine andere Sache und be-
diirfte nochmaliger Nachpriifung der Griinde. Jedenfalls gilt fiir das
Reformationsjahrhundert, dafl nach dem Zeugnis der Kirchenordnun-
gen das nicht allgemein der Fall war. —

Wenn wir Luthers Katechismen recht verstehen wollen, miissen wir da-
von ausgehen, daf} diese Katechismen eine primir liturgische Funktion
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hatten. Das wird nicht ohne Belang auch fiir die Gegenwart sein. Wir
werden es wieder lernen miissen, in diesem wunderbaren Buch nicht in
erster Linie eine Festlegung bestimmter Lehrinhalte zu sehen, sondern
eine Zusammenfassung des Inhaltes der HI. Schrift darin zu finden, um
dann allerdings zu der Erkenntnis zu gelangen, daf jegliche Ablehnung
dieser Katechismen einer Ablehnung der Hl. Schrift gleichkommt. So
kommen wir vom Katechismus zur Bibel und damit zu dem Wort, das
Gott auch heute uns sagt. Es konnte darum nicht schaden, wenn wir
Heutigen jenes Wort ernst nihmen, das die Kirchenordnung von Preu-
flen 1558 zu sagen wagte: ,, Ach, catechismus ist fiirwar die allerbeste
predig und teuerste schatz auf erden; wenn der nicht wird mehr geach-
tet und getrieben werden, tunc finis“ (Sehl. IV 79).

Den Heren habe id) im FHerzen ducd) den Glauben. Feht aber will id) aud)
fiugerlid) befennen und predigen vor der BHelt, auf dag [ie [ehen, daf id)
audy einenn Gott habe. Denn ein Theift muf Gott im Herzen haben, alfo
dag er fir [id) nidits melr bedarf. Dod) muB er es aud) AuBern und bes

tennen, dag er einen Gott habe mit duRerlidjen Gottesdien(t.
Luther: Uber das 1. Buch Mose. Predigten, 1527. W 24,507



Luthers Rieiner Rathedyismus
nod) heute BGrundlage evangelifder Unterweifung?
VON KARL HAUSCHILDT, KIEL

Es bleibt eine bewundernswerte Tatsache, welche Rolle der Kleine
Katechismus nun 430 Jahre in der evangelischen Unterweisung gespielt
hat. Jahrhundertelang ist er ihre Grundlage gewesen. Ist er es noch
heute? Wir wagen nicht, diese Frage zu bejahen. Kann der Katechismus
wieder Grundlage der evangelischen Unterweisung werden?

Der Versuch, auf die Frage eine Antwort zu geben, will ansetzen bei
Uberlegungen dariiber, was der Katechismus fiir den Christenstand be-
deutet (I). Aufgabe und Wiirde des Katechismus in der evangelischen
Unterweisung (II) werden von daher leichter zu erfassen sein. Ohne
die verzweigte Debatte um die Katechismusnot nachzeichnen und das
Gesprich mit neuer und ilterer Literatur fithren zu wollen, miissen von
den katechetiscien Erfahrungen mit Luthers Kleinem Katechismus kon-
krete Forderungen an den Katechismus (III) als Unterrichtsbuch fiir
die evangelische Unterweisung heute gestellt werden. Nur sehr vorsich-
tig kénnen Mdglichkeiten fiir einen neuen Katechismus (IV) erwogen
werden.

1. Christenstand und Katechismus

Das macht den Christen aus, dal er an Christus als seinen Herrn glaubt
und auf Gottes Wort hort. ,Horen® meint hier mehr als ,anhoren®
und ,wissen“. Das ist miteingeschlossen; vor allem aber bedeutet es
auch ,gehorchen® und ,angehdren®. Das personliche Horen auf das
Got;}i:swort und das Leben aus diesem Wort geschieht in und mit der
Kirche.

Der Christ kann nie {iber Gottes Wort und Wirklichkeit verfiigen, und
auch die Kirche in dieser Welt kann es nicht. Hier mahnt uns die Theo-
logie der Gegenwart mit Recht. Ebenso wenig reicht es aus fiir den
Christenstand, nach eigener Facon und mit einem eigenen Gott gliubig
zu sein oder die Bibel in existenzieller Betroffenheit zu interpretieren.
Der Christ kann sagen, an wen er glaubt und was er glaubt. Dazu aber
ist die Kirche dem einzelnen Christen eine Hilfe schuldig. Sie hat diese
Hilfe geleistet im Katechismus, die lutherische Kirche mit Luthers Klei-
nem Katechismus. Er hilft zugleich, den Glaubensinhalt zu begreifen
und den Glauben des Menschen selbst zu stirken. Die Kirche ist diese
Hilfe immer neu schuldig in ihrer Katechismusunterweisung. Luther
selber jedenfalls wollte gern ein Kind und Schiiler des Katechismus

bleiben.



LUTHERS KLEINER KATECHISMUS NOCH HEUTE GRUNDLAGE 79
EVANGELISCHER _UNTERWEISUNG?

Der Christ steht und fillt in seiner christlichen Existenz mit dem Horen
auf das Wort Gottes in der Bibel. Der Katechismus aber will zuerst und
vor allem sein: Summe und Auszug der Heiligen Schrift. Weil der
Glaube aus dem Horen des Wortes kommt und der Katechismus die
rechte Laienbibel ist, konnen die Reformatoren sagen, dafl die Lehr-
stiicke des Katechismus necessaria ad salutem seien. Eben deshalb
braucht der Christ die Grundlage des Glaubens und Lebens im Kate-
chismus.

Am geschichtlichen Werdeprozefl der Katechismus- und Bekenntnisbil-
dung ist ablesbar, wie die Kirche aus dem katechetischen und liturgi-
schen Handeln gendtigt wird, das Wesentliche und die Mitte ihres
Glaubens in knappen Zusammenfassungen zu formulieren. Daneben
wird von Anfang an in der Geschichte der Kirche sichtbar, wie diese
kerygmatischen Zusammenfassungen den Glauben zugleich abgrenzen
gegeniiber Unglaube und Irrglaube der verschiedenen Zeiten. Die lehr-
hafte kerygmatische Zusammenfassung ist situationsgebunden. Der
Kleine Katechismus ist ein historisches, kein zeitloses Dokument, wenn
es so etwas iiberhaupt geben konnte. Die Erkldrungen Luthers zu den
zehn Geboten, Glaubensbekenntnis und Vaterunser legen biblische
Texte bzw. ein altkirchliches Bekenntnis fiir das 16. Jahrhundert aus
und bezeugen und bekennen aus dem 16, Jahrhundert — und dieses
zeitbedingte Dokument erwies sich als geschichtsmichtig. Aus Luthers
Katechismus wurde der lutherische Katechismus. Er wurde nicht nur
_}af};rhunderte lang gelernt, sondern prigte und einte Glaube, Sitte und
Leben. :

Der Einzelne wird iiberfordert, wenn er die Mitte der Schrift finden
soll. Auch dem Ermessen der einzelnen Schriftausleger kann es nicht
tiberlassen bleiben, die Mitte der Schrift zu bestimmen. Wer die Ver-
kiindigung hort, bedarf des Schliissels zur Schrift, um die Geister priifen
zu konnen, ebenso wie der, welcher gerufen ist zu verkiindigen. Die
Begegnung mit dem lebendigen Gotteswort in der auslegenden Schrift-
verkiindigung wird nicht nur durch das starre Dogma der Kirche be-
droht, sondern nicht minder durch die Willkiir wechselnder theologi-
scher Systeme. Das Gemeindeglied darf nicht wehrlos der Willkiir der
Schriftauslegungen ausgeliefert werden. Freilich gibt es keine gegen-
stindliche Sicherung dafiir, dal in dem Horen auf die heilige Schrift
Gott selbst sich bezeugt. Der Kleine Katechismus wiirde als solche vor-
geschaltete Sicherung miflbraucht werden und vermutlich durchbren-
nen. Aber Schriftauslegung, die sich nicht auflerhalb der Kirche und da-
mit iiber die Schrift stellen will, hért mit den Vitern und Briidern. Als
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Zeugnis der Viter und Briider will der Katechismus der Kirche im
Horen beachtet werden. Weil die Verwirrung und Unwissenheit im
Glauben nicht geringer ist als damals, da Luther die Katechismen
schrieb, braucht der Christ noch heute den Katechismus als Summe bib-
lischer Wahrheit und Zeugnis der Kirche gegen Unglaube und Irrglaube
der Zeit. Der Christ brancht Hilfe und Halt im Katechismus der Kirche.

I1. Der Katechismus in der evangelischen Unterweisung

Die Meisterfrage in der Katechismusunterweisung besteht darin, das
rechte Verhiltnis zwischen vier Faktoren, nimlich Bibelwort, Katechis-
mustext, Luthererklirung und Schiilerwelt bzw. Lehrerauslegung zu
gewinnen. Nach einem Rezept kann diese Frage nicht gelost werden.
Sie mufl verschieden angegriffen werden bei den einzelnen Hauptstiik-
ken, in verschiedenen Unterrichtsgruppen und in verschiedenen ge-

schichtlichen Perioden.

Dieses Problem des Katechismusunterrichts ist zugleich ein Grundpro-
blem der evangelischen Unterweisung tiberhaupt, nicht nur ein metho-
disches. Ohne auf das Bibelwort zuriickzugehen, kann es keine evange-
lische Unterweisung geben. Dem jungen Christen dient die evangelische
Unterweisung nur, wenn sie lehrend und verkiindigend ihn betrifft in
seiner Welt. Alle Lehrerauslegung vermittelt zwischen der Welt der
Bibel, der Kirche und der des Jugendlichen. Nur zum Schaden der Evan-
gelischen Unterweisung kann das Bekenntnis der Kirche im altkirch-
lichen Text oder in den lutherischen Katechismuserkldrungen aus der
Jugendunterweisung verbannt werden. Immer wieder zeigt sich die
Neigung, die Spannung der vier genannten Faktoren dadurch zu ver-
mindern, daf} einzelne ausgeschaltet und isoliert werden.

Beispielsweise sehen wir neidvoll, wie fiir die Reformationszeit kein
breiter Graben zwischen Luthererkldrung und Lehrerauslegung bzw.
Schiilerwelt klafft, sondern beides noch kaum auseinandergetreten zu
sein scheint, wihrend Sprache und Welt des 20. Jahrhunderts sich immer
weiter entfernen von der Sprache und Welt des 16. Jahrhunderts.

Der Unterricht der Reformationszeit dient der Bibel, indem er den
Katechismus entschlossen in die Mitte stellt. Die Orthodoxie verfilschte
und erweiterte den Katechismus zum System und zur polemischen
Lehre, nicht zuletzt durch Bibelzitate. Anschauliche biblische ,Stoffe®

dringten sich im Pietismus und in der Aufkldrung in den Vordergrund
~ der evangelischen Unterweisung, obwohl diese Sammlungen zunichst
historische Katechismen genannt wurden. Die Lehrerauslegung be-
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stimmte den Unterricht des 19. Jahrhunderts, und unser 20. Jahrhun-
dert betont die Schiilerfrage. Vereinfachend darf so die geschichtliche
Entwidklung skizziert werden.

Bekanntlich wollte Luther, daf die Hausviter die Katechismusstiicke
mit ihren Kindern und dem Gesinde beten sollten. Er war primir fiir
die christliche Familie gedacht, und der Katechismus wurde in den Got-
tesdiensten gepredigt. Urspriinglich ist er eingebettet im Leben des
christlichen Hauses und der Gemeinde. Der Katechismus ist umfangen
von liturgischem Leben in Kirche und Haus.

Die Fragen im Kleinen Katechismus diirfen verstanden werden alsechte
Fragen im Sinn der modernen Pidagogik. Der Heranwachsende fragt,
und der Altere antwortet mit den geprigten Formulierungen nicht nur
eines religiosen Genies Luther, sondern er bekennt das Bekenntnis der
Kirche, aber doch als der vertraute Hausvater, der nahe zusammenlebt
mit seinem Gesinde und den Kindern. Daf} die ,, Was ist das?“-Fragen
als Kinderfragen und die Erkldrungen als Erwachsenen-Antwort ge-
meint sind, wird ganz deutlich an der Erklirung zum 6. Gebot. ,Sein
Gemabhl lieben und ehren® ist wenig sinnvoll im Kindermund. — Die
Katechismusunterweisung ist mehr als intellektueller Unterricht. Sie ist
lebendiges Zeugnis und Katechismus-Erzichung.

Trotzdem ist der Katechismus auch Unterrichtsbuch. So ist er von
Luther gewollt. Er hat keine ,, Bekenntnisschrift“ schreiben wollen, son-
dern den ,,Unterricht fiir die Kinder und Einfiltigen® ordnen. Diese
»Kinderlehre soll ein jeglicher Christ zur Not wissen, also daff, wer sol-
ches nicht weif, nicht kénnte unter die Christen gezihlt und zu keinem
Sakrament zugelassen werden“. Evangelische Unterweisung hilft zum
Bescheidwissen und macht tiichtig, Bescheid zu geben, im Glauben zu
antworten. Wer nicht Bescheid weif, kann kein miindiger Christ werden.
Beim ersten Druck des Kleinen Katechismus in Buchform wurde er als
»christliche Unterweisung® bezeichnet. Es wird unterwiesen, damit der
Christ weif8, was er tun und lassen soll (10 Gebote), wo er es nehmen,
finden und suchen soll (Glaubensbekenntnis), endlich wie er es suchen
und holen soll (Gebet). Wissen und personliches Erfahren und Anerken-
nen, Leben und Lehre gehoren zusammen. Das Wissen und die Lehre,
auf welche evangelische Unterweisung ausgerichtet sein mufi, kann im
reformatorischen Sinn nicht unverbindlich und intellektualistisch iso-
liert sein. Der Katechismus lehrt verbindlich und will hineinnehmen in
lebendige Erfahrung, vermeidet aber alle lehrhafte Systematik. Als
Lehrsystem ist der Kleine Katechismus immer wieder mifiverstanden
und miflbraucht worden. Dagegen realisiert der Kleine Katechismus in
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sich mustergiiltig die moderne pidagogische Forderung nach einem ex-
emplarischen Lehren. Die einzelnen Hauptstiicke enthalten jeweils das
Ganze der Schrift und nicht nur Teile. So wollen die Hauptstiicke auch
ausgelegt werden. Dann wird es nebensichlich, in welcher Reihenfolge
die Hauptstiicke angeordnet werden. Der christozentrische Charakter
ist nicht abhingig vom Vorziehen des 2. Artikels, und das Nacheinan-
der vom 1. und 2. Hauptstiick entscheidet nicht das Verhiltnis von Ge-
setz und Evangelium.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Evangelische Unterwei-
sung ist wesentlich Katechismusunterweisung. Der Katechismus wird
aber nur Grundlage der Evangelischen Unterweisung bleiben oder wie-
der werden kdnnen, wenn er Grundlage des Christenstandes ist.

111. Forderungen an den Katechismus der Kirche

Wenn der Katechismus Unterrichtsbuch sowie Glaubens- und Lebens-
hilfe sein soll, diirfen theologische und padagogische Forderungen an-
gemeldet werden. Nur wenn wir den Katechismus als Unterrichtsbuch
bejahen, und zwar fiir die Hand des Lehrers und des Schiilers, kann er
Grundlage der evangelischen Unterweisung bleiben.

Es bleibt die Grundforderung, dafl der Katechismus als Laienbibel die
Summe der Schrift bezeugt. Er soll theologisch fundiert sein, aber nicht
theologisieren. Er soll exemplarisch lehren und nicht systematisieren. In
der Gegenwart wird allerdings teilweise tibertrieben polemisiert gegen
die Systematik in der evangelischen Jugendunterweisung. Das Kind
kann nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden. Der Vorgang des Ver-
stehens muf} als dialektische Bewegung vom Einzelnen zum Ganzen
und vom Ganzen zum Einzelnen begriffen werden. Unterrichtliche
Schwerpunktarbeit will erginzt werden durch den Uberblick und
Durchblick. Didaktisch und methodisch darf die Zusammenfassung
nicht versiumt werden.

Grundsitzlich hat lutherisches Denken immer gefordert, dafl Bekennt-
nisse von besseren biblischen Einsichten und in neuen Situationen re-
vidiert und neu formuliert werden konnen. Praktisch hat unsere Kirche
seit dem 16. Jahrhundert unverdndert das Corpus ihrer Bekenntnisse
festgehalten. Das ist nicht begriindet in mangelndem Mut, sondern in
der theologischen Entscheidung, dafl die Intentionen biblischer Wahr-
heit in den Bekenntnissen rechten Ausdruck gefunden haben. Ange-
wandt auf den Kleinen Katechismus Luthers heifdt das: wir sind davon
tiberzeugt, dafl er grundsitzlich Summe und Mitte der Schrift recht be-
zeugt. Es ist aber m. E. nicht daran zu zweifeln, daf} die Form des Klei-
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nen Katechismus die rechte Wirksamkeit seiner richtigen Intentionen
heute in der Evangelischen Unterweisung behindert. Wenn das richtig
ist, muf} die Form des Katechismus weitergebildet werden, indem zu-
gleich die Intentionen von Luthers Kleinem Katechismus festgehalten
werden. Dabei bleibt die notvolle Frage offen, ob die Intentionen ge-
wahrt werden konnen, ohne inhaltlich zu verindern.

Nach meiner Ansicht ist am 4. und besonders am 5. Hauptstiick es offen-
bar, daf} der Kleine Katechismus weiterentwickelt werden sollte. Hier
hat die Abwehrsituation der Reformation Luthers gegeniiber den Romi-
schen, den Schwirmern und den Zwinglianern Ausdruck gefunden. Bib-
lische Einsichten in den eschatologischen und eucharistischen Charakter
des Abendmahls sind zu sehr zuriickgedringt. Wiederum, wenn das
richtig ist, bleibt zu fragen, ob hier nicht inhaltliche Weiterbildung ge-
fordert wird, wihrend es etwa an den Erklirungen zum 4. bis 10. Ge-
bot eindeutiger bleiben kann, daff formal weiterentwickelt werden
muf.

Kann es nicht dem jeweiligen Lehrer vorbehalten bleiben, in seiner Aus-
legung die Intentionen des Kleinen Katechismus weiterzubilden und
zuzuspitzen auf das Heute der jungen Generation beim eigenen Horen
auf die Schrift? Sicherlich mufl der Lehrer immer so handeln; aber hier
geht es um die Frage, ob der Kleine Katechismus Luthers noch Grund-
lage der Evangelischen Unterweisung sein kann. Gefragt sind wir als
Kirche und kénnen die Antwort nicht den Unterweisenden allein zu-
schieben. Weil es kaum irgendwo in Deutschland noch die Katechismus-
schule gibt, auch nicht in evangelischen Konfessionsschulen, ist unsere
Frage nicht nur eine padagogische, sondern eine kirchliche.

Damit ist die Katechismusnot in ihrer letzten Tiefe angerithrt. Das ist
nicht das Problem des Memorierens, der Kindertiimlichkeit und der
Luthersprache. Die Katechismusunterweisung der heranwachsenden
Generation wird nicht mehr umfangen von lebendigen Zellen und Ge-
meinschaften christlichen Lebens in Elternhaus, Schule und Gemeinde,
in Sitte und Ordnung. Der auswendiggelernte Katechismusstoff ist iso-
liert. Er soll intellektuell eingeiibt werden, wird aber nicht lebendig aus-
geiibt in Hausandacht und Gemeindeleben. Nicht nur die Luthersprache
ist fremd geworden, sondern auch die Sprache und Welt der Bibel. Die
Sprache der Zeitung und der modernen Kunst, der Illustrierten und der
Fernsehapparate dringte fiir viele Wort und Wahrheit der Bibel und
des Kleinen Katechismus in ein weltfremd anmutendes Abseits. Die
tiber die Fassungskraft der Kinder und Jugendlichen hinausgreifenden
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Katechismussitze werden erst belastend, wenn sie nicht mehr bezeugt,
gebetet und gelebt werden von den Erwachsenen.

Diese Katechismusnot kann nicht beseite geschoben werden durch einen
neuwen Katechismus, aber ihr kénnte damit sachgerechter begegnet
werden.

IV. Méglichkeiten eines nenen Katechismus

Die bisherigen Versuche, neue Katechismen zu schreiben, machen keinen
Mut zu solchem Wagnis. Sachsse urteilt abschliefend tber diesen Ab-
schnitt der Katechismusgeschichte am Ausgang des 18. und zu Beginn
des 19, Jahrhunderts: ,Die Versuche, neue Katechismen herzustellen,
sind so kliglich ausgefallen, dafl man je linger je mehr zu den Kate-
chismen der Reformation zuriickgekehrt ist.” Das gilt bestimmt auch
von einem neueren Versuch, von dem die Vergegenwirtigung des 7. Ge-
botes (spafleshalber) notiert sei: ,Klaue, mause, mopse nicht! Schaff und
sei kein fauler Wicht. Lal ,organisieren® sein, iiberleg, was mein und
dein!“ ;
Dennoch mufl die Aufgabe eines neuen Katechismus angegriffen wer-
den, wenn der Katechismus Grundlage evangelischer Unterweisung
bleiben oder wieder werden und nicht weiter verloren gehen soll. In der
Gegenwart ist der Katechismus nétiger denn je. Es kann nicht gewartet
werden auf einen zweiten Luther. Einzelne miissen es versuchen, und
kirchliche Ausschiisse sollten sich an die Arbeit machen. Die offizielle
Kirche mufd sich dem Ziel 6ffnen, ein Unterrichtsbuch anzuerkennen, in
dem sie zusammenfafit, wie sie das Wort Gottes auslegt in den Fragen
und Anfechtungen unserer Zeit, ohne sich in Apologetik und Polemik
zu verrennen. Fraglos liegt ein langer Weg vor uns, aber das Ziel muf}
ein einheitlicher neuer Katechismus unserer Kirche sein. ,Der Prediger
nehme einerlei Form fiir, darauf er bleibe und dieselbige immer treibe.
Das junge Volk mufl man mit einerlei gewissem Text lehren®, hat schon
Luther gefordert.

Nicht ausgewichen werden kann der Frage, ob ein Buch heute iiber-
haupt noch sammeln und prigen kann, wie Luthers Katechismus es tat.
Erfahrungen mit dem neuen wiirttembergischen Konfirmationsbuch
(1952) in Nachfolge dlterer Konfirmandenbiichlein, die das wiirttem-
bergische Kirchentum mitgeformt haben, tragen bei zu sachlich gegriin-
deten Urteilen. Jedenfalls kann ein christlicher Glaube daran nicht irre
werden, daf} die Christuswahrheit weiterhin schépferische und gestal-
tende Krifte ayslosen wird, auch wenn niichtern anerkannt wird, wie
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der formenden Kraft der Katechismuswahrheit sich das moderneLeben
entwunden hat.

Ein neuer Katechismus mufl das moderne Leben vom Glauben umgrei-
fen, aber noch bewufter zu einem Andachtsbuch werden, das den Eltern
wieder Mut macht mitzulernen, mitzuh6ren und mitzubeten. Er diirfte
nicht zum reinen Memorierbuch werden. Vermutlich wird das Frage-
und Antwortschema beschnitten werden, um gegen Anregungen und
Merksitze, die liturgisch brauchbar, kerygmatisch einprigsam und dia-
konisch zumutend sein sollten, ausgetauscht zu werden.

Nicht alle Textabschnitte eines neuen Katechismus sollten memoriert
werden. Neue Ergebnisse der Lernpsychologie konnten beriicksichtigt
werden. Eine unfruchtbare Stoffmenge gerade in den Katechismuslern-
aufgaben hat notwendigerweise dazu gefiihre, die Fiille zu reduzieren.
Gewufltes bereitzustellen, fordert theologische und pidagogische Uber-
legungen gerade fiir die Katechismusunterweisung (vgl. den Diskus-
sionsbericht ,,Das Auswendiglernen des Katechismus® in ,, Evangelische
Welt* 1956, Nt. 10, S. 2701f.). Wenn das Auswendiglernen neu bejaht
wird, umschlieft das, bewufite Lernhilfen einzubauen, angefangen bei
dem Wortlaut der Merksdtze und ihrer Druckanordnung. Im Kindes-
alter werden andere Teile gelernt als im Jugendalter. Das zwingt dazu,
die Altersdialekte zu beachten. Die Altersstufen miissen hinsichtlich der
je fiir sie bestimmten Textteile beriicksichtigt werden. Neue Katechis-
musversuche von Bonhoeffer (M. P. Th. 1932, S. 167) und Asmussen
,Einiibung im Christentum® sind beachtenswert, verdeutlichen aber
gerade die eigenen Gesetze des Katechismus fiir Kinder und Jugend-
liche. Aus unserer Praxis der heutigen Katechismusunterweisung gibt
es Anzeichen dafiir, dafl sie zu spit auf die vorherige Unterweisung
aufgepfropft wird.

In einem neuen Katechismusbiichlein werden Bibelwort, Katechismus-
text, Luthererklirung und neue Auslegung nebeneinander treten. Lu-
thers Bereitschaft, das Uberkommene zu pflegen, und seine Freiheit,
das Traditionelle auszuwihlen und neu zu deuten, wird die lutherische
Kirche zu iiben haben, wenn sie den neuen Katechismus will. Ausgehen
wird er weithin von der Wirklichkeit der Jugendlichen, nicht vom Leben
der erwachsenen Christen, der Lehre der Christenheit oder der Konfes-
sionskirche und dem biblischen Wissen. Dazu soll der neue Katechismus
hinfihren.

Betont sei noch einmal, daf der Inhalt von Luthers Kleinem Katechis-
mus uns unerschiitterlich feststeht. Die Kritik und der Wunsch nach
einem neuen lutherischen Katechismus nihrt sich nicht aus den gehei-
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men, unausgesprochenen, verdriangten Zweifeln an der kernigen Kate-
chismuswahrheit; aber jungen Generationen, die sich sorgen um intel-
lektuelle Redlichkeit, ist die Kirche Beistand schuldig.

Theologische und pidagogische Motive veranlassen uns zum beschwi-
renden Ruf nach einem neuen lutherischen Katechismus. Der neue
katholische Einheitskatechismus (1955) iiberrundete die evangelischen
Katechismen, wihrend Jahrhunderte hindurch die evangelische Kate-
chismusunterweisung fithrend war. Der Weg zum katholischen Ein-
heitskatechismus kann bei kritischem Abwigen beispielhaft wirken. Die
urspriingliche theologische Tiefe und volkstiimliche Kraft von Luthers
Kleinem Katechismus darf nicht verdunkeln, was in der Katechetik vor
sich geht. Wir werden Zwerge bleiben auf den Schultern eines Riesen,
wenn wir durch den Kleinen Katechismus hindurch den Katechismus
suchen, der Grundlage der Evangelischen Unterweisung heute sein
kann. Nicht ein Vernachlissigen und Verachten des Kleinen Katechis-
mus fiibrt weiter, sondern nur das intensive Bemiiben, ihn auszulegen
fiir die junge Gemeinde heute und nicht nur fiir sie.

Jd) bin aud) ein Theologe und habe in mandyerlei Gefalren die heilige
Sdyrift dod) [o einigermaRen gelefen und vecflige (iber einige Grfabrung.
Dody flihle i)y mid) [oldjer Gabe wegen nidyt erhaben, dag id) nidyt tdglicy
wie die Rinder den Ratedjismus, die Felhn Gebote, das BGlaubensbetennt-
nis und das Daterunfer bei miv betete und mit gangem Herzen betraditete,
dag id) nid)t nur die Borte heruntechafpele, fondern daf id) audy dariiber
nadidente, was die eingelnen Worte [agen wollen. Denn das Wort ift uns
von Gott Dagu gegeben, dDag wir es uns - wie Wiofe [agt ~ ein[dificfen [ollen
und uns darin tben. OYne diefe thgliche Ubung [een unfere Herzen gleid)~
fam Roft an, dag wir uns [elb[t damit vernidten.

Luther: in XV Psalmos graduom 1522/23, W 40 111, 192
(Ubersetzung aus dem Lateinischen von Kurt Ahland, Lutherlexikon.)
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Ratedhismus-Literatur

Der kleine Katechismus Luthers ist jeder
Generation neu aufgegeben. Dafl keine
Zeit ihn ausschopft, spricht fiir seine
Kraft. An dem immer neuen Miiher um
den Katechismus sollten insbesondere die
anteilnehmen, welche ihn regelmifig
unterrichten. Unsere Katechismusunter-
weisung gewinnt, wenn sie nicht einfriert
in bestimmten Linien, sondern sich immer
wieder aufrauen lift in der Beschifti-
gung mit neuer Literatur. Kirchliche Lehre
will lehren mit den Briidern. Das kon-
kretisiert sich im anregenden Gesprich
mit dem Bruder, der ein Buch verfafit
hat. Wer den Katechismus lehren soll,
muf} immer wieder in die Schule des Ka-
techismus gehen.

Einen Uberblick iiber die Bucherschei-
nungen zum Kleinen Katechismus seit
1945 wollen wir deshalb hier vorlegen.
Einen ausgesprochenen Katechismuskom-
mentar und griindliche historische Unter-
suchungen gibt es kaum aus unserem Zeit-
raum. Der historische Kommentar zu Lu-
thers Kleinem Katechismus von J. Meyer
(1929) und die Festgabe zum 400. Kate-
chismusjubilium von J. M. Ren, ,D. M.
Luthers Kleiner Katechismus®, reich be-
sonders durch die Geschichte des Ge-
brauches und der Kritik, bleiben uniiber-
troffen. Im Blick auf den Wortlaut des
Katechismus, die Textiiberlieferung und
die Entstehungsgeschichte seien genannt:
Band 30,1 der Weimarer Ausgabe (1910),
der die %ue[len in den Katechismuspre-
digten, den Text-Apparat, historische
und sprachliche Untersuchungen sowie
eine Bibliographie enthilt, und die ,Be-
kenntnischriften der evang.-luth. Kirche®,
Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen,
1956, 3. Aufl. (Knappe Einleitung S.
XXVIII f., Text S. 499—733). Die Be-
miithungen um eine einheitliche Textform
des Katechismus haben zum Ziel gefiihrt
(1957), nachdem 1884 und 1931 die Ver-
suche gescheitert waren. Uber die Arbeit
der Textrevision des Ausschusses der
VELKD berichtet das Heft Prater-Brun-

ner, Unser Katechismustext, Verl. Ev.
Presseverband fiir Bayern 1950, 64 S.
und ftiber die der Ausschiisse der APU
bzw. EKU Kurt Aland, Der Text des
Kleinen Katechismus in der Gegenwart,
Bertelsmann Verl. Giitersloh, 1954, 138
S. — Es war nicht leicht, die Ergebnisse
zusammenzufassen, um zu einer gemein-
samen Textform in der EKD zu gelan-
gen, Das Erreichte mufl anerkannt wer-
den, obwohl manche Wiinsche, gerade aus
der Unterrichtspraxis, unbefriedigt blie-
ben. Das kann bei Textrevisionen auch
kaum anders sein, Den vielen Text-
varianten ist ein Ende bereitet, aber die
sprachliche Modernisierung und das noch
tiefer greifende Problem der Gegenwarts-
nihe konnte nicht mit der Textrevision
zugleich geltst werden.

Die wichtigste Unterrichtshilfe fiir den
Kleinen Katechismus bleibt der Grofle
Katechismus. Auf zwei billige und hand-
liche Ausgaben wird verwiesen: D. Mar-
tin Luthers Grofler Katechismus, Aus-
gabe fiir das christliche Haus, Gemeinde
und Schule, Rufer-Verlag Giiterslob 1951,
3,20 DM, und D. Martin Luthers Gro-
Ber Katechismus 1529, hrsg. von G. Herr-
mann im Einvernehmen mit der Ev.-
Luth, Freikirche, Ev. Verlagsanstalt Ber-
lin, 11. Aufl. 1954, 1,90 DM, Beide Aus-
gaben wollen den urspriinglichen Text
schonend heutiger Verstindnismoglichkeit
anpassen. — Luthers eigene Auslegung
im Groflen Katechismus fruchtbar zu
machen fiir den Unterricht und ihn her-
anzuziehen, um das Sachverstindnis zu
erhellen, ist vorbildlich verwirklicht wor-
den in Erwin Wifmann, Katechismus-
unterricht nach Luthers Kleinem und
Grofem Katechismus, Verlag Topelmann,
Berlin, 1947, 2. Aufl., 186 S. Das Buch
will keine fertigen Unterrichtsrezepte an
die Hand geben, vielmehr zur Besinnung
auf die Sache anregen. Wenn in der zwei-
ten Auflage 4. und 5. Haupistiick neu
aufgenommen worden sind, so ist das
sehr zu begriiffien. Doch mufl gefragt wer-
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den, ob Taufe und Abendmahl rechtdar-
gestellt werden unter den Uberschriften
»Wie wird man ein Christ?® und ,Wie
bleibt man ein Christ?,
Die ersten Katechismusdrucke erheben
sich in der kiinstlerischen und pidagogi-
schen Gestalt zumeist weit {iber die mo-
dernen Drucke. Der heutige Abdruck in
kleinen Heften, den Religionsbiichern
und den Anhingen in Gesangbiichern ist
oft billig, lieblos und ohne jede Hilfe
zum Einprigen. Auch dariiber ist der
Kleine Katechismus zum wenig geliebten
Memorierstoff geworden und hat den
Charakter als Hausbuch und Gemeinde-
buch verloren. Um so dankbarer sind wir
fiir die Ausgabe Der Kleine Katechismus
D. Martip Luthers mit seinen Katechis-
musliedern, geschrieben und mit Zeichen
und Sinnbildern wversehen won Kurt
Wolff, Verlag Vandenhoeck u. Ruprecht,
Géttingen, 1948, 5,80 DM. Was wir nicht
gern ansehen und woriiber wir uns nicht
freuen konnen, werden wir schwer ler-
nen und kaum liebgewinnen.
Eine offene Frage ist es, ob und wie die
Katechismuslieder wieder beitragen kon-
nen zum lebendigen Katechismusgebrauch.
In den Unterrichtshilfen werden sie rela-
tiv selten herangezogen. Das Ev. Kir-
chengesangbuch hat bewuft die Katechis-
muslieder Luthers wieder aufgenommen
bis auf ,,Mensch, willst du leben®, Aufler
auf die Auslegungen von Lucke, C. Miiller,
Schlifike, Dietz, Stapel im Rahmen ihrer
- Deutungen der Lutherlieder sei aufmerk-
sam gemacht auf die Verdffentlichung
von Adalbert Schiitz, Luthers Katechis-
muslieder in ,Die evangelische Unter-
weisung®, 1951, S. 126 f., 139 ff., 1952,
S. 20 ff. und 38 ff., auch als Sonderdrudk
erschienen. Grundsitzlich und praktisch
ist es meines Wissens noch nicht unter-
sucht, wie die Katechismuslieder in der
Gegenwart helfen konnen, die Botschaft
Luthers im Kleinen Katechismus zu er-
greifen.
Finen Anfang zur Theologie des Kleinen
Katechismus wollte Oskar Ziegner vor-
legen in dem Biichlein ,Die Kirche wor

ihrer Jugend, Ev. Verlagsanstalt Berlin,
1950, 110 S. Ziegner fithrt aus, wie jede
christliche Unterweisung ihre Ausrichtung
von dem Katechismusstoff erhiltund eine
Verbindung der Kirche nach riickwirts
abreifie, wenn der Katechismus aus dem
Unterricht verdringt werde. Wer fiir die
Kirche einen Weg in die Zukunft suche
ohne den Katechismus, miisse iiber kurz
oder lang auflerhalb der Mauern unserer
Kirche landen. Luthers Erkldrungen wer-
den als Hilfe und Wegweiser fiir die
eigenen benutzt, nicht als Unterrichtsziel,
weil sie selber zuviel Verstindnisschwie-
rigkeiten bieten. Die Darbictungen rich-
ten sich an den Katecheten und wollen
die theologische Aufgabe jeweils auf-
weisen. Es werden fertige Stundenent-
wiirfe gebracht oder nur Bestimmungen
fiir die Unterrichtenden, wobei ausdriick-
lich festgestellt wird, daff besser von der
Umwelt des Jugendlichen ausgegangen
werden kann als von der Bibel und bibli-
schem Wissen. Gewarnt wird vor dem
historischen Irrweg, die angeblich unan-
schauliche Lehre im Katechismus miisse
anschaulich gemacht werden durch die
biblische Geschichte. Kirchliche Unter-
weisung weist zur Entscheidung vor dem
fordernden Wort.

Zu den bekanntesten Unterrichtshilfen
gehort Julins Schieder, Katechismusunter-
richt, Kaiserverlag Miinchen, 1951,
6. Aufl. 9,50 DM. In diesem Buch sind
die Schiederschen Sachstufen (nomina,
res, actum, verbum, Oppositions- und
kirchliche Stufe) entwickelt worden. Das
Buch hat erwiesen, dafl es praktikabel
und hilfreich ist gerade im Dringen auf
den Text und in der Konzentration des
Blidkes auf die Gemeinde nach ihrer ,,0b-
jektiven Lage® und der ,subjektiven Re-
aktion®. Die sprachlichen Schwierigkeiten
nimmt Schieder nicht so schwer (,Der
agrarische Charakter der Auslegung be-
deutet keine Schwierigkeit. Statt: ,Adker,
Vieh und alle Giiter sagen wir ,Beruf*.),
wihrend er keine theologische Kritik
scheut: ,Luthers Erklirung (zur 2. Bitte)
mochte man noch mehr aus dem Indivi-
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dualistischen, das ein wenig drinnen an-
klingt, herausholen.® , Wir konnen uns
nicht helfen: Luthers Auslegungen wer-
den in allerlei Stiicken doch nicht dem
Vaterunser ganz gerecht.” ;

Heinrich Schmidt, Und lebret sie!l Eine
Handreichung zum Katechismusunter-
richt. Freimundverlag Nenendettelsaus,
1. Bd. 1950, 5,80 DM, greift zuriick auf
die wihrend des Kirchenkampfes heraus-
gegebenen Katechismushefte ,Wir evan-
gelischen Elrern lehren unseren Kindern
den Glauben der Viter® (H. Kern). Die
ausgefithrten Stundenbilder, die relativ
viel Geschichten zur Veranschaulichung
aufnehmen, wollen nicht nur von iiber-
lasteten Pastoren benutzt werden, son-
dern méchten den Kindern zur Nach-
arbeit in die Hinde gegeben werden, und
vor allem Eltern dienen, gerade in Ge-
bieten der Diaspora.

Richard Eckstein, Das Leben aus dem
Glauben, Der Kleine Katechismns bear-
beitet fiir die Hand des Katecheten,
Wichern-Verlag, Berlin-Spandan_ 1950,
2. Anfl., 4,80 DM. Das Bekenntnis wird
verstanden als Grundlage, Inhalt und
Ziel aller kirchlichen Unterweisung. Ka-
techismusunterricht erschliefit eine Be-
kenntnisschrift, nicht eine Religionsfibel
fiir die Kleinen, Doch wird die Heilige
Schrift niche als Beispielsammlung oder
zum Zitat miflbraucht. Die Bibel spielt
die Hauptrolle im Katechismusunterricht.
Aus ihr wird der Gehalt des Bekennt-
nisses erhoben und entfaltet. In der An-
ordnung wird das 2. Hauptstiick voran-

gezogen und nach dem 4. und 3. Haupt-

stiide erst das 1. Hauptstiick behandelt.
Schematische Zeichnungen und Beispiel-
geschichten werden eingefiihrt.

Als Sonderdruds aus dem Frorschen Un-
terrichtswerk sind erschienen Hermann
Dietzfelbinger, Das christliche Glanbens-
bekenntnis im kirchlichen Unterricht. Ev.
Presseverband f. Bayern, 1953, 110 S.,
4,80 DM, Dietzfelbinger = Baner, Die
heiligen 10 Gebote, Das beilige Vater-
unser, ebd., 1954, 110 S., 4,80 DM. Aus
dem bayrischen Raum und der dortigen

katechetischen Tradition kommen beson-
ders erprobte und gereifte Unterrichts-
hilfen. Diese Arbeiten, so auch die des
jetzigen bayrischen Landesbischofs, wei-
sen zunichst auf den Katechismusunter-
richt in der Schule, kénnen jedoch auch
dem Konfirmandenunterricht dienen.

Aus baltischer Konfirmandenunterrichts-
tradition erwachsen und besonders Trau-
gott Hahn verpflichtet ist Edrard Stein-
weg, Der Heilsweg, Verlag Vandenhoeck
u. Ruprecht, Géttingen, 1949, 272 S,
7,80 DM, Die biblische Heilsgeschichte
wird in Anlehnung an den Katechismus
zur Darstellung gebracht. Der Lehrende
will Dolmetsch des biblischen Anliegens
sein, wie es im Katechismus zusammen-
gefaflt ist. Gottes Wort soll bis in die
Gegenwart und in die Welt der jeweili-
gen Kindergruppe verlingert werden.
Beispielgeschichten werden in verschiede-
ner Weise eingebaut; immer haben sie
dienenden Charakter.

Mit wenigen, oft dominierenden, aber
einprigsamen Geschichten arbeitet Hans-
Martin Rotermund, Arbeitshilfen fiir den
Konfirmandenunterricht, Vandenhoeck u.
Ruprecht, Gottingen, 1949, 142 S,
7,80 DM. Im Gang des Unterrichts wird
angesetzt bei der Taufe; die 10 Gebote
bleiben ausgeklammert, weil sie dem
Vorkonfirmandenunterricht zugewiesen
werden. Die Unterrichtseinheiten werden
eingeteilt in Stunden, fiir die Lernstoff.
aus Bibel und Gesangbuch vorgeschlagen
werden. Aber beherrschend erscheint der
durchweg gut ausgewihlte Anschauungs-
stoff. ;

Kritisch gepriift werden mufl das Vieler-
lei des Anschauungsmaterials bei Rudolf
Bésinger, Tor zum Glauben, Schauen-
burg-Verlag, Labr, 1956, 302 S,

Das Buch entstand aus Arbeiten, die im
»Deutschen Pfarrerblatt® 1953 bis 1955
fortlaufend erschienen sind. Der Stoff des
Konfirmandenunterrichts ist giiltig vor-
gezeichnet in Luthers Kleinem Katechis-
mus, doch wird als 2. Gebot das Bilder-
verbot nach reformierter Zihlung einge-
fithrt und wiederum die Taufe vorange-



90 KLEINE BEITRAGE

stellt. Die vielen Bilder {iberblenden ein-
ander und sind m. E. zum Teil geschmack-
los und unrichtig (,die Konfirmation
wichst aus der Kindertaufe hervor wie
die Tulpe aus der Zwiebel, S. 13, der
Vergleich vom Vikarsblut S. 21). Beson-
ders ,fern® sind in der Jugendunterwei-
sung Beispiele aus der neueren Geschichte
und der nationalsozialistischen Zeit, aber
bei nachdenklicher Auswahl kann die
Fiille geistreicher Formulierungen und
Bilder anregen.

Eine eigene Sammlung von Beispielen
und Kurzgeschichten zu Luthers Kleinem
Katechismus mit Liedern und Lernsprii-
chen ist herausgegeben von Emil Otto
Christ, Lebender Katechismus, Rufer-
Verlag Giitersloh, 1949, 200S., 8,— DM.
Wir meinen zur Vorsicht raten zu sollen
bei Beispielsammlungen. Die eigene ist
vorzuziehen. Sie verfiihren dazu, Ver-
gleichsmomente verschwimmen zu lassen,
so gewil Prediger und Lehrer den Kate-
chismus lebendig werden lassen mochten.
Eindringlich und ansprechend fiir junge
Menschen sind Bild bzw. Zeichnung,
drucktechnisch gut herausgearbeitete Bi-
belworte und Liedstrophen sowie Kate-
chismusmeditationen und meist moderne
Kurzgeschichten komponiert in den Kon-
firmandenbriefen der Kirche, Dem Tag
entgegen, Burckhardthaus-Verlag Geln-
hausen, 3. Aufl. bearbeitet von Jinicke,
Sammelmappe m. 24 achtseitigen Heften,
2,40 DM.

In der Reihe der Biicher zum Konfirman-
denunterricht, die Luthers Kleinen Kate-
chismus intensiv behandeln, darf noch
genannt werden Hauschildt-Schrader,
Arbeitshilfen fiir die Unterweisung der
Konfirmanden, Verlag Ihloff Newmiin-
ster, 1955, 272 §., 7,90 DM. Der zu-
grunde liegende Plan geht davon aus,
daff Konfirmandenunterricht grundsitz-
lich Katechismusunterricht ist, und will
die Lehre der Kirche aus der Bibel her-
aus entwickeln und sie zugleich in den
Alltag des Kindes und der Kirche stellen.
Die Reihenfolge der Hauptstiicke in Lu-
thers Kleinem Katechismus wird einge-

halten. Eine Arbeitsgruppe von Pidago-
gen und Theologen in der landeskirch-
lichen Kammer fiir Erziehung und Un-
terricht in Schleswig-Holstein unter
Vorsitz des Rezensenten haben die Stun-
denbilder erarbeitet.

Auflerordentlich griindlich ist das Biich-
lein Der kleine Katechismus D. Martin
Luthers fiir Katechumenen und Konfir-
manden, erldutert vom Katechet. Aus-
schuff in Westfalen, Rufer-Verlag Gii-
tersloh 1949, 240 S., 2,80 DM. Es lehnt
sich eng an den westfilischen Lehrplan
von 1939 an und entfaltet die Thematik
in solider Sachhingegebenheit und sprach-
licher Schlichtheit. — Stirker mit den
Denkproblemen des gebildeten jungen
Menschen setzt sich auseinander Johannes
Pfeiffer, Katechismusbiichlein, Ev. Ver-
lagsanstalt Berlin 1947. 3,— DM. Das
Buch ist gewidmet gefallenen Konfir-
manden und Gefallenen aus dem Bibel-
kreis. Ausfithrungen iiber die Gottesbe-
weise, den Babel-Bibel-Streit und geistes-
und dogmenhfstorische Partien setzen
geistig bewegliche Leser voraus. — An
einen schlichteren und jungen Horerkreis
denkt Kurt Rabstein, Herr, ich glaube,
Betrachtungen zum Kleinen Katechismus,
Rufer-Verlag Giitersloh 1958, 96 S.,
2,70 DM. Das Heft will helfen, Freude
am Kleinen Katechismus zu bekommen.
Die Darlegungen sind sehr bilderreich,
und es ist ein anpackender, jugendnaher
Ton gesucht. — Besonders durchgefeilt
ist das Konfirmationsbuch der Evange-
lischen Landeskirche von Wiittemberg,
Quell-Verlag Stuttgart 1952, 2,80 DM.
Es hat offiziellen Charakter, insofern der
Landeskirchentag es iiberpriift und zum
Gebrauch im Konfirmandenunterricht be-
stimmt hat. Die Luther-Brenzsche Kate-
chismustradition ist fortgefithrt worden.
Die Einzelstiicke sind in der Regel so an-
geordnet, dafl nach einer Sachiiberschrift
der Katechismusteil mit Erklirung ge-
bracht wird, an die eine eigene Darle-
gung anschliefft, welche stets biblische
Beispiele anfithrt. Eine Gesangbuch-
strophe schliefit ab.
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Bei den Hilfen fiir den Konfirmanden-
wunterricht und fiir die Konfirmanden
muf} sich diese Durchschau méglichst be-
schrinken.
Selten sind Hilfen fiir die Katechismus-
unterweisung bei Jiingeren. Hier fiillt
eine Liicke aus A, G. Joelsson, Sven vom
Tannenkamp bei Martin Luther, Vanden-
hoeck wu. Ruprecht, Gottingen, 1953,
2. Aufl., 6,80 DM. Uns Deutschen fille
es offenbar schwer, so unbefangen und
kindlich zu erzdhlen, wie es der schwe-
dische Verfasser gewagt hat. Das Buch
kann ebenso vorgelesen wie auch Kin-
dern zum eigenen Lesen in die Hand ge-
geben werden.
Besonders schwierig ist die Katechismus-
unterweisung bei schwachbegabten Kin-
dern, zumal diejenigen, welche den Kon-
firmandenunterricht erteilen, fast nie
heilpidagogisch vorgebildet sind. Ver-
dienstlicherweise hat das Katechetische
Amt der Evangelischen Kirche von West-
falen Handreichungen fiir den Dienst an
schwachbegabten Kindern im kirchlichen
Unterricht herausgegeben, Bechauf Ver-
lag Bielefeld 1958, 210 S., 6,50 DM.
Nach grundsitzlichen Beitrigen wird von
Seite 85 bis 207 eine Arbeitshilfe fiir den
Katechismus vorgelegt, die stark mit
Skizzen, schematischen Darstellungen und
Zeichnungen arbeitet.
In einigen westdeutschen Landeskirchen
wird die Christenlehre als gottesdienst-
liche Unterweisung von 2, 3 oder 4 Jahr-
iﬁngen nach der Konfirmation her-
émmlich vom Katechismus bestimmt.
Auf diesen Dienst ausgerichtet ist Ernst
Schnizler, Mit Frenden ans Werk, Verlag
Junge Gemeinde Stuttgart, 1. Teil 1954,
128 S., 4,20 DM; 2. Teil 1955, 256 S.,
8,40 DM; 3. Teil 1957, 336 S., 11,60 DM.
Auch in dieser Handreichung bildet der
Katechismus das Riickgrat. Es ist Wert
darauf gelegt, klare und iibersichtliche
Gliederungen darzubieten, Veranschau-
lichende Beispiele werden hier und da
angedeutet. Fiir das Behandeln mufl noch
weiter ,ubersetzt® werden. Das ist kein
Mangel.

Bewuft den jugendnahen Ausdruck sucht
Kurt Hennig, Geborsam oder Chaos,
eine Auslegung der 10 Gebote, Quell-
Verlag Stuttgart, 1951, 164 S., 5,80 DM.
Dadutrch erscheinen die Gebote in neuem
Glanz, und ihrer Aktualitit ist nicht aus-
zuweichen. Das Dransein an der Zeit
wird nicht erkauft mit theologischer
Diirfrigkeit. Aber die Modernitit mit
Filmtiteln und Anspielungen auf politi--
sche und kirchliche Zeitereignisse veraltet
rasend schnell. Dariiber erschrickt man,
wenn man dieses Buch von 2 Jahren nach
der Wihrungsreform heute neun Jahre
spater liest.

In der Monatsschrift fiir Pastoraltheolo-
gie zuerst erschienene Auslegungen zum
1. Hauptstiick (1939) und zum 2. Haupt-
stiick (1952) sind als Broschiiren heraus-
gegeben. Giinther Debn, Die zehn Gebote
Gottes nach Luthers Kleinem Katechis-
mus fir Kinder erklirt, Verlag Vanden-
hoeck u. Ruprecht, 1958, 5. Aufl, 67 S.,
3,65 DM. — Giinther Debn, Der christ-
liche Glaube, Das apostol, Glanbens-
bekenntnis nach Luthers Kleinem Kate-
chismus fiir Kinder erklirt, Verlag Van-
denhoeck u. Ruprecht Gottingen, 1958,
2. Aufl., 80 S., 4,20 DM. — Diese beiden
Leitfaden fiir die Hand des Lehrers wol-
len nicht beim Vorstudium der exegeti-
schen und katechetischen Probleme ste-
henbleiben, sondern zeigen, wie man die
Dinge 12- bis 14jihrigen Kindern sagen
kann. Der Katechismus soll Mitte der
Unterrichtsstunde bleiben, nicht eine bib-
lische Geschichte, Dehn will ,,den Kate-
chismus so lassen, wie er ist, und ihn
nicht verindern, bis einmal kirchlicher
Gemeingeist, wenn es not tut, einen
neuen schafft“. Dabei stellt er sich be-
wufdt in die katechetische Tradition hin-
ein. ,Es geht ja um eine gemeinsame,
durch Generationen laufende Arbeit, bei
der niemand sagen kann, dafl er original
sei.“ Aber dafl diese Auslegungen ,an-
gekommen® sind, erhirten die Auflagen.
Auch die Volksmission hat sich gemiiht
um die Verkiindigung der 10 Gebote.
»Das Gesetz Gottes ist fiir Christen und
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Heiden, fiir Nahe und Perne, fiir Pha-
risder und Zollner gleich unentbehrlich
und wichtig, und wir sollten immer von
neuem dariiber nachdenken, wie es recht
verkiindigt werden kann® (H. Rend-
torff). Wir sollen die Wohltat rithmen,
die Gott mit seinem Gesetz auf dieser
Erde aufgerichtet hat. Wo die Gebote
verkiindigt werden, demaskieren sie den
*Menschen und zwingen ihn vor dem ,Du
sollst!“ in die Entscheidung, ohne dafl
Gesetz und Christusbotschaft voneinan-
der getrennt und isoliert werden diirfen.
Dazu will helfen Heinrich Hermann
Ulrich, Botschaft zum Leben, Hand-
reichung fiir eine Evangelisation iiber die
zehn Gebote, Christl. Zeitschriftenverlag
Berlin-Dahlem 1957, 104 S., 2,40 DM.
Zu den eigenwilligsten und m. E. bedeut-
samsten Erscheinungen in der Katechis-
musliteratur gehort Hans Asmussen, Ein-
#ibung im Christentum, ein Laienbrevier,
Ev. Verlagswerk Stuttgart, 1955, 2. Aufl,,
64 S., 3,80 DM. ,Allezeit ist die christ-
liche Kirche und der einzelne Christ zur
Rechenschaft gefordert iiber seinen Glau-
ben und iiber die Hoffnung, die in ithm
ist... Von Zeit zu Zeit gelingt eine
solche Rechenschaft, in der die Kirche
und der einzelne Christ sich selber wirk-
lich wiedererkennen... Das hat die
Christenheit erlebt mit dem Glaubens-
bekenntnis, Und die Lutherische Chri-
stenheit hat es erlebt mit Luthers Klei-
nem Katechismus. Wenn die Generationen
sich aber von der Wurzel l6sen, aus der
sie geworden sind, dann verstehen sie die
Sprache der Viter nicht mehr ... Dann
ist der Augenblick gekommen, wo dus der
Mitte des Lebens neu geredet werden
muf.“ Asmussen wagt die neue Rede und
»gingige Miinze“. Er ist verstanden wor-
den. Das Echo auf die erste Verdffentli-
chung im Liljeschen Sonntagsblatt bewies
es. Untiberhdrbar wird gesagt, wie wir
die Gebote Gottes heute iibertreten und
erfiillen, wie wir den christlichen Glau-
ben verleugnen und bekennen und wie
wir uns wieder einiiben im Gebet. An
diesem Laienbrevier kann man ahnen,

wie ein neuer Jugendkatechismus aus-
sehen mufl.

Ausgeklammert worden sind in diesem
Uberblick Vertffentlichungen von Kate-
chismuspredigten, die leider allzu selten
gehalten werden, und Katechismuslitera-
tur, die nicht auf Luthers Kleinem Kate-
chismus @usdriicklich griindet. Endlich
blieben Zeitschriftenaufsitze und die
Katechismusliteratur der Reformierten
und Katholiken unberiicksichtigt, Es muf§
nicht erwihnt werden, daf Untersuchun-
gen wie Lohmeyer ,Das Vaterunser® und
Trillhaas ,Das apostolische Glaubens-
bekenntnis®, Biicher wie Thielickes ,Das
Gebet, das die Welt umspannt®, und
»Der Glaube der Christenheit®, Luethis
»Das Unservater® und ,Die zehn Gebote
Gottes“ oder W. Stihlins ,Zusage an die
Wahrheit* zu den hervorragenden Er-
scheinungen der Katechismusliteratur im
weiteren Sinn gehbren. In der Zeitschrif-
tenliteratur sei nur verwiesen auf H. G.
Bloth ,Reformation und Gegenreforma-
tion im Spiegel des Katechismus® in ,Ev.
Unterweisung® 1953, S. 169—184. Fiir
den Heidelberger Katechismus liegt ein
umfassendes Handbuch vor: Heinrich
Graffmann, Unterricht im Heidelberger
Katechismus, Buchhandlung desErz. Ver-
eins Neukirchen, 1951 ff., 3 Binde. Nicht
zuletzt will der katholische neue deutsche
Einheitskatechismus (1955) beachtet wer-
den, pidagogisch und theologisch beacht-
lich durchgestaltet, fraglich vielleicht in
den Textbildern wvon Prof. Albert
Burkart. )

Beendet wird die Ubersicht iiber Litera-
tur zum Kleinen Katechismus Luthers
mit einem jiingst abgeschlossenen neuen
Katechismuskommentar(!). Herbert Gir-
gensohn, Katechismusauslegung I, Luther-
Verlag Witten 1956, 248 S., 12,— DM;
Katechismusauslegung 11, ebd. 1958, 110
S., 8,— DM. Gerade die Auslegungen zu
Taufe, Beichte und Abendmahl fehlen
ofters. Um so dankbarer kann man fiir
Girgensohns 2. Band sein, der allerdings
nicht den bereits ausgesprochenen Wunsch
erfiillt, Luthers Haustafeln nicht zu iiber-
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gehen, Girgensohn will helfen, den Zu-
gang zu bahnen zu den Hauptstiicken,
»die zu kennen dem Christen zur Selig-
keit notwendig sind®. Nicht nur Luthers
Katechismus als historisches Dokument
wird erklirt, sondern die Sache, um die
es in einem Katechismus geht, wird aus-
gelegt. Die Intentionen des Lutherschen
Katechismus werden verdeutlicht, ohne
methodische Hilfen geben zu wollen. Die
Fragen Luthers werden als Verhorfragen
verstanden (I, S. 25), wihrend Bloth das
gerade scharf abgelehnt hatte (Ev. Unter-
weisung 1953, S. 175). Allerdings kann
Girgensohn sich formal auf Luther selbst
berufen. Aber davon geht auch Girgen-

sohn aus, dafl die Erklirungen Luthers
kein abgeschlossenes Lehrschema geben
wollen. Meisterstiicke der Auslegung Gir-
gensohns sind erwa die Ausfithrungen
tiber Gesetz und Evangelium (I, S. 14 f.)
oder iiber die eschatologische Ausrichtung
des Abendmahls (II, S. 100ff.). ,Zwei
Gesichtspunkte waren fiir die Gestaltung
dieser Auslegung mafigebend. Das An-
liegen Luthers herzustellen und es als das
Anliegen auch des heutigen Menschen vor
Gott in seiner Aktualitit verstindlich zu
machen, es in die heutige Sprache und in
das heutige Denken hinein zu dolmet-
schen.“

Karl Hauschildt

Tiadyeuf flr Scau De. Slfa Bak +

Am Himmelfahrtstag 1959 konnte Frau
Dr. Matz ihren 78. Geburtstag feiern.
Am Sonntag Exaudi wurde sie aus ihrer
irdischen Wirksamkeit abberufen. Am
14. Mai erwiesen wir zu Miinchen ihr die
letzte Ehre.

Frau Dr. Matz glich einem lebendigen
Denkmal aus einer groflen Zeit des Va-
terlandes, Im kaiserlichen Kiel, wo ihr
Vater wichtige Stellungen in der Marine
bekleidete, wuchs sie gegen die Jahrhun-
dertwende heran. Begabung und Fleif§
verhalfen ihr zu einem glinzenden Hoch-
schulreifezeugnis. , Ich habe eine wunder-
bare Jugend gehabt®, war wiederholtdas
mit leuchtenden Augen ausgesprochene
Bekenntnis der Siebenundsiebzigjihrigen.
In der philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Kiel wurde sie als erste deutsche
Frau zum Doktor promoviert. Sie wand-
te sich der Jugenderziehung zu und lei-
tete Schulen zu Stettin und Berlin. Als
erste Oberstudiendirektorin Deutschlands
wurde sie vom preuflischen Kultusmini-
ster 1928 an die Spitze des Berliner
Madchenoberlyzeums gestellt, auf einen
Posten also, den frither nur besonders be-
fihigte Minner des Erziehungswesens
inne gehabt hatten. Ihre auflerordent-
liche Rithrigkeit brachte es mit sich, daf§

man in weiten Kreisen auf sie aufmerk-

sam wurde. So wurde sie in den Reichs-
tag gewihlt, wo sie mit Stresemann, Cur-
tius, Seeckt u. a. zusan'smenarbeitete.
Vom Reichskanzler Luther sprach sie als
von ihrem Freund und wartete auf die
Lebenserinnerungen des Achtzigjihrigen,
die in diesem Friihjahr erscheinen sollten.
Als Schriftfithrerin gehbrte sie auch et-
liche Jahre zum Reichstagsprisidium.
Thre Liebe zum Sport fithrte sie in das
Frauenreferat des obersten Vorstandes
der deutschen Turnerschaft. Aus diesen
Amtern wurde sie am Anfang der Hit-
lerherrschaft entfernt. Nur die Schul-
arbeit verblieb ihr noch, Wihrend des
verstirkten Bombenkrieges fliichtete sie
im Sommer 1943 mit ihrer Schule, die als
bedeutendste weibliche, héhere Lehran-
stalt Preufiens galt, in das Salzkammer-
gut. Nach dem Zusammenbruch sorgte sie
zunichst fiir gliickliche Heimkehr ihrer
Kinder und lief sich dann, da sie in Nie-
derdeutschland keine Angehdrigen mehr
besafl, in Pfarrkirchen nieder. Die allge-
meine materielle und seelische Not trieb
die unermiidliche Greisin in neue Titig-
keit. Sie baute die Miitterarbeit auf,
griindete 42 Miitterkreise im Kirchenbe-
zirk und half durch Besuche, Bibelarbeit
und Zuspruch vielen zum seelischen
Gleichgewicht. Thre ausgedehnten Bezie-
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hungen von ihrer schulischen und parla-
mentarischen Wirksamkeit her machten
es moglich, manchem Fliichtling neue
Heimat und gesicherte Existenz zu ver-
schaffen. Dazu kamen ihre Verbindun-
gen nach Nordamerika, die grofle Sendun-
gen von Liebesgaben fiir Vertriebene und
Bediirftige mobil machten. Helfen und
dienen war ihre Freude. Not lindern gab
ihr Befriedigung. Die Miittergenesung
lag ihr am Herzen. So wurde sie auch
Vorsitzende der Vereinigten Wohlfahrts-
verbinde in Pfarrkirchen. Alle, die sie
kannten, freuten sich mit ihr, als am
7. April in Anerkennung ihrer auflerge-
wohnlichen Verdienste ihr das durch das
Pfarramt beantragte Bundesverdienst-
kreuz iiberreicht wurde. Sie war damals
schwer mitgenommen durch ein Halslei-
den, das sie zwei Jahre lang mit bewun-
dernswerter Selbstbeherrschung trug.

Uber ein Frauenleben, das nicht kopiert
werden kanm, hat der Vorhang sich ge-

schlossen. Wir wissen, welches die stets
lebendige und frische Quelle ihrer Kraft
war: Der lebendige Glaube an Christus
Jesus. Dazu wurde sie durch ihr Eltern-
haus gefithrt. Darin hat sie sich leiten
lassen durch den Reformator und seine
Heilserfahrungen. Weil sie hier ihr reli-
gibses Zentrum gefunden hatte, war sie
tief von der Uberzeugung durchdrungen,
daf Luther viel mehr unter den Luthera-
nern zu Wort kommen miiflte. So war
ihre Téatigkeit in der Luther-Gesellschaft
eine ausgesprochene Herzenssache. Man-
chen Abend, den sie in die Wege leitete,
und manches Wort, das sie sagte, wird
unvergessen bleiben.

Wir sehen mit Staunen, was aus einem
Menschen werden kann, wenn er sich in

‘Verzicht auf Selbstverwaltung ganz der

Fiihrung Gottes tiberlifit. Frau Dr, Matz
hat sich leiten lassen von einem Paulus-
wort, das ihr so groff wurde: ,Alles ist
euer, ihr aber seid Christi.”

Robert Dollinger

2lus Luthers Dorrede zum Rleinen Rated/ismus

Diesen Katechismus oder christliche Lehre in solche kleine, schlichte,
einfiltige Form zu stellen, hat mich gezwungen und gedrungen die
kligliche, elende Not, so ich neulich erfahren habe, da ich auch ein
Visitator war. Hilf, lieber Gott, wie manchen Jammer habe ich gesehen, °
dafl der gemeine Mann doch gar nichts weifs von der christlichen Lehre,
sonderlich auf den Dérfern,und leider viele Pfarrherrn fast ungeschickt
und untiichtig sind zu lehren, und sollen doch alle Christen heiflen, ge-
tauft sein und der heiligen Sakramente genieflen.

Darum bitte ich um Gottes Willen euch alle, meine lieben Herren und
Briider, so Pfarrer und Prediger sind, wollet euch eures Amtes von
Herzen annehmen, euch erbarmen iiber euer Volk, das euch befohlen
ist, und uns helfen, den Katechismus in die Leute, sonderlich in das
junge Volk bringen. :

Aufs erste, dafl der Prediger vor allen Dingen sich hiite und meide
mancherlei und anderlei Text und Form der zehn Gebote, Vaterunser,
- Glauben, der Sakrament etc., sondern nehme einerlei Form vor sich,
darauf er bleibe und dieselbe immer treibe, ein Jahr wie das ander;
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denn das junge und einfiltige Volk muff man mit einem bestimmten
Text und Formen lehren, sonst werden sie gar leicht irre.

Welche es aber nicht lernen wollen, daff man denselbigen sage, wie sie
Christum verleugnen und keine Christen sind, sollen auch nicht zum
Sakrament gelassen werden, kein Kind aus der Taufe heben, auch kein
Stiick der christlichen Freiheit brauchen.

Wiewohl man niemand zwingen kann noch soll zum Glauben, so soll
man doch den Haufen dahin halten und treiben, dafl sie wissen, was
Recht und Unrecht ist bei denen, bei*welchen sie wohnen, sich nihren
und leben wollen. Denn wer in einer Stadt wohnen will, der soll das
Stadtrecht wissen und halten, des er genieflen will.

Wenn du sie nun solchen kurzen Katechismus gelehret hast, alsdann
nimm den Groflen Katechismus vor dich und gib ihnen auch reichen
und weitern Verstand. Insonderheit treibe das Gebot und Stiick am
meisten, das bei deinem Volk am meisten Not Jeidet.

Unser Amt ist nun ein ander Ding worden, denn es unter dem Papst
war, es ist nun ernst und heilsam worden. Darum hat es nun viel Miihe
und Arbeit, Gefahr und Anfechtung, dazu wenig wenig Lohn und Dank
in der Welt; Christus aber will unser Lohn selbst sein, so wir treulich
arbeiten, Das helfe uns der Vater aller Gnaden, dem sei Lob und Dank
in Ewigkeit durch Christum, unsern Herrn. Amen.

Dacum bitte id) abermal alle Thriften, fonderlid) die Pfaccherren und Prediger, fie wollten
nid)t zu friihe ‘Doctores [ein und alles wiffen fid) dlinfen laRen, [ondecn [idy tdglid) woyl
drinnen {iven und immer treiben, dagu mit aller Sovge und Slelf [id) votlelen vor der giftis
gen 2nftecfung folther Sidyerhelt und Heifter nady eigenem Diinfel, [ondern [tetig anbalten
beide mit lefen, lehren, lernen, denfen und nad)finnen und nidit ablagen, bis [olange [ie ers
fafjren und gewig werden, dag [(e den Teufel tot gelehret und gelelrter geworden [ind, denn
WBott felbet ift und alle [eine Heiligen. Werden [ie [oldjen §leiR tun, [o will id) (hynen zufagen,
unbd [ie follen”s audy inne werden, weldje Scudyt [ie erlangen wecden und wie feine Leute Gott
aus ignen macdien wied, dak [ie mit der Feit [elbft fein befennen [ollen, dak, je linger und -
mebe [fe den Ratedjismus trefben, fe weniger [ie davon wiffer und fe mehe dran zu lernen
haben, und wicd fynen als den Hungeigen und Durftigen dann allecerft [dymeden, was fe
{eBt vor groRer Sille und tberdrul nid)t viedjen mégen. Da gebe Gott [eine Gnade zu. Amen,

Luther: Vorrede zum Grofien Katechismus (vom Jahre 1530)
(Die Bekenntnisschriften der Ev. Luth. Kirche, Band 2, S. 562/3.)
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»1 have Martin Luthers catechism down in my heart.“ So sangen junge
Amerikaner frohlich im Autobus wahrend der Reise zur Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes in Hannover. Unser Heft soll der
Aufforderung des Reformators entsprechen, eifrigere Schiiler des Kate-
chismus zu werden, die ithn ,tief im Herzen® haben. Wir iibersehen
nicht die Schwierigkeiten, die diesem Ziele im Wege stehen. Mit bloflen
Lobpreisungen des Katechismus, die oft ausgesprochen worden sind, ist
wenig geholfen. Wir miissen die Hindernisse schen, die es fraglich er-
‘scheinen lassen, ob Luthers Kleiner Katechismus noch heute Grundlage
evangelischer Unterweisung sein kann. Karl Hauschildt, der diese
Frage stellt, 138t aber in seiner Antwort keinen Zweifel dariiber auf-
kommen, daf alle Bemiihungen um neue Wege nicht an Luthers Kate-
chismus vorbei, sondern durch ihn hindurch fithren miissen. Georg
Hoffmann fithrt uns mitten durch Luthers Kleinen Katechismus hin-
durch. Die erstaunlichen Durchblicke, die er uns 6ffnet, beweisen, wie
recht Luther hat, wenn er in seiner Vorrede zum Groflen Katechismus
sagt, dafl man bei intensiver Beschdftigung mit der Katechismus-Wahr-
heit nicht nur immer Neues entdeckt, sondern auch immer mehr Lust
bekommt, in sie noch tiefer einzudringen. Die Ubersicht tiber die
Katechismus-Literatur, die Karl Hauschildt gibt, nennt die Hilfen,
die es fiir dieses Bemiihen gibt. Bruno Jordahns Aufsatz iiber die Kate-
chismus-Gottesdienste zeigt, wie unsere Vorviter den Katechismus
im Gottesdienst nicht nur gepredigt, sondern auch gebetet haben. Wir
sollten die vergessene Bezichung zwischen Liturgie und Katechismus
neu entdecken und auch fiir unsere Gegenwart fruchtbar machen. Am
10. Mai dieses Jahres ist Frau Dr. Elsa Matz heimgerufen worden. Sie
hat innigen Anteil genommen an dem Neuaufbau der Luther-Gesell-
schaft nach dem Kriege. Mit dem Einsatz ihrer Person, ihrer Be-
gabungen und eigenen Mittel hat sie uns sehr geholfen. Sie verstand es,
durch ihre Freudigkeit und Begeisterung fiir die Aufgaben der Luther-
Gesellschaft uns immer wieder neuen Mut zu machen. Wir gedenken

ihrer in Dankbarkeit.

HIir Eannen an der Sreude den Brangel unferes Glaubens erfennen. Denn
wie [tarf wir glauben, [o [tarf mdffen wir uns aud) notwendig freuen.

Luther: Vorlesung iiber Jesaja, 1527/29. W 25, 347
(Ubersetzung aus dem Lateinischen von Kurt Ahland, Luther-Lexikon.)



Luther und Calvin
(Gine Fubildumsbetrad)tung)

von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Elberfeld

Die beiden Calvinjubilden dieses Jahres, die 450jihrige Wiederkehr
des Geburtstags Calvins am 10. Juli und das 400jihrige Bestehen der
Genfer Akademie am 5. Juni, sollten nicht nur innercalvinistische oder
innerreformierte Angelegenheiten bleiben, so sehr sie dies naturge-
mif auch zunichst gewesen sind. Calvin ist ja schlieflich nichst Lu-
ther der bedeutendste Fiihrer des Protestantismus im Reformations-
jahrhundert. Man kann ihn nicht als solchen feiern, ohne auch Luther
in die Betrachtung einzubeziehen. Und ebensowenig kann man als
Liebhaber Luthers kalt und interesselos daran vorbeisehen, daff Cal-
vin wie kein anderer dazu beigetragen hat, den Sieg des gegenrefor-
matorischen Angriffs gegen die 2., 3. und 4. Generation des von Luther
begriindeten Protestantismus zu verhindern. — Aber auch abgesehen
von dieser rein historischen Erwigung sind wir heutzutage in einem
Zeitalter der Oekumene einerseits und unter dem Eindruck einer er-
heblich romisch-katholisch- geschwingerten Gesamtatmosphire ande-
rerseits doch wohl veranlafit, die Unterschiede zwischen den beiden
groflen protestantischen Kirchengruppen nicht zu {ibertreiben, son-
dern wohlwollend und briiderlich zu beurteilen. Dies muff auch Cal-
vin zugute kommen. Uber allem aber mufl die Losung bleiben: amicus
Lutherus, amicus Calvinus, magis amica veritas!

L Derfchiedene Herfunft ~ gleidies Fiel

Es liegt etwas Providentielles darin und ist zugleich ein eindrucks-
voller Beweis dafiir, wie unabhingig das Werden der Reformation
von nationalen, sozialen und soziologischen Ursachen ist, wenn man
bedenkt, dafl die beiden ersten groflen Fiihrer des Protestantismus
von so sehr verschiedenen Utrspriingen her zu demselben Ziel einer
Erneuerung des biblischen Christentums vorgestoflen sind. Luther, der
Deutsche nach Art, Sprache und Charakter, mit allen Tugenden deut-
schen Gemiits und Griibelsinns, auch mit den Untugenden deutscher
Grobheit und politischer Blindheit — Calvin, in gewissem Sinn Fran-
zose in der Potenz, insofern er Pikarde, d. h. ,,Siidlinder des franzo-
sischen Nordens® ist, zum Jihzorn geneigt und ungeduldig, aber auch
gewandt und héflich und dazu erfiillt von der Leidenschaft fiir Klar-
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heit und Prizision des Gedankens wie nur je ein Franzose, dabei poli-
tisch interessiert und begabt. Bemerkenswerter aber noch als die
nationale und vélkische Verschiedenheit ist die Verschiedenheit ihrer
geistigen Herkunft. Luther kommt aus dem Kleinbiirgertum der Graf-
schaft Mansfeld, eines der Hunderte von kleinen deutschen Lindchen,
einem Kleinbiirgertum, das eben erst den biuerlichen Heimatboden
verlassen hat — Calvin aus der aristokratischen Welt der hheren Be-
amtenschaft Frankreichs in der traditionsreichen altehrwiirdigen Bi-
schofsstadt Noyon, von Jugend auf den Verkehr mit dem Adel und
kirchlichen Wiirdentragern gewohnt. Auch der religitse Werdegang
ist bemerkenswert verschieden: Luther geht ins Kloster und schopft
damit aus dem tiefsten und reichsten Lebensquell mittelalterlicher
Frommigkeit, der seit Jahrhunderten der katholischen Kirche immer
wieder frische Wasser zugefiihrt hat, auflerdem wird er Theologe und
vertieft sich in die Abgriinde der scholastischen Weisheit — Calvin
bleibt in der ,Welt®, nicht die mittelalterliche Scholastik wird seine
erste geistige Heimat, sondern der moderne religidse Humanismus
Westeuropas, wie thn Erasmus von Rotterdam und namentlich sein
Lehrer Wilhelm Budé vertreten, ein Humanismus, der sich vom deut-
schen durch seine weltanschauliche Tiefe und vom italienischen durch
grofleren religios-christlichen Ernst unterscheidet.

Und doch haben beide mit einer deutlichen Wendung oder Bekehrung
hinter sich gelassen, was ihnen zuvor Lebensziel und Heimat war,
und haben das biblische Gottes-, Welt- und Menschenbild als das hé-
here Ziel erkannt und diesem Hoheren ihr Leben geweiht. Luther
geht liber seiner exegetischen Beschiftigung mit Paulus der neutesta-
mentliche Zentralgedanke von der Rechtfertigung allein aus Glauben
auf. Bei Calvin ist es nicht so sehr eine theologisch-wissenschaftliche
Erkenntnis, die seine Bekehrung herbeifiihrt, sondern, wie er es selbst
ausdriickt!), vielmehr der ,Geschmack fiir wahre evangelische From-
migkeit“, die aus der Bibel lebt und nicht aus der problematischen
kirchlichen Tradition des Mittelalters und dem allzu bunten Brauch-
tum katholischer Frommigkeit. , Gelehrigkeit® fiir die Bibel wird zum
Kennzeichen von Calvins Frommigkeit und kirchlicher Praxis, und
mehr und mehr wird thm die Bibel auch zum fruchtbaren Kriterium
fiir die Beurteilung derjenigen geistigen Michte, die ihm zuvor das

1) In der Vorrede zum Psalmenkommentar 1557 tibersetzt in Rudolf Schwarz: Calvins Lebenswerk
in seinen Briefen, 1909 (abgekiirzt: Briefe, Schwarz), Band II, 177 f.
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Beste gegeben haben, nimlich der Antike und des Humanismus. Aus
denselben biblischen Quellen aber schopft auch Luther die Krifte, mit
denen er den Kampf mit Scholastik und Humanismus aufnimmt und
gewinnt.

Dabei darf man auch auf folgende Eigenart und in gewissem Sinn
komplementire Entwicklung ihrer protestantischen Fithrerqualititen
achten. Wihrend Luther iiber der Bibel und in der Schule seiner ge-
waltigen Kimpfe in einem erheblichen Mafle die Eierschalen mon--
chischen und kleinbiirgerlichen Denkens abstreift, die Fenster seiner
Kirche zur Welt hin aufstéft und Welt und weltlich Reich und weltlich
Ding mit neuen Augen sehen lehrt, wird umgekehrt Calvin, der von
der ,Welt“ herkam, fleiffiger und leidenschaftlicher Amateurtheologe
und Kirchenmann groflen Stils, gewifl auch mit manchen Kurzseéhliis-
sen und extremen Einseitigkeiten, wie sie bei Amateuren naheliegen,
aber doch auch mit einem enormen Verantwortungsgefiihl fiirs Ganze -
und einem feinen Empfinden fiir Mafl und Grenze der Dinge, wie es
nur grofle Fithrernaturen besitzen. Wie gerne hitte Luther einen sol-
chen theologischen Humanisten neben sich gehabt! Jahrelang hat er
sich im Anfang der zwanziger Jahre deswegen bemiiht, den profun-
den Humanisten Melanchthon ganz zur Theologie heriiberzuziehen?). .
Aber vergebens. Nicht Melanchthon, sondern Calvin wird der leiden-
schaftliche theologische Mitkdmpfer aus den Reihen der Humanisten
im Reformationszeitalter. Nicht Melanchthon, sondern Calvin nimmt
den Kampf auf mit den auf der Klippe zum Sikularismus stehenden
oder ithm bereits verfallenen humanistischen Zeitgenossen, nament-
lich in Frankreich; Calvins Schriften gegen die franzdsischen Nikode-
miten und Spiritualisten, vor allem auch seine Schrift De scandalis
1551 bezeugen es. Er kannte ihre Welt, ihre Gedanken, ihre Aus-
fliichte und vermochte Tausende seiner Zeitgenossen davon zu iiber-
zeugen, dafl es besser und ehrlicher wire, als gelehrige Schiiler der.
Bibel christlich zu leben und zu sterben.

IL. Luthers und Calvins Urteile (ibereinander

Luther und Calvin sind einander nie persénlich begegnet. Schon die
Sprache hitte ein gewisses, wenn auch nicht allzu grofles Hindernis
gebildet: Luther konnte nicht franzésisch und Calvin konnte nicht

2) Vgl. hieriiber Niheres in meinem Biichlein , Reformatoren als Erzieher® 1956, S. 43 f.
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deutsch, wie er in einem Brief vom 1. 8. 1557 an Jakob Andreae in
Titbingen ausdriicklich bezeugt®). Auch zu einem personlichen Brief-
wechsel kam es nicht, obwohl Calvin im Januar 1545 einen Brief an
Luther schrieb*); aber der dngstliche Melanchthon, der den Brief iiber-

- bringen sollte, fiirchtete damals eine unfreundliche Reaktion Luthers

_und gab ihn nicht ab.

Calvin hat Luther zeit seines Lebens hoch geschitzt, wenn er auch die
Apotheose Luthers zum Engel der Offenbarung (Offb. 14, 6) nicht
mitmachte, die im Luthertum noch zu Calvins Lebzeiten begann®). Be-
kannt und bezeichnend hierfiir ist das Wort aus seinem Brief vom
25, 11. 1544: ,Wenn Luther mich auch einen Teufel schdlte, so werde
ich ihm doch die Ehre antun, ihn fiir einen ganz hervorragenden Knecht
Gottes zu halten, der freilich auch an groflen Fehlern leidet, wie er an
herrlichen Tugenden reich ist®). Namentlich auch in der Abend-
mahlsfrage, die schon so friih Spaltung in der evangelischen Kirche
verursachte, neigte Calvin von Anfang an mehr zu Luther als zu
Zwingli. Dies geht aus einer Auflerung Calvins in seinem Brief vom
19. 5. 1539 hervor: ,Als ich sah, daf viele der Unsern die Ansicht
Zwinglis beifillig aufnahmen, habe ich damals noch in Frankreich
(also vor 1534) sie ohne Scheu bekdmpft, ... denn es ist leicht einzu-
sehen, dafl Zwingli, zu sehr damit beschiftigt, den Aberglauben an die
fleischliche Gegenwart Christi auszurotten, auch die wahre Kraft der
Gemeinschaft mit Christus zugleich verwarf oder doch sicher verdun-
kelte“?).

Wie aber stand Luther seinerseits zu Calvin? Es gibt hiervon sieben
Zeugnisse. Das erste und einzige von Luthers eigener Hand stam-
mende Zeugnis ist sein Brief vom 14. Oktober 1539 an Bucer, in dem
er ausdriicklich den damals in Straflburg lebenden Calvin zu griiflen
bittet, weil er dessen eben erschienene ,,Antwort an Sadolet” mit be-
sonderem Vergniigen gelesen habe®). Dies Zeugnis wird zwei-
tens erginzt durch eine gleichzeitige Mitteilung Melanchthons, von
der Calvin in einem Brief an Farel vom 20. 11. 1539 berichtet®). Es
heifit darin: ,Philippus (Melanchthon) lieff durch den Boten erzih-
len, man habe, um Luther aufzuhetzen, ihm gezeigt, wie scharf er

3) Briefe, Shwarz II, 183 4) A.2.0. 1, 202 f.
5) Siehe l;fieriiber Ernst Walter Zeeden in Archiv fiir Reformationsgeschichte Jahrgang 49, 1958
51774,

6) Briefe, Schwarz I, 201 ka0 1,72 8) W Briefe 8, 569, 29 9) Briefe, Schwarz I, 86
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(Luther) samt den Seinen von mir getadelt werde; er habe also die
Stelle niher angesehen und gemerkt, dafl sie ohne Zweifel auf ihn
gehe; schliefllich habe er gesagt: ich hoffe, er wird einmal besser von
uns denken, es ist nur billig, daf} wir von einem so tiichtigen Geist ein
mal etwas hinnehmen.“ An diesen beiden Zeugnissen zu zweifeln be-
steht keinerlei Anlaf}; sie fallen auch nicht zufillig in die ersten Jahre
nach der Wittenberger Konkordie von 1536, in denen Luther mit gro-
Ber Versohnungsbereitschaft auf Bucers Konkordienpline einging.
Auch das dritte Zeugnis ist ein zeitgendssisches; es stammt von
dem spanischen Protestanten Francisco d’Enzinas, genannt Dryander,
der von 1544 bis 1546 in Wittenberg lebte und im Hause Melanchthons
verkehrte; er schreibt unterm 3. 8. 1545 an Calvin!®), er habe gehort,
Luther habe Calvins Schrift , Untertinige Vermahnung an den un-
iberwindlichen Kaiser Karl V. und an die durchlauchtigen Fiirsten
und iibrigen Stinde auf dem Reichstag zu Speyer® von 1543 gelesen
und dieselbe sehr gelobt. Auch dies Zeugnis stammt also nicht aus
Luthers eigener Feder, sondern aus dem melanchthonischen Freundes-
kreis, braucht aber wohl auch nicht bezweifelt zu werden. Man wird
jedoch vielleicht beachten miissen, dafl es sich in allen diesen drei
Zeugnissen um solche Schriften Calvins handelt, in denen er sich zum
Sprecher gemeinprotestantischer Interessen gegen die romische und
kaiserliche Front macht. Luther scheint hier etwas von den protestan-
tischen Fithrerqualititen Calvins im Groflkampf mit Rom und den
politischen Michten gewittert und anerkannt zu haben. Auch in dem
vierten Zeugnis, einer Tischrede aus der vertrauenswiirdigen
Sammlung Lauterbachs wahrscheinlich aus dem Jahre 1545, schwingt
noch etwas von dieser Achtung vor Calvins Fiihrerqualitdt mit; diese
Tischrede') handelt von der blutigen Waldenserverfolgung im Ge-
biet des schon erwihnten Bischofs Sadolet von Carpentras in Ostfrank-
reich und fahrt dann fort: ,,Calvin reist durch die Schweiz und ruft die
Schweizer dazu auf, sie sollten solcher Tyrannei widersprechen und
eher das Biindnis (mit Frankreich) aufkiindigen; da sagte Luther: das
sind schreckliche Dinge, Calvin ist ein gelehrter Mann, aber des Irr-
tums im Sakrament sehr verdichtig, ach, lieber Gott, erhalt uns bei
deinem Wort.“ Moglich, dafl auch bei dieser Bezeichnung Calvins als
eines gelehrten Mannes die Erinnerung an die ,,Antwort an Sadolet®

10) Corpus Reformatorum (abgekiirzt C R): 40,127 11) W Tischreden 5,461; Nr. 6050
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mit im Spiele ist, zumal die Hochachtung Luthers vor dieser Schrift
auch 1545 noch einmal in einem fiinften Zeugnis erwihnt wird,
nimlich von einem Torgauer Schulmeister namens Marcus Crode-
lius®?).

Aber allerdings bringt Luther in der Tischrede von 1545 doch auch
deutlich seinen Verdacht und sein Mifitrauen gegen Calvin in der
Sakramentsfrage zum Ausdruck. Dasselbe geschieht sechstens
auch in einer Tischrede aus der Sammlung des Mathesius vom Jahr
1540'%), wo Luther von schweizerischen Schriften gegen Schwenkfeld
spricht und von denselben die kritische Anmerkung macht: ,sie wol-
len andre widerlegen und bediirfen selber der Zurechtweisung; so
verbirgt auch Calvin in der Sakramentssache seine Meinung; sie sind
irr und kodnnens nicht sagen; denn die Redeweise der Wahrheit ist
einfiltig; man lese ihre Biicher nicht viel.“ Man sieht, Luther verur-
teilt Calvin nicht gerade und bezeichnet ihn nicht als Ketzer, aber er
ist mifltrauisch und reserviert. Es ist nun wohl kein Zufall, dafl diese
kritischen Auflerungen aus den Jahren 1540 und 1545 stammen und
daf sie die Abendmahlskontroverse betreffen. Denn wihrend Luther
in den Jahren nach der Wittenberger Konkordie bereitwillig auf die
Vermittlungsbemithungen Bucers in der Abendmahlsfrage einging
und am 1. 12. 1537%) und am 27. 6. 1538') ausgesprochen freundliche
Briefe an die Schweizer Stidte schrieb, erhob sich in den folgenden
Jahren sein Mifitrauen gegen die Schweizer, insbesondre gegen die
Ziircher, aufs neue und brach schliefflich 1544 in seiner Schrift ,Kur-
zes Bekenntnis vom Sakrament® noch mal in hellen Flammen aus. Auch
das Verhiltnis zu Bucer kiihlte sich merklich ab; der Niirnberger Veit
Dietrich berichtet in einem Brief von 1544 von einer sehr verirgerten
KuRerung Luthers {iber Bucer: ,er ist ein Klappermaul, geht nur mit
Conciliationibus um, aber er soll mir ausconciliiert haben; er soll mir
mit seinen Schriften nicht mehr unter die Augen kommen, ich will ihn
fiir verdammt halten, wills Philippo (Melanchthon) sagen, daf er ihm
meinen Zorn ansagt'®).“ Dafl Luther unter solchen Umstinden auch
tiber Calvin nicht mehr so wohlwollend urteilt wie Anno 1539, son-
dern eher seinem Mifitrauen Ausdruck gibt, ist nicht verwunderlich.

12) C R 40,40 13) W Tischreden 5,51; Nr, 5303 14) W Briefe 8,149 ff. 15) W Briefe 8,241

18) Zitiert bei Theodor Diestelmann: Die letzte Unterredung Luthers mit Melanchthon iiber den
Abendmahlsstreit, 1874 S. 277
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Es gibt nun freilich noch ein siebentes Zeugnis Luthers iiber
Calvin aus eben diesen letzten Lebensjahren Luthers, welches das
Gegenteil zu beweisen scheint. Es stammt aber nicht aus zeitgendssi-
scher Quelle, sondern von Leuten, die nicht dabeigewesen sein kon-
nen, namlich von dem Bremer Theologen und Melanchthonschiiler
Christoph Pezel (1539—1604) und dem Schweizer Theologen Rudolf
Hospinian (1547—1626). Sie berichten von einem Gesprich Luthers
mit dem Wittenberger Buchhindler Moritz Goltz (1 1548), der von
der Frankfurter Friihjahrsmesse 1545 eine lateinische Ubersetzung
von Calvins Abendmahlsbiichlein von 1541 mitgebracht und Luther
vorgelegt habe; Luther habe Einsicht in das Biichlein genommen und
dann gesagt: ,jener (also Calvin) urteilt nicht uneben; ich fiir mein
Teil erkenne an, was darin mich angeht; wenn die Schweizer dasselbe
titen und auch, was sie angeht, ernstlich anerkidnnten und zuriick-
nihmen, dann wire schon Friede in dieser Sache?).“ Es diinkt mich
auflerordentlich unwahrscheinlich, daff Luther ausgerechnet 1545 sich
so ausgesprochen haben sollte. Eine gewisse formale Ahnlichkeit die-
ser angeblichen Auflerung Luthers von 1545 mit der Briefnotiz Cal-
vins vom 20. 11. 1539 legt mir sogar die Vermutung nahe, dafl die
Hospinian-Pezelsche Tradition einfach eine Vergroberung eben die-
ser Briefnotiz Calvins ist, wobei die Bezugnahme auf Calvins Schrift
an Sadolet durch die Bezugnahme auf Calvins Abendsmahlsbiichlein
von 1541 ersetzt ist. — So positiv und wohlwollend, wie es die spite
Tradition Pezels und Hospinians behauptet, kann sich also Luther wohl
1545 nicht geduflert haben. Immerhin darf aber nicht iibersehen
werden, dafl sich Luther in diesen 40er Jahren gegen Calvin doch
auch wieder nicht so schroff kritisch aussprach wie gegen die Ziircher
im ,Kurzen Bekenntnis vom Abendmahl®. Seine Stellung zu Calvin
in diesen Jahren hat eine entfernte Ahnlichkeit mit derjenigen zu
Bucer und Melanchthon. Diese letzteren und besonders Melanchthon
fiirchteten ja von dem wieder aufflammenden Zorn Luthers im , Kur-
zen Bekenntnis...“ auch fiir sich selber das Schlimmste. Aber siehe,
Luther schwieg von ihnen. Er lie} sich gerade um diese Zeit sogar be-
reden, in dem damals erscheinenden 2. Band der Gesamtausgabe sei-
ner Werke ein gegen Bucer polemisches Stiick einer fritheren Abend-

17) Th. Diestelmann a.a.0. S. 326 f.
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mahlsschrift jetzt beim Wiederabdruck wegzulassen’®). Und an der
Freundschaft mit Melanchthon hielt Luther bekanntlich ebenfalls bis
zu seinem Tode fest. Kurzum, er widerrief sein Ja zur Wittenberger
Konkordie von 1536 nicht und griff die Freunde derselben nicht an.
Zu diesen aber zihlte auch Calvin?®).

Was folgt aus alledem? Erstens: Luther hat iiber Calvin nie so total ab-
fillige Urteile gefallt wie iiber den Papst, die Schwirmer und Zwingli.
Zweitens: Luther ist mit zunehmendem Alter in der Abendmahlsfrage
gegen die Stiddeutschen und Schweizer wieder mifitrauischer gewor-
den, als er es in der zweiten Hilfte der 30er Jahre gewesen war, ja
gegen die Ziircher ist er auch literarisch noch einmal in hellen Zorn
ausgebrochen; darum gibt er in dieser Zeit auch Calvin gegeniiber
nicht mehr seinem Wohlwollen, sondern seinem Verdacht und seiner -
Kritik Ausdruck. Drittens: trotzdem legt Luther auch in diesem spiten
Zeitraum seinem Mifltrauen gegen Calvin soviel Reserve und Ein-
schrinkung auf, dafl er es nicht literarisch zum Ausdruck bringt; lite-
rarisch 1At er im ,, Kurzen Bekenntnis vom Sakrament® Calvin eben-
so ungeschoren wie Bucer, Melanchthon und Cruciger. Viertens: die
Gelehrsamkeit und den gesamtprotestantischen Verantwortungsernst
Calvins hat Luther gespiirt und anerkannt.

IIL. Lutler und Talvin,
miteinander, nadjeinander, untereinander, nebeneinander

Es hiefle vor lauter Baumen den Wald nicht sehen, wenn man die tiefe
Gemeinsamkeit in der Verkiindigung und den Ansichten der beiden
Reformatoren verkennen wollte. Es war ganz offensichtlich eine Fehl-
entwicklung und eine Erscheinung des Epigonentums, als mafigebende
Lutheraner 50 Jahre nach Luther die verhingnisvolle Losung aufbrach-
ten, dafl man ,lieber mit den Papisten Gemeinschaft haben solle denn
mit den Calvinisten®)“ oder daf} die Ehe eines Lutheraners mit einer
Katholikin zwar bedauerlich, aber immerhin doch noch nicht mit der
Schmach behaftet sei wie diejenige mit einer Calvinistin®'). Alles, was
diesen Geist atmet, der das Augenmaf fiir die Proportion der Unter-
schiede verloren hat, hat mit Luther nichts zu tun.

18) Siehe hieriiber die Aufsitze von Johannes Haussleiter in Neue Kirchliche Zeitschrift 1898, 833 ff.;
1899, 455 ff. und von Reinhold Jauernig im Lutherjahrbuch 1959, S. 75 fl.

19) Walther K6hler: Luther und Zwingli, II, 1953 S. 470 Anm. 2 und S, 508 {.

20) Im Titel einer Schrift Polycarp Leysers von 1595

21) Zitiert von einem der Carpzowe bei Josias von Bunsen: Zeichen der Zeit, Band II, 1855, S. 53
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Wenn man das Miteinander der beiden Minner schildern will, weifs
man nicht, wo.anfangen und wo aufhéren. Calvin ist Schrifttheologe -
wie Luther, er ist Verkiindiger der freien Gnade Gottes in Christus
wie Luther, er predigt das Sola fide wie Luther, die Gemeinschaft mit
Christus in Glauben und Gehorsam ist thm das Herzstiick christlichen
Lebens und Grundlage und Maflstab der Kirche nicht anders als Lu-
ther, das Wort und die Predigt sind ihm wie Luther das Zentrum des
evangelischen Gottesdienstes,

Aber auch da, wo man oft nur die besonderen Akzente calvinischen
Denkens sieht, besteht tiefe Verbindung mit Luther. So ist z. B. die Be-
tonung der Majestit und Ehre Gottes keineswegs erst
von Calvin erfunden. Nicht erst er vermahnt seine Genfer: ,nun lafit
uns niederfallen vor der Majestit unseres lieben Gottes®)“; schon
Luther hat den Schwiirmern, wenn sie sich beredt und hitzig ihrer be-
sonderen Offenbarungen rithmten, zugerufen: sie sollten ,mit der
hohen Majestit nicht reden wie mit einem Schusterknecht“?®). Sieht
Luther den hochsten Grad und eigentlichen Kern der Ehre Gottes dar-
in, daf} der Glaubende ganz und gar von der gottlichen Vergebung
abhdngt, und kann er daher sagen: ,,ohne den Glauben verliert Gott
seine Ehre in uns; er hat keine Majestit und Gottheit (in uns), wo der
Glaube nicht ist“?*), so ist bei Calvin Gottes Ehre und Liebe nicht
weniger deutlich zusammengebunden: ,,unser Heil ist der rechte Spie-
gel, in dem man Gottes unendliche Ehre betrachten kann; denn vor
allem will er in seiner Giite erkannt sein®.“ Gewif}, Calvin steht auf
der Wacht fiir die Majestit Gottes, aber vor allem fitt die Majestit
des Evangeliums oder, wie schon zitiert, fiir die ,,Majestit unsers lie-
ben Gottes“. — Auch von dem Pridestinatianer Calvin kann man
nicht sprechen und seinen Pridestinationsglauben als
Lutheraner nicht gerecht kritisieren, ohne sich dessen zu erinnern,
daf in dieser Hinsicht Luther und Calvin mehr Beriihrungspunkte mit-
einander haben als Luther und das spatere Luthertum; Luther ist eher
noch der schroffere Pridestinatianer als Calvin, indem bei thm zwi-
schen dem im Evangelium offenbaren Gott und dem verborgenen Gott
der Pridestination eine dunklere Kluft und tiefere Spannung be-
steht als bei Calvin. Eintrichtig sind beide auch darin, dafl die Pride-
22) Vgl. Erwin Mislhaupt: der Psalter auf der Kanzel Calvins, 1959 S. 17. 97. 108

23) W 12, 499, 6 24) W 40 I,360,25—28
28) C R 79,373; zitiert bei Erwin Miilhaupt: Die Predigt Calvins . . ., 1931, S. 168 Anm. 1



106 ERWIN MULHAUPT

- stination in ihrem theologischen Denken und namentlich auch in ihrer
Verkiindigung nicht die Rolle einer Zentrallehre spielt, auf die alles
und alles bezogen ist und jederzeit bezogen wird; sie bleibt vielmehr
bei beiden der Rechtfertigung durch Christus ein- und untergeordnet;
erst bei Beza und den spiteren Calvinisten hat sich dies geidndert.
Und wenn Luther den Blick des von der Pridestination Angefochtenen
auf Christus lenkt und ihm zuspricht: ,Wenn du Christus und all
seine Heiligen ansiehst und dir die Gnade Gottes wohlgefillt. .. und
du nur in solchem Wohlgefallen bleibst, so bist du schon erwihlt (d. h.
pradestiniert“®®), so denkt Calvin nicht anders. Ja, Calvin riickt Pri-
destination und Offenbarung in Christus oder, wie er gerne sagt®),
die Urschrift des gottlichen Willens in der Pridestination und die be-

~glaubigte Abschrift desselben im Evangelium von vornherein enger
zusammen und betont darum stark: Christus ist der Spiegel und das

—Fundament unsrer Erwihlung®); erst die Dordrechter Orthodoxen
haben diese These Calvins bestritten und umgekehrt, als der Bremer
Martini sie vertrat®). — Auch Luthers wohltuende Freiheit in

~Fragen der Gottesdienstordnung, wie sie im ersten
Satz seiner ,Deutschen Messe“??), in seinen Briefen an Georg Buch-
holtzer vom 4. 12. 1539% und an Georg von Anhalt vom 10. 7. 1545%)
Ausdruck gefunden hat, hat bei Calvin viel mehr Entsprechung, als
man gewohnlich meint und als sowohl lutherischer als reformierter
Liturgismus wahrhaben mdchte. Schon 1538 schreibt Calvin®): ,wenn
wir wollen, daff Einigkeit und Friede unter uns bliithen, dann laft
~uns die Einheit in der Lehre und in der Gesinnung suchen und nicht
mit Pedanterie an exakter Gleichheit der Zeremonien hingen.“ Das
gottliche d. h. absolut bindende Recht presbyterianischer Kirchenver-
fassung ist bekanntlich auch nicht von Calvin, sondern erst vom spi-
teren Puritanismus verfochten worden. Man lese ferner etwa Calvins
Ratschldge an die wallonische Fliichtlingsgemeinde in Wesel®): er
ermahnt sie dazu, als Gastgemeinde im fremden Land ruhig auch Ker-
zen, Oblaten und Chorrdcke hinzunehmen, wenn nichts Schlimmeres
von ihnen verlangt werde, man konne in dieser Hinsicht ,manche
é_é—)__(slzgc;s;:[.uthcrausgabc (abgekiirzt Clemen) I, 166,38 ff.
27) Belege bei Erwin Miithaupt: die Predigt Calvins . . ., 1931, S. 43
28) Belege bei Wilhelm Niesel: Symbolik, 1953 S. 193
29) Hans Emil Weber:'Reformation, Orthodoxie und Rationalismus; Band II, 1951 8. 105—107
30). Clemen III; 294,2—7 31) W Briefe 8,624 ff. 32) W Briefe 11,132 f.

83) Calvini opera selecta, ed. Niesel-Barth (abgekiirzt: C. o. s.) I, 432
34) .C R 43,78 fl.; 44,286 ff.; 47,619 ff,; 48,419 ff.
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Unvollkommenheit ertragen, auch wenn man sie nicht billige*3s), —
Selbst die eigentiimliche Genfer Kirchenverfassung mit ihren beriihm-
ten vier Amtern (Pastoren, Doktoren, Alteste und Diakonen) steht
mit einer These Luthers in guter innerer Verbindung, die bei Luthers
Nachfahren vielfach praktisch in Vergessenheit und MifSkredit gekom-
men ist, ndmlich mit Luthers These vom allgemeinen Prie-
stertum der Gliubigen. Oder sollte es verkehrt sein, zu
behaupten, dafl Calvins Vier-Amter-Lehre eine praktische Verwirk-
lichung jener These Luthers darstellt, die schon bei Luther selber und
mehr noch im nachfolgenden Luthertum nur Programm und Prinzip
geblieben, aber nicht realisiert worden war? — Ahnliches wie vom
allgemeinen Priestertum der Gliubigen gilt auch vom furchtlosen
Freimut vor den Groflen dieser Welt Luther hat die-
sen Freimut gehabt und praktiziert. Nicht nur auf dem Reichstag von
Worms 1521, sondern auch spiter hat bei ihm die Losung gegolten:
»das Predigtamt ist kein Hofdiener und kein Bauernknecht“®®); die
Rede von Luther als einem ,Tellerlecker der absoluten Monarchie®,
die die alten Sozialisten Friedrich Engels und Franz Mehring aufge-
bracht und kolportiert haben®), ist inzwischen als geschichtswidrige
Verleumdung Luthers erkannt. Auch die lutherischen Hofprediger der
Folgezeit sind, wie jedenfalls das Beispiel Speners und Hedingers
zeigt, nicht alle ,stumme Hunde® vor den Groflen der Welt gewesen.
Dennoch wird sich schwer leugnen lassen, dafl zwar nicht durch Lu-
ther, wohl durch den Untertanengeist Melanchthons®) ein Stiick Ser-
vilitdt ins Luthertum eingedrungen ist. Demgegeniiber erscheint Cal-
vin in der Zeit nach Luthers Tod als der eigentliche Erbe des lutheri-
schen Freimuts vor Fiirsten und grofien Leuten. Seine Ausdrucksweise
ist dabei zwar nicht so derb und grob wie manchmal diejenige Luthers,
der ja gelegentlich von Kaiser Karl V. als einem ,armen sterblichen
Madensack“?®) sprechen konnte, aber in der Sache ist Calvin um kein
Haar weniger scharf und deutlich. Dies beweisen sein berithmter Brief
an Franz I. von 1535%), seine ,,Untertinige Vermahnung an Karl V.“
von 1543%) und iiberhaupt seine ganze Korrespondenz mit den Da-
men und Herren des hohen Adels.

Sa) C R 48,424 36) W 31 I, 198,12 f.

37) Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgesd'ngdue, 1955, S. 268 und 270

38) Melanchthon sags es selbst: C R 6,882: fortassis natura sum servili ingenio
30) W 15,2782 40} Der Vorrede zur Institutio 41) C R 34
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Ja, selbst in ihren Fehlern und Midngeln, die wir
ihnen heute nicht mehr nachvollziehen wollen und konnen, sind die
beiden groflen Viter des Protestantismus verwandter, als manchmal
zugegeben wird. Denn so energisch und so erheblich sich auch beide
von der blutigen pipstlichen Tyrannei des Mittelalters gegen die
Ketzerei distanziert haben, so haben doch leider beide noch nicht total
auf Gewalt und Kerker und Totung des Fremdgliubigen zu verzich-
ten vermocht. Auch Luther hat seinen Namen unter die vor allem
von Melanchthon inspirierten Gutachten von 1531 und 1536 gegen die
Taufer gesetzt®), in denen deren obrigkeitliche Verfolgung und unter
Umstidnden Totung empfohlen wird, auch wenn sie nicht zur offenen
Revolution schreiten, sondern nur theoretisch Predigtamt bestreiten
und Staatsdienst ablehnen. Luther hat dabei offensichtlich Hemmun-
gen gehabt und war sich bewufit, hiermit seine frithere bessere These
von 1524%) aufzugeben: ,man lasse sie nur getrost und frisch pre-
digen, was sie konnen, ... wo sie (aber) wollen mehr tun als mit dem
Wort fechten, auch brechen und schlagen mit der Faust, da sollen
E. F. G. zugreifen.“ Aber er hat leider seine Hemmungen unterdriidkt.
Und bei Luthers bekannten Schriften gegen die Juden von 1543
»Von den -Jiden und ihren Liigen“*) u. a., die sich ja leider auch
bei den antisemitischen Hafireden und Hafitaten des Dritten Reichs
als zitierbar erwiesen, fehlen solche Hemmungen; sie bleiben ein
Flecken auf Luthers Schild und ein Riickfall in mittelalterlichen Juden-
haf. Johannes Calvin ist — dies darf nebenher auch einmal hervor-
gehoben werden — gegeniiber den TAufern ohne Frage der Toleran-
tere gewesen und ihnen gegeniiber immer auf der Linie rein geist-
licher Auseinandersetzung geblieben. Aber freilich, daf er die Tétung
Servets, des Antitrinitariers, gewollt und vor allem auch leidenschaft-
lich verteidigt hat, ist jedermann bekannt und kann nie und nimmer
gutgeheiflen noch verteidigt werden. Und hier ist bei Calvin leider
nichts von Hemmungen zu spiiren, es sei denn, dafl man seine laute
Selbstverteidigung ‘selbst als ein Zeichen einer inneren Unsicherheit
verstiinde. Daf} er dazu in einigen Fillen wie z. B. Castellio gegen-
iiber seine Gegner mit einem hartnickig zdhen Hafl bis in ihr Privat-
leben hinein verfolgte, einem Haf, der unmdglich heilig genannt wer-
den kann, wird sich ebenfalls nicht leugnen lassen. — Rein geschicht-

42) W Briefe 6,223; W 50,6 ff. 43) W 15,218,19 und 219,5 f. 44) W 53,412 ff.
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lich kann man selbstverstindlich bei beiden Minnern allerlei zum
Verstdndnis dieser uns fremd gewordenen Zige in ihrem Bilde an-
fithren und muf es gegen manche hochherfahrenden Kritiker, wie z. B.
Stefan Zweig, auch immer wieder tun. Aber neutestamentlich gesehen
kann es hier nur heiflen: Von Christus haben sie dies nicht gelernt.
Indessen, so notwendig und berechtigt auch die Hervorhebung der
tiefgehenden Gemeinsamkeiten zwischen Luther und Calvin auch
sein mag, so wiirde das Bild des Verhiltnisses beider Minner doch
geschichtlich verzeichnet werden, wenn nicht nachdriicklich hinzu-
gefiigt wiirde, dafl dies Miteinander zuerst und zunichst einmal ein
Nacheinander gewesen ist: Calvin ist der Mann der zweiten
Generation, 25 Jahre nach Luther geboren und in sehr vieler Bezie-
hung ganz einfach Schiiler Luthers. Insbesondre die erste Auflage
seines Lebensbuchs, der Institutio, beweist diese Schiilerschaft in Form
und Inhalt. Calvin hat daraus auch nie ein Hehl gemacht. Er gesteht
Luther die Ehre des , venerabilis inceptor® der reformatorischen Er-
kenntnis bereitwillig zu und hat darum z. B. der ziircherischen eifer-
stichtigen Voreingenommenheit fiir die Ehre Zwinglis immer wider-
sprochen: ,,du weil’t®, schreibt er an Farel am 26. 4. 1540, ,,wieweit
ihn Luther iiberragt, wenn man die beiden vergleicht®).”

Der Freund und Kenner Luthers wird sogar geneigt sein, dies Urteil
Calvins iiber das Verhiltnis von Luther und Zwingli auch auf Cal-
vin selbst und sein Verhiltnis zu Luther anzuwenden: Luther iiber-
ragt auch Calvin weit, wenn man die beiden vergleicht! Auch ich, so-
viel ich auch dem Studium der Schriften beider Manner durch Jahre
meines Lebens verdanke, zgere keinen Augenblick, Luther den Gro-
fleren von beiden zu nennen. An die wunderbare Quellfrische der
Schriften und Predigten Luthers reicht Calvin nicht heran. Die tiefe
Durchtrinktheit der Gedanken Luthers mit seinem persénlichen Rin-
gen und Kidmpfen wird immer leichter Zugang zu Menschenherzen
finden als die allzu objektiv sachliche Denk-, Rede- und Schreibweise
Calvins. Gegeniiber dem beweglichen und redlichen Realismus, mit
dem Luther vom verborgenen und offenbaren Gott, vom Unterschied
zwischen Heilsgewiflheit und Priadestinationsgewif8heit, vom Unter-
schied der beiden Testamente der Bibel und von manchem andern zu
sprechen vermag, macht Calvin oft mehr den Eindrudk des Doktrinirs,

45) Briefe, Schwarz I, 89
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der die Probleme verkiirzt und die Wirklichkeit vereinfacht, um sie
bewiltigen zu kénnen. Und in der Frage der christlichen Verpflichtung
des Staats oder in der Frage der beiden Reiche scheint mir Luther ein-
deutig der Tiefere und Reifere und Modernere zu sein, indem er die
Verpflichtung zur Ausbreitung der christlichen Religion und zur Be-
kimpfung der Ketzerei jedenfalls grundsitzlich und in seinen reif-
sten Auflerungen aus der Staatsaufgabe ausklammert, weil das Reich
Christi nun mal nicht von dieser Welt ist und darum auch nicht mit .
den Mitteln des Weltreichs gefordert werden kann. In diesen Bezie-
hungen ist nicht nur von einem Nacheinander, sondern von einem

Untereinander der beiden Groflen zu sprechen: hier ist Luther
der Groflere. ) ' '

Aber, so kann man mit Recht fragen: hat nicht auch Calvin seine be-
sondere und berechtigte Eigenart und Sendung neben Luther? In
der Tat, wer wollte das bestreiten! Es ist ja schon im Vorangehenden
von besonderen Akzenten die Rede gewesen, die das evangelische
Christentum durch Calvin erhalten hat. Aufs Ganze gesehen scheint
mir die besondere kirchengeschichtliche Bedeutung Calvins auf zwei
Ziigen zu beruhen. Erstens ist Calvin in einem besonderen Sinne
der Kirchengriinder der Reformation. Stammt von Luther
der protestantische Mensch mit seinem Gewissensernst und seinem
personlichen, wenn auch nicht individualistischen Christusglauben,
so baute Calvin diesem Christenmenschen die freie kampfbereite
wetterfeste Kirche. Es fingt schon gleich beim Begriff der Kirche selbst
an. Luther hat diesen Begriff der Kirche in seiner Auseinandersetzung
mit dem Papsttum niedriger hingen miissen, weil es ihm von dort-
her immer wieder als oberster Grundsatz entgegenklang: die Kirche
sagt, die Kirche sagt! Daher Luthers Gegenthese: Unterordnung der
Kirche unter das Wort, ,die Kirche ist die Tochter des Worts, nicht
seine Mutter“*®), Calvin hat dies voll aufgenommen und nichts dar-
an abgebrochen, aber dennoch dem Begriff der Kirche eine beschrinkte
Bedeutung zuriickgegeben, den Artikel von der Kirche als 4. Teil des
Apostolikums besonders herausgehoben und dementsprechend den
letzten und vierten Hauptteil seiner Institutio ihr gewidmet?). Die

Kirche nimmt bei thm gut reformatorisch nicht mehr die erste, aber
46) W 42,334,12

47) Es sei mir gestattet, hier auf die weiteren diesbeziiglichen Ausfiihrungen in meinem Biichlein
sReformatoren als Erzieher® 1956, S. 62 ff. zu verweisen
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doch die vierte Stelle ein. Der Theorie entspricht auch die Praxis: Cal-
vin verlangt von der Kirche mehr als Luther, nimlich nicht allein die
Predigt, sondern auch Erziehung und Zucht. Ich kann ihn dafiir nicht
grundsitzlich tadeln, wie es mein Freund Fritz Blanke in einem im
iibrigen sehr bemerkenswerten Aufsatz iiber ,Calvins Fehler* tut,
indem er schreibt, Calvin habe von der Volks- und Massenkirche das
verlangt, was Luther nur von der Bekenntniskirche verlangte, und
er habe insofern ,die Massenkirche mit der Gemeinschaft derer, die
Ernst machen wollen, vereinerleit“#), Ich halte hier das Urteil Holls
fiir gerechter, der anerkennend sagt, Calvin habe sich mit Erfolg be-
miiht, ,das Mafl der Volkskirche zu steigern“*®), indem er sich um
die Heranbildung von Leuten mit Takt und Reife bemiihte, wihrend
Luther zeitlebens bei seiner Auskunft blieb, er habe diese rechten
Leute noch nicht. Aber wenn dann Luther vor der Zuchtlosigkeit sei-
ner Wittenberger Gemeinde zweimal, 1530 und 1545, einfach ausrifl
und sich sozusagen in den Schmollwinkel zuriickzog®), eben weil er
die rechten Leute nicht hatte, so war dies auf die Dauer sicher nicht
die bessere Auskunfl, als wenn Calvin sich bemiihte, solche Leute mit
einem ,Geist der Klugheit, der Milde, des Eifers und der Rechtlich-
keit“5!) heranzuziehen, um wenigstens ein gewisses menschenmog-
liches Maf von Zucht und Ordnung in der Gemeinde zu gewihrlei-
sten. Er nahm dabei auch offensichtlich etwas von der Intention der
Tiufergemeinden auf, ohne doch in den kleinlichen Richtgeist und
den sektiererischen Hochmut zu verfallen, als ob seine ,wohlgeord-
nete Kirche“?2) bereits die Gemeinde der Heiligen wiire. Ich bestreite
die Problematik und die Unwiederholbarkeit der Genfer Kirchen-
zucht nicht, aber ich sehe ihre Mingel nicht im Ansatz, nicht im Grund-
satzlichen, nicht in der Intention, sondern in Einzelzligen.

Zum zweiten beruht Calvins besondere kirchengeschichtliche Bedeu-
tung neben Luther zweifellos darauf, dafl er nach Luthers Tode die
gesamtprotestantische Verantwortung in einem
Mafl und mit ginem Ernst auf sich genommen hat wie kein andrer
Mann der 50er und 6Qer Jahre. Schon 1545 eilt er aufs Genfer Rathaus,
um einen Bitrgottesdienst fiir die gegen Heinz von Wolfenbiittel
kimpfenden sichsischen Lutheraner zu veranstalten, bei dem er dann

48) Reformatio Heft 5/6 Juni 1959, S. 302 49) Ges. Aufsirze 111, 1928, 8. 266
50) Julius Kostlin: Martin Luther, Leben und Schriften, Bd. I1, 1883, S. 158, 583. 618
51) Briefe, Schwarz II, 271 52) C.o.s. I, 369 und oft
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seinen Genfern zuruft: ,ich denke nicht nur an Genf, sondern an alle’
Stddte und Linder, wo sein Evangelium verkiindigt wird . . . wir diir-
fen uns nicht absondern und sagen: die sind weit von uns!; nein, sie
gehdren zur Kirche, und auch wir sind deren Glieder®™.“ Wie tritt er
literarisch fiir das durch das Interim bedridngte deutsche Luthertum
ein®), welch teilnehmenden Brief schreibt er dem eben durch dies
Interim vertriebenen Brenz nach Basel®)! Wie bemiht er sich um
ein gutes Verhiltnis der zahlreichen englischen und franzosischen
Fliichtlingsgemeinden in Deutschland zu ihren Gastgebergemeinden,
und natiirlich vor allem, wie unermiidlich ist er bemiiht, das schwere
Los seiner franzosischen Glaubensgenossen in Frankreich selbst zu
erleichtern! Wo in Europa sich ein Funke evangelischen Lebens regt
und wo Protestanten bedroht sind, da kénnen sie bei Calvin auf Ver-
standnis, Rat und Unterstiitzung rechnen. Das schon erwihnte Werk
»Von den Argernissen® von 1550 ist ebenfalls aus dieser Verantwor-
tung heraus entstanden; es trigt den bezeichnenden Titel: ,Von den
Argernissen, deretwegen heutzutage sehr viele Menschen von der
wahren Lehre des Evangeliums abgehalten und etliche ihm entfrem-
det werden.” Auflerdem ist ihm das fiir Calvin iiberaus bezeichnende
biblische Motto aus 2. Kor. 11, 29 vorangestellt: wer wird gedrgert
und ich brenne nicht?!%®). Keine der in den 50er und 60er Jahren
lebenden protestantischen Fiihrergestalten hat so das Ganze des Pro-
testantismus im Auge und Gewissen gehabt wie Calvin: Melanchthon
war zu dngstlich, Flacius und seine Freunde dachten nur an ihren
engen Kreis, selbst Brenz wurde engherzig, als es sich 1557 um die
Aufnahme von Hugenotten in Wiirttemberg handelte, Bullinger in
Ziirich war in seiner Ablehnung der Lutheraner und der Confessio
Augustana nicht weniger stur als die Gnesiolutheraner in ihrer Weise.
Einzig Calvin bemiiht sich jahrelang um eine Einigung des Protestan-
tismus auf dem Boden der Confessio Augustana; aber den Lutheranern
nach 1550 ist dies zu wenig, den Ziirchern ist es zuviel. So wird er so-
zusagen wider Willen zum Griinder calvinistischer Kirchen, aber im-
merhin, den Willen zu gesamtprotestantischem Denken und das Be-
wuftsein, dafl sie gegeniiber Rom mit den Lutheranern zusammen-
gehdren, pflanzt er ihnen tief ein.
68) Joh. Calvin, Diener am Wort Gottes, Auswahl seiner Predigten, iibers. u. hrsgeg. von Erwin
Miilhaupt, 1934 S. 15 f.; Niheres iiber die beiden Predigten in meinem Buch: die Predigt Calvins,

1931, S. 9—11 54) In seiner Schrife , Interim adultero-germanum® 1549/50; C R 35
55) Bnefe, Schwarz I, 328 58) C. o0.s. II, 159,25
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Luther und Calvin miteinander, nacheinander, untereinander, neben-
einander — miifite nicht auch ausfithrlich von einem Gegeneinander
gesprochen werden? Luther hat es trotz der beiden kurzen Bemer-
kungen von 1540 und 1545 nicht getan. Calvin hat es auch nicht ge-
tan, jedenfalls nicht im Sinne eines die evangelische Bruderschaft zer-
reiflenden Widerspruchs. Sollten dann wir es tun?

Dr. Staupil fagte zu mir: Blenn man will (ber die Pradeftination dispu~
tieren, [o wére es beffer, man dddyte nidyt davan, fondern hebe an bei den
Hunden Chrifti und bilde dir den TChriftus wobl ein, [o ift die Pradeftina-
tion fdyon hinweg, weil Gott vorausgefetien Yat, dag [ein Solhn fir die
Siinder leiden werde. Bder das glaubt, der [oll's [ein; wer's nidt glaubt,
der [oll's nicht fein. Luther, Tischreden (W TR 2, 227, Nr. 1820)



Legenddree Luther~BHorte
von Theodor Knolle T, Hamburg

Die Einfiihrung bestimmter religidser, kirchlicher, theologischer Aus-
sagen durch den Namen eines anerkannten Autors, ohne daf} sie
wirklich auf ihn zuriickzufiihren sind, hat in der Geschichte der Bibel
wie der kirchlichen Literatur eine sehr verwickelte Problematik, die
den Widerspruch zwischen dem Anspruch einer historischen Gege-
. benheit und dem Ausspruch der inhaltlichen Wahrheit aufgibt. Wie
diese Problematik zu beurteilen ist, kann und brauche ich hier nicht
im einzelnen zu entfalten. Es geniigt die Feststellung, daff die an-
erkannten Autoritdten als Helfershelfer fiir eine bestimmte Aussage
zitiert werden, um sie zu legitimieren und zu autorisieren. In dem-
selben Mafle, in dem Luther schon zu seinen Lebzeiten, dann aber
mit einem besonderen Platz in der Dogmatik der lutherischen Ortho-
doxie Erbe des katholischen Begriffes eines Kirchenvaters wurde,
mufite seine Autoritit in Anspruch genommen werden fiir Behaup-
tungen und Ausspriiche, die nicht von ithm herstammen, die man aber
»lutherisch® empfand. Das Verfahren ist nicht einfach als mutwillige
Falschung abzutun. Vielmehr ist es Ausdruck einer Anerkennung der
Autoritit Luthers einerseits, zugleich aber auch der sich stindig wan-
delnden Anschauung vom Leben und Werk des Reformators, die aus
der Blickrichtung der jeweiligen Zeitverhaltnisse und -ndte gewon-
nen wird. Die Adaption von Luthers Schriften in Wortlaut, Wortver-
standnis und Auswahl an die Zeit ermoglicht Fassungen und Um-
prigungen von Luther-Worten, in denen sich ,der Herren eigener
Geist” mehr spiegelt als der D. Martin Luthers, ja, sie kénnen genau
zum Gegenteil seiner Meinung fiihren.

Ich beginne mit einem trivialen Beispiel: Im 19. Jahrhundert konnte
man in manchem Eflzimmer des biirgerlichen Hauses und der Wirts-
stuben den Spruch lesen: :

»Wer nicht liebt Wein, Weib und Gesang,

der bleibt cin Narr sein Leben lang.

und zwar mit der Unterschrift ,, Von D. Martin Luther®. 1918 hat Ar-
thur Kopp in der Einleitung zu den von Herkules Ranfslicus zum er-
sten Male herausgegebenen Studentenliedern festgestellt, dafl Quel-
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lenangaben wie: ,Sagt schon Martin Luther® nur hergebrachte For-
meln seien. Ehrwiirdige Namen wie Salomo, Paulus, Luther wurden
im Volksmund und gelegentlich im Druck in scherzhafter Weise be-
nutzt, um irgendeinen aufgestellten Satz wirksam zu belegen. Wen-
dungen wie ,Salomo der Weise spricht* oder ,Paulus sagt* wurden
sogar zur Bekriftigung hochst unziemlicher Dinge gemifibraucht. Ein
Beispiel solcher Autorisierung bietet auch Morikes ,Nimmersatte
b »So ist die Lieb und war auch so,

wie lang es Liebe gibt,

und anders war Herr Salomo,

der Weise, nicht verliebt.

Aber wir konnen jenem angeblichen Vers Luthers noch mehr auf die
Spur kommen. Wir finden ihn nimlich zuerst 1777 im Wandsbecker
Bothen! Dort hat ihn Johann Heinrich Vof8 vertffentlicht! Als er die
Quelle angeben sollte, versagte er. Heinrich Bohmer gibt zwei Mog-
lichkeiten an: 1. Vof} hat ein gereimtes italienisches Sprichwort iiber-
setzt. Das lautete: ,Wer nicht liebt Wein, Weib und Gesang (canto),
der ist entweder ein Narr oder ein Heiliger (santo).“ Bei Voff, dem
geschworenen Aufklirer, fiel dann der ,Heilige® weg. Die zweite Mog-
lichkeit bietet eine Tischrede Luthers, die nun freilich in ihr Gegen-
teil verkehrt wurde. Luther sagte: ,Man muf} einem jeden Lande seine
Gebrechen zugute halten. Die Bshmen fressen, die Wenden stehlen,
die Deutschen. saufen getrost. Denn wie wollt ihr jezt einen Deut-
schen iibertreffen, es sei denn im Trinken, besonders einen solchen,
der die Musik und die Frauen nicht liebt.“ Im einen oder andern
Falle haben wir eine typische Ausprigung aufklirerischer Anschau-
ung, die Luther in den Mund gelegt wird. Bshmer meint, dafl dieser
Vers das meistzitierte Luther-Wort sei. Jedenfalls spricht sich in
ihm das Verstindnis Luthers im Sinne des liberalen Biirgertums des
19. Jahrhunderts aus. Er konnte diesen Vers seinem Lutherbilde ein-
ordnen, ohne iiberhaupt den Widerspruch zu dem wirklichen Luther
zu merken. Nun, man kann annehmen, dafl dieses Luther-Zitat in
ernsthaften Kreisen erledigt ist, so gewifl es auch wie das gesamte
Luther-Bild des Liberalismus noch nachwirkt. Anders steht es mit
einem zweiten Zitat. Im Gottinger Amtskalender des vorigen Jahres
findet sich unter den jeder Seite beigegebenen Luther-Worten fiir
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den 4. bis 6. September folgendes Zitat: ,Niemand lasse den Glau-
ben fahren, dafl Gott eine grofle Tat an uns tun will.“ Woher stammt
dieses Wort? Offenbar aus einer Inschrift, die einen Deckenbalken
im Durchgang des Augusteums zum Luther-Haus in Wittenberg ziert.
Der Wortlaut ist dort freilich etwas anders. Da heifit es: ,Niemand
lasse den Glauben daran fahren, daff Gott an ihm eine grofle Tat
will.“ So gibt es auch Prof. D.Dr. Thulin, der Direktor der Sammlungen
der Luther-Halle, an in seinem Buche: ,Die Lutherstadt Wittenberg
und Torgau.“ Aber wo steht das bei Luther? Nach meiner Kenntnis
tiberhaupt nicht in dieser Form! Ich bin nun aus eigenem Miterleben
in der Lage, etwas iiber die Genesis dieses Zitates aussagen zu kon-
nen. Ich war Mitglied des Wittenberger Predigerseminars, als im
Jahre 1909 die Ausmalung des Augusteums stattfand. Verantwort-
lich fiir die dort angebrachten Spriiche war der Ephorus, Karl Dunk-
mann, der spitere Greifswalder Systematiker. Auf einem andern Bal-
ken ist ein Zitat aus Luthers Predigten zu Matth. 18—24 angebracht:
»Ich hab einmal des Papsts Dekret allhier zu Wittenberg verbrannt
und ich wollts wohl noch ein Mal verbrennen.“ (WA XLVII, 293.)
Man kann sagen, daff aus beiden Zitaten die Gestalt des Reformators
den Besucher seines Hauses in durchaus charakteristischer Form an-
spricht: Das Glaubensmotiv der reformatorischen Tat verbindet sich
mit jenem Akt der Verbrennung der Bannandrohungsbulle, der die
Absage an die pipstliche Jurisdiktion darstellt. Soweit wire alles in
Ordnung. Aber wir jungen Theologen — durch manche Erfahrung
gewitzigt — waren kritisch gegeniiber der Quellenbenutzung unseres
Ephorus. Wir stellten fest, dafl die Spriiche einer Sammlung von Lu-
ther-Worten von Heinrich Lhotzky entnommen waren. Dieser hatte
— seiner idealistischen Grundhaltung entsprechend — das Luther-
Wort so gestaltet: ,Niemand lasse den Glauben daran fahren, daf}
Gott durch ihn eine grofle Tat will.“ In dieser Form hat das Wort
seinen Weg gemacht und ist landauf, landab miindlich und im Druck
propagiert worden. Eskam demidealistischen Personlichkeitsverstand-
nis der Zeit entgegen. So hat Rudolf Fucken einst die Notwendigkeit
der Luther-Gesellschaft begriindet:

- ,Die iiberlegene Welt des Glaubens und der Liebe gibt der Seele Festigkeit. Dies
Leben kann neue Krifte wecken, es darf sich auch fiir das Ganze der Menschheit als
wertyoll, ja unentbehrlich halten. Diesen Weg mit seiner tapferen und treuen Art



LEGENDARE LUTHER-WORTE ; 317

haben die grofiten Denker, Dichter, Kiinstler mutig weiter verfolgt und dadurch einen
gemeinsamen deutschen Idealismus geschaffen; Luther aber ist es, der diesem zuerst
eine deutliche Ausprigung gegeben hat.“ (Mitt. 1919 S. 6)

Nun, jenes Lhotzky-Zitat nach Luther ist inzwischen von seinem
Nachfolger im Ephorat des Predigerseminars D. Julius Jordan, dem
ersten Herausgeber des Luther-Jahrbuches, geindert worden, soweit
es ohne eine vollig nene Bemalung des Deckenbalkens moglich war.
Das ,,durch ihn“ ist ersetzt durch ,an ihm®. Ein echtes Luther-Zitat
konnte dadurch freilich nicht zustande kommen. Es erweist sich auch
in dieser Fassung als ein Extrakt, freilich ein Extrakt, der nun den
eigentlichen Sinn der Ausfilhrungen Luthers richtig zusammenfafit.
Lhotzky ging auf Luthers berithmte Auslegung des Magnificat, des
Lobgesanges der Maria, zuriick, die Luther vor und nach dem Worm-
ser Reichtag verfafit und seinem Kurfiirsten als seelsorgerliche Be-
ratung gewidmet hat, damit er das tdglich in der Vesper gesungene
Magnificat behalte ,und allen heilsamen Verstand und 16bliches Le-
ben daraus zu nehmen und dadurch im ewigen Leben loben und sin-
gen mogen das ewige Magnificat.“ (WA VII, 545.) Zur Erklirung des
Anfangs: Magnificat anima mea Dominum (Meine Seele erhebt den
Herren) fithrt Luther aus:

»Das Wortlein Magnificat heiflet ,groff machen®, jerheben’ und ,viel von ihm
halten, als von dem, der grofle und viele und gute Dinge vermbge, wisse und wolle
tun, wie denn folget in diesem Lobgesang, daf} gleich das Wort ,Magnificat® wie ein
Titel eines Buches anzeiget, wovon darinnen geschrieben sei, also zeigt sie auch mit
diesem Wort an, wovon ihr Lobgesang lauten soll, nimlich von groflen Taten und
Werken Gottes, zu stirken unseren Glauben, zu trosten alle geringen und zu
schrecken alle hohen Menschen auf Erden. Auf diese drei Brauch und Nutzen miissen
wir den Lobgesang lassen gerichtet sein und erkennen, denn sie nicht ihr allein,
sondern uns allen gesungen hat, dafl wir ihr nachsingen sollen. Nun mags nicht sein,
dafl jemand erschrecke oder sich triste aus solchen grofien Taten Gottes: Es sei denn,
daf} er nicht allein glaube, Gott vermoge und wisse grofie Tat zu tun, sondern mufl
auch glauben, dafl er wolle also tun und eine Liebe habe, solches zu tun. Ja ist auch
nicht genug, dafl du glaubest, er wolle mit andern und nicht mit dir grofie Tat tun,
und also dich solcher gottlicher Tat duflern, wie die tun, die Gott nicht fiirchten in
ithrer Gewalt und die kleinmiitig verzagen in ihrem Gedriinge.

Denn solcher Glaube ist nichts und gar tot, gleich einem Wahn von einer Fabel
empfangen, sondern du muflt ohne alles Wanken, ohne alles Zweifeln seinen Willen
tiber dich dir vorbilden, dafl du fest glaubest, er werd und wolle auch mit dir grofle
Dinge tun: Derselbe Glaube lebt und webt, der dringt durch und dndert den ganzen
Menschen, der zwingt dich, dafl du dich mufit fiirchten,so du hoch bist,und getrostsein,
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so du niedrig bist. Und je hoher du bist, je mehr du dich fiirchten mufit, je tiefer du
unterdriickt bist, je mehr du dich trdsten kannst, welches jener Glauben keiner tut.
Wie willst du in Todesndten tun? Du mufit ja nicht allein glauben, daf er mége und
wisse, sondern auch wolle dir helfen, da doch gar ein unsiglich grofles Werk geschehen
mufl, auf dafl du vom ewigen Tod erldset, ewiglich selig und Gottes Erbkind werdest.
Dieser Glaube vermag alle Dinge, wie Christus sagt, der bestehet allein, der kommt
auch in die Erfahrung gottlicher Werke und dadurch in gottliche Liebe, und also in
gottliches Lob und Gesang, dafl der Mensch grofl von Gott hilt und ihn recht grofl
macht.* (WA VII, S. 553 £.)

Wir spiiren den gewaltigen Unterschied gegeniiber der idealistischen
Lhotzky-Fassung. Dort die Erhebung und Erhohung des Menschen,
durch den Gott grofie Taten tun will — hier die Erhebung und Er-
hohung Gottes um der Grofitat seiner Barmherzigkeit willen, mit der
er sich um Christi willen des armen Siinders annimmt, ihn rechtfertigt
und in solchem Glauben getrost und zuversichtlich macht. In dieser Ur-
fassung wird der Weg von der getrdsteten Verzweiflung des Christen-
menschen zur idealistischen Verklirung des Menschen in der
Lhotzky-Fassung als eine Mifideutung und damit als Irrweg aufge-
wiesen. Die Korrektur, die heute die Inschrift in Wittenberg zeigt, hat
den Schaden an der entscheidenden Stelle behoben: ,Niemand lasse
den Glauben daran fahren, dafl Gott an ihm eine grofle Tat will.“ Im
Text steht: ,dafl du fest glaubest, er wolle m it dir grofle Dinge tun.“
Aus dem Kontext geht ganz klar hervor, dafl ,mit“ hier nicht in-
sttumental zu verstehen ist, sondern dativisch. So iibersetzt auch Lu-
ther in seiner Schrift: Er hat mir getan grofle Dinge. In seiner Bibel-
iibersetzung hat er durchgehends seit dem September-Testament
1522 iibersetzt: ,Denn er hat grofle Ding an mir getan.“ Die Kor-
rektur ,an ihm® fiir ,durch ihn® ist daher wohl dém Text der Luther-
Bibel entnommen. :

Ein drittes Beispiel: Seit einigen Jahren wird ein Wort von'Luther
in Predigten und Rundfunkansprachen, in Gemeindeblittern und Lu-
ther-Feiern bis hin zur Tagung des Lutherischen Weltbundes in Han-
nover wieder und wieder zitiert: , Wenn ich wiifite, dal morgen die
Welt untergeht, wiirde ich heute noch ein Apfelbiumchen pflanzen.“
Es tritt so hiufig auf, dafl es sich beinahe bei jedem dritten Rundfunk-
sprecher wiederholt, so dafl ich es als Rundfunkreferent in den Manu-
skripten gestrichen habe. Das Zitathat offenbar eine geradezu magische
Anziehungskraft, nicht nur deswegen, weil es bisher vollig unbekannt
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war, sondern darum, weil es eine Aussage enthilt, die eine ganz be-
stimmte Zeitnot zusammenfafit und in sie hineingesprochen ist. Es
ist die radikale Existenznot des Menschen unserer Tage, der Zu-
sammenbruch der sichernden Kulturen und Michte, der Zweifel an
einer sinnvollen Zukunft fiir den einzelnen wie fiir die Volker, die
der Erwartung des jiingsten Gerichtes, der endzeitlichen Hoffnung,
dem eschatologischen Bezug der Verkiindigung und der Theologie
innerhalb der Kirche wie der Sekten das Geprige gibt. Das Wort wehrt
aber zugleich einer schwirmerischen Uberspitzung solcher endzeit-
lichen Haltung, indem es die Einheit zwischen dem Gott des End-
gerichtes und dem Schopfer und Erléser herstellt, der uns in die unter
seiner Ordnung stehende Aufgabe eines jeden Tages stellt und ihm
den Zeitpunkt des Endgerichtes tiberldfit im Vertrauen auf seine Ver-
heiflung. Gut und schon! Aber wo steht das in dieser Fassung bei
Luther? Nirgends, soweit ich sehe. Unzihlige Anfragen haben mich
wie andere Luther-Forscher suchen lassen, ohne daff bisher ein An-
klang gefunden werden konnte, vermutlich auch nicht gefunden wer-
den kann. Wenn' ich recht sehe, ist bei Luther im allgemeinen das
Kommen des jlingsten Tages stirker ersehnt, als es hier zum Aus-
druck kommt. Auch wenn er sich auf Berechnungen nicht einldf3t, sieht
er doch seine eigene Zeit als letzte Periode vor dem Ende der Welt an
und registriert immer wieder die Kennzeichen des nahenden Unter-
ganges. — Wohl aber kann ich einen anderen Anklang nachweisen,
der zumindest auf eine gemeinsame Quelle hinweist. Im Wiirttem-
bergischen Gemeinschaftsblatt 1927/8 wird berichtet, dafi, als Bengel
1836 auf die Wiederkunft Christi wartete, einige Briider nicht mehr
heirateten, andere die Arbeit liegen lieflen. Dagegen eiferte ein Bru-
der Kullen auf der Konferenz und sagte: ,Briider, wenn ich gewif§
weif}, daf der Heiland kommt und ich habe noch einen Baum zu set-
zen, so setzte ich ihn zuvor, und wenn eine Dachplatte fehlt, so muf§
sie noch erginzt werden.“ Ein anderes Beispiel stammt ebenfalls aus
den Kreisen der wiirttembergischen Stundenleute. Ein Kind fragt den
Vater: ,Warum gibst du doch das Heckenausgraben nicht auf? Du
sagst ja immer, der Antichrist komme bald.“ , Ja, Kind“, antwortete
er, ,und wenn wir wiifiten, der Antichrist komme schon morgen, miif}-
ten wir doch heute noch fleilig arbeiten. Der liebe Gott verlangt von
uns Treue, und dafl wir im Schweifle des Angesichts unser Brot essen.
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Wieweit die Pointierung dieser Geschichten etwa auf Bengel zuriick-
geht, wieweit eine andere Autoritit dlteren Ursprungs dahintersteht,
bleibt noch festzustellen. Daf} das Zitat unmittelbar aus Luthers Schrif-
ten geschdpft ist oder sich dort nachweisen [idf3t, halte ich fiir unwahr-
scheinlich. Es ist legendir, aber in dieser legendiren Autorisierung
ein Zeichen des Luther-Verstindnisses der Gegenwart. Das Zitat ist
daher nicht nur als historisches Zitat abzulehnen, sondern ihm ist
zu entnehmen, wie groff das Verlangen ist, Luthers Wort und Wei-
sung fiir die Aufgaben und Néte der Menschen von heute zu ver-
nehmen, ihn nicht nur als den Reformator seiner Zeit zu feiern, son-
dern ihn als Lehrer des Evangeliums zu uns sprechen zu lassen. So ist
auch dieses Zitat ein Hinweis auf die Bedeutung der Luther-Gesell-
schaft, die beides miteinander verbinden will: Erhellung des echten
Bildes des Reformators und seiner wirklichen Worte, zugleich aber
auch Beziehung seiner Lehre und seines Lebens auf die Wirklichkeit un-
serer Lage, so dafl D. Martin Luther ein gegenwirtiger Zeuge des
Evangeliums wird entsprechend der Verheiflung seines Lieblingspsalms:
Non moriar, sed vivam et narrabo opera Dominf. Ich werde nicht
sterben, sondern leben und des Herrn Werke verkiindigen. Das steht
im Eingang des Lutherhauses selbst. Das stand auf den Jahrbiichern
der Luther-Gesellschaft. Moge es auch den neuen Anfang der Luther-
Gesellschaft kennzeichnen.

(Dieser Aufsatz gibt den Vortrag wieder, den Landesbischof Prof. D. Theodor
Knolle auf der 1. Hauptversammlung der Luther-Gesellschaft nach dem Kriege
am 27. April 1954 in Hamburg gehalten hat.)

Das [t ein trefflier Sprud), den man an alle Hdnde [dyreiben [olite:
Das Bort des Heren wird allein bleiben. Was iiber und auger dem Yorte
WBottes ift, Das wird wie eine Blume auf dem Selde vergelen.

Luther, Vorlesung iiber Jesaja 1527-29, (W 25, 254)



Sdytilecgottesdienfte am Reformationsfeft
. von Karl Hauschildt, Kiel

Herkommlich erreichen unsere Gottesdienste an keinem anderen
Tage des Jahres so viele Kinder und Jugendliche wie am 31. Oktober.
Was iiberkommen und moglich ist, will fruchtbar gemacht werden.
Aber was durch die Schiilergottesdienste am Reformationsfest ge-
schieht, scheint keineswegs immer fruchtbar zu sein. Jedenfalls kla-
gen manche Pastoren und Lehrer, Eltern und Schiiler iiber diese Re-
formationsgottesdienste.

Rritifthe Stimmen

Zwei Stimmen von Schiilern mdgen fiir viele stehen. ,,Die Welt“ ver-
offentlichte am 5. November 1958 unter der Uberschrift ,,Flegel stérten

den Gottesdienst® aus einem Brief zweier Schiilerinnen folgenden
Bericht:

»Am Reformationstag fanden dié jihrlichen Schiilergottesdienste statt. Dabei erlebten
wir (und andere Schiiler berichten dhnliches) eine Klasse, die wihrend der Andacht
lachte, beim Gebet Unsinn machte und nach der Predigt klatschte. Dieses bedauer-
liche Benehmen lifit die Frage aufkommen, ob diese Gottesdienste tiberhaupt sinnvoll
sind. Wire es nicht besser, fiir die Jiingeren eine kurze Feier abzuhalten, anstatt sie
zu einem Gottesdienst zu zwingen, der sie langweilt, weil sie ihn nicht verstehen, und
der sie deshalb zu Flegeleien verleitet?”

In einer schleswig-holsteinischen Schiilerzeitung meinte ein Oberter-
tianer (nachgedruckt im ,Konvent®, Mirz 1959, S. 61 ff.):

»Wird heute der Reformationstag seinem Sinn gerecht? Nein! Begehen wir diesen Tag
doch nur, weil es so iberliefert wird, gewissermaflen aus Tradition. Vergessen wire
er sonst, ein Tag wie jeder andere. Oder was ist er fiir die erwachsenen Menschen,
wenn sie nicht gerade Lehrer oder Pastoren sind?

Darum will die evanielische Kirche wenigstens auf uns, die Jugend, die Feier des
reinen Glaubens neu iibertragen. Oder sollte es auch nur Sitte sein, dafl wir an jedem
Morgen des 31. Oktober uns in der Kirche versammeln?

Viel, sehr viel habe ich vom Reformationstag erwartet. Ich wurde aber enttiuscht.
Die Predigt war normal, das Ubliche. Sie war vielleicht so weise und klug, dafl ich
sie nicht verstehen, nicht begreifen konnte. Doch sie sollte fiir die Jugend gehalten
sein! Es war eine — Auslegung einer These. Ich habe sie vergessen, sie war verblafit
gegen Worte, die vor zwei, drei Jahren in der Kirche gesprochen worden waren und
deten ich mich noch heute erinnere. Der Vergleich, es liege nicht am Buch, wenn es
beim Zusammenstoff mit einem Kopf hohl klinge, kann ich nur als vergeblichen Ver-
such auffassen, diese Predigt durch einen schlechten Vergleich zu verbessern. Und
die gut gemeinte Aufforderung, uns mit dem Lied ,,Aus tiefer Not schrei ich zu dir®
zu befassen, ist meiner Ansicht nach zwedklos gewesen. Es wire doch wohl die Auf-
gabe des Predigers selbst gewesen, uns die Gestalt Luthers nahezubringen und dabei
jene These ,Der wahre Schatz der Kirche ist das hochheilige Evangelium von der
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Herrlichkeit und der Gnade Gottes® als Beispiel fiir das Denken Luthers hinzustellen
und sie knapp und klar, fiir uns verstindlich im Sinne des Reformators, auszulegen.
Die Predigt hitte uns ansprechen missen, unsere Gedanken hitten vibrieren miissen
vor der ergreifenden Macht einer neuen, iiberzeugenden und doch aus der Bibel
geschopften Wahrheit, In Wirklichkeit wurde die Wirkung der Worte durch geistige
Trigheit der ins Gotteshaus befohlenen Masse erstickt. Die Worte, wie Axthiebe
hitten sie kommen miissen, glitten ab an einer unsichtbaren Mauer, die scheinbar
alle verband. — Wir waren beordert worden — kritisch, skeptisch und vielleicht doch
etwas erwartungsvoll saflen wir da —, enttiuscht gingen wir wieder, kritiklos,
gleichgiiltig.”
Wer diese kritischen Stimmen aufmerksam priift, muf} feststellen,
1. dafl die Schiiler fragen nach der Gemeinde der Erwachsenen am
Reformationsfest,
2. daf sie etwas erwarten von dem Wort der Kirche,

3. dafl sie unsicher sind in den Formen der gottesdienstlichen Feier.
TMRitteagende Gemeinde

Die Aufgabe der Schiilergottesdienste ist so verheiffungsvoll, dafl
wir uns ihr nicht entziehen und vor Néten nicht kapitulieren konnen:
Schwierigkeiten sind dazu da, dafl sie tiberwunden werden. Wihrend
in manchen Landeskirchen vor und nach den Ferien oder sonst regel-
miflige Schiilergottesdienste stattfinden (allerdings auch mit mancher-
lei Noten), haben andere Gebiete aufler Schulanfingergottesdien-
sten und Kindergottesdiensten, die zumeist nur von einem Teil
der Schiiler insbesondere von jiingeren Jahrgingen regelmiflig be-
sucht werden, nur die Gottesdienste am Reformationstag, zu denen
Lehrer und Schiiler sich als Gemeinde in der Kirche versammeln.
Eine Grundschwierigkeit dieser Schiiler-Reformationsgottesdienste
liegt darin, dafl sie oft nicht wirklich Gemeinde sam-
meln. Wenn die Teilnehmer meinen, daf sie abkommandiert worden
sind zu dieser Veranstaltung oder sich als kritisches Publikum bei
einer Feierstunde fithlen, wird das Wesen des Gottesdienstes zer-
stort.

Grundsitzlich brauchen die Jungen und die Alten den Gottesdienst,
um sich das anzueignen, was die Reformation der Kirche meinte. Die
Botschaft der Reformation will nicht nur gelernt und verstanden sein,
sondern verkiindigt und mit Gebet, Lobpreis und Lied dankend auf-
genommen werden in der Gemeinde. Die Kirche ist der Schule, be-
sonders der Evangelischen Unterweisung in ihr, den Reformations-
gottesdienst schuldig. Wir sollen und konnen vor einer groflen Ge-
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meinde von jungen, getauften Christen das Evangelium verkiindigen,
wie es uns Martin Luther neu erschlossen hat. Diese Gelegenheit ver-
pflichtet. Nach den meisten Feiertagsgesetzen der Linder sollen an
diesem kirchlichen Feiertag Lehrer und Schiler Gottesdienste in ihren
Gemeinden besuchen kénnen und danach schulfrei haben. Beliebt ist
bei den Schiilern der schulfreie Tag, aber auch die Abwechslung eines
Kirchgangs im Einerlei des Schulbetriebs wird gern hingenommen.
Die Schiiler achten darauf, wie die Erwachsenen zum Reformationsfest
stehen. Sie fragen nach der mittragenden Gemeinde. Wenn nur
Schiilergottesdienste stattfinden, droht eine Verschulung der
Botschaft dieses Festes. Es wird unglaubwiirdig, daf} die evangelische
Kirche von dem lebt, was Gott ihr in der Reformationszeit neu ge-
schenkt hat, wenn die Gemeinde der Erwachsenen achtlos am 31. Ok-
tober vorbeigeht. Fiir die Sache, nicht nur fiir die Disziplin wird es
hilfreich, wenn die Schiiller in Erwachsenengottesdienste hinein-
genommen werden kénnen, Wenigstens sollten am 31. Oktober noch
Abendgottesdienste stattfinden: Die Gemeinde der Jungen bedarf
des Beispiels.

Wer einen Abendgottesdienst hilt fiir die Erwachsenen, kann die
Predigt aus dem Schiilergottesdienst noch einmal halten, aber umge-
kehrt kann das Konzept fiir Erwachsenene nicht ohne weiteres fir
Jugendliche und Kinder verwendet werden. Erfahrungsgemifl sind
manche Erwachsenen gern im Kinder- oder Jugendgottesdienst, aber
Jugend wird bitter enttduscht, wenn die Predigt uber ihre Kopfe weg
und an.den Herzen vorbeigeht.

Schiilergottesdienste miissen rechtzeitig vorbereitet wer-
den. Mit den Schulleitungen muf} vorbesprochen werden, wie die
Gottesdienste zeitlich am giinstigsten liegen und wie die Klassen oder
Schulen in den grofleren Orten verteilt werden kdénnen auf die einzel-
nen Gottesdienste. Lehrer und Schiiller miissen angesprochen werden
als Gemeinde. Die Schulgemeinde wird gebeten mitzuwirken am Re-
formationsgottesdienst. Schulchore und Schulorchester halten sich
bereit. Schiiler konnen den Lektorendienst in der Lesung von Evan-
gelium und Epistel iibernehmen. An manchen Orten wird auch der
Schulleiter gern ein Wort an die Schulgemeinde richten. Weniger
bekannte Lieder, gerade die ungewohnteren reformatorischen Cho-
rile, werden viele Schulen gern vorher lernen lassen. Aber das alles
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mufd rechtzeitig vorher besprochen, nicht nur mitgeteilt werden. Die
Arbeitsgemeinschaft von Lehrern und Pastoren bietet sich dafiir als Ort
an. Bewihrt haben sich auch Zusammenkiinfte, um nach den Schiiler-
gottesdiensten gemeinsam kritisch zu bedenken, was besser gemacht
werden kénnte. :

Entscheidend scheint uns, Lehrer und Schiiler schon vor dem
Reformationsgottesdienst als mittragende Gemeinde an-
zusprechen. Auch solche Lehrer, die auf ihre evangelische Mitver-
antwortung nicht angeredet werden konnen, werden von der pidago-
gischen Verantwortung her ihre Klassen zum Gottesdienst sammeln
und begleiten. Unsere Lehrer sind zuweilen unsicher, ob sie die Klas-
sen geschlossen zum Gottesdienst fithren sollen, sich selber ausschlie-

flen konnen, als Aufsichtsperson oder als Mitfeiernde und -anbetende
dabei sind.

‘Treffende BOaljeheit

Der Prediger in den Schiilergottesdiensten am Reformationstag steht
vor einer Verkiindigungsaufgabe, die ihm nicht vertraut und gewohnt
ist. Die starken Altersunterschiede und die groflen Zahlen von Schii-
lern, die meist weder in der Kirche noch in der Gottesdienstordnung
zu Hause sind, erschweren die liturgische Gestaltung und die sach-
gemifle Verkiindigung.

Der Reformationstag darf nicht verleiten zu einem protestantischen
Heiligentag vor dem katholischen Allerheiligen. Es ist nicht so, dafl
die Lutherischen am 31. Oktober ihren einen Heiligen, Martin Luther,
feiern. Stereotyp gewordene ,Thesenanschlags-“ oder ,Luther-
lebensbild“-Predigten langweilen. Eine Wittenberg-Feier im Stil der
alten Sedanfeier ist ebenso unmoglich geworden wie ein nur prote-
stierendes Sibelrasseln nach Rom hiniiber. Die Schiilergottesdienste
am Reformationstag sind uns nicht dazu gegeben, eine katholische
Kirche und Frommigkeit von vorgestern oder auch von heute anzu-
schwirzen. ,Man kann ihn (Luther) nur feiern, indem man héort, was
er selbst gehort und als Lehrer der Kirche zu sagen hat® (Stephan).
Das Reformationsfest gibt positiv die Gelegenheit und den Auftrag,
aus der Fiille der biblischen Botschaft Menschen von heute und be-
sonders jungen Menschen die Mitte des Evangeli-
ums aufzuschlieflen.

.
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Unter diesem Gesichtspunkt iiberschauen wir zunichst die von der
V.E.LK.D. vorgeschlagenen Perikopen nach unserer Ordnung der
Predigttexte:
In den beiden ersten Jahresreihen der alten Evangelien und Episteln
werden Joh. 2, 13-22 (Tempelreinigung) bzw. Matth. 5, 1-10 (Selig-
preisungen) und Offb. 14, 6 und 7 (Der Engel im Himmel mit dem
ewigen Evangelium) gegeben. In den vier neuen Reihen werden ge-
nannt: Matth. 10, 24-33 (Jiinger: Meister und Bekenntnis und Ver-
leugnung), Gal. 5, 1-11 (Von der Freiheit, zu der uns Christus befreit
“hat), Joh. 8, 31-36 (So euch nun der Sohn frei macht . ..), Rom. 3,19 b
bis 28 (Von der Gerechtigkeit vor Gott). In den drei ,auflerordent-
lichen Reihen werden von den Psalmen der Psalm 46 (Ein feste Burg),
unter den Marginaltexten 1. Kor. 1, 10-18 (Parteienwesen in Korinth
und Wort vom Kreuz), 1. Kor. 3, 5-17.21-23 (Wir sind Gottes Mitarbei-
ter, der in Christus gelegte Grund, alles ist euer...), 1. Kén. 18, 21-30,
36-39 (Elia auf dem Karmel) und in der Continua-Reihe die Auswahl
aus der Apostelgeschichte vorgeschlagen. Unter sehr verschiedenen
Aspekten kiinden diese Texte von Gottes Gottheit, sei-
ner im gekreuzigten Christus geschehenen
und geschehenden Rettungund der Sammlung
der Gemeinde unter ihrem Haupte Christus.
Diese Botschaft betrifft uns. Die Gegenwart und auch die junge Ge-
neration sind ihr nicht entwachsen. Die Christuswahrheit steht vor
uns und nicht hinter uns. An dieser Stelle fillt die Entscheidung in
den Schiilergottesdiensten am Reformationsfest,.nimlich ob Prediger
und junge Gemeinde dessen inne werden, wie das Evangelium sie
selber meint, richtet und rettet, befreit und bindet. Das geschieht durch
Hinhoren auf das Wort der Heiligen Schrift und durch Horen mit der
Gemeinde und mit der Kirche.
Die Heilige Schrift treibt Christum. Gehalten von der Mitte der
Schrift, 6ffnet sich Tiefe und Fiille ihrer Wahrheit. In vielen Perikopen
entfaltet sich das ganze Evangelium. Das Wort ist lebendig und krif-
tig und kommt nicht leer zuriick.
Uber die genannten Predigttexte hinaus dringen sich mehr Periko-
pen auf, als hier genannt werden konnen. Als Beispiele fiir synop-
tische Texte erwihnen wir nur noch die Geschichte von den ver-
lorenen Sohnen, Luk. 15, und das Gleichnis von den Arbeitern im
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Weinberg, Matth. 20, sowie fiir Einzelspriiche das erste Gebot oder
Roém. 1, 16 f.: Ich schime mich des Evangeliums von Christo nicht,
denn es ist eine Kraft Gottes, die da selig macht alle, die daran glau-
ben.

Wer im Schiilergottesdienst predigen soll, muf} noch griindlicher als
sonst den gewdhlten Schriftabschnitt exegesieren und meditieren
unter Hineinnehmen der jungen Hérer. !

Grundsitze der katechetischen Verkiindigung gelten auch fiir die ho-
miletische in den Schiilergottesdiensten.

Das Prinzip der Kindgemiaflheit fordert die altersstufen-
gerechte Auslegung. Schulanfinger und Oberprimaner in einem Got-
tesdienst ansprechen zu wollen, ist unmoglich. Wenn der Prediger
»zu hoch“ bleibt, ist das lieblos. Wenn er sich leutselig herablafit,
wirkt es peinlich. In beiden Fillen langweilen sich die Schiiler. Lange-
weile fithrt zu Unsinn. Die normale gottesdienstliche Gemeinde lafit
es den Prediger nicht merken, wenn er sie langweilt. Kinder und
Jugendliche sind insofern ehrlicher, als sie es zeigen und merken
lassen. Das Prinzip der Kindgemifheit zu beachten, kann nicht heiflen,
die Wahrheit des Evangeliums zu verkiirzen und zu verfilschen,
wohl aber schon Riicksicht zu iiben bei der Auswahl des Predigt-
textes.

Vom Grundsatz der Kindgemiflheit wird nicht nur Anpassung ge-
fordert, sondern auch das wache Beachten alterstypischer Mifver-
stindnisse. Das ,Heldenalter verleitet dazu, unsachgemifie Unter-
tone eines Heroenkultes am Reformationstag mitschwingen zu las-
sen. Miflverstandene Exegese von Joh. 2, 13 ff. und 1. K&n. 18 kann
dieses Gefille unterstiitzen.

Dem Prinzip der Anschaulichkeit ist damit noch nicht hin-
reichend Gentige getan, dafl ein Predigttext anschaulich und reich
an Handlung ist, obwohl die Anschauung in den biblischen Texten
weithin stiarker herausgearbeitet werden konnte. Uber einen anschau-
lichen Text kann unanschaulich gepredigt werden. Die Not liegt hier
in der Sache selbst. Rechtfertigung aus dem Glauben, Vergebung der
Siinde, neues Leben und Seligkeit gehdren nicht der dufleren Wirklich-
keit an und entziehen sich auch der inneren Anschauung in Vorstel-
lung, Erinnerung und Erlebnis, doppelt beim Kinde. Wenn wir die
Christuswahrheit bezeugen wollen, miissen wir immer wieder hin-
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fiihren zum biblischen Wort und zeigen, wie der Herr in Geschichte
und Gegenwart michtig geworden ist. Der Prediger und der Lehrer
veranschaulichen und verweisen auf Beispiele. Beides ist nicht un-
gefihrlich, wie gerade in neuer didaktischer Literatur herausgestellt
wurde, weil es das gehorsame Horen auf das Wort iiberwuchern kann.
Trotzdem ist es unumginglich und bleibt in dem Maf} gerechtfertigt,
wie es der Botschaft dient. Der Ablafistreit und Thesenanschlag, der
Reichstag zu Worms und Luthers Leben auf der Wartburg sind beson-
ders bekannt aus dem schulischen Religionsunterricht und deshalb oft
zu abgegriffen. Die gleichen Bilder ,alle Jahre wieder ermiiden.
Andere Ereignisse aus dem Leben Luthers sind nicht weniger wit-
kungskriftig. Die Gestalten der Mitarbeiter Luthers sind wenig be-
kannt. Aus der Geschichte des evangelischen Liedes bieten sich an-
schauliche Beispiele an. Uberhaupt konnen Liedandachten und
-predigten mehr gepflegt werden, z. B. EKG 177, 201, 142, 182, 192,
239, 242, 205, 390, auch 117. Im Handbuch zum Ev. Kirchengesang-
buch findet sich hymnologische Hilfe. Aus der Missions- und Diaspora-
arbeit kommen Berichte von dem Weg des Evangeliums in unserer
Zeit.:

Der Reformationsgottesdienst will mehr sein als ein interessantes,
kurzweiliges Erlebnis. Die Verkiindigung soll einprigsam
sein. Das beginnt mit dem einprigsamen Predigttext. Nicht selten
empfiehlt es sich, bei den vorgeschlagenen Perikopen knapper zu
beschneiden oder auch nur den Einzelspruch zu wihlen. Aus dem Re-
formationsgottesdienst und seiner Predigt sollen die Schiiler etwas
mitnehmen. Das konnen sie nur, wenn sie die Lebensnihe der re-
formatorischen Botschaft erfassen konnten oder besser davon erfafit
wurden.

Lebensnah zu verkiindigen, ist zuletzt nur moglich, wenn die
Botschaft der Reformation und das heifit das Evangelium selbst le-
bensnah ist und bleibt. Wer das Heil in Christus erfahren hat, ist da-
von allerdings tiberzeugt. Erst in zweiter Linie ist der Grundsatz der
Lebensnihe eine Frage, wie die Predigt gestaltet werden muf}, des-
halb aber nicht nebensichlich. Hierbei kann das Heimatprin-
z 1 p helfen. Wie das Evangelium und die Reformation in unsere Land-
schaft und unsere Stadt kamen, interessiert mehr als der Thesenan-
schlag in Wittenberg. Ansgar und Ansver, Vicelin und Bugenhagen,
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Heinrich von Ziitphen und Hermann Tast sind Gestalten landes-
kirchlicher Geschichte in der schleswig-holsteinischen Heimat des Ver-
fassers, an denen die riumliche, aber auch die innere Nihe vom Evan-
gelium erlebt werden kann. In anderen Gebieten liegen andere Ge-
stalten ndher. Selber zu entdecken und den Wurzeln unserer Gemein-
den nachzuspiiren, kann neue Liebe zur eigenen Kirche wedken.

Die Wahrheit Gottes, die uns wirklich trifft, wagt es, in geschmei-
digen Formen, geduldig, grofiziigig und barmherzig die Menschen zu
suchen, wo sie sind. Das gilt auch fiir die Formen des Gottesdienstes.

2ngepagte Sormen

DasUnterrichtsprinzipder Schiilerak tivicit ist nichtliturgie-
fremd. Die Kinder reichlich mitzubeteiligen, ist ebenso liturgisch wie
katechetisch richtig. Aufler den Schulen konnen Jugendkreise titig
werden. Die zu singenden Lieder werden vorher in den Schulen
bekanntgegeben. Manche Lehrer iiben mit ihren Klassen vorberei-
tend die Liturgie. Ein gedrucktes oder hektographiertes Blatt iiber
den Gang des Gottesdienstes in den Hianden ist besser, als wenn die
meisten nicht mitsingen konnen. Der Schiilergottesdienst soll weder
primir evangelistisch-volksmissionarisch sein, so gewifl er das er-
wedkliche Wort nicht scheut, noch wird er hauptsichlich Agende I
einiiben wollen, ohne die liturgische Form zu verachten. Jedenfalls
werden wir heute mit Gedichtvortragen und liturgischen Feierstun-
den im Stil der zwanziger Jahre uns zurlickhalten. Denkbar ist da-
gegen ein Laienspiel, das knapp gedeutet wiirde. Die vollendete litur-
gische Form kann, doppelt fiir Schiilergottesdienste, nicht Selbst-
zweck sein. Liturgische Willkiir und ungehemmter Subjektivismus
sowie unbegriindete Formenspielerei hindern jedoch, heimisch zu
werden im Gottesdienst der Gemeinde.

Die starke Mitbeteiligung hilft zugleich in Disziplinschwie-
rigkeiten. Disziplinlosigkeit ist vorwiegend verursacht durch Un-
beteiligtsein und Unsicherheit. Es bewihrt sich, daff die Kinderscha-
ren geordnet an die Plitze gefiihrt und am Ende aus der Kirche hin-
ausgeleitet werden. Gut ist auch, wenn Erwachsene zwischen den
Kindern sitzen. Der Lehrer, der als Aufsichtsperson am Pfeiler lehnt,
hilft jedoch weniger zum gesegneten Gottesdienst als der, welcher
innig mitbetet und durch sein Beispiel wirkt. Kinder sind lauter als
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Erwachsene, und wir diirfen bei ithnen nicht Unkenntnis und Un-
sicherheit mit bosem Willen verwechseln. Natiirliche Wiirde beim
Pastor und in der Gemeinde, treffende Wahrheit in der Verkiindigung,
liebevolle und durchdachte Vorbereitung des Gottesdienstes sind
wirksame disziplinarische Hilfen. Wo Ordnung und Anstand nicht
gewahrt werden konnen im Schiilergottesdienst, fehlen die simplen
Voraussetzungen und wird er tatsdchlich sinnlos.

Auf den von der Kirche weit entfernten Dorfern gehen die Pastoren
am 31. Oktober zum Teil in die Schulen zu Schulgottesdien-
sten oder Schulfeiern. Je kleiner der Kreis ist, um so personlicher
kann der Gottesdienst gestaltet werden. Gerade hier wird die litur-
gische Gestalt beweglich und elastisch bleiben. In der Dorfschulklasse
ergibt es sich von allein, auch die Predigt in ihrer strengeren Form
aufzulockern in katechetische Darbietungs- und Gesprichsformen.
Fiir die Kleinsten halten Lehrer auch in den Stidten eine besondere
Feierstunde in der Klasse oder mit mehreren Klassen zusammengefafit,
unter Umstidnden als Parallelveranstaltung zum Gottesdienst. Seit
einigen Jahren bemiiht sich die Zeitschrift ,Evangelische Unterwei-
sung“ darum, fir solche Schulfeiern anregendes Material
bereitzustellen (Hrsg. v. H. G. Both im Criiwell-Verlag Dortmund,
1952 H. 10;1954 L. 8/9 und 10; 1955 H. 10; 1958 H.9: 1959 H. 9).
Bewahrt haben sich auch Verteilbliatterzum Reformationsfest
wie die Sondernummer von ,,Lobt froh den Herrn® (hrsg. v. W. Griitz-
macher, Sehrohr-Verlag Rendsburg).

Schulanfinger und Oberprimaner in einem Gottesdienst in gleicher
Weise ansprechen zu wollen, ist unmdglich. Deshalb und auch wegen
kleiner Kirchenrdume und grofler Schiilerzahlen werden vielerorts
mehrere Gottesdienste nacheinander notig sein, Die
Miihe mehrerer Gottesdienste lohnt sich, weil sie angepafiter gestal-
tet werden konnen bis in die Predigt hinein. Wenn geteilt wird, wer-
den wir nach Altersstufen teilen, aber auch die verschiedenen Schulen
fiir sich nehmen kdnnen. Fiir diesen Gottesdienst am Reformationstag
wiirfeln wir das Gymnasium und die Berufsschule nicht durchein-
ander. :

Wer an diesem Tage vor Oberschiilern héherer Klas-
sen steht, wird zeigen konnen, wie evangelischer Glaube damals
in der Reformation sich entscheidet in den sozialen, nationalen und
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religiosen Umbriichen und gegeniiber den humanistischen, kaiser-
lichen und katholischen Bestrebungen und wie der evangelische
Glaube in den geistigen, politischen und wirtschaftlichen Situationen
heute sich bewahren mufl. Wer von der Gerechtigkeit aus Glauben
allein auch vor der Schulgemeinde zu reden sich getraut, wird seine
Zuhorer mit hineinnehmen in die Kimpfe des jungen Luthers und in
die Erfahrung, die Gott ihm geschenkt hat, aber auch einmal in den
Alltag, die Anfechtung und Treue des alten Luthers und in seinen
Glaubensgehorsam. :

Schiilergottesdienste am Reformationsfest vertragen keine Monoto-
nie und Schablone.

Der Mut, dem Gegeniiber und der Situation angepafite Formen zu
wagen, und die Frage nach der lebendigen Gemeinde, die das Wort
und den Willen der Reformation tragen und bezeugen, leben aus dem
hoffenden Gebet und der glaubenden Gewilheit, daf8 Gottes: Wahr-

heit uns gilt.

&in jeglidier Prediger [oll fic) gewdlynen, dag et [hlicht und einfdltig predige,
und [oll bedenfen, daR er mug predigen unverfténdigen Leuten, als Wauern,
die ebenfowenig verftetien als Fungen unter 12, 13, 14, 20 Falren, das ift
auchy der groRe Haufe, dag es diefelben verftehen, oder etwas draus faffen
und iy Leben beffecn. Pan muB nidyt predigen und tapfer Yer[harren mit
grogen Bdorten, praditig und Eunftreid), dDag man [elje, wie man gelelrt [ei
und [eine Ghre [ude. Luther, Tischreden (W TR 4,448,6)



Mrodernie Flige in der Stellungnahme Luthers
zur Grziehungsfrage
von Friedrich Weichert, Uedem/Niederrhein

Zu den Forschungsgebieten der heutigen Psychologie gehort immer
mehr auch die Erziehungsfrage, wie sie aus der scheinbar einmaligen
Diskrepanz zwischen dem technischen Potential der heutigen Jugend
und dem angeblich ,musealen® Niveau unserer Elterngeneration
resultiert; und es darf zweifellos nicht iibersehen werden, dafl sich die
Aufldsung des biblisch-partriarchalischen Autorititsbegriffs tatsich-
lich weithin unter diesem Aspekt vollzieht. Die entsprechenden Test-
reihen bestitigen das eindeutig.

Was hier zu tun @ibrigbleibt, scheint nur noch die Respektierung
dieser neuen Situation zu sein, mit der das Generationsproblem in
seine bisher wohl revolutionirste Phase eintritt; denn dahinter steht
als Motiv eben nicht mehr nur die pubertitsbedingte Auflockerung
des jugendlichen Gehorsams, sondern die bewufite Tendenz zur
Gleichberechtigung auch schon des Zoglings mit seinem Erzieher auf
der Grundlage des Leistungsprinzips: hat die kindliche Ehrung den
»Eltern® nach dem vierten Gebot an und fiir sich zu gelten, so will
die Jugend ihre Erzieher jetzt weithin nur noch nach dem Maf8 ihres
Konnens im vordergriindigen Sinne des heutigen Zeitgeistes achten.
Das chaotische Ergebnis dieser vermessenen Aufhebung des bibli-
schen Generationenverhiltnisses tritt nicht nur in den serienhaften
Krawallprozessen unserer Jugendgerichte, sondern ganz allgemein
auch in jener Ratlosigkeit zutage, wie sie sogar schen in gewissen -
padagogischen Zeitstrdmungen zu herrschen beginnt.

Ich mochte die obige Thematik mit dieser kurzen Analyse der heu-
tigen Erziehungsfrage einleiten, weil so sichtbarer werden kann, in-
wieweit die Erziehungsfrage, mit der es Luther zu tun hatte, schop
als historisches Vorspiel unserer gegenwirtigen Note auf diesem
Gebiet angesehen werden darf. Wenn man Luther hier konkret be-
fragt, dann bestitigt sich diese Vermutung ganz erheblich, entsteht
doch aus seinen diesbeziiglichen Auferungen der Eindruck, daf} das
Jugendbild der Reformationszeit dem unseren bereits wesentliche
Ziige vorwegnimmt, denn schon diese Zeit hat ihr Gefille im Schwund
der jugendlichen Disziplin. Das wird besonders deutlich an Aussagen
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Luthers in seinen Predigten, die uns Erwin Miilhaupt in seinem fiinf-
bidndigen Sammelwerk ,D. Martin Luthers Evangelien-Auslegung®
darbietet?!).

»Die Jugend beiderlei Geschlechts ist wild; davon geht ein Land
unter, wie Jes. (24, 1 ff.) beschrieben steht. Darum, wenn die Jugend
wild wird, so schliefle, daff das des Landes Verderben ist. Mir graut
vor der Wildheit der Jugend in Deutschland“ (Band 3, S. 112). Luther
sieht hier geradezu einen Erbfluch auf den Generationen lasten, der
endlich aufhdren méochte: ,Die Eltern sollen drum nicht ablassen,
wiewohl die Kinder undankbar sind. Aristoteles erzihlt von einem
Heiden, der seinen Vater an den Haaren bis an die Schwelle zog. Da
sprach der Vater: Sohn, hor auf, denn bis hierher schleift ich meinen
Vater auch! Wenn die Kinder nicht dankbar sind, geschieht ihnen
ebenso, wie sie es getrieben haben, oder noch drger® (Band 3, S. 82/83).
Und das, obgleich die Kinder ,von der Wiege an“ das Glaubensbe-
kenntnis gelehrt werden (Band 1, S. 106) und abends die Schiiler in der
Kirche zusammenkommen (Band 1, S. 52).

Uber die Ursachen dieser Verrohung ist sich Luther bereits vollig
im klaren; er findet sie einmal in jener Verstindnislosigkeit der
Eltern fiir die Notwendigkeiten der Erziehung, wie sie trotz der in-
zwischen so fortgeschrittenen Aufklirung hieriiber auch heute noch
zu finden ist: ,Desgleichen wagen — — unter uns viel keine 10 Gul-
den dran, daf} ihr Kind erzogen wird“ (Band 3, S. 89); hier verschieben
sich die Perspektiven freilich etwas: Lu th e r sieht den ganzen Erzie-
hungskomplex zunichst allein unter dem pekunidren Aspekt: Wenn
die Eltern willig gemacht werden konnten, die Mittel fiir die Ausbil-
dung ihrer Kinder zu opfern, wire das Problem gel6st; doch hinter
dieser wirtschaftlichen Sicht der pidagogischen Frage steht bei Lu-
ther das geistliche Anliegen: ,Wo man Kindern zur Schule
hilft, sie zur Schule zieht und hilt, auch wenn man Geld und Rat dazu
gibt, daf} solches geschehe, so heifit das gewifilich die Kinder zu Chri-
stus gebracht und geférdert® (Band 2, S. 660). Darum will Luther den
Eltern die Erhaltung der Schulen nicht allein aufbiirden, sondern er
hilt es auch fiir die Aufgabe der Kirche, Schulen einzurichten und
1) Diesem Aufsatz liegen als Quellen Luthers Evangelienauslegungen in der Ausgabe
von Erwin Mithlhaupt, 2. Auflage, Gottingen, 1954, Band 1—3 sowie die Bekennt-

nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, herausgegeben vom Deutschen Evan-
gelischen Kirchenausschuff, Géttingen, 1930, zugrunde.
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zu erhalten. Dabei darf man nicht vergessen, daff in der Reformations-
zeit die kirchliche und die biirgerliche Gemeinde eine Einheit bil-
deten. Luther verwahrt sich sogar entschieden dagegen, daff die got-
tesdienstlichen Opfergaben nur innerkirchlichen Zwecken zuflieflen
sollten. Sie sollen auch den Bediirfnissen der Schulerziehung dienen:
»Wir sehen, wie man Kirchen gebaut und dazu gegeben hat. — —
Die Welt aber hat, was sie Gott gegeben hat, doch nicht Gott gegeben.
— — zur Schule soll man geben, aber damit die Knaben zur Schule
angehalten werden“ (Band 3, S. 106). Hier wird die Kirche also fiir
die Aufgaben der Erziehung gerade im #ufleren wirtschaftlichen
Sinne verantwortlich gemacht, und die Kirche von heute hat diese
Verpflichtung in ithren vielseitigen Unterrichtsanstalten (von der Auf-
bau- bis zur Forderschule) bekanntlich auch sehr umfassend aufge-
nommen. Luther wollte damit freilich Schule und Kirche nicht einfach
miteinander verquicken: ,Man kann die Ordnung Davids nicht ent-
behren: man mufl Schulen haben, wo die Jugend erzogen wird, und
Kirchen, wo das Volk zusammenkommt® (Band 1, S. 52).

Der Reformator lifit uns aber etwas von den Widerstinden ahnen,
denen sie sich beide gegeniibersahen, wenn er klagt: ,Die Welt
aber hilts nicht fiir ein gutes Werk, wenn man Christus bekennt
und predigt, desgleichen nicht, wenn man etwas zur Schule gibt®
(Band 3, S. 106), oder wenn er die christlichen Schulen mit ,,Buben-
schulen und unziichtigen Hiusern® konfrontiert (Band 2, S. 660), eine
Situation, die im Grunde genommen vo6llig die gleiche geblieben ist,
sehen sich christliche Schule und Kirche heute doch gewissen weltan-
schaulichen Feinden gegeniiber ebenso unmittelbar aufeinander an-
gewiesen wie zur Zeit der Reformation.
Eine weitere Ursache fiir die Entartung der Jugend sicht Luther
in deren iippiger Lebenshaltung. Auch heute haben manche Erzie-
hungsschwierigkeiten ihre Ursache in dem allgemeinen Wohlstand,
der den Jugendlichen die Erfiilllung ihrer unreifen Wiinsche zu leicht
macht. ,, Wer kénnte daran zweifeln, dafl namentlich die Jugend von
diesem Ubel nur frei werden kann, wenn sie langem Schlaf, vielem -
Essen, weichen Kleidern und Lagern und dem Miifliggang absagt, sich
beherrscht“ (Band 3, S. 193).
Eine dritte Ursache dieser Entartung erblickt Luther endlich in den
verfehlten pidagogischen Methoden seiner Zeit: ,Mir graut vor der
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Wildheit der Jugend in Deutschland, und etliche Leute zie-
hen sie recht eigentlich dazu auf, dafl sie wild
werden “ (Band 3, S. 112). Leider spricht sich Luther iiber die Mo-
tive dieser ,padagogischen® Haltung nicht niher aus. Es ist aber an-
zunehmen, dafl sie im Dienste derselben Autorititsaufldsung stehen,
die unser heutiges Erziechungswesen bedroht, denn was kann ,Erzie-
hung zur Wildheit* anderes bedeuten als eine bewufite Infragestel-
lung jeglicher Disziplin von seiten der Erzieher selbst? Im Gegensatz
hierzu liegt Luther nichts mehr am Herzen als eine Erzichung der
Jugend zum Gehorsam: ,Im Hausregiment sollen Vater und Mutter
regieren, Kinder und Gesind sollen untertan sein, — — kommt — —
die Mutter und spricht zur Tochter: auf, und diene mir! so mufl sie
alles stehn und fahren lassen, obschon sie auch ohnedies zu schaffen
hat oder einem anderen dient, und der Mutter zur Hand sein. So hat
Gott geboten, Vater und Mutter — — zu dienen® (Band 2, S. 461).
Dasselbe noch grundsitzlicher: ,, Jugend kann sich selber nicht ziehen.
Wir sind dafiir da, dafl wir euch erziehen und lehren, und ihr,
daf ihr gehorcht. Wenn wir nicht mehr strafen und die Jugend wird
wild, dann ists des Landes Ende® (Band 3, S. 112). Daher soll sich die
Jugend auch der elterlichen Ziichtigung willig beugen: ,,Es reimt sich
nicht und gilt nicht, daf! ein Kind, wenn der Vater es stiupen will, zu
thm spriche: Vater, sei barmherzig, so wird dir Gott wiederum barm-
herzig sein“ (Band 3, S. 84). — — ,wer konnte daran zweifeln, dafl
namentlich die Jugend von diesem Ubel nur frei werden kann, wenn
sie — — sich der Leitung und Rute der Alten unterstellt (Band 3,
S.193). Und an einer weiteren Stelle: ,Drum soll niemand driiber er-
schrecken, wenn er hart erzogen wird“ (Band 1, S. 106). Man kann
nicht sagen, dafl Luther hiermit einen blinden Kadavergehorsam ge-
predigt habe, denn er erklirt ausdriicklich: ,Verflucht in den Ab-
grund der Holle hinein sei aller Gehorsam, der der Obrigkeit, Vater
und Mutter, ja auch der christlichen Kirche gehorsam und dabei Gott
ungehorsam ist“ (Band 2, S. 461/462). Einen solchen Kadavergehor-
sam zu predigen verbietet dem Reformator auch schon die Achtung
vor der Wiirde, die er den Kindern (im Zusammenhang mit ihrer
Taufe) verliehen sieht: ,Hier (Matth. 19) horen wir ja deutlich, dafl
die Kinder, die man zu Christus bringt oder kommen 1ift, Kinder und
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Erben im Himmelreich d. h. Richter und Herren iiber die Welt und
ihren Gott, den Teufel, und alle ihre Macht sind“ (Band 2, S. 660).

Der auflerordentliche Ernst dieser pidagogischen Auffassung erkldrt
sich wesentlich aus dem hohen Ziel, das Luther der Pidagogik hier
tiberhaupt gesetzt sicht. Im Aufweis dieses Zieles weifl er die Erzie-
her gewaltig anzuspornen: ,, Wie selig sollte sich nu ein armer Mensch
diinken, wenn er vor Gott wiirdig erfunden wird, einem Kind forder-
lich zu sein und zu helfen, daf} es zu Christus kommt! Er sollte wis-
sen, welch trefflich kostlich christlich gut Werk er daran tdte®
(Band 2, S. 660). — — ,,So kann ein Vater und eine Mutter den Him-
mel verdienen an ihren Kindern, wenn man zuerst den Seelen hilft,
dafd sie nicht zum Teufel fahren® (Band 3, S. 35).

Als praktisches Lehrziel verkiindet Luther hier mit grofitem
Nachdruck die Erlangung der Qualifikation fiir die geistlichen und
weltlichen Fiihrungsaufgaben: ,Wir Alten leben um der
Jugend willen und miissen sie vermahnen, daf einmal Prediger und
Regenten und Eltern draus werden. Wenn sie das nicht werden,
wirs besser, sie wiren tot* (Band 3, S. 112). Und dasselbe dann noch
etwas eingehender: ,Ich rede — — nicht von Bubenschulen und
unziichtigen Hiusern, sondern von Schulen, wo man Kinder in Kiin-
sten, Zucht und rechtem Gottesdienst aufzieht und wo sie Gott und
sein Werk erkennen lernen und hernach Leute werden, die tiichtig
sind, um Kirchen, Land und Leute, Hiuser, Kind und Gesinde zu re-
gieren® (Band 2, S. 660). Hier spricht freilich nicht so sehr der Begriin-
der der deutschen Volksschule als vielmehr der Reformator, der sich
fiir die zukiinftigen Pfarrer und Inhaber staatlicher Amter verantwort-
lich weifl. In der Schule fillt dann gewissermaflen schon die Vorent-
scheidung iiber das Schicksal der Nation. Daraus aber erwichst der
Pidagogik eine Verantwortung, die letztlich nur ihr hochster Repra-
sentant selbst zu tragen vermag: ,Das jung Volk soll leiden, — —
horen; denn so gefill’s Gott und er will was Gutes draus
machen. Sonst wird ein solch Volk draus wie die Landsknechte, — —
Erdenklsf und Sdu® (Band 1, S. 106).

In diesen Aussagen macht sich aber noch eine andere Tendenz be-
merkbar, aus der eine Alternativerfahrung auch aller Pidagogik
spricht: entweder die jungen Menschen fiir Christus gewinnen und
sie damit zur Wahrnehmung hochster Verantwortungen in seinem
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Dienste befihigen oder sie einem animalischen Zustand, ja sogar
dem Teufel verfallen lassen. Dahinter steht unausgesprochen das
entscheidungsvolle Wort Jesu: , Wer nicht mit mir ist, der ist wider
mich; und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut® (Matth. 12, 30).
In einer so konsequent vom Neuen Testament bestimmten Erzie-
hungsauffassung bleibt dann natiirlich kein Raum mehr fiir jene
Jugendformung, wie sie in ihrer spezifischen Geldstheit von den
verbindlichen Mafistiben der HI. Schrift und ihrer Interpretation in
den reformatorischen Bekenntnisschriften heute zur Mitte aller
Pidagogik werden mdchte. Diese Neutralisierung des Erziehungs-
raumes hat Luther einfach gar nicht ernstlich gelten lassen, wie seine
beildufige Verwerfung der ,Bubenschulen® zeigt (Band 2, S. 660).
Die Entwicklung hat ihm zweifellos recht gegeben; denn auch unsere
heutige Erziehungsnot ist tatsichlich nur die letzte Auswirkung je-
ner Losung des Erziehungsdenkens von der Verbindlichkeit des
Schriftzeugnisses.

Nun erhebt sich freilich die Frage, welche positiven Folgerun-
gen Luther wohl aus der Erziehungssituation seiner Zeit zieht,
d. h. wie er sich die Hebung des Jugendniveaus auf der Grundlage
des Wortes Gottes praktisch denkt?.

Es ist bemerkenswert, daf} diese Frage von Luther (natiirlich nichst
den Hauptschriften vom Jahre 1520) viel eingehender in den , klassi-
schen” Bekenntnisschriften beantwortet wird als in den Evangelien-
Predigten, wo er vor die verantwortlichen Erzieher in Elternhaus
und Schule mehr warnend hintritt, um ihnen die Augen fiir die
Gefahren zu 6ffnen, denen die ihnen anbefohlene Jugend ausgesetzt
ist, wenn sie das Steuer nicht entschlossen herumwerfen. Dieser Ton
beschworender Abwehr ist zwar auch noch in den Bekenntnisschriften
zu horen, aber nur vereinzelt.

Wie nimmt nun Luther zu der aufgeworfenen Frage tatsichlich Stel-
lung? Indem er von der biblischen Unterweisung der Kinder ausgeht,
die er zunichst ganz allgemein den dafiir zustindigen Organen der
Kirche zuweist. Das tut auch Melanchthon in Artikel 15 der Apologie:
»Bel uns werden die Canones gehalten, daf} die Pfarrer und Kirchen-
diener offentlich und daheim die Kinder und Jugend in Gottes Wort
unterweisen.” Freilich sah Luther hiermit das Problem des kirchlichen
Jugendunterrichtes durchaus noch nicht gel6st. Offiziell bekannte sich
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die werdende evangelische Kirche selbstverstindlich zu der Notwen-
digkeit solcher Unterweisungen; und in Luthers unmittelbarem Ein-
fluRbereich sind die praktischen Folgerungen daraus gewif} sehr rasch
gezogen worden. Doch auf das Ganze gesehen setzte sich die Einsicht in
die Wichtigkeit des katechetischen Dienstes doch offensichtlich sehr
langsam durch, denn im allgemeinen spricht Luther hiervon nur im
Adhortativ.

Es ist beachtlich, daf er als Grundvoraussetzung aller ersprieflichen
kirchlichen Unterweisung bereits das Elternhaus erkannt hat.
Die Eltern sollen ihre Kinder daran gewdhnen, ,tiglich, wenn sie
des Morgens aufstehen, zu Tisch gehen und sich abends schlafen le-
gen, das Vaterunser und apostolische Glaubensbekenntnis aufzusa-
gen und ihnen nicht Essen noch zu trinken geben, sie hittens denn
gesagt®. Nach der gleichen Vorrede zum grofien Katechismus gehort
dies zur Pflicht jedes treuen und wachsamen Familienvaters: ,fidelis
ac vigilantis patris familias officium®; ja, Luther hilt den Eltern
vor Augen, ,welch griulichen Schaden sie tun, wo sie nicht helfen,
Kinder ziehen zu Pfarrherr, Prediger etc..

Mit dieser Vorschaltung des Elternhauses vor den kirchlichen Er-
ziehungsvorgang bekundet Luther bereits eine Einsicht in die Erfor-
dernisse der geistlichen Jugendfithrung, die heute von den psycholo-
gischen Voraussetzungen der modernen Piddagogik her ganz neu im
Wachsen ist.

In seiner Erklirung zum 2. Gebot im Grofen Katechismus hat Luther
mit dieser Padagogik auch schon die Grundforderung bewufiten Ein-
gehens auf die kindliche Mentalitit gemein, wenn er hier sagt: ,Siehe,
also mocht man die Jugend kindlicher Weise und spie-
lend aufziehen in Gottes Furcht und Ehre. — — dafl man solchs
in die Jugend bleue, nicht hoch noch scharf, sondern kurze und
aufs einfialtigste, auf dafesihn wohl eingehe® (vgl
Luthers Vorrede zum Groflen Katechismus).

Luther ldf8t es bei dieser allgemeinen Empfehlung nicht bewenden,
sondern entwickelt die Kinderhomilie auch schon inhaltlich als be-
wufite Sonderform kirchlicher Verkiindigung, indem er ausdriicklich
die Bestimmung trifft, dal die Lehrstiicke des Katechismus, auf deren
Memorierung er schon im Elternhaus so groffen Wert legte, noch nicht
Gegenstand der Erklirung in der ,kurzen Kinderpredigt® sein sollen
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(vgl. Luthers Erkl. z. 2. Art.). Hier wird deutlich, dafl der Katechis-
musunterricht fiir Luther durchaus nicht die elementarste
Form kirchlicher Katechetik ist. Grundlage dieser kirchlichen Ele-
mentarunterweisung ist ihm vielmehr die HI. Schrift. Die einleitende
Erziehung des Kindes auf ihrer Grundlage erscheint ihm dann
auch unerhért wichtig fiir die Ausreifung des gesamten spiteren
Menschenbildes. Dariiber hinaus ist er von der Bedeutung schon
frither Durchdringung der Kinder mit dem Worte Gottes fiir die Zu-
kunft der Welt {iberhaupt erfiillt: ,Da kiinnde etwas Guts aufgehen
und Frucht schaffen, daf§ solche Leute erwiichsen, deren ein ganz Land
genieflen und froh werden méchte® (vgl. Luthers Erklirung zum
2. Gebot).

Der Kirche selbst aber weist Luther hier natiirlich die Aufgabe der
Verkiindigung zu: ,Lasse das junge Volk zur Predigt gehen®; doch
wverlasse dich nicht drauf, daf das junge Volk alleine aus der Pre-
digt lerne und behalte* (vgl. Luthers Vorrede zum Grofen Katechis-
mus). Anschliefend driangt Luther die Jugend auch auf dem liturgi-
schen Wege der Befassung mit Psalmen und Gesingen — wozu? Nicht
zu einem unbewufiten oder bewufiten Riickfall in das romische Her-
kommen, sondern um sie so recht in die Schrift hineinwachsen zu
lassen. Ja, der Umgang mit der Schrift soll ihr auf diesem Wege zur
tiglichen Aufgabe werden und damit eben zur inneren Stirkung ge-
reichen: ,Wenn man nu solche Stiicke wohl weif; so kann man dar-
nach auch etliche Psalmen oder Gesiinge, so darauf gemacht sind, fur-
legen zur Zugabe und Stirke desselbigen und also die Jugend in die
Schrift bringen und tiglich weiter fahren® (so ebenfalls in der Vor-
rede zum Groflen Katechismus). .

Es ist beachtlich, dafl Luther mit diesem zentralen Schriftbezug des
Jugendgottesdienstes dem liturgischen Denken seiner Zeit geradezu
die urchristliche Grundlage zuriickgegeben hat: Nun wird wieder
deutlich, dafl der Lobpreis Gottes nicht in sich verhallen darf, sondern
zur Korrelation mit der konkreten personlichen Heilserkenntnis
dringt, ja auf diese stirkende Erkenntnis intensiv hinzielt. So
weitet sich der Erlebnisraum der Kirche fiir die Jugend zu einem Er-
fahrungsraum, in welchem das Wort Gottes ihr junges Leben bestim-
men und gestalten soll. Diese innere Weite hat fiir Luther aber
auch die kirchliche Lehre selbst; das wird wiederum in seinem Gro- .
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flen Katechismus deutlich, den er in seiner Vorrede eine Predigt
nennt, und diese Predigt wiederum mochte er als Unterricht verstan-
den wissen: ,Diese Predigt ist dazu geordnet und angefangen,
daB essei ein Unterricht fiir die Kinder und Einfaltigen — —
Denn dariimb tuen wir den Fleif}, den Katechismus oft furzu-
predigen.“ Alle drei Begriffe sind ihm also identisch, worin sich zu
zeigen scheint, wie unbefangen er den Prolegomena der spiteren Pdd-
agogik gegeniiberstand, mochte er den katechetischen Dienst auch
durchaus schon auf die Bediirfnisse seiner jungen Gemeinde abstel-
len, wie bereits oben gezeigt wurde.
Es entsteht nun freilich die Frage, ob Luthers Identifizierung der
Predigt mit dem Katechismusunterricht wirklich nur von persénlicher
Unbefangenheit gegeniiber den Prinzipienlehren der Pidagogik ab-
zuleiten ist, deren es damals auch schon einige gab, oder ob wir hier
nicht im Gegenteil bereits eine ganz bewuflte Konzeption von kirch-
licher Glaubensiibermittlung vor uns haben. Zweifellos trifft das
letztere zu: Predigt und Katechismusunterricht sind fiir Luther
(nicht methodisch, aber in der Sache) schlieflich miteinander ver-
wandt, weil sie beide die HI. Schrift zur Grundlage haben.
Sie und nicht die Erziehungsnot der Zeit an sich (so sehr diese Lu-
ther zu schaffen gemacht hat) aktualisiert auch letztlich seine ganze
Auffassung von der Pidagogik fiir uns heute, denn die Hl. Schrift
steht noch intensiver besonders hinter seinen Predigtausle-
gungen dariiber, als es in diesem bescheidenen Versuch einer zusam-
menfassenden Wiirdigung seiner vielen zerstreuten Einzelduflerun-
gen zur Erziehungsfrage in dem hier erdrterten Schriftenkreis zu-
tage treten konnte. Alle anderen Gesichtspunkte seines Erziehungs-
denkens, so vertraut sie uns auch weithin erscheinen mogen, werden
bedeutungsmifig iibertroffen von diesem einen Gesichtspunkt,
da sich die HI. Schrift fiir Luther in iiberzeitlicher Weise als norma
normans auch aller Pidagogik erweist.
So kommt auch letztlich erst jener Autorititsbegriff zustande, der
mit der Reprisentation Gottes in der Erziehung noch Ernst macht.
Freilich sieht Luther sich hier vor der Notwendigkeit, die Lehrer
erst selbst fiir diese hohe Qualifizierung ihres Berufes zu gewinnen.
Daher legt er es darauf an, thnen immer wieder bewuf8t zu machen,
daf sie nicht durch ein eigenwilliges Verstindnis ihrer Auf-
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gabe der heranwachsenden Generation gerecht werden kdnnen; alle
Erziehung mufl vielmehr aus dem Gehorsam gegeniiber dem héch -
sten Lehrer erwachsen, denn nur aus diesem Gehorsam erhilt sie
ihre eigentliche Vollmacht. So kommt hier alles darauf an, daf} die
Pidagogik zu einer Funktion des Glaubens werde. Damit will Luther
das Rad der Erziehungsgeschichte nicht zuriickdrehen, wie allzu vor-
eingenommene Betrachter auch der heutigen kirchlichen Stellungnahme
zur Erziehungsfrage argwohnen zu miissen meinen; hier ist nimlich
nichts zuriickzudrehen.

Das macht dann grundsitzlich auch noch ein zusammenfassender
Vergleich der Erziehungsproblematik Luthers mit der unseren evi-
dent, deckt doch die hier hervortretende Verwandtschaft den iiberzeit-
lichen Grund aller Erzichungsproblematik auf, und zwar nach bei-
den Seiten hin; denn nun wird deutlich: in die Gefahr zu entarten
kommt eine Jugend letztlich nicht erst durch die falschen Leitbilder
ihrer Zeit, sondern durch jene Charaktertendenzen, die sie infolge
ihrer adamitischen Herkunft schon v or Eintritt in die Wachstums-
periode keimhaft in sich tragt. Und die dem entgegentretende Statt-
halterschaft Gottes im Erzichungsamt stellt die {iberzeitliche Be -
wiltigung der Jugendfrage dar. :

Auf dem Wege der immer notwendiger werdenden Riickkehr zu
diesen Einsichten mufl uns Luther heute ein wichtiger Fiihrer sein.

s widecfdlrt vielen Eltern, wenn [ie die Rinder wobhl aufgezogen haben,
dag [ie dennod) fibel gecaten. Der Heer will nidyt, dag man [ie laffe umber~
laufenn und ihren BFillen geftatte, fondern mit allem §leig ziehe und lehre.
WGerdt es, [o danfe man Bott, gerdit es nidyt, [o haben wir das Unfere getan.
Denn dbag Rinder woll geraten, ift nidyt in unfer, fondern in Gottes Gewalt
und MWadit. o er nidt mit im Sdiff ift, da falhet man nimmer wol.

Luther, in Genesin Declamationes, 1527 (W 24, 591, 35 ff)
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Franz Lau, LUTHER. Sammlung G&-
schen, Band 1187. Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1959. 151 S. 3,60 DM.

Wir begriifien es, daff die Sammlung
Goschen nunmehr auch einen Band iiber
Luther bringt, und freuen uns noch mehr,
dafl sie dafiir Herrn Professor D. Lau,
Leipzig, den Herausgeber des Jahrbuchs
der Luther-Gesellschaft, gewonnen hat.
Auf knapp anderthalb Hundert Seiten
zeichnet er uns die Grundlinien der Ge-
schichte Luthers, in 5 Abschnitten, die
dann noch -iibersichtlich untergeteilt
sind: Luthers Welt, Werden, Durch-
Jbruch, Reformation, Kirche. Die Ein-
leitung berichtet kurz iiber ,,Luthers Bild
im Wandel der Zeiten®, iiber die Quel-
len und die Luther-Forschung. Den
Schluff macht ein Verzeichnis der Quel-
len und der Literatur in Auswahl.

Das Biichlein ist kein populires Lebens-
bild des Reformarors, das man etwa den
Schulkindern oder den Schlichten in die
Hand legen kénnte. Es.ist ein theologi-
sches Werk, das in. grofler Dichte, aber
zugleich sehr lebendig und spannend, in
Luthers Geschichte und Werk einfiihrt.
Lau ist selber an der Luther-Forschung
wesentlich mitbeteiligt und schreibt aus
genauer Kenntnis ihres Standes und ihrer
heutigen Probleme. Er geht auch auf die
romisch-katholische Kritik an Luther

ein, bis hin zu den seltsamen Thesen des
Franziskaners Dr. Reinold Weijenborg
(mit ithm wird Lau sich in dem nichsten
Lutherjahrbuch 1960 ausfithrlich aus-
einandersetzen). Die katholische Be-
hauptung, dafl Luther die wahrhaft
katholische Hochscholastik iiberhaupt
nicht kennengelernt habe, sondern nur
den kaum mehr wirklich katholischen
Nominalismus, wird mit guten Griinden
abgelehnt. Aber Lau iibt auch an Luther
Kritik, zum Beispiel in Sachen des Bau-
ernkrieges: nicht an Luthers Stellung
hierbei iiberhaupt (,Die Forderung,
Luther hitte mit den Bauern gehen miis-
sen ..., lduft auf die Zumutung an
Luther hinaus, seine Reformation fah-
ren zu lassen®), wohl aber an den spite-
ren Bauernschriften, in denen die seel-
sorgerliche Giite schmerzlich zu vermissen
sei. (Dagegen weist Lau die moderne Be-
hauptung, Luthers Sache habe durch den
Bauernkrieg und seine Haltung in ihm
einen ernsthaften Schaden erlitten, die
Reformation sei seitdem aus einer spon-
tanen Volksbewegung zu einer obrig-
keitlichen Angelegenheit geworden, als
»Geschichtslegende® ab — die ausfiihr-
liche exakte Begriindung dafiir bietet
sein grofler Aufsatz im Luther-Jahrbuch
1959, S. 109—154: , Der Bauernkrieg
und das angebliche Ende der lutherischen
Reformation als spontaner Volksbewe-
gung®.) — Uber Luthers Verhiltnis zu
Zwingli und den Schweizern heiflt es,
dafl es ,von einer Voreingenommenheit
belastet war, die mindestens in wesent-
lichen Punkten auf irrigen Vorausset-
zungen beruht®.

Bei aller Niichternheit und Gerechtigkeit
ist das Biichlein zugleich ein eindriick-
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liches Bekenntnis zu Luthers Sache. Das
tritt besonders in dem schénen letzten
Kapitel hervor: ,Wiirdigung Luthers
und seines Werkes“. Das Entscheidende
an Luther liegt nicht in seiner Bedeutung
fiir die deutsche Kultur, von der man
lange Zeit am meisten gesprochen hat,
sondern in dem, was er fiir die Kirche
Christi bedeutet. ‘Und hier hebt Lau
4 Punkte heraus: die Schirfung des
Wahrheitsgewissens; die Griindung auf
die HI. Schrift allein als Quelle der
Wahrheit; die Griindung des Christen-
lebens auf die objektiven Gnadenmittel
(im Unterschiede von allem Schwirmer-
tum); endlich das Christusbekenntnis zu
dem extra nos, pro nobis, in nobis des
Werkes Christi.

Das charaktervolle Biichlein bedeutet ein
Geschenk nicht zuletzt an unsere Luther-
Gesellschaft. Wir freuen uns seiner und
wollen in den Landes- und Ortsgruppen
immer wieder darauf hinweisen und so
zu seiner weiten Verbreitung mithelfen.
Es gehért in die Hinde nicht nur der
Pfarrer und Theologen, sondern vor al-
lem auch der Gebildeten aller Berufe,
Thnen wird es den Dienst tun, zu dem
sich unsere Luther-Gesellschaft an ithrem
Teile gerufen weifl: mehr Kenntnis
Luthers, mehr Verstindnis fiir ihn, mehr
Bekenntnis zu ihm zu wirken.

Paul Alchaus

Roland H. Bainton, HERE 1 STAND.
A Life of Martin Luther. Abington-
Cokesbury Press, New York — Nash-
ville 1950, 422 pp. § 4,75. Deutsche
Ausgabe: ,Hier stehe ich“. Vandenhoeck
u. Ruprecht, Gbttingen. Siebenstern-
Buch, 367 S., 87 Abb., 4 Kunstdrudk-
tafeln, geb. 4,80 DM.

BUCHBESPRECHUNGEN

Roland Bainton, der hervorragende Re-
formationshistoriker der Yale-Universi-
tit in New Haven besitzt die seltene
Gabe, sein reiches Wissen in einer schlich-
ten plastischen Darstellungskunst weiten
Kreisen mitzuteilen. Die Lutherbiogra-
phie, die inzwischen (durch Hermann
Dérries) ins Deutsche iibersetzt worden
ist, bringt in erzihlender Weise den Re-
formator zum Reden — nicht ganz so
theologisch wie das deutsche Lutherbuch
von Rudolf Thiel, dafiir wirklich und
einprigsam als Menschen seiner Zeit.
Diese historische Treue, die eine allzu
betonte Aktualisierung als Gefahr emp-
finden wiirde und sich infolgedessen mit
vorbildlicher Unbestechlichkeit manche
Pointe wversagt, macht den besonderen
Vorzug des Buches aus, in dem es heute
einzig dasteht. Hier wird der Leser nicht
voreilig auf eine bestimmte Lutherdeu-
tung festgelegt, sondern zuverlissig un-
terrichtet; darum wird dieses Buch auch
bleiben. Die reiche Beigabe von Holz-
schnitten des 16, Jahrhunderts unter-
stiitzt diese Eigenart der Darstellung
ganz wesentlich. Beachtlich ist es, wie
Bainton von solcher Ausgangsposition
und Aufgabenstellung aus schwierigste
Problematik wie die Auseinandersetzung
zwischen Luther und Erasmus um den
freien oder versklavten Willen meistert,
eindrucksvoll, wie er den selten zu-
reichend ' geschilderten kirchlichen Auf-
bau wiedergibt, am meisten wohl, wie
er in dem bedeutenden Kapitel XXI
(das zuvor selbstindig in der Festschrift
fir Gerhard Ritter verdffentlicht wor-
den war) Luthers Glaubenskampf mit
den beiden Polen Schrift und Anfechtung
schildert. Gerade mit seiner Ernstnahme
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der historischen Bedingungen erreicht er
cine Vergegenwirtigung Luthers, wie sie
die Gegenwart braucht.

Martin Schmidt

Martin Luther, DAS WORT SIE SOL-
LEN LASSEN STAHN, eine Auswahl
aus seinen Werken und Briefen mit
einem Nachwort von Friedrich Seebafl.
Karl Robert Langewiesche-Konigstein
(Taunus), 1959, 274 S. Ln, geb. DM 5,40.

Dieses geschmackvoll gestaltete, mit 17
gut gewihlten Bildtafeln ausgestattete
Buch wendet sich nicht an Luther-Ken-
ner, sondern an alle, die erst einen Zu-
gang zum Reformator suchen. Es will
nicht nur eine erste Kenntnis Luthers
vermitteln, - sondern méchte auch den
Leser in seinen Glaubens- und Lebens-
fragen ansprechen. So greift diese Luther-
Auswahl groflere und kleinere Kern-
stiicke aus Luthers Lebenswerk heraus
bis hin zu bezeichnenden Proben aus sei-
nen Briefen und Liedern. Auch Perlen
seiner Bibeltibersetzung werden darge-
boten. Wie bei jeder anthologischen Aus-
wahl mag man dieses oder jenes vermis-
sen. Aber wer will da rechten, wenn es
gilt, auf 255 Seiten eine Auswahl zu
treffen, die den Menschen von heute un-
mittelbar ansprechen soll? Der Bogen
der Themen ist weit gespannt: Selbst-
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zeugnis, Von weltl. Obrigkeit, An die
Ratsherren, Sendbrief vom Dolmetschen,
aus liturgischen Schriften, Von Konzi-
lien und Kirchen, Vorreden zu bibl. Bii-
chern, darunter die berithmte zum R6-
merbrief von 1522 mit dem Herzstiick
der Rechtfertigung, bis hin zum Trost-
gebet im letzten Stiindlein, ein Quer-
schnitt durch viele der Fragen, die Luther

-behandelt hat. Die Texte sind der heu-

tigen Ausdrucksweise so angeglichen, dafl
der Urklang der Rede Luthers hoérbar
bleibt. In der bibliographischen Notiz
am Ende des Bandes werden die be-
nutzten Luther-Ausgaben angezeigt. Das
in unseren Heften schon besprochene
Buch von Fausel wird besonders dank-
bar erwihnt, Das gelungene, 12 Seiten
lange Nachwort von Friedrich Seebafd
fithrt den noch lutherfremden Leser in
lebendiger Weise ein in die Fragen um
Luther, in sein Wesen und seine Bedeu- -
tung. Bei einer Neuauflage wiinscht man
sich genaue Angaben iiber die Fundorte
fiir die einzelnen Zitate. Das wiirde
nicht nur Miflverstindnisse verhindern,
sondern auch zur weiteren Luther-Lek-
tiire anregen. Mit diesem schmucken
Buch haben wir eine allgemeinverstind-
liche und preiswerte Luther-Anthologie,
die man in den Hinden méglichst vieler,
auch junger Menschen sehen mochte. .
H:.-S¢t;
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Am diesjihrigen Reformationsfest sollten wir an Calvin nicht voriiber-
sehen, dessen Geburtstag in diesem Jahre zum 450. Male wiederkehrte.
Die bekannten Unterschiede zwischen Luthertum und Calvinismus
hindern uns nicht, das Gemeinsame dieser beiden groflen Reformatoren
zu beachten, wie es uns Erwin Miilhaupt im Leitaufsatz unseres Heftes
vor Augen stellt. Das ,Gegeneinander® beider wird nur der recht be-
urteilen kdnnen, der sich vor ithrem ,Miteinander® nicht vorschnell
verschliefit. Immer wieder wurde die Veroffentlichung des Vortrages
unseres verstorbenen 2. Prisidenten Landesbischof Prof. D. Theodor
Knolle iiber die legendiren Lutherworte auf unserer 1. Hauptver-
sammlung nach dem Kriege 1954 in Hamburg erbeten. Wir sind froh,
die jetzt in seinem Nachlafl gefundene Niederschrift allen zuginglich
machen zu kénnen. Alljihrlich stellt das Reformationsfest die Pasto-
ren und Lehrer vor die Aufgabe der Schul- und Jugendgottesdienste.
Karl Hauschildt méchte mit seinem Beitrag iiber Schiilergottesdienste
am Reformationsfest hier raten und helfen. Friedrich Weicherts Dar-
legung moderner Zuge in der Stellungnahme Luthers zur Erziehungs-
frage beweist, daff das in den Zeitungen zum Uberdruff behandelte .
»Halbstarkenproblem® durchaus nicht neuartig ist und den, der etwas
um Luthers Erfassung des menschlichen Wesens weif, nicht verwun-
dern liflt. Vielmehr kann Luther uns zu einer echten Bewiltigung der
Jugendfrage auch heute anleiten.

Der 1. Vorsitzende der Landesgruppe Hamburg unserer Luther-Gesell-
schaft, Hauptpastor.D. Karl Witte, ist am 2. August dieses Jahres in
sein neues Amt als Landesbischof von Hamburg feierlich eingefiihrt
worden. Wir freuen uns, dafl dieses hohe Amt wieder von einem Mann
bekleidet wird, der Luther kennt und liebt. Wir wiinschen ihm fiir
seinen verantwortungsvollen Dienst Gottes Segen. H. St.

Das it der eingige Gottesdien(t im Weuen Teftament, den wir Gott leiften,
dag wir die BOoYltaten, die Gott uns Stindern in Thriftus erwiefen, predigen.
Luther, Vorlesung iiber Jesaja 1527-29 (W 25, 156)
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