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zur Grziehungsfrage
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Zu den Forschungsgebieten der heutigen Psychologie gehort immer
mehr auch die Erziehungsfrage, wie sie aus der scheinbar einmaligen
Diskrepanz zwischen dem technischen Potential der heutigen Jugend
und dem angeblich ,musealen® Niveau unserer Elterngeneration
resultiert; und es darf zweifellos nicht iibersehen werden, dafl sich die
Aufldsung des biblisch-partriarchalischen Autorititsbegriffs tatsich-
lich weithin unter diesem Aspekt vollzieht. Die entsprechenden Test-
reihen bestitigen das eindeutig.

Was hier zu tun @ibrigbleibt, scheint nur noch die Respektierung
dieser neuen Situation zu sein, mit der das Generationsproblem in
seine bisher wohl revolutionirste Phase eintritt; denn dahinter steht
als Motiv eben nicht mehr nur die pubertitsbedingte Auflockerung
des jugendlichen Gehorsams, sondern die bewufite Tendenz zur
Gleichberechtigung auch schon des Zoglings mit seinem Erzieher auf
der Grundlage des Leistungsprinzips: hat die kindliche Ehrung den
»Eltern® nach dem vierten Gebot an und fiir sich zu gelten, so will
die Jugend ihre Erzieher jetzt weithin nur noch nach dem Maf8 ihres
Konnens im vordergriindigen Sinne des heutigen Zeitgeistes achten.
Das chaotische Ergebnis dieser vermessenen Aufhebung des bibli-
schen Generationenverhiltnisses tritt nicht nur in den serienhaften
Krawallprozessen unserer Jugendgerichte, sondern ganz allgemein
auch in jener Ratlosigkeit zutage, wie sie sogar schen in gewissen -
padagogischen Zeitstrdmungen zu herrschen beginnt.

Ich mochte die obige Thematik mit dieser kurzen Analyse der heu-
tigen Erziehungsfrage einleiten, weil so sichtbarer werden kann, in-
wieweit die Erziehungsfrage, mit der es Luther zu tun hatte, schop
als historisches Vorspiel unserer gegenwirtigen Note auf diesem
Gebiet angesehen werden darf. Wenn man Luther hier konkret be-
fragt, dann bestitigt sich diese Vermutung ganz erheblich, entsteht
doch aus seinen diesbeziiglichen Auferungen der Eindruck, daf} das
Jugendbild der Reformationszeit dem unseren bereits wesentliche
Ziige vorwegnimmt, denn schon diese Zeit hat ihr Gefille im Schwund
der jugendlichen Disziplin. Das wird besonders deutlich an Aussagen
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Luthers in seinen Predigten, die uns Erwin Miilhaupt in seinem fiinf-
bidndigen Sammelwerk ,D. Martin Luthers Evangelien-Auslegung®
darbietet?!).

»Die Jugend beiderlei Geschlechts ist wild; davon geht ein Land
unter, wie Jes. (24, 1 ff.) beschrieben steht. Darum, wenn die Jugend
wild wird, so schliefle, daff das des Landes Verderben ist. Mir graut
vor der Wildheit der Jugend in Deutschland“ (Band 3, S. 112). Luther
sieht hier geradezu einen Erbfluch auf den Generationen lasten, der
endlich aufhdren méochte: ,Die Eltern sollen drum nicht ablassen,
wiewohl die Kinder undankbar sind. Aristoteles erzihlt von einem
Heiden, der seinen Vater an den Haaren bis an die Schwelle zog. Da
sprach der Vater: Sohn, hor auf, denn bis hierher schleift ich meinen
Vater auch! Wenn die Kinder nicht dankbar sind, geschieht ihnen
ebenso, wie sie es getrieben haben, oder noch drger® (Band 3, S. 82/83).
Und das, obgleich die Kinder ,von der Wiege an“ das Glaubensbe-
kenntnis gelehrt werden (Band 1, S. 106) und abends die Schiiler in der
Kirche zusammenkommen (Band 1, S. 52).

Uber die Ursachen dieser Verrohung ist sich Luther bereits vollig
im klaren; er findet sie einmal in jener Verstindnislosigkeit der
Eltern fiir die Notwendigkeiten der Erziehung, wie sie trotz der in-
zwischen so fortgeschrittenen Aufklirung hieriiber auch heute noch
zu finden ist: ,Desgleichen wagen — — unter uns viel keine 10 Gul-
den dran, daf} ihr Kind erzogen wird“ (Band 3, S. 89); hier verschieben
sich die Perspektiven freilich etwas: Lu th e r sieht den ganzen Erzie-
hungskomplex zunichst allein unter dem pekunidren Aspekt: Wenn
die Eltern willig gemacht werden konnten, die Mittel fiir die Ausbil-
dung ihrer Kinder zu opfern, wire das Problem gel6st; doch hinter
dieser wirtschaftlichen Sicht der pidagogischen Frage steht bei Lu-
ther das geistliche Anliegen: ,Wo man Kindern zur Schule
hilft, sie zur Schule zieht und hilt, auch wenn man Geld und Rat dazu
gibt, daf} solches geschehe, so heifit das gewifilich die Kinder zu Chri-
stus gebracht und geférdert® (Band 2, S. 660). Darum will Luther den
Eltern die Erhaltung der Schulen nicht allein aufbiirden, sondern er
hilt es auch fiir die Aufgabe der Kirche, Schulen einzurichten und
1) Diesem Aufsatz liegen als Quellen Luthers Evangelienauslegungen in der Ausgabe
von Erwin Mithlhaupt, 2. Auflage, Gottingen, 1954, Band 1—3 sowie die Bekennt-

nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, herausgegeben vom Deutschen Evan-
gelischen Kirchenausschuff, Géttingen, 1930, zugrunde.
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zu erhalten. Dabei darf man nicht vergessen, daff in der Reformations-
zeit die kirchliche und die biirgerliche Gemeinde eine Einheit bil-
deten. Luther verwahrt sich sogar entschieden dagegen, daff die got-
tesdienstlichen Opfergaben nur innerkirchlichen Zwecken zuflieflen
sollten. Sie sollen auch den Bediirfnissen der Schulerziehung dienen:
»Wir sehen, wie man Kirchen gebaut und dazu gegeben hat. — —
Die Welt aber hat, was sie Gott gegeben hat, doch nicht Gott gegeben.
— — zur Schule soll man geben, aber damit die Knaben zur Schule
angehalten werden“ (Band 3, S. 106). Hier wird die Kirche also fiir
die Aufgaben der Erziehung gerade im #ufleren wirtschaftlichen
Sinne verantwortlich gemacht, und die Kirche von heute hat diese
Verpflichtung in ithren vielseitigen Unterrichtsanstalten (von der Auf-
bau- bis zur Forderschule) bekanntlich auch sehr umfassend aufge-
nommen. Luther wollte damit freilich Schule und Kirche nicht einfach
miteinander verquicken: ,Man kann die Ordnung Davids nicht ent-
behren: man mufl Schulen haben, wo die Jugend erzogen wird, und
Kirchen, wo das Volk zusammenkommt® (Band 1, S. 52).

Der Reformator lifit uns aber etwas von den Widerstinden ahnen,
denen sie sich beide gegeniibersahen, wenn er klagt: ,Die Welt
aber hilts nicht fiir ein gutes Werk, wenn man Christus bekennt
und predigt, desgleichen nicht, wenn man etwas zur Schule gibt®
(Band 3, S. 106), oder wenn er die christlichen Schulen mit ,,Buben-
schulen und unziichtigen Hiusern® konfrontiert (Band 2, S. 660), eine
Situation, die im Grunde genommen vo6llig die gleiche geblieben ist,
sehen sich christliche Schule und Kirche heute doch gewissen weltan-
schaulichen Feinden gegeniiber ebenso unmittelbar aufeinander an-
gewiesen wie zur Zeit der Reformation.
Eine weitere Ursache fiir die Entartung der Jugend sicht Luther
in deren iippiger Lebenshaltung. Auch heute haben manche Erzie-
hungsschwierigkeiten ihre Ursache in dem allgemeinen Wohlstand,
der den Jugendlichen die Erfiilllung ihrer unreifen Wiinsche zu leicht
macht. ,, Wer kénnte daran zweifeln, dafl namentlich die Jugend von
diesem Ubel nur frei werden kann, wenn sie langem Schlaf, vielem -
Essen, weichen Kleidern und Lagern und dem Miifliggang absagt, sich
beherrscht“ (Band 3, S. 193).
Eine dritte Ursache dieser Entartung erblickt Luther endlich in den
verfehlten pidagogischen Methoden seiner Zeit: ,Mir graut vor der
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Wildheit der Jugend in Deutschland, und etliche Leute zie-
hen sie recht eigentlich dazu auf, dafl sie wild
werden “ (Band 3, S. 112). Leider spricht sich Luther iiber die Mo-
tive dieser ,padagogischen® Haltung nicht niher aus. Es ist aber an-
zunehmen, dafl sie im Dienste derselben Autorititsaufldsung stehen,
die unser heutiges Erziechungswesen bedroht, denn was kann ,Erzie-
hung zur Wildheit* anderes bedeuten als eine bewufite Infragestel-
lung jeglicher Disziplin von seiten der Erzieher selbst? Im Gegensatz
hierzu liegt Luther nichts mehr am Herzen als eine Erzichung der
Jugend zum Gehorsam: ,Im Hausregiment sollen Vater und Mutter
regieren, Kinder und Gesind sollen untertan sein, — — kommt — —
die Mutter und spricht zur Tochter: auf, und diene mir! so mufl sie
alles stehn und fahren lassen, obschon sie auch ohnedies zu schaffen
hat oder einem anderen dient, und der Mutter zur Hand sein. So hat
Gott geboten, Vater und Mutter — — zu dienen® (Band 2, S. 461).
Dasselbe noch grundsitzlicher: ,, Jugend kann sich selber nicht ziehen.
Wir sind dafiir da, dafl wir euch erziehen und lehren, und ihr,
daf ihr gehorcht. Wenn wir nicht mehr strafen und die Jugend wird
wild, dann ists des Landes Ende® (Band 3, S. 112). Daher soll sich die
Jugend auch der elterlichen Ziichtigung willig beugen: ,,Es reimt sich
nicht und gilt nicht, daf! ein Kind, wenn der Vater es stiupen will, zu
thm spriche: Vater, sei barmherzig, so wird dir Gott wiederum barm-
herzig sein“ (Band 3, S. 84). — — ,wer konnte daran zweifeln, dafl
namentlich die Jugend von diesem Ubel nur frei werden kann, wenn
sie — — sich der Leitung und Rute der Alten unterstellt (Band 3,
S.193). Und an einer weiteren Stelle: ,Drum soll niemand driiber er-
schrecken, wenn er hart erzogen wird“ (Band 1, S. 106). Man kann
nicht sagen, dafl Luther hiermit einen blinden Kadavergehorsam ge-
predigt habe, denn er erklirt ausdriicklich: ,Verflucht in den Ab-
grund der Holle hinein sei aller Gehorsam, der der Obrigkeit, Vater
und Mutter, ja auch der christlichen Kirche gehorsam und dabei Gott
ungehorsam ist“ (Band 2, S. 461/462). Einen solchen Kadavergehor-
sam zu predigen verbietet dem Reformator auch schon die Achtung
vor der Wiirde, die er den Kindern (im Zusammenhang mit ihrer
Taufe) verliehen sieht: ,Hier (Matth. 19) horen wir ja deutlich, dafl
die Kinder, die man zu Christus bringt oder kommen 1ift, Kinder und
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Erben im Himmelreich d. h. Richter und Herren iiber die Welt und
ihren Gott, den Teufel, und alle ihre Macht sind“ (Band 2, S. 660).

Der auflerordentliche Ernst dieser pidagogischen Auffassung erkldrt
sich wesentlich aus dem hohen Ziel, das Luther der Pidagogik hier
tiberhaupt gesetzt sicht. Im Aufweis dieses Zieles weifl er die Erzie-
her gewaltig anzuspornen: ,, Wie selig sollte sich nu ein armer Mensch
diinken, wenn er vor Gott wiirdig erfunden wird, einem Kind forder-
lich zu sein und zu helfen, daf} es zu Christus kommt! Er sollte wis-
sen, welch trefflich kostlich christlich gut Werk er daran tdte®
(Band 2, S. 660). — — ,,So kann ein Vater und eine Mutter den Him-
mel verdienen an ihren Kindern, wenn man zuerst den Seelen hilft,
dafd sie nicht zum Teufel fahren® (Band 3, S. 35).

Als praktisches Lehrziel verkiindet Luther hier mit grofitem
Nachdruck die Erlangung der Qualifikation fiir die geistlichen und
weltlichen Fiihrungsaufgaben: ,Wir Alten leben um der
Jugend willen und miissen sie vermahnen, daf einmal Prediger und
Regenten und Eltern draus werden. Wenn sie das nicht werden,
wirs besser, sie wiren tot* (Band 3, S. 112). Und dasselbe dann noch
etwas eingehender: ,Ich rede — — nicht von Bubenschulen und
unziichtigen Hiusern, sondern von Schulen, wo man Kinder in Kiin-
sten, Zucht und rechtem Gottesdienst aufzieht und wo sie Gott und
sein Werk erkennen lernen und hernach Leute werden, die tiichtig
sind, um Kirchen, Land und Leute, Hiuser, Kind und Gesinde zu re-
gieren® (Band 2, S. 660). Hier spricht freilich nicht so sehr der Begriin-
der der deutschen Volksschule als vielmehr der Reformator, der sich
fiir die zukiinftigen Pfarrer und Inhaber staatlicher Amter verantwort-
lich weifl. In der Schule fillt dann gewissermaflen schon die Vorent-
scheidung iiber das Schicksal der Nation. Daraus aber erwichst der
Pidagogik eine Verantwortung, die letztlich nur ihr hochster Repra-
sentant selbst zu tragen vermag: ,Das jung Volk soll leiden, — —
horen; denn so gefill’s Gott und er will was Gutes draus
machen. Sonst wird ein solch Volk draus wie die Landsknechte, — —
Erdenklsf und Sdu® (Band 1, S. 106).

In diesen Aussagen macht sich aber noch eine andere Tendenz be-
merkbar, aus der eine Alternativerfahrung auch aller Pidagogik
spricht: entweder die jungen Menschen fiir Christus gewinnen und
sie damit zur Wahrnehmung hochster Verantwortungen in seinem
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Dienste befihigen oder sie einem animalischen Zustand, ja sogar
dem Teufel verfallen lassen. Dahinter steht unausgesprochen das
entscheidungsvolle Wort Jesu: , Wer nicht mit mir ist, der ist wider
mich; und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut® (Matth. 12, 30).
In einer so konsequent vom Neuen Testament bestimmten Erzie-
hungsauffassung bleibt dann natiirlich kein Raum mehr fiir jene
Jugendformung, wie sie in ihrer spezifischen Geldstheit von den
verbindlichen Mafistiben der HI. Schrift und ihrer Interpretation in
den reformatorischen Bekenntnisschriften heute zur Mitte aller
Pidagogik werden mdchte. Diese Neutralisierung des Erziehungs-
raumes hat Luther einfach gar nicht ernstlich gelten lassen, wie seine
beildufige Verwerfung der ,Bubenschulen® zeigt (Band 2, S. 660).
Die Entwicklung hat ihm zweifellos recht gegeben; denn auch unsere
heutige Erziehungsnot ist tatsichlich nur die letzte Auswirkung je-
ner Losung des Erziehungsdenkens von der Verbindlichkeit des
Schriftzeugnisses.

Nun erhebt sich freilich die Frage, welche positiven Folgerun-
gen Luther wohl aus der Erziehungssituation seiner Zeit zieht,
d. h. wie er sich die Hebung des Jugendniveaus auf der Grundlage
des Wortes Gottes praktisch denkt?.

Es ist bemerkenswert, daf} diese Frage von Luther (natiirlich nichst
den Hauptschriften vom Jahre 1520) viel eingehender in den , klassi-
schen” Bekenntnisschriften beantwortet wird als in den Evangelien-
Predigten, wo er vor die verantwortlichen Erzieher in Elternhaus
und Schule mehr warnend hintritt, um ihnen die Augen fiir die
Gefahren zu 6ffnen, denen die ihnen anbefohlene Jugend ausgesetzt
ist, wenn sie das Steuer nicht entschlossen herumwerfen. Dieser Ton
beschworender Abwehr ist zwar auch noch in den Bekenntnisschriften
zu horen, aber nur vereinzelt.

Wie nimmt nun Luther zu der aufgeworfenen Frage tatsichlich Stel-
lung? Indem er von der biblischen Unterweisung der Kinder ausgeht,
die er zunichst ganz allgemein den dafiir zustindigen Organen der
Kirche zuweist. Das tut auch Melanchthon in Artikel 15 der Apologie:
»Bel uns werden die Canones gehalten, daf} die Pfarrer und Kirchen-
diener offentlich und daheim die Kinder und Jugend in Gottes Wort
unterweisen.” Freilich sah Luther hiermit das Problem des kirchlichen
Jugendunterrichtes durchaus noch nicht gel6st. Offiziell bekannte sich
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die werdende evangelische Kirche selbstverstindlich zu der Notwen-
digkeit solcher Unterweisungen; und in Luthers unmittelbarem Ein-
fluRbereich sind die praktischen Folgerungen daraus gewif} sehr rasch
gezogen worden. Doch auf das Ganze gesehen setzte sich die Einsicht in
die Wichtigkeit des katechetischen Dienstes doch offensichtlich sehr
langsam durch, denn im allgemeinen spricht Luther hiervon nur im
Adhortativ.

Es ist beachtlich, daf er als Grundvoraussetzung aller ersprieflichen
kirchlichen Unterweisung bereits das Elternhaus erkannt hat.
Die Eltern sollen ihre Kinder daran gewdhnen, ,tiglich, wenn sie
des Morgens aufstehen, zu Tisch gehen und sich abends schlafen le-
gen, das Vaterunser und apostolische Glaubensbekenntnis aufzusa-
gen und ihnen nicht Essen noch zu trinken geben, sie hittens denn
gesagt®. Nach der gleichen Vorrede zum grofien Katechismus gehort
dies zur Pflicht jedes treuen und wachsamen Familienvaters: ,fidelis
ac vigilantis patris familias officium®; ja, Luther hilt den Eltern
vor Augen, ,welch griulichen Schaden sie tun, wo sie nicht helfen,
Kinder ziehen zu Pfarrherr, Prediger etc..

Mit dieser Vorschaltung des Elternhauses vor den kirchlichen Er-
ziehungsvorgang bekundet Luther bereits eine Einsicht in die Erfor-
dernisse der geistlichen Jugendfithrung, die heute von den psycholo-
gischen Voraussetzungen der modernen Piddagogik her ganz neu im
Wachsen ist.

In seiner Erklirung zum 2. Gebot im Grofen Katechismus hat Luther
mit dieser Padagogik auch schon die Grundforderung bewufiten Ein-
gehens auf die kindliche Mentalitit gemein, wenn er hier sagt: ,Siehe,
also mocht man die Jugend kindlicher Weise und spie-
lend aufziehen in Gottes Furcht und Ehre. — — dafl man solchs
in die Jugend bleue, nicht hoch noch scharf, sondern kurze und
aufs einfialtigste, auf dafesihn wohl eingehe® (vgl
Luthers Vorrede zum Groflen Katechismus).

Luther ldf8t es bei dieser allgemeinen Empfehlung nicht bewenden,
sondern entwickelt die Kinderhomilie auch schon inhaltlich als be-
wufite Sonderform kirchlicher Verkiindigung, indem er ausdriicklich
die Bestimmung trifft, dal die Lehrstiicke des Katechismus, auf deren
Memorierung er schon im Elternhaus so groffen Wert legte, noch nicht
Gegenstand der Erklirung in der ,kurzen Kinderpredigt® sein sollen
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(vgl. Luthers Erkl. z. 2. Art.). Hier wird deutlich, dafl der Katechis-
musunterricht fiir Luther durchaus nicht die elementarste
Form kirchlicher Katechetik ist. Grundlage dieser kirchlichen Ele-
mentarunterweisung ist ihm vielmehr die HI. Schrift. Die einleitende
Erziehung des Kindes auf ihrer Grundlage erscheint ihm dann
auch unerhért wichtig fiir die Ausreifung des gesamten spiteren
Menschenbildes. Dariiber hinaus ist er von der Bedeutung schon
frither Durchdringung der Kinder mit dem Worte Gottes fiir die Zu-
kunft der Welt {iberhaupt erfiillt: ,Da kiinnde etwas Guts aufgehen
und Frucht schaffen, daf§ solche Leute erwiichsen, deren ein ganz Land
genieflen und froh werden méchte® (vgl. Luthers Erklirung zum
2. Gebot).

Der Kirche selbst aber weist Luther hier natiirlich die Aufgabe der
Verkiindigung zu: ,Lasse das junge Volk zur Predigt gehen®; doch
wverlasse dich nicht drauf, daf das junge Volk alleine aus der Pre-
digt lerne und behalte* (vgl. Luthers Vorrede zum Grofen Katechis-
mus). Anschliefend driangt Luther die Jugend auch auf dem liturgi-
schen Wege der Befassung mit Psalmen und Gesingen — wozu? Nicht
zu einem unbewufiten oder bewufiten Riickfall in das romische Her-
kommen, sondern um sie so recht in die Schrift hineinwachsen zu
lassen. Ja, der Umgang mit der Schrift soll ihr auf diesem Wege zur
tiglichen Aufgabe werden und damit eben zur inneren Stirkung ge-
reichen: ,Wenn man nu solche Stiicke wohl weif; so kann man dar-
nach auch etliche Psalmen oder Gesiinge, so darauf gemacht sind, fur-
legen zur Zugabe und Stirke desselbigen und also die Jugend in die
Schrift bringen und tiglich weiter fahren® (so ebenfalls in der Vor-
rede zum Groflen Katechismus). .

Es ist beachtlich, dafl Luther mit diesem zentralen Schriftbezug des
Jugendgottesdienstes dem liturgischen Denken seiner Zeit geradezu
die urchristliche Grundlage zuriickgegeben hat: Nun wird wieder
deutlich, dafl der Lobpreis Gottes nicht in sich verhallen darf, sondern
zur Korrelation mit der konkreten personlichen Heilserkenntnis
dringt, ja auf diese stirkende Erkenntnis intensiv hinzielt. So
weitet sich der Erlebnisraum der Kirche fiir die Jugend zu einem Er-
fahrungsraum, in welchem das Wort Gottes ihr junges Leben bestim-
men und gestalten soll. Diese innere Weite hat fiir Luther aber
auch die kirchliche Lehre selbst; das wird wiederum in seinem Gro- .
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flen Katechismus deutlich, den er in seiner Vorrede eine Predigt
nennt, und diese Predigt wiederum mochte er als Unterricht verstan-
den wissen: ,Diese Predigt ist dazu geordnet und angefangen,
daB essei ein Unterricht fiir die Kinder und Einfaltigen — —
Denn dariimb tuen wir den Fleif}, den Katechismus oft furzu-
predigen.“ Alle drei Begriffe sind ihm also identisch, worin sich zu
zeigen scheint, wie unbefangen er den Prolegomena der spiteren Pdd-
agogik gegeniiberstand, mochte er den katechetischen Dienst auch
durchaus schon auf die Bediirfnisse seiner jungen Gemeinde abstel-
len, wie bereits oben gezeigt wurde.
Es entsteht nun freilich die Frage, ob Luthers Identifizierung der
Predigt mit dem Katechismusunterricht wirklich nur von persénlicher
Unbefangenheit gegeniiber den Prinzipienlehren der Pidagogik ab-
zuleiten ist, deren es damals auch schon einige gab, oder ob wir hier
nicht im Gegenteil bereits eine ganz bewuflte Konzeption von kirch-
licher Glaubensiibermittlung vor uns haben. Zweifellos trifft das
letztere zu: Predigt und Katechismusunterricht sind fiir Luther
(nicht methodisch, aber in der Sache) schlieflich miteinander ver-
wandt, weil sie beide die HI. Schrift zur Grundlage haben.
Sie und nicht die Erziehungsnot der Zeit an sich (so sehr diese Lu-
ther zu schaffen gemacht hat) aktualisiert auch letztlich seine ganze
Auffassung von der Pidagogik fiir uns heute, denn die Hl. Schrift
steht noch intensiver besonders hinter seinen Predigtausle-
gungen dariiber, als es in diesem bescheidenen Versuch einer zusam-
menfassenden Wiirdigung seiner vielen zerstreuten Einzelduflerun-
gen zur Erziehungsfrage in dem hier erdrterten Schriftenkreis zu-
tage treten konnte. Alle anderen Gesichtspunkte seines Erziehungs-
denkens, so vertraut sie uns auch weithin erscheinen mogen, werden
bedeutungsmifig iibertroffen von diesem einen Gesichtspunkt,
da sich die HI. Schrift fiir Luther in iiberzeitlicher Weise als norma
normans auch aller Pidagogik erweist.
So kommt auch letztlich erst jener Autorititsbegriff zustande, der
mit der Reprisentation Gottes in der Erziehung noch Ernst macht.
Freilich sieht Luther sich hier vor der Notwendigkeit, die Lehrer
erst selbst fiir diese hohe Qualifizierung ihres Berufes zu gewinnen.
Daher legt er es darauf an, thnen immer wieder bewuf8t zu machen,
daf sie nicht durch ein eigenwilliges Verstindnis ihrer Auf-
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gabe der heranwachsenden Generation gerecht werden kdnnen; alle
Erziehung mufl vielmehr aus dem Gehorsam gegeniiber dem héch -
sten Lehrer erwachsen, denn nur aus diesem Gehorsam erhilt sie
ihre eigentliche Vollmacht. So kommt hier alles darauf an, daf} die
Pidagogik zu einer Funktion des Glaubens werde. Damit will Luther
das Rad der Erziehungsgeschichte nicht zuriickdrehen, wie allzu vor-
eingenommene Betrachter auch der heutigen kirchlichen Stellungnahme
zur Erziehungsfrage argwohnen zu miissen meinen; hier ist nimlich
nichts zuriickzudrehen.

Das macht dann grundsitzlich auch noch ein zusammenfassender
Vergleich der Erziehungsproblematik Luthers mit der unseren evi-
dent, deckt doch die hier hervortretende Verwandtschaft den iiberzeit-
lichen Grund aller Erzichungsproblematik auf, und zwar nach bei-
den Seiten hin; denn nun wird deutlich: in die Gefahr zu entarten
kommt eine Jugend letztlich nicht erst durch die falschen Leitbilder
ihrer Zeit, sondern durch jene Charaktertendenzen, die sie infolge
ihrer adamitischen Herkunft schon v or Eintritt in die Wachstums-
periode keimhaft in sich tragt. Und die dem entgegentretende Statt-
halterschaft Gottes im Erzichungsamt stellt die {iberzeitliche Be -
wiltigung der Jugendfrage dar. :

Auf dem Wege der immer notwendiger werdenden Riickkehr zu
diesen Einsichten mufl uns Luther heute ein wichtiger Fiihrer sein.

s widecfdlrt vielen Eltern, wenn [ie die Rinder wobhl aufgezogen haben,
dag [ie dennod) fibel gecaten. Der Heer will nidyt, dag man [ie laffe umber~
laufenn und ihren BFillen geftatte, fondern mit allem §leig ziehe und lehre.
WGerdt es, [o danfe man Bott, gerdit es nidyt, [o haben wir das Unfere getan.
Denn dbag Rinder woll geraten, ift nidyt in unfer, fondern in Gottes Gewalt
und MWadit. o er nidt mit im Sdiff ift, da falhet man nimmer wol.

Luther, in Genesin Declamationes, 1527 (W 24, 591, 35 ff)



