L uther und der Rlerifalismus
von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Elberfeld

Unter den 95 Thesen Luthers, deren Anschlag an die Schlofikirche zu
Wittenberg der Weltprotestantismus alljahrlich seinen Anhdngern in
Erinnerung ruft, nehmen die Thesen 81—91 eine besondere Stelle ein.
Sie entfalten einige, wie Luther sagt, ,spitzige Laienfragen®. Luther
macht sich diese Laienfragen zwar nicht ausdriicklich zu eigen, bemerkt
aber doch in These 91: ,wenn man diese hichst bedenklichen Ein-
winde der Laien nur mit roher Gewalt zum Schweigen bringen wollte
statt sie mit verniinftigen Griinden zu widerlegen, so wiirde man da-
mit die Kirche und den Papst zum Gespott ihrer Feinde machen und
der Christenheit einen sehr traurigen und schidlichen Dienst erwei-
sen.“ Luther verlangt also vom Klerus Gehor und Antwort auf die
Fragen der Laien und kann sich nicht dabei beruhigen, daf in Fragen
der Kirche und des Glaubens allein der Klerus zustindig, die Laien
aber nicht zustindig seien. Hiermit rithrt er also schon in jener denk-
wiirdigen Stunde des 31. Oktober 1517 an das Problem des Klerika-
lismus, d. h. an das Problem der Priesterherrschaft und priesterlicher
Autoritdt in kirchlichen und weltlichen Dingen. Es ist, zum minde-
sten flir uns Evangelische, von groflem Interesse, Luthers Gedanken zu
diesem Thema ernstlich zuwerwigen.

Aber auch iiber den Kreis des Protestantismus hinaus ist der Klerika-
lismus in der neueren Geschichte zu einem ernsten Problem geworden.
Ganz besonders in Lindern mit tiberwiegend katholischer Beviolke-
rung ist der Name ,Klerikale® seit dem 19. Jahrhundert zu einem
politischen Parteinamen geworden, so in Frankreich, Belgien, Spanien,
Portugal, Luxemburg, Osterreich, Italien. Bismarck hat seinerzeit mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl in der fritheren protestanti-
schen preuflisch-deutschen Geschichte das Problem des Klerikalismus
lange nicht so brennend war als in katholischen Landern. Le cléricalis-
me, c’est 'ennemi! — diese Kampfparole ist nicht in Preuflen, sondern
im katholischen Frankreich geboren; sie stammt von dem franzésischen
Heerfithrer und Politiker Gambetta. Heutzutage freilich gibt es das
Problem des Klerikalismus auch bei uns in Deutschland in etwas deut-
licherer Gestalt. Wir spiirten es an der merkwiirdig allgemeinen Wei-
sung zur Beflaggung der 6ffentlichen Schulen, also auch rein evangeli-
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scher Schulen, anldflich des Todes von Pius XII. und lassen uns natiir-
lich nicht weismachen, daf} damit nicht das kirchliche Oberhaupt der
katholischen Kirche, sondern nur das weltliche Oberhaupt des Vati-
kanstaates geehrt werden sollte. Oder wenn man aus hochgestellten
Kreisen z. B. die Meinung vernimmt, in einer katholischen Bischofs-
stadt sei es nicht zumutbar, einen Evangelischen zum Prisidenten eines
zivilen Verwaltungsgremiums zu ernennen, so macht so etwas natiir-
lich den Eindruck einer klerikalen Atmosphire bzw. eines etwas iiber-
mifigen Schielens nach dem klerikalen Stirnrunzeln.

Aber seien wir niichtern und ehrlich. Auch in unsern eigenen evange-
lischen Reihen gibt es heute das Problem des Klerikalismus oder die
Sorge und den Arger iiber ungebiihrliches Geltungsbediirfnis oder un-
gebiihrliche Herrschsucht des ,Klerus“. Mit boshaftem Schmunzeln
erzdhlt man von dem verhingnisvollen Drudsfehler, den ein Hand-
zettel fiir eine evangelische Weihnachtsfeier in dem bekannten Lied
»Lobt Gott, ihr Christen alle gleich® enthielt, wo es am Schluf} heif}t:
»Heut schleuflt er wieder auf das Tor zum schonen Paradeis; der
Cherub steht nicht mehr davor, Gott sei Lob, Ehr und Preis.“ In den
zwel letzten Zeilen hieff es aber irrtiimlicherweise: ,Der Klerus
steht nicht mehr davor. Gott sei Lob, Ehr und Preis!®

Tatsichlich haben viele Protestanten von manchen theologischen Krei-
sen und kirchlichen Fithrungsgremien den Eindruck, daf sie in einer
klerikalen Weise um die Meinung, Fassungskraft und Zustimmung der
evangelischen Gemeinden und Kirchensteuerzahler unbekiimmert sind,
als wenn diese Gemeinden und Evangelischen eine Art ,am haarez®
wiren, wie die alten klerikalen Pharisier sagten, d. h. ein Volk, das
vom Gesetz nichts versteht. (Joh. 7,49) Thr Geld und ihre Spende
nimmt man an, aber sonst nehmen Predigt, Theologie und Kirche sehr
wenig Riicksicht auf sie, fast so wie es Luther einmal in saftigem
Scherz von einem katholischen Kirchenjuristen erzihlt, der den Satz
verfocht: ,der Laie gehdrt nicht in den Chorraum (d. h. in den Raum
der Priester), — aufler er wolle daselbst etwas zahlen'“. Auch gegen
unsre evangelischen Kirchlichen Hochschulen sind schon Zeitungsarti-
kel aus protestantischer Feder erschienen, die ihnen gegeniiber die
Sorge vor klerikaler Bevormundung und Gingelung der theologischen

! Meine Evangelienauslegung Luthers III, 276



34 “ ERWIN MULHAUPT

Wissenschaft aussprechen; ich personlich halte diese Sorge meiner
Kirchlichen Hochschule gegeniiber fiir unnétig und unberechtigt, aber
irgendwie bezeichnend fiir unsre Zeit sind solche Stimmen trotzdem.
Insofern ist es nicht nur von historischem, auch nicht nur von anti-
papstlichem, sondern auch von aktuellem protestantischem Interesse,
die grundlegenden Gesichtspunkte zu beachten, unter denen Luther
das Thema Klerikalismus behandelt hat. Er hat den Klerikalismus
nach drei Seiten hin abgelehnt.

I3

Es kann erstens kein Zweifel sein, dafl Luther den Klerikalismus im
Sinne einer Priesterherrschaft innerhalb der
Kirche  abgelehnt hat. Warum? Antwort: weil Christus, wie
Luther sage?, ,die Herrschaft (d. h. jeden Gedanken an Herrschaft)
aus dem Christentum hinaus getan hat“. Er will in seiner Kirche , keine
Regierungen, Gewalten und Herrschaften, sondern nur Dienste’®.
Weder die Kirche als Ganze noch ein Papst, Bischof oder Pfarrer als
Einzelner ist nach Luther in der Kirche zur Herrschaft berufen. Denn
Herr der Kirche ist und bleibt Christus, und mafigebend ist und muf}
bleiben das Wort Gottes oder das urspriingliche Evangelium. Freilich,
Kirche muf sein und Pfarrer miissen sein, damit die Herrschaft Got-
tes und das Evangelium verkiindet und das Wort Gottes ausgelegt
und ausgebreitet werde, aber Kirche und Pfarrer sind deswegen doch
niemals mehr als Diener, fehlbare siindige Diener, die mit allen Gliu-
bigen immer die 5. Bitte des Vaterunsers ndtig haben: vergib uns
unsre Schulden! Daher auch Luthers Leitsatz: ,Die Kirche ist die
Tochter des Worts, nicht seine Mutter*“. Dieser Leitsatz schliefit jede
erstrangige Stellung der Kirche und ihrer Amtstriger und in diesem
Sinne den Klerikalismus aus.

2

Zweitens kann kein Zweifel sein, daff Luther den Klerikalismus im
Sinne einer Priesterherrschaft in der Welt und
Politik bestreitet. Er tut dies, weil er im Gedanken an Jesu Wort
»Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ (Joh. 18,36) den tiefen Unter-
schied zwischen dem Rechts-, Friedens- und Machtauftrag des Staates

2 Ev. ausl. V, 153 3 Bonner Studentenausgabe I, 476,10 4 W. 42,334,12
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einerseits und dem geistlichen Auftrag der Kirche andrerseits emp-
findet, vor allem auch den tiefen Unterschied zwischen den Mitteln der
Macht, auf die die weltliche Herrschaft nicht verzichten kann und
darf, und den Mitteln des Worts und Gebets, die die einzig legitimen
Mittel der Kirche sind. Es ist nicht uninteressant, daf sich auch inner-
halb der katholischen Kirche einmal eine Stimme fiir Joh. 18,36 erho-
ben hat, ndmlich die des gallikanischen Katholizismus, der 1682 er-
klarte: ,,dem heiligen Petrus und seinen Nachfolgern, den Statthaltern
Christi, ja auch der Kirche selbst ist von Gott die Macht tiber die
geistlichen Dinge, die das ewige Leben betreffen, verliehen, aber nicht
die Macht iiber biirgerliche und zeitliche Dinge, denn Christus spricht:
mein Reich ist nicht von dieser Welt?“; aber der Gallikanismus ist vom
Papst verdammt. Luther aber jedenfalls graust es vor den Scheiter-
haufen des Mittelalters, die aus der Vermengung der beiderlei Auf-
trige und Mittel oder, wie er gerne sagt, aus der Vermengung der
beiden Reiche entstanden sind. Luthers Lehre von den beiden Reichen
hat denn auch eine Reinigung der menschlichen Atmosphire in Euro-
pa herbeigefiihrt, die nicht hoch genug veranschlagt werden kann. Wo
sie sich durchsetzte, war und ist den menschlich-allzumenschlichen
Ubergriffen des Klerikalismus in das Gebiet weltlicher Gewaltiibung
der Boden entzogen; und wo sie in Vergessenheit oder Verruf gerir,
da lauert entweder politische Tyrannei oder ein neuer Klerikalismus
vor der Tur. Luther aber ist tief davon iiberzeugt, daff uns allen am
besten geraten wiire, wenn jedes der beiden Reiche die ihm gestellte
Aufgabe mit ganzem Ernst angriffe. Er meint auch, jedes der beiden
Reiche habe mit seiner eigenen und eigentlichen Aufgabe vollauf ge-
nug zu tun. Umgekehrt kann er nicht oft genug davor warnen, daff
~weltliche Herren nicht geistlich regieren und geistliche Herren nicht
weltlich regieren sollen“® oder dariiber klagen, dafl die, die das Predigt-
amt fithren sollen, es lassen, die aber, denen es nicht befohlen ist, es
fihren wollen”. So gesehen ist der Klerikalismus fiir Luther nur ein
Sonderfall der allgemein-menschlichen Untugend, das zu lassen, was
einem befohlen ist, und das zu tun, was einem nicht befohlen ist.

5 C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums, 1924 S. 389,46 ff.

¢ Bonner Stud.ausg. III, 384,15
7 Ev.ausl. II, 79
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55

Vor allem aber hat Luther drittens dadurch dem klerikalen Sonder-
bewufitsein die Grundlage entzogen, dafler die tiefe katholi-
sche Unterscheidung zwischen christlichem
Laien und christlichem Klerus bestritt. Auf
Grund des neutestamentlichen Befundes etwa von 1. Petr. 2,9 und
Offenbarung 5,10 stellt er demgegeniiber seine These vom allgemeinen
Priestertum aller gliaubigen Christen auf. Es ist dies allerdings eine
These, die heutzutage nicht nur von Katholiken, sondern auch von
manchen klerikal denkenden Protestanten ungern gehdrt wird. Aber
sie ist zweifellos neutestamentlich. Die Geschichte des Wortes ,,Klerus®,
von dem der Begriff Klerikalismus herkommt, ist hierfiir instruktiv
und lehrreich. Klerus ist ein lateinisches Fremdwort und stammt aus
dem Griechischen. Es bedeutet im Griechischen urspriinglich nicht eine
Gruppe von Personen, sondern ein Stiick zugeteilten Landes, ein Los,
auch ein Erbe. Im Neuen Testament aber hat das Wort religidsen Sinn
und bedeutet, wie das Kittelsche Worterbuch, ein Standardwerk heu-
tiger protestantischer Wissenschaft, definiert®: ,die himmlische Gabe,
die jedem einzelnen berufenen Gliubigen in Gemeinschaft mit allen
Geheiligten zugeteilt wird®“. Kleros ist demnach im Neuen Testament
gerade nicht eine besondere Gnadengabe, die nur einige wenige Gliu-
bige haben, sondern die allgemeine Gabe, die Gott jedem Gliubigen
zugeteilt hat, also nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall, die
Regel. Es ist daher in der Tat ein direkter Widerspruch zum Geist des
Neuen Testaments, wenn wenige Jahrhunderte spiter, z. B. bei dem
romischen Papst Siricius (384—398) das Wort Klerus nicht mehr den
normalen Christenstand bezeichnet, sondern nur eine Auswahl aus

demselben, nimlich die kirchlichen Amtstriger, die durch eine Weihe-
- handlung vom gewdhnlichen Christenvolk getrennt und unterschieden
sind®. Luther empfand nach unserm protestantischen Verstindnis diese
Entwicklung mit Recht als eine Fehlentwidklung und forderte die Be-
zeichnungen Geistlicher, Priester, Klerus bzw. die geistliche, priester-
liche Aufgabe und Verantwortung fiir alle Christen zuriick. Negativ
ausgedriickt heiflt das aber: er strich den Nimbus einer klerikalen Son-

8B 760
® Denzinger: Enchiridion 19462, S. 44 Nr. 89
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derstellung Unantastbarkeit und Unfehlbarkeit der kirchlichen Amts-
trager.

Es ist an dieser Stelle eine Anmerkung notwendig. Luther proklamierte
damit nicht die kirchliche Anarchie. Auch er hat selbstverstindlich
einen besonderen Stand von Pfarrern, Lehrern und andern kirchlichen
Arbeitern fiir ndtig und unentbehrlich gehalten. Seine These ist nur
die: diese Pfarrer, Lehrer usw. werden nicht erst durch ihren besonde-
ren Stand und Dienst zu Geistlichen, Priestern und zu einem Klerus,
sondern sie werden durch ihr Amt nur zu Amtstrigern und Beauftrag-
ten. Geistliche, Priester und der himmlischen Gabe teilhaftig und also
ein Klerus sind sie schon vorher, schon als getaufte Christen. Denn
Priesterpflicht und Priesterwiirde, geistliche Verantwortung und An-
teil an der himmlischen Gabe ist ihm nicht das Privileg eines Kreises
von geweihten und eingeweihten religidsen Fachleuten, sondern allge-
meine Christenpflicht und allgemeine Christenwiirde, die natiirlich
den beauftragten Amtstrigern auch zukommt, aber eben nicht ihnen
allein.

Es ist nun nicht schwer einzusehen, dafl Luther es mit dieser Art Ab-
lehnung des Klerikalismus und vor allem mit der Begriindung dieser
Ablehnung seinen evangelischen Pfarrern und Christen nicht leichter,
sondern schwerer gemacht hat. Denn er hat den Pfarrern und Bischofen
die politischen Macht- und Herrschaftsmittel genommen, aber er hat
ihnen ihre geistliche Aufgabe, das Gesetz und Evangelium zu predigen
ohne Menschenfurcht, zur Zeit und zur Unzeit, in keiner Weise er-
mifligt. Er hat den klerikalen Anspruch und die klerikale Anmaflung
aus dem Begriff der evangelischen Kirche und des evangelischen Pfar-
rers entfernt, aber er wufite sehr wohl, daff der Klerikalismus damit
noch lingst nicht aus den Herzen und Begierden der Kirche und Pfarrer
entfernt ist, und hat darum nicht aufgehort, seine Amtsbriider vor der
Ehrsucht und Herrschsucht zu warnen; er nennt die Ehrsucht die grofite
Gefahr aller Prediger'®. Aber auch dem evangelischen Laienchristen ist
es durch Luthers Kampf gegen den Klerikalismus nicht leichter, son-
dern schwerer gemacht. Denn man muf} sich ja dariiber klar sein, dafl
der Klerikalismus rein menschlich gesehen fiir den Laienchristen be-
stechend viel fiir sich hat, indem er die Laien zwar bis zu einem ge-

10 Evang.ausl. II, 709
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wissen Grade entmiindigt, ihnen aber dafiir auch die kirchliche und
geistliche Verantwortung in einem erheblichen Mafle abnimmt; dem
modernen Menschen aber fillt es erfahrungsgemafl gar nicht sehr
schwer, Miindigkeit und Freiheit halb oder ganz hinzugeben, wenn
ihm dafiir Verantwortung abgenommen wird. Luther aber lidt dem
christlichen Laien mit der Wiirde geistlicher Gleichwertigkeit mit
jedem Pfarrer und Bischof zugleich auch die Biirde grundsitzlich glei-
cher christlicher Verantwortung auf, eins nicht ohne das andre.

4.

Viertens endlich ist sich Luther trotz seiner klaren grundsatzlichen
Ablehnung des Klerikalismus dariiber im klaren, dafl auch seine Kirche
und seine Amtsbriider dem Vorwurf des Klerikalismus nicht immer
entgehen konnen. Ganz einfach deswegen, weil die Welt den Vor-
wurf des Klerikalismus auch manchmal zu Unrecht erhebt oder weil
nicht alles Klerikalismus ist, was als solcher
bezeichnet wird oder weil die Welt manchmal ihren Kampf
gegen Zucht, Ordnung, Gebot, Kirche und Gott filschlich als Kampf
gegen Klerikalismus tarnt. In solchem Fall muf nach Luther der Pfar-
rer und Christ den Vorwurf des Klerikalismus tapfer auf sich nehmen
und tragen. So spricht Luther z. B. von der Habgier und Gewalttatig-
keit evangelischer Junker, die, wenn ihre Pfarrer ihnen ins Gewissen
reden und widerstehen, ,alsbald sagen, die Pfaffen wollten ihnen wie-
der ins Regiment greifen“!!; Luther will also sagen: von solchen Jun-
kern wird die tapfere Ausrichtung der biblischen Vermahnungs-
pflicht filschlich Klerikalismus gescholten. Solchem Miflbrauch von
Luthers Kampf gegen den Klerikalismus gegeniiber wird man sich im-
mer vor Augen halten miissen: die Emanzipation der Laien von kirch-
licher Herrschaft und Bevormundung hat Luther gewollt, aber ihre
Emanzipation von der Herrschaft und Weisung Gottes hat er nicht
gewollt. Auch Luthers Zweireichelehre ist ja oft genug in dhnlicher
Weise mifiverstanden und mifibraucht worden; auch bei ithr muff man
betonen: die Emanzipation des States von der Bevormundung durch
das kanonische Kirchenrecht hat Luther zweifellos gewollt und gut
begriindet, aber die Emanzipation des Staates und christlicher Staats-

11 Evang.ausl. V, 476
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médnner von Gottes Wort Warnung und Gebot hat er nie und nimmer
gewollt. Solchem Miflbrauch und Mif3verstindnis seines Kampfes ge-
gen den Klerikalismus gegeniiber hat Luther gelegentlich in der alten
katholischen Weise von dem unmeidlichen ,Hafl zwischen Geistlichen
und Laien® sprechen konnen; denn ,der ungezihmte Pobel will sich
nicht strafen lassen, das Amt der Prediger aber ist, sie zu strafen®;
insofern, meint er, bleibe an dem alten Spruch, der z. B. an der Martin-
kirche in Worms geschrieben steht, immer etwas Wahres:

Dum mare siccatur, dum daemon ad astra levatur,

tunc clero laicus fidus amicus erit

d.h. wenn das Meer vertrocknet und der Teufel gen Himmel fihrt,
dann wird der Laie mit dem Geistlichen gut Freund®.

Wir haben in unsrer deutschen Geschichte ein denkwiirdiges und
schmerzliches Beispiel solcher Verfilschung des Kampfes gegen den
Klerikalismus erlebt, nimlich im Kulturkampf der 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts. Dénn es kann kein Zweifel sein: die eigentliche
Vergiftung des Kulturkampfs kam daher, daf die liberalen Partei-
ginger Bismarcks, wie Virchow, Mommsen, Strauf}, Haeckel, aus
dem Kampf gegen den romischen Klerikalismus einen Kampf
gegen Kirche, Glauben, Christentum und fiir eine gottlose Omni-
potenz des Staates machten; man mufl dazu nur die ausgezeichneten
Ausfithrungen Wilhelm Liitgerts®® iiber den Kulturkampf lesen, die
reichlich mit Zitaten aus den damaligen Reden und Schriften belegt
sind. Dafl mit dieser Art Kulturkampf weder katholische noch pro-
testantische Christen einig gehen konnten, ist klar. Bismardk selbst
mufy man freilich m. E. von solchem Vorwurf frei sprechen; denn in
seinen Augen war der Kampf kein Glaubenskampf, sondern lediglich
ein Kampf gegen katholische Machtanspriiche. In seiner Rede am
10. 3. 1873 im preuflischen Herrenhaus!* sagte er das ausdriicklich: ,es
handelt sich nicht, wie unsern katholischen Mitbiirgern eingeredet wird,
um den Kampf einer evangelischen Dynastie gegen die katholische
Kirche, es handelt sich nicht um den Kampf zwischen Glauben und

12 Evang.ausl. II, 770

18 W. Litgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, IV, 1930
S. 49—89

14 Wilhelm Rofle: Bismarcks Politik nach seinen Staatsschriften und Reden, 1942
S. 394 »



40 : * ERWIN MULHAUPT

Unglauben, sondern vielmehr um den uralten Machtkampf zwischen
Kénigtum und Priestertum®. Und wenn sich Bismarck gegen die Polo-
nisierungsbestrebungen katholischer Geistlicher in den damaligen
deutschen Ostprovinzen wehrte oder wenn er die sogenannte katho-
liche Abteilung abschaffen wollte, die seit 1851 im preuflischen Kultus-
ministerium bestand, weil sie zu einer Art ,Staatsministerium des
Papstes in Preuflen® geworden war, statt, wie urspriinglich beabsich-
tigt, die ,Rechte des Konigs von Preuflen und des Staates mit katho-
lischem Gewissen dem Papst gegeniiber zu wahren“*?, so kann man sol-
chen Griinden seines Kampfes gegen den Klerikalismus gewif nicht
" alle Berechtigung absprechen. Wenn Bismarck eine Schuld zugespro-
chen werden soll, dann kann es nur die sein, dafl er blind war gegen
die verhingnisvollen Folgen, die die Reden und Schriften seiner libe-
ralen Parteiginger und ihre Verwandlung seines Kampfes in einen
Kampf gegen Kirche und Christentum iiberhaupt haben mufiten.

Summa summarum, Luther ist ein Gegner des Klerikalismus, aber er
ist ein Freund der Kirche. Luther ist ein Gegner klerikaler Politik,
aber er will aufrichtige furchtlose Prediger des Evangeliums, die keine
,Hofdiener und Bauernknechte“!¢ sind. Luther ist ein Gegner kleri-
kaler Unbelehrbarkeit und Unfehlbarkeit, aber er ist ein Freund aller,
die sich von der Bibel allezeit etwas sagen lassen. Luther ist ein Gegner
der klerikalen Entmiindigung des christlichen Laien, aber er verlangt
dafiir auch vom Laien den ganzen Ernst christlichen Verantwortungs-
gefiihls in Kirche und Staat. Luther ist ein Gegner aller klerikalen
Vermischung der beiden Reiche Politik und Religion, aber er verlangt
dafiir vom christlichen Staatsmann einen gewissenhaften und gottes-
fiirchtigen Einsatz fiir seine weltliche Aufgabe, Recht und Frieden zu
wahren, und vom christlichen Pfarrer einen ganzen Einsatz fiir die
Verkiindigung von Gesetz und Evangelium. Luther hat demnach die
Priesterherrschaft nicht dazu bekimpft, um die Laienherrschaft oder
die Herrschaft der Politiker dafiir einzutauschen, sondern um Gott
das Regiment zu lassen in beiden Reichen und Bereichen und um bei
den Menschen, ob Pfarrern oder Laien, den Geist des Dienens zur
Geltung zu bringen, auch in beiden Reichen oder Bereichen.

15 Vilh. Rogle, a. a. O. 401
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