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Es oibt. WENISEC Szenen ı der deutschen Geschichte, die sıch dem all-
Bewußtsein des Volkes Jlebendig und nachhaltıg C111

gePragt haben W16Luthers Auftreten auf dem Reichstag‘ Worms.
uch wei(ß jedermann, da{fß Luther‘sıch ı Worms SC1NECINM „Schrift-
prinzıp“ bekannt hat, h.; da{$ ET GlaubensdingenNUr die Schrift
als mafgebend anerkennen wollte, wiährend ım die Entscheidungen
der Papsteund der Konzilıen ıcht mehr als unfehlbar zalten. ber es
wiırd doch $ast: übersehen, daß Luther S1  e Worms icht
allein aut die Schrift, sondern auch AaUuf die Vernunft berutfen hat 1J)a
1iNan Z 1sSsen b} dafß Luther. die Vernunft scharf krıtisiert und
S1eals blind bezeichnet hat, hatsich auch die Lutherforschung bıs heute

ZUur WIC Sar nıcht C1L1C Interpretation VO  3 Luthers: Antwort 1
Worms un insbesondere on SIHCI Berufung aut die Vernunft be-
muüht.
Luthers Antwort ı Worms Jautet: „Da Eure Majestät un ure (GnaX-
den eine schlichte Antwort verlangen, 111 ıch CiINC solche ohne Hör-
1er nd Zähne geben: CS CR denn,; dafl ich durch Zeugnisse der
Schrift der durchklare Gründeder Vernunft überführt werde - enn
ichglaube weder dem Papst och den Konzilien allein, da 65 fest steht,
daß S1I1C ÖfterDECIITIT un siıch selbst widersprochen haben bin ich
überwunden duüurch die VO  a} I1r angeführten Schriftstellen nd ıISTE MEC1IMN
Gewissen. gefangen Gottes’ Wort; daher annnun will ıch nichts
widerrufen, da es weder sicher och techt 1ıLST: das Gewissen Z

handeln. CC B 838; Der Jateinische Text lautet: Quando er ZO
Maıestas : Vestra dominationesque vestrae ‚sımplex. FESsDONSUM

PETLUNL, dabo iıllud NECQUEC dentatum ı1n unc modum:
Nısı CONVICTtUS fuero test1mon11s SCI’.'].thI'Q.1'UIYI] Aut ratione evıdente
(nam NEQqUEC Papae concılus solis credo, CUMmM cCONStetr CS et
ErrTasse sep1uUs et S1D1PSIS contradixisse),. VICIUS SUu: SCY1PtUFr1S
adductis CONSCIENT1I verbis det, DOSSUM
netc olo qQU1CQUAM, C CONTr onNnsc1ıent1aAmM tutum

INTESrum SW



LUTHERS ANTWORT 125

Preu{fß der sıch beinahe als Forscher des Näheren MI
Luthers Antwort Worms befaßt hat (Was bedeutet die Formel
„Convıctus testi1moaon11s SCr1PLYrFarum AUL TALiONEe evıdente“ 1
thers ungehörnter AÄAntwort Worms? 1ı89 Theologische Studien un
Kritiken ö1, 1908, ); 18 da{fß der Vernunft l1er keine eigeht-
liche Bedeutung neben der Schrift 7zukomme. Preu{fß unterscheidet bei
Luther dreitachen Begriff- von Vernunft. Eınmal INEeE1INe Luther,

B von der Vernunft spricht, das logısche Schlußverfahren:
annn SC1 bei der Vernunft oft den bestimmenden Kulturtaktor iM:
weltlichen. Bereich denken: und drittens. bezeichne die Vernunft
das Prinzıpder Weltanschauung ı metaphysisch relig1ösem Sınne. In
dem drıitten Sinne könne: sıch Luther Worms selbstverständlich

\ nıcht autf die Vernunft berufen haben berauch die Z W eite Bedeu-
tung ké.nn nach Preuß für Luthers AÄntwort ı Worms nıcht ı rage

kommen. Zwar. habe Luther die Vernunft ı weltlichen Bereich. ohne
Bedenken: anerkannt, sotern SIC nämlich die ıhr (GGrenze wahrt

' und nıcht den Versuch UNTErN1IMMT, Urteilen ber Gott fortzuschrei-
ten. ber Preuß doch, da{fß die verstandene Vernunft iıcht
wohl ı117 eiNenN Zusammenhang 8888 der Schrift gebracht werden ann.
Demnach könne Luther sıch auch nicht ı diesem Sinne aut die Ver-

nunft berufen haben Vielmehr. habe Luther ı11} SCTIHET Oormser Ant=
WOTLL die Vernunft 1988088 1im Sınne des logischen Schlußverfahrens. A Sh
NMe1HE: D1€ Prämissen, on denen Aaus die Vernunft Schlufßfolgerungen

“zueht, SCICH dabei icht dem Urteil der Vernunft unterworfen, sSon-
dern vielmehr der Schrift. Die Vernunft habe also 11LUE sehr be-
schränkte Funktion. Ja, Preu{fß grenzt die Bedeutung, die der Vernunft
881 Luthers Oormser Formel zukommt, noch dahin C1IN; dafß die

_ Vernunft nıemals die Aufgabe haben könne, „EtWa: Glaubensdin-
SChH POS1LULV VO  } sich AaUus bestimmen, w4s nıcht durch die
Heilige Schrift erhärtet ware“ (S /6) Vielmehr könne S1C Jediglich

Urteile, dıie dıe Schrift bereits gefällt.hat, bekräftigen. „ Nicht,;
den 'T31'05t des Evangeliums sichern oder die Geheimnisse- von

Christi Person und Werk entschleiern, zieht CI} (Luther) die rAat.
heran, sondern: bloß Aaus praktisch-erziehlichen Gründender
Deutlichkeit IrT1SC Gedäanken als solche nachzuweisen, weıl s1e
nıcht einmal VOT dem sıttlichen un religiösen inımum der Vernunft
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standzuhalten vermögen” (ebda Miıt dieser Deutung wiıll sıch Preufß
der Hauptsache dagegen wenden, da{fß ‚888  w} Luther Sınne ACOHIC.

lıberalen Fortschrittsmannes auttfaflßt nd ıhn C1INCIN Helden der
Aufklärung stempelt“ (S 81) Vielmehr 1HNUSSE gesehen werden, dafß
Luther VO Evangelıum her die Vernunft radıkal abgelehnt habe
Es dürftte gew1l eın Zweitel bestehen, dafß Luther bei SCLHCT Antwort

Worms die Vernunft auch ı111 Sınne des logischen Schlußverfahrens
ZSEMEINT hat Allein, das Ergebnis VO  enPreuß’ Untersuchung Iannn doch
nıcht befriedigen. Einmal ı1ST. 6S ylücklich, WECNN dıe Vernunft
eintfach j dre] Begrifte unterteilt wırd, die CITtEr nıchts als den Na-
INCN SCIMECIN haben, ohne dafß überhaupt auch 11UTL die rage gestellt
wırd, ob Luther nıcht Grunde doch 1n einheitliche und SC-
schlossene Auftfassung von der Vernunft gehabt habe Sodann bleibt
1ber auch hinsıchtlich der Wormser FBFormel unklar, WIC siıch
nämlich Luther aut dıe r2ıtL10 evıdens berutfen kann, WenNnn diese

Urteile bekräftigen annn o berechtigt Preufß®? Abwehr
SC  Cn eine liberalistische Lutherdeutung 1ıIST, hat ıhn doch die Poile-
mık die Bedeutung der Vernunft beı Luther ZU SCI1NS AnNnsetfizen lassen.
Luther Dpringt 1 Worms gerade SCIHC Bereitschaft ‘ZU: Ausdruck,
sıch Besseren belehren ZU lassen, entweder durch Schriftzeug-

oder durch LAatılo evıdens, nd dann auch gegebenenftalls SCINC

Ansicht Zz.u wıderrufen Die evıdens annn dabei keineswegs NUrLr

die NCegZAaLLVE Aufgabe haben, schon Abgelehntes noch eiınmal
wıderlegen, sondern mu{ irgendwıe auch wa  >  S Posıitives Liun können,
nämlich 7zumiıindest die Wiıdersprüchlichkeit und Verkehrtheit von T'
thers Ansıcht dartun So spricht schon der Wortlaut an Luthers
OoOrmser Formel dagegen, die Bedeutung der Vernunft aut die Be-
kräaftigung schon abgegebener negatıver Urteile einzuschränken

Dıiese Beobachtung wiırd bestätigt, wWenNnn iINan Luthers Auffassung über
die Vernunft ı Zusammenhang untersucht (ct Lohse Ratıo und
Fides Eıne Untersuchung über die ratı0O 111 der Theologie Luthers,
Luther kannn sıch nämlich auch ONST autf d1ıe Vernunft berufen, ohne
dafs dabei 1Ur bestimmte Schlüsse gedacht WAaiC,; die die Vernunft
zıiehen soll Am ausführlichsten und Ilarsten hatLuther diesem Sınne
dıe Vernunft geltend gemacht S41 Schrift „De
iudiciıum“ die CT 111 demselben Jahre verfafßt hat, 111 dem der Worm-
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SCr Reichstag stattfand (1521) SO rechtfertigt schon die Zzeitliche Nähe,
der diese Schrift ZUT Wormser Formel steht ihre Heranziıehung für

die Interpretation der evıdens
Luther hat ein Schrift „De IMONASTICIS sıch 111 tüunt ADB-
schnitten jeweils untfer verschiedenem Aspekt 190888 den Mönchs-
gelübden auseinandergesetzt Die Überschriften dieser Abschnitte lau-

”I Die Gelübde sich nıcht aut Gottes Wort, sondern
wıderstreiten ıhm vielmehr. 11 Die Gelübde wiıderstreiten em Jau-
ben 111 Die Gelübde wıderstreıiten der evangelischen Freiheit.
Die Gelübde wıiderstreiten den Geboten (Csottes. Das Mönchtum
wiıderstreıitet der Vernunft 11} Vergleich der einzelnen Abschnitte
erg1bt, da{fß jeder die Argumentatıon gleichsam VO  zn beginnt nd
1D sich vollkommen yeschlossen 1SE Wa 11U11 den füntten Abschnitt
betrifit führt Luther 1 iıhm aus „Fünftens wollen WITr das
Mönchtum auch der natürlichen Vernunft gegenüberstellen,
JeENCIM groben Licht der Natur Zwar reicht die Vernunft an das Licht
un die Werke Gottes siıch nıcht heran, da{fß ıhre Aussagen
(scıl ber GOtft 1n DOS1ULVer Hınsicht alsch sınd doch 1in NCZBAaLLVEr
iınsıcht sınd S1C gültig. Denn dx(i Vernunft erfafßt nıcht, Was Gott ıIST;
gleichwohl ertailßt SIC zuverlässıg, W 4as Gott nıcht ı1SEt bwohl S1IC daher
nıcht sieht, W 4s VOr Gott recht un gur 1ST (nämlıch der Glaube),weıß SIC trotzdem deutlich, dafß Unglaube, Mord und Ungehorsam
Oose Sind. uch Christus edient S1CH dieser. Vernunft, er dat-
legt, da{fß jedes Reich, das sich selbst une1ins ISt WUSt wırd. Paulus
bedient siıch ıhrer ebentalls, Ze1NnNn er SAagtl, da{f d]e Natur nıcht. lehrt,
daß EFS Frau INITt unbedecktem aupt agt. Was also dieser Ver-
unft deutlich CeNtIgEgECN 1ST, 6711STE 888 Sicherheit noch 1e] mehr Gott
CeNTIZEZECN. Denn W I1e könnte der himmlischen Wahrheit nıcht wiıder-
Streıten, W Ads schon der irdischen Wahrheit widerstreitet?“ Ö, 629,
23 Luther lehnt ler klar jeden Versuch ab, a888 H der Vernunft

Gott “A61 kommen. Die Vernunft kann nıcht sıch Aaus POSILVENUrteiulen (1n atfırmativis‘ ber (sott gelangen. Damit ı1ST auch er 1ı
der Scholastik Thomas bla Zzu Occam unternommen Versuch,
(3Ottes Existenz philosophisch beweisen, abgelehnt, geschweıge
denn, da{fß die Vernunft Sar bestimmte Eıgenschaften Cottes eLwWwW
SC1IN Allmacht der SCLNHNE Allwissenheit erkennen könnte. In „DeCIVO
arbitrio“ Sagt Luther, da{fß die Vernunft vielleicht F der Annahme C116
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höchsten:' esens gelangen kann, daß S1E aber ebensogut Auch
dem Ergebnis I:zommen kann, dafß es überhaupt keinen Gott g1bt,
der zumindest; daiß; WECeNN CS Gott 1DL, dieser ungerecht 1ST

18; 784;, 36  - Gleichwohl hält Luther i dem Ziıtat AUSs „De
mööNAstıC1s* daran fest, dafß die Vernunft In negatıvıs“ das Richtige
erkennt un also ohl feststellen kann, „Was (GsoOtt nicht ISt  “ Damıt
hat Luther keineswegs wollen,dafß die Vernunft mittels der V1a

NCgZaLiONI1S Gott kommen könnte, indem S$1C beispielswielse von
der Endlichkeit alles Irdischen auf. die Unendlichkeit des höchsten
VWesens schlösse. Eın solcher Versuch wüuürde ja vielmehr bedeuten,
daf(ßß die Vernunft do WEn auch auf Umwegen, posiıtıven Aus-

ber Gott fortschreiten Ik önnte! Vielmehr bleibt Luther StreNg
bei der Aussage stehen, da{fß die Vernunft erkennt;. W 4S GOtt nıcht
1STt. Damlıt ıiSTt nıchts anderes ZeMEINT, als da{fß dıe bımmlische Wahrheit
der. irdischennicht wıderstreıiten annn öder, anders. ausgedrückt, da{fs
das Göttliche ıcht einfach unvernünftig, widersinnıg oder Sar
SINN1S SC1L11I1 ann.
Auf der Linıe dieser grundsätzlichen rwagungen bewegen sıch die
Ausführungen, die Luther ı einzelnen 1 dem fünften Abschnitt.<  5

„De monastıicıs“ macht. Luther 1er u darauf hin; da
dıe Gelübde keineswegs er verpflichtend SeC1inNn können. Krank-
he  it; 'Lod oder Gefangenschaft können jemanden der Einhaltung
C1NC5$ geleisteten Gelübdes verhindern. uch be1 einem An sıch from-

und rechten Gelübde gilt grundsätzlich: WENnN iINnNan( N nıcht mehr
halten kann, 1ST c5S e1n Gelübde mehr und auchnıcht mehr VOrLr

Gott verpflichtend S; 630, Demmöglichen Einwand, daß
Gott ur Gnade bitten INUSSC, dann werde KL be-
T1MMETE nıcht versagt, begegnet Luther M1€ beißendem Spott mManhätte
doch auch dem Petrus raten sollen, (5Ott-umBewahrung.VOTF

Gefangenschaft bıtten (T Act FZ VWie, wenn (SOtt nıcht will,
da{fß Nan bitte, oder eT- das Gebet ıcht hören will? ber auch
W ennn INa einmal Von der Voraussetzung: ausgeht, dafß die re1
Mönchsgelübde unbedingt Z haltende Gelübde 3 1ST doch
festzustellen, daß die Römer selbst Ausnahmen gCeStLALLEN, eLW2 hin-
sichtlich des Gehorsams. Denn CS kommt oft VOTr, dafß Mönche spater
Bischöfe, Kardınäle oder Päpste werden. Dann sınd 16 nıcht mehr 1111

der Lage, das Gelübde des Gehorsams SCSCH ıhre Ordensoberen



LUTHERS ANTITWORT I}X 129

halten. Wenn die KRomer diesem Falle selhst VON dem Zwang des
Gelübdes befreien; kann darausMIt Fug und Recht geschlossen
werden, dafß aAuch das Keuschheitsgelübde nıcht unverbrüchlich gel-
ten AnND. Vielmehr s<iınd alle Gelübde NUr aut Zeit gültig un V.CE
änderlich S, 649, 31)
Es S1C}  h hier, da{fß Luther die Vernunft durchaus ıcht 1LUF Aazu
benutzt, ne:  1ve Urteile bekräftigen. Freilich hütet. “"sıch
atuıch davor, NC der Vernunft irgendwie eigenmächtig 1in die Geheim-

(GSottes einzudrıngen. Vielmehr bleibt Luther auf dem schmalen
Grat 7wischen Unterschätzung der Vernunft autf der einen und

Überschätzung derselben auf der anderen Seite un wahrt SC1-
nen Grundsatz, daß die Offenbarung der iırdıschen VWahrheit, W 16 die
Vernunft S1C erkennen kann, nıcht einfach wiıderstreitet. So gewiß die
Vernunft nıcht VON sıch A4Uu5s (zOtt kommen kann, gewı1ß. sind doch
die Regeln vernünftiger Erkenntnis durch die Offenbarung icht C111-
tach aufgehoben.
Freilich handelt 65 siıch 1er un diejenige Vernunft, die S1C]
selbst bescheidet un bei der ihr möglichen Aufgabe bleibt, die 1aber
nıcht posıtıven Urteilen ber (GOtt tortschreitet. Luther weı1ß durch-
AaUuS, da{fß C6c$S nıcht die Regel IST, dafß sich die natürliche Vernunft:
verhält, sondern die absolute Ausnahme. Luther hat sich auch nıemals
der Illusion hingegeben, als würde 6S SCLNeELr Schrift ber die Mönchs-
gelübde und insbesöondere dem üuntten Abschnitt gelingen, das
Mönchtum als solches beseitigen. Falctisch 1STt S vielmehr eISENT-
ıch 1 S daft die Vernunft doch pPOS1ITLVeE Aussagen ber (z0Ott
machen 311 Sie annn sıch nıcht auf den iıhr zugänglichen Bereich be-
schränken un möchte das Geheimnis, 1 dem siıch Gott für den Men-
schenverbirgt, enträtseln oder 111 Za Gott vorschreiben, waıann und
WIC CT handeln hätte. Da dem IST, liegt aber iıcht
Fehler oder Mangel der Vernunft als solcher, sondern daran, daß die
Vernunft des gefallenen Menschen; WI1Ie noch näher auszuführen
SCIM om Ichwillen bestimmt SE Demnach ı1ST die natürliche
Vernunft keine eindeutige Größe Das hat Luther gerade ı „De
monastıcıs“ ZzZum Ausdruck gebracht. Denn SE spricht ı dieser Schrift
cschr oft davon, dafß die katholische Auffassung der Mönchsgelübde
ein Menschenfündlein ıIST, und das heißt, daß die Vernunft derjenigen,
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die das Mönchtum verteidigen, sıch eben icht überzeugen lassen
W

Gleichwohl beruft sıch Luther j Worms auf dıe Vernunft bzw. T:

erklärt SCiIiNeE Bereitschaft falls Nn1an klare Schriftzeugnisse oder AT
evidens > iıhn geltend machen werde, SC1HC Meınung aufgeben
zZz.u wollen Zieht ‚88188 1Un Luthers Ausführungen 17 seiNer Schrift
„De 1881 SA Interpretation heran,; kann eın Z weıtel
daran bestehen, da{flß CS sıch bei der Vernunft um CISCHNEC Größe
neben der Schrift handelt Luther bei; SCILICE Berufung auf die

evıdens, daß die Vernunft bestimmte Wıdersprüche und Un-
gereimtheıten der Kirchenlehre aufzeigen kann, W1C er celbst das
bald daraut An dem Beispiel der Mönchsgelübde LUn sollte. VWeıter
dürfte Luther aber auch dieses A Ausdruck bringen wollen, dafßs,

dieser Vernunft wiıderstreitet 6S dann auch die
hıimmlische Wahrheit 1ST Die Wahrheit 1ST letztlich A nle und unteilbar,
und darum Ikann die Oftenbarung G1ITIGEr recht gebrauchten Vernunft
nıcht eintfach widerstreiten, +36 der Mensch andererseits auch als
Christ und auch Glauben durchaus nıcht auf die Anwen-
dung der Vernunft verzichten soll Demnach 1IST also dıe Vernunft
nicht einfach der Schrift unterzuordnen, WI1C das die Deutung on
Preufß hat Vielmehr 1SE die Vernunft der Schrift neben-
geordnet Luther 111 sıch entweder durch klare Zeugnisse der Schrift
oder durch einleuchtende Vernunftgründe überführen lassen

Wıirft inNnan \888881 einen Blick auf die Ablaßstreitigkeiten 10 den Jahren
nach 15 wırd diese Feststellung bestätigt Denn N Z sich
dabei, dafß die Ormser Formel keineswegs isoliert dasteht Vielmehr
hat sıch Luther auch schon VOL eiINner Antwort Worms des Ööfteren
auf die Vernunft neben der Schrift.berutfen. So außert Luther
der 18 SeINeEr 05 Thesen: BS scheint weder durch Vernunftgründe
och durch Schriftstellen bewiesen, dafß die Seelen ı111}2 Fegefeuer außer-
halb des Standes sind, 1n dem eCcin Verdienst erworben werden der
die Liebe wachsen I: @ 234, (&} Daraus folgt flll' Luther,
daß Verstorbene nıcht NT Kırchenstrafen belegt werden dürfen; das
stelle vielmehr e1nen Eingriff die Rechte Gottes dar Zwar
Luther Z Begınn einer Auseinandersetzung IN1T Rom neben der
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Schrift nd der Vernunft verschiedentlich noch andere Gröfßen, V16

beispielsweise die Konzilien oder die Kirchenväter ber Grunde
stand ;hm doch schon SEeITt C1INCTr Schrift „Resolutiones ber d1. Ablaß-
thesen (1518) test da{fß sowohl Konzilien als aAuch Kirchenvätern
C1iNe menschliche Autorität 7zukommt Daher fallen diıe Entschei-
dungen, die die Kiırche getroffen hat letztlich den Ansıchten der
menschlichen Vernunft N, daß JENC 1ler außer Betracht
bleiben können In dem Verhör VOT Cajetan 1 Augsburg (1518) hat
Luther das deutlich geäußert Er Sagt OFrt namlich dafß 188! den Dıngen,
die den Glauben betreffen, nıcht 1U ein allzgemeines Konzil höher
csteht als der apst, sondern auch jeder Gläubige, GE sıch auf
bessere Autorität un Vernunft StUtZt als der apst Z 10, ${1
atefrf12 fide]l modo generale Concilium IN SUDECIF apam, sed

quemlibet fidelem, S1 meliorıbus N1itAafur Au  te e rTatione

q U amı Papa) Hıer sich, daß die kırchliche Autorität nıemals gzOött-
lıchen, sondern DUr menschlichen Rechtes ı1STt; S1e iSt nıcht srößer
als die Autorität der Vernunft.
ut der anderen Seite kommt jedoch der Vernunft hohe Autorti-
Lar Z Zwar 11SE der Bereich beschränkt, in dem S1e Entscheidungen
£5]len kann,; WI1IC Luther 1 „De ausgeführt hat ber
innerhalb dieses Bereiches hat die Vernunft doch volle Autorität S
fern S1IC sich 1Ur der (srenzen der iıh möglichen Aussagen Glaubens-
dingen |bewußt bleibt. Diese Autorität 1ST soga grofß, CLa  { Luther
bereit. 1IST, für SC117  c Auffassung über den Ablaß u sterben und jeden,
der anders lehrt,; als Häretiker Z.Uu erklären SE 606 607,
Denn 65 gılt der Grundsatz: 2ESALST. unbesonnen, 111} den Dingen, die
die natürlıche Vernunft uns nıicht lehrt, iırgendeine Entscheidung
allein aut Grund uUunNsSeTCT Autorität ZzUu ällen. CC 1, 663, 15

Worıin unterscheidet sıch aber Luthers Auffassung Von der Ver-
unft VO  a der der scholastischen Theologie? Hat siıch nıicht auch diese
oft autf dıe Vernunft beruten? In der Ka tormal betrachtet, stellt )H=
thers Berufung auf dıe Vernunft durchaus nıcht Neues dar Be1
fast allen scholastischen Theologen aßt sich die Formel „Schrift und
Vernunft“ b7zw ‚Schrift oder Vernunft“ nachweisen, und WIC bei dem
JUunNgenLuther finden sich auch ı1il der Scholastik Zzur Genüge Hinweise
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autf die Konzilien oder Päpste oder Kirchenväter als Autoritäten
neben Schrift un Vernunft. Alleın, WCILN in  a) näher zuschaut, stellt
INan doch Unterschiede zwıschen Luther und der Scholastık fest. Der
Scholastık 2112 e1iNe Abstufung der mancherle; Autorıitäiten
Was das Verhältnis VO  a} Schrift und Vernunft betrifft stellt diese
den Unterbau, Jene den Oberbau dar [Jie Vernüunft ann Zzahlreiche
Wahrheiten erkennen kraft des natürlichen Lichtes. Dıese Erkennt-
11155C werden überboten und CrBanzt durch das übernatürliche: Licht
der Offtenbarung. Es Z1Dt keineneigentlichen Gegensatz zwischen
natürlicher un übernatürlicher Erkenntnis. Beide gehen bruchlos
ineinander über. Daher annn die Vernunf beispielsweise die Exıstenz
(3O0ttes beweisen und SOSar manche Eigenschaften Gottes erkennen.
Ihr fehlt lediglich der Zugang (GGottes innerstem Wesen. Dieser
WI1r ıhr eIrSTt durch dıeOftenbarung aufgetan. SO haben ıcht NnUur

Theologen W1C Thomas VO.  z Aquıin gedacht, sondern atuıch noch dıe
Occamisten. Der CINZISC Unterschied zwıschen Thomas un: Qeccam
besteht hıerbei darın, da{ß die Spätscholastik die Vernunft zurückhal-
tender beurteilt als Thomas. Man ührte das arıstotelische Wiıssen-
schaftsprinz1ıp Strenger durch, un VO  3 da AUS ergab sıch C1NE stärkere
Dıfferenzierung 7zwischen natürlicher Erkenntnis, der wissenschaft-
liche Evyidenz zukommt,und theologischer Erkenntnis, der, daS1C eben
auf der Oftenbarung beruht, diese Evıdenz nıcht CIgNEL. ber der
Beweisbarkeit der Exıstenz Csottes hat auch Occam festgehalten.
Anders bei Luther! Es wurde oben schon daraut hingewiesen, dafß
Luther die Existenz Gottes keineswegs. für wirklich beweisbar häalt,
wenn er auch zugibt, daß die Vernunft möglicherweise der An-
nahme höchsten WVWesens gelangt. Daß Luther ı diesem Punkte
ıcht der Scholastik gefolgt S: hat einenGrund darın, daß f die
Auffassung on der Vernunft, WEeNN darf, radıkalisiert
hat Be1i dem Menschen, der der Sünde steht, sıch der Wille

der Vernunft durch Es gibt eben keine gleichsam neutraler‘1 Wahr-
heiten, die derMensch ber (GSÖötft.-VO  e} sıch aus erkennen könnte. Man
annn Gott nıcht Aausder Distanz heraus betrachten. Vielmehr steht dıe
natürliche Gotteserkenntnis nıcht minder als die Leugnung der Ex1-
Stenz (Sottes dem )ienste des Versuches, siıch selbst Z rechtfer-

Der Mensch erkennt daher das von Gott, W 4S ig erkennenwill,
nıcht mehr un icht WENLSCI.
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Auft der anderen Seıite hat Luther jedoch dıe Vernunft wesentlich höher
eingeschätzt Als dıe Scholastik. Luther hat die Vernunft Aaus den Ket-
ten kıirchlicherBevormundung befreit.. Das wırd schon daran deutlich,
dafß dıe Vernunft nıcht mehr der Autorität der Konzilien un
der kiırchlichen Tradıtion steht, sondern umgekehrt ber beiden. Vor
allem aber hat Luther, bei aller Kritıik der durch den Ichwillen
des gefallenen Menschen blind gewordenen Vernunft die Vernunft
doch als die größte Unı beste Abe Dezeichnet, die Gott dem
Menschen verliehen hat un: dıe ıer aut Erden schlechthin die höch-
STEe Autorität 1SEt. Wenn der Mensch Z.U' Glauben kommt, geht es
nıcht darum, da{f CT Erkenntnisse SCWINNT, die mittels der
Vernunft SCWONNCHCH Erkenntnisse CI'S: und überhöhen: 1el-
mehr mu{ der Ichwille des Menschen. zerbröchen werden nd der
Mensch sich 5Ahnz Gott unterwerfen. „Selig SC1I1H heißt (jottes Willen
un SC1HC Herrhichkeit ı111 allen Dıngen wollen un für siıch nıchts W U1Il-

schen, weder ler noch dort. 56, SM Kommt CS dieser
Wıllenseinung zwıschen Gott und Mensch, '"wird auch die Vernunft
von der Herrschaft des Ichwillens befreit und N  3 de-

FErkennen befählgt. Zwar 1ST diese Befreiung, solange der
Mensch aut Erden 1ST noch eine endgültige Der Mensch bleibt „Sün-
der un Gerechter zugleich“. Und doch wird die Vernunft „erleuchtet“,
nämlich insofern.S1IC ıcht mehr VO Ichwillen des Menschen bestimmt
wird
Demnach: annn bei Luther nıcht WIC bei der Scholastik VON eINCI

bloßen Unterordnung: der Vernunft die Schrift nd die anderen
Autoritäten 1e ede sein Nıcht Subordination, sondern Kor-
relatıon geht es! Nur der Zuordnung der Vernunft ZUEF Schrift un
Zur Offenbarung wırd die Vernunft recht erkannt. Und indem
der Mensch diese Zuordnung anerkennt, annn SC11C Vernunft ıhre
Aufgabe erfüllen, 1ı Freiheit gegenüber der Welt nd ı Bındung Al

das Wort; das iıhre Sündhaftigkeit entlarvt und zugleich ıhre noch
immervorhandene Einzigartigkeit dartut. Denn auch ach dem Fall
1ST dıe Vernunft groß, dafß dıe hımmlische Wahrheit der ırdischen
Wahrheit, wie 46 die rechte natürliche Vernunft erkennt, nıcht wiıider-
spricht. Das 1St nıcht ı1111 Sınne der Ergänzungsfähigkeit oder -he-
dürftigkeit der natürhlichen Erkenntnisse ZEMEINT, sondern eben 5
WIC CS TESALSLT IST, da{fß nämli;ch die Offenbarung der natürlichen Ver-
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nunft nıcht widerspricht Freilich wırd die Vernunft on sıch A Uus diesen
Tatbestand Ikaum erkennen, da S1e Ja noch on dem Ichwillen des
Menschen bestimmt 1ST. ber der Glaubende, dessen Vernunft frei e
worden ]1SEs sıeht; da{fß die Offenbarung nicht derrechten natürlichen
Vernunft eENIgSEHECN 1SE.

Somit Luther, wenn 1: sıch be] 16r Antwort ı Worms aut
die FAr evıdens beruft, die natürliche Vernunft, allerdings nıcht dıe-
JEN1ISC, die VO Ichwillen des Menschen bestimmt IST; sondern die-
JEN1SC, die 111 Gehorsam SCHCH (zottes Wort FA ihrer echten Natuüur-
ichkeit befreit ı1ST.

mülfen WL 21in, LE Spegegle annn aller ZNnge enfvbehren,
oYN DES YHorts MBottes, unß DYn DaAs Wort 8}  P$ ıf inr mit Peinem ZDNg
geholfen, YbHo e QUEr DAas DLr yat, 1 Darf 12 Au FEINES andern ZNngs
mehr; (onDdern ig Jat in Dem YHort YEHUY, Sye21s, STEZUD, STIED, L1ıht, Runft,
Berechtigtkeit, DYaYHrheit, Yyeisheit, Sreihegit unß e$ UTs überfdwänglic.

Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520 f 22


