Paul 2Althaus als Lutherfor(der

VON WILFRIED JOEST - ERLANGEN

Am 4. Februar 1958 feiert Professor D. Paul Althaus seinen siebzigsten
Geburtstag. Zu diesem Tage darf unter den Stimmen des Dankes fiir
das, was wir aus der reichen Lebensarbeit dieses Mannes bisher emp-
fangen haben, in den ,Mitteilungen der Luther-Gesellschaft® ein Wort
tiber Paul Althaus als Lutherforscher nicht fehlen. Haben doch gerade
unsere Hefte und ebenso die Jahrbiicher der Luther-Gesellschaft aus
der Feder ihres Pridsidenten immer wieder Friichte seiner unermiid-
lichen gedanklichen Auseinandersetzung mit dem Reformator emp-
fangen. Wenn im Folgenden der Versuch gemacht wird, einige Grund-
linien dieser Auseinandersetzung nachzuzeichnen, so kénnen aus einer
langen Reihe von Schriften und Aufsitzen nur wenige genannt, aus
der Fiille der in ihnen ausgearbeiteten Erkenntnisse nur weniges an-
gedeutet werden. Wir beginnen mit der Kennzeichnung einiger grund-
legender Charakterziige, die die Lutherforschung von Paul Althaus im
ganzen bestimmen, und heben dann im Durchgang durch eine kleine
Auswahl seiner Schriften zur Theologie Luthers einige besonders
wesentlich erscheinende Gehalte hervor,

Dafl Paul Althaus sich in dem Augenblick, als er in die Hohe seines
theologischen Schaffens eintrat — etwa von der Mitte der zwanziger
Jahre ab und von da an Jahrzehnte hindurch bis heute —, intensiv der
Beschiftigung mit der Theologie Luthers zuwandte, steht geschichtlich
im Zusammenhang mit der sogenannten ,Luther-Renaissance®. Sie
war durch die Arbeit bedeutender kirchengeschichtlicher Forscher im
ersten Viertel dieses Jahrhunderts inauguriert und wurde zu einer
Bewegung, die vor allem in Deutschland und in den nordischen Lin-
dern der gesamten Theologie und damit auch der kirchlichen Verkiin-
digung starke neue Impulse gab. Bisher unbekannte Schriften des
jungen Luther waren entdeckt worden, die Beschiftigung mit ihnen
fithrte zu einem tieferen Verstindnis der Gedankenwelt Luthers iiber-
haupt, ja geradezu zu einer neuen Leidenschaft fiir Luther, zu einer
ungeahnten Aktualisierung seiner Lehre. Die Namen von J. Ficker,
O. Scheel, H. Béhmer, E. Seeberg und vor allem Karl Holl sind hier
Zu nennen.

In diese bereits im Gang befindliche Bewegung intensiver Beschiftigung
mit Luther ist Paul Althaus eingetreten und hat von ihr zweifellos
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entscheidende Anregungen erfahren. Aber wir meinen zu sehen, daff er
dazu, dafl diese Bewegung fruchtbar werden und bleiben konnte, einen
sehr wesentlichen eigenen Beitrag geleistet hat. Die Luther-Renaissance
war nicht ohne Gefahren. Sie konnte aufgehen in rein historischer Ge-
lehrsamkeit, in einer riickwirtsgewandten, wenn auch virtuosen Ei-
forschung des ,Damals“, und auf diesem Wege fiir die Kirche und den
Dienst der Theologie an ihrer gegenwirtigen Verkiindigung unfrucht-
bar werden. Grofler war vielleicht die Gefahr, dafl sie in einem Uber-
schwang der Entdeckerfreude Luther zum Propheten und Apostel
machte, das eigene theologische Denken unkritisch an ihn band und
ihm folgte um der Kraft und Geschlossenheit seines Denkens willen
und nicht mehr, weil und sofern er der Lehrer des Wortes Gottes war.
Auch auf diesem Wege mufite sie fiir die Kirche unfruchtbar werden.
Beiden Gefahren hat Althaus von Anfang an in der Art, wie er in die
Lutherforschung eintrat und in ihr arbeitete, in vorbildlicher Weise
entgegengewirkt. Seine Beschdftigung mit Luthers Theologie, so wich-
tige Beitrige sie im einzelnen zur Erhellung auch der historischen Tat-
bestinde geleistet hat und so sorgfiltig sie iiberall auf die Quellen
zurlickgeht, bleibt an keinem Punkte stehen bei der Frage: Was hat -
Luther gesagt? Wie war es damals? Vielmehr ist gerade dies ihr cha-
rakteristischer Zug, dafl sie stets unter der Frage steht: Was lernen
wir, die heutige Theologie, die Kirche, die Christen, fiir unseren
Glauben, unsere Verkiindigung, fiir die Auseinandersetzung mit un-
serer Zeit und ihren Fragen, von Luther? Man darf sagen: innerhalb
der Luther-Bewegung der letzten Jahrzehnte kommt Althaus das Ver-
dienst einer intensiv angewandten Lutherforschung zu, in der das, was
er von den ilteren Forschern lernte und in der Auseinandersetzung mit
ihnen an eigenen geschichtlichen Erkenntnissen hinzutat, bestindig
ibersetzt wird in die Aufgabe und Sprache gegenwiirtiger Verkiindi-
gung und Lehre. Damit steht Althaus gewifl nicht allein — in der
Rethe derer, denen die Arbeit der grofien Luther-Historiker der voran-
gegangenen Generation zum Ausgangspunkt wurde, Luthers Theologie
fir die Gegenwart fruchtbar zu machen, sind auch die Namen von
E. Seeberg, I'. Gogarten, E. Hirsch, der ebenfalls in diesem Jahre sei-
nen 70. Geburtstag begeht, und manche andere zu nennen. Ganz zu
schweigen von der reichen Bliite der Lutherforschung in den nordischen
Lindern. Was wir indessen Paul Althaus besonders danken, ist dies,
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daf das Fruchtbarmachen der Gedankenwelt Luthers bei ihm sich nicht
in der fachtheologischen Diskussion der Dogmatiker erschopft. Neben
den Luther-Arbeiten, die in der ,schwereren Riistung® theologischer
Sprache einhergehen, stehen die vielen Vortrige und Aufsitze, die sich
auch an die nicht theologisch vorgebildeten Glieder der Gemeinde
wenden, ja die ihre Leser auch unter den auflerhalb kirchlicher Tra-
dition Lebenden suchen, um ihnen aus derselben Tiefe geschichtlicher
und theologischer Forschung, aber in durchsichtiger Klarheit und Ein-
fachheit der Sprache Luthers Theologie nahezubringen.

Fast noch bedeutsamer ist das andere, was die theologische Beschifti-
gung von Paul Althaus mit Luther charakterisiert und was auf die
zweite der vorhin genannten Gefahren Bezug hat: stets ist bei Althaus
die liebende Wiederentdeckung Lutherscher Theologie verbunden mit
der kritischen Frage nach der wahren Theologie. Nirgends wird Luther
um seiner selbst willen bejaht und wiederholt. Immer wird diese Er-
forschung und Ubersetzung Lutherscher Gedankenwelt getrieben in
der Verantwortung gegeniiber dem biblischen Zeugnis, das Luther ja
allein zur Geltung bringen wollte und an dem er nun auch selbst ge-
messen werden mufl. So hat Althaus in seinen Lutherarbeiten bewufit
immer wieder solche Fragen aufgegriffen, in denen sich kritische Stim-
men gegen Luther erhoben — vor allem dann, wenn diese Stimmen
sich auf biblische Erkenntnisse beriefen. Er steht vor allem durch die
ganzen Jahrzehnte seiner theologischen Arbeit hindurch in Ausein-
andersetzung mit der Kritik des groflen Auslegers des Neuen Testa-
mentes Adolf Schlatter an wesentlichen theologischen Gedanken
Luthers. Schlatter ist auch sein eigener, stets verehrter Lehrer gewesen,
und vielleicht darf man sagen: die tiefen Eindriicke, die er von beiden
empfing, von der Theologie des Reformators und von der Bibelaus-
legung des exegetischen Lehrers, schufen zutiefst die fruchtbare Span-
nung, die zur eigenen Lutherforschung trieb und ibr das Geprige der
Auseinandersetzung um das Recht und die Wahrheit der Lehre Luthers
aufnotigte. Althaus hat in dieser Auseinandersetzung immer wieder
den wahren Luther gegen ungerechte und mifiverstehende Angriffe
verteidigt — er hat dies auch Schlatter gegeniiber getan —, aber er hat
da, wo ihn klare Erkenntnisse der Bibelauslegung dazu nétigten, auch
Grenzen und Grenziiberschreitungen Luthers gegeniiber dem biblischen
Zeugnis aufgezeigt. Mag das Urteil anderer Theologen mit dem seinen
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darin nicht immer tibereinstimmen, mag er manchem in diesen Grenz-

bestimmungen zu weit, manchem nicht weit genug gegangen sein —
wir danken Paul Althaus auf jeden Fall die Unbefangenheit und den

Willen zur Wahrheit, mit dem er ein liebender und zugleich dem

Worte Gottes verantwortlich priifender Interpret der Tiefen Luthers

gewesen ist und ist. Fiir die Arbeit der jiingeren Theologengeneration

liegt darin ein verpflichtender Ansporn.

Wir versuchen im folgenden, einen Uberblick iiber einige wesentliche
Arbeiten von Althaus zu Luther zu geben und deren Fragestellung und
Ergebnisse wenigstens anzudeuten. Dabei bringen wir zunichst drei
dltere, noch aus dem Ende der zwanziger Jahre stammende Spezial-
untersuchungen in Erinnerung. 1927 erschien erstmalig, und zwar in
diesen Blittern, der Aufsatz iber ,Gehorsam und Freiheit in Luthers
Stellung zur Bibel“. Er beleuchtet von Luther her eine Frage, die
gerade heute wieder hochst aktuell ist: Darf, muf} es eine Kritik auch
an Inhalten der Schrift selbst geben — nimlich von der als das ,eigent-
lich” kanonische erkannten Mitte der Schrift, vom Evangelium her?
Luther hat solche Kritik von der Mitte, von dem her, ,was Christum
treibet®, zu tiben gewagt. Er hat auf der andern Seite aber auch mit
einem, fast mochte man sagen, blinden Gehorsam dem einzelnen, ge-
gebenen Bibelwort gegentiber verharren konnen — selbst da, wo er es
nicht, oder noch nicht, theologisch einordnen konnte. Althaus wider-
setzt sich der Losung, im ersten den Reformator Luther, im zweiten
den mittelalterliche Bindungen noch nicht ganz losgewordenen Scho-
lastiker Luther zu sehen. Er sucht — und dies scheint mir das Bedeut-
same und fiir heutige Auseinandersetzungen erneut Wegweisende an
dieser kleinen Arbeit zu sein — einen Weg, beide Linien als eine der
Sache nach zusammengehdrende Spannung in Luthers Haltung gegen-
tiber der Bibel zu verstchen: Wir sollen nicht blind dem Buchstaben
anhingen, sondern aus ihm das Evangelium horen und der Bibel um
Christus und des Evangeliums willen glauben. Es geht nicht um die
Fliche, sondern um die Perspektive und Mitte des Schriftwortes. Aber
verfiigen wir endgiiltig dariiber, was uns im Schriftwort zu dieser
Christusmitte hin wirksam werden kann und was nicht? Das Héren
des Evangeliums muf} vor der Bibel zu seiner Korrektur und Ver-
tiefung bereit bleiben.
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Zwei Jahre spiter erscheint die groflere Schrift ,,Communio Sancto-
rum®, in ihrem Hauptteil eine Untersuchung tiber Luthers Kirchen-
begriff. Ein ganz neues Thema Lutherscher Theologie also — und zwar
nun ein Thema, das um einen wichtigen Sektor kritischer Einwinde
gegen Luther kreist. Im Vordergrund steht die Auseinandersetzung
mit dem katholischen Vorwurf, Luther habe iiber seiner Behauptung,
die wahre Kirche sei unsichtbar, die lebendige und konkrete Realitit
kirchlicher Gemeinschaft iiberhaupt aus dem Auge verloren. Er sehe
praktisch nur noch das christliche Individuum. Darf man im Hinter-
grund der Schrift auch die Auseinandersetzung mit Schlatters Einwand
vermuten, Luther habe verkannt, daff das Evangelium Gemeinschaft
setzende und ordnende Kraft hat? Althaus zeigt demgegeniiber, dafl
der Ansatz bei dem personlichen Horen und Glauben des einzelnen in
Luthers Theologie nicht zu einer Auflosung, wohl aber zu einer Neu-
fassung und Verinnerlichung des Kirchenbegriffes fithrt: Kirche als
Gemeinschaft wechselseitiger Liebe und Hingabe aus dem Grund der
gemeinsamen Teilhabe an der Liebe und Hingabe Christi an uns. In
diesem Sinn weifl Luther sehr deutlich und konkret von der Kirche zu
reden — und er hat damit Wesentliches von dem, was im Neuen Testa-
ment Kirche ist, wieder ans Licht gestellt.

Im gleichen Jahr (1929) erscheint im Luther-Jahrbuch die grofle Ab-
handlung iiber ,Luthers Abendmahlslehre®. Damit wird der alte
Brennpunkt im Verhdltnis der beiden Reformationskirchen zum
Thema genommen, nach dem man in jenen Jahren mit neuem Ernst zu
fragen begann. Eine sehr klare und zugleich historisch eindringende
Darstellung der Abendmahlslehre Luthers selbst miindet dem Stand
heutiger Schriftauslegung der Abendmahlstexte gegeniiber in die
grundsitzliche Fragestellung: In welchem Sinn kénnen wir Luther hier
folgen? Und mit welchen Konsequenzen fiir das gegenwirtige Ver-
hiltnis der beiden evangelischen Konfessionen? Im Ergebnis steht der
Versuch einer kritischen Neuformulierung der Grundmotive der Lehre
Luthers, ihre Ubersetzung in eine durch den Fortschritr exegetischer
Erkenntnisse verinderte Lage.

Zeigen die Themen der drei bisher genannten Arbeiten, in welcher
Weite und Vielfalt inhaltlicher Fragestellungen Althaus sich mit der
Theologie Luthers beschiftigt, so treten im Lauf der Zeit doch immer stir-
ker zweiBrennpunktein der Thematik seiner Lutherforschunghervor: das
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zentrale Thema der Rechtfertigungslehre Luthers und das der Sozial-
ethik Luthers (,die beiden Reiche®). Beides in besonderem Mafle An-
griffspunkte moderner Kritik an Luther. Im Bereich der Rechtferti-
gungslehre erhob vor allem Schlatter Bedenken: Hat nicht Luther das
Evangelium zu sehr vom Bediirfnis des Menschen, von dem Trostver-
langen des gedngsteten Gewissens aus und zu wenig von der Ehre
Gottes, von dem Sieg seines Reiches und seiner Gerechtigkeit her ver-
standen? Hat er infolgedessen die Rechtfertigung nicht zu sehr darauf
beschrinkt gesehen, dafl dem Siinder, der ein Siinder bleibt, der Trost
taglicher Vergebung gespendet wird, anstatt mit dem Neuen Testa-
ment Rechtfertigung und Heiligung, Vergebung und Uberwindung
der Siinde, stellvertretendes Leiden Christi und sieghafte Aufrichtung
seiner Herrschaft in unserm Leben als Einheit zu verstehen? Dies ist
der Fragehorizont, in dem ein sehr wesentlicher Teil der Lutherarbeiten
von Althaus verstanden sein will — diese Fragen notigten zur Aus-
einandersetzung, sei es, dafl diese ausdriicklich auf Schlatter Bezug
nimmt, sei es, dafl sie sich auf andere Gesprichspartner bezieht, die
Schlatter in solchen und dhnlichen kritischen Anfragen an Luther ge-
folgt sind, sei es, dafl sie iiberhaupt ohne unmittelbare Bezugnahme auf
zeitgendssische Stimmen geschieht. Aus dem Sektor der Schriften, die
diesem Fragenkreis zugehdren, nennen wir zunichst den bedeutsamen
Aufsatz von 1931: ,Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre
Luthers“. Gottes Gottheit — nicht: das Trostverlangen des Menschen,
oder: die bloffle Unfihigkeit des Menschen, sich durch Gesetzeserfiillung
selbst zu rechtfertigen, die nun nach einer ,Ersatzlosung® schreit. Hier
kommt Althaus also durchaus zu einer Rechtfertigung Luthers gegen-
tiber dem ersten Ansatz Schlatterscher Kritik: Luther denke nicht bzw.
nicht stark genug vom Anliegen der Gottesherrschaft, sondern zu sehr
vom Bediirfnis des Menschen aus. Die Texte zeigen im Gegenteil, dafl
Luther erst dann mit voller Gewiflheit die Rechtfertigung allein aus
Gnade und fir den Glauben lehren konnte, als ihm klar geworden
war: Hier geht es um mehr als um das Seligkeitsverlangen des Men-
schen. Es geht um die Durchsetzung und Anerkennung der Ehre Gottes,
daf er allein und in allem der Schopfer und Geber ist: der Schopfer
auch unserer ,moralischen” Existenz. Denn dies bedeutet Rechtferti-
gung aus Gnade. — Um dieselbe Feststellung kreisen einige andere
Arbeiten, u. a. der Aufsatz ,,Gottes Gottheit bei Luther® im Luther-
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Jahrbuch 1935. Nicht unmittelbar auf Luther bezogen, aber ganz aus
dem Eindringen in die Theologie Luthers erwachsen ist ferner der Auf-
satz ,Zum Verstindnis der Rechtfertigung®, 1930 erstmals in der Zeit-
schrift fiir systematische Theologie erschienen. Et vollzieht eine kri-
tische Auseinandersetzung mit Karl Holls Rechtfertigungsverstindnis,
das Holl seinerseits von seiner Lutherforschung her gewonnen hatte.
Einen Schritt weiter fithrt innerhalb dieses Themenkreises die 1938
erschienene Monographie ,Paulus und Luther iiber den Menschen®,
cineder am meisten beachteten und auch umstrittenen Arbeiten von Alt-
haus. Auch hier ist Ausgangspunkt die Auseinandersetzung mit Schlatter
iiber Luther, und zwar speziell iiber Luthers Verhiltnis zu Paulus, auf
den er sich vornehmlich berief. Es geht aber nun im besonderen um die
Frage, ob Luthers Satz, der Christ sei ,gerecht und Siinder zugleich®,
sich zu Recht auf Paulus berufen darf, ob nicht vielmehr der wirkliche
Paulus viel unbefangener und freudiger mit der Rechtfertigung eine
wirkliche Befreiung von der Siinde geglaubt habe. Diese Frage wird
— schon von Schlatter, dem Althaus hier folgt — zuriickgefiihrt auf
die noch tieferliegende Frage, ob Luther nicht iiberhaupt das, was
,Siinde® ist, anders verstanden habe als Paulus und ob sich thm damit
nicht auch der Blick auf das, was der Mensch zu Bosem #nd Gutem
vermag, verschoben habe. Eben damit weitet sich die Auseinander-
setzung zu dem Thema: Paulus und Luther iiber den Menschen. Die
angedeuteten Zusammenhinge konnen im Rahmen dieser kleinen Ab-
handlung nicht genauer verfolgt werden, nur soviel sei gesagt: Im
Mittelpunkt dieser Schrift steht die Frage, wie das beriihmte und viel-
umstrittene Kapitel Romer 7, 14 ff. auszulegen ist: Redet Paulus hier
vom Christen — wie Luther meint, das Kapitel ist ihm Hauptbeleg
fiir sein ,gerecht und Stinder zugleich® —, oder redet er, von der Hohe
des Christenstandes aus zuriickblickend, von der Situation des Men-
schen, der noch nicht zum Glauben kam — wie Schlatter und mit thm
die Mehrzahl heutiger Ausleger entschieden behaupten? Althaus selbst
muf sich hier auf seiten Schlatters stellen und belegt diese Stellung-
nahme durch einleuchtende Beobachtungen am neutestamentlichen Text
selbst. Ja er kommt zu der Feststellung, dafl Luther in der Tat in seiner
Sicht des Menschen und der Siinde iiberhaupt Paulus gegeniiber Ver-
schicbungen aufweist. Er ist darin in einigen Hinsichten vom Neuen
Testament her entschieden zu korrigieren — nicht in allen: denn was
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bei ihm dem Wortlaut nach Paulus gegeniiber neu ist, darf in manchem
auch als echte Entfaltung wurzelhaft biblischer Erkenntnisse auf eine
neue menschlich-geschichtliche Situation hin verstanden werden. Wir
kk6nnen dem hier nicht im einzelnen nachgehen. Viele werden gerade
auch dieser Schrift von Paul Althaus nicht in allem folgen wollen. Sie
hat aber auf jeden Fall das Verdienst, der Erforschung des Verhilt-
nisses zwischen Luther und Paulus, die in der systematischen Theologie
des Luthertums m. E. noch viel zu wenig beachtet wird, mit einem
Mut, der auch vor kritischen Ergebnissen nicht zuriickschredkt, einen
entscheidenden Anstofl gegeben zu haben.

Aus den Arbeiten jiingst vergangener Jahre zu diesem Themenkreis
sei vor allem erwihnt der Beitrag, den Althaus zur Festschrift fiir
E. Brunner ,Das Menschenbild im Lichte des Evangeliums® bei-
gesteuert hat: ,Die Gerechtigkeit des Menschen vor Gott. Zur heutigen
Kritik an Luthers Rechtfertigungslehre.“ Die Auseinandersetzung mit
Schlatter wird hier fortgesetzt, erweitert sich aber zu einer Ausein-
andersetzung mit neuerdings hervorgetretenen Kritikern Luthers:
Theodor Schlatter (dem Sohn Adolfs), O. Etzold, S. v. Bibra, Max
Ladsmann. Der Sache nach geht es auch jetzt um die Frage: Hat Luther
die erneuernde, heiligende Macht des Evangeliums, die in der Recht-
fertigung uns ergreift, verkannt? Hat er die Bedeutung guter Werke
geleugnet? Ist sein ,gerecht und Siinder zugleich in diesem Sinne zu
verstehen? Die Kritiker meinen dies. Hier aber wird Luther ihnen
gegeniiber von Althaus gerechtfertigt: Rechtfertigung und neuer Ge-
horsam ist auch fiir ihn eine innere Einheit. Was mit der bleibenden
Stinde im Kampfe liegt, ist nicht nur ein illusiondrer Satz, der Mensch
gelte nun als gerecht — wie konnte sonst iiberhaupt von einem Kampf
die Rede sein, von dem Luther doch in so starken Worten spricht —,
sondern wirklich ein im Glauben geschenkter neuer Lebensanfang in
der Macht Christi. In ihm haben die guten Werke ihre Bedeutung auch
fiir Luther, freilich — und darin tritt Althaus vor allem gegeniiber
M. Lackmann entschieden auf Luthers Seite — nicht die einer ergin-
zenden Mitwirkung zur Vollendung des Heilsstandes, denn sie kom-
men aus dem geschenkten Heil. — Wir schliefen damit die natiirlich
sehr fragmentarische Ubersicht iiber die Arbeiten zu diesem Themen-
kreis ab und erwihnen zum Schlufl nur noch den Aufsatz in der Zeit-
schrift fiir system. Theologie 1953: ,Adolf Schlatters Verhiltnis zur
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Theologie Luthers®, in dem diese Frage, die Althaus durch seine ganze
theologische Arbeit hindurch bewegt hat, nochmals zusammenfassend
aufgegriffen wird.

Aus den mannigfaltigen Forschungen, die Althaus zur Sozialethik
Luthers beigesteuert hat — dem zweiten thematischen Brennpunkt —,
seien nur zwei grofere Aufsitze erwihnt: der eine aus frither Zeit,
der andere aus der jiingsten Gegenwart. 1925 erschien im Luther- Jahr-
buch die Arbeit tiber ,Luthers Haltung im Bauernkriege (1927 in der
Aufsatzsammlung , Evangelium und Leben” in erweiterter Fassung). Der
aktuelle Hintergrund dieser Schrift ist in der Bewegung jener Jahre
nach dem ersten Weltkrieg um die Frage des Sozialismus und der
gesellschaftlichen Neuordnung Deutschlands zu erkennen. Mufl dies
nicht den Bruch mit lutherischer Tradition bedeuten — war diese nicht
auf sozialethischem Gebiet stets die Stiitze des Alten gewesen, und hat
nicht Luther selbst vor allem durch seine Haltung im Bauernkrieg dafiir
das Vorbild gegeben? Mufl nicht, wer das Neue will, sich von ihm
trennen? Es waren damals Biicher erschienen, die Thomas Miintzer als
den eigentlich evangelischen Mann gegen den , Fiirstenknecht® Luther
ausspielten. In der Tat sind ja Luthers verschiedene Stellungnahmen
in den Wirren des Bauernkrieges fiir den, der sie von auflen betrachtet,
eigentiimlich wechselnd und schwer verstindlich — von der ,,Ermah-
nung zum Frieden® bis hin zu der energischen Mahnung an die Fiirsten,
den Aufstand zu unterdriicken. Althaus gibt eine sorgfiltige Unter-
suchung der Beweggriinde dieser verschiedenen Stellungnahmen
Luthers, ihres jeweiligen Hintergrundes in den rapiden Wandlungen
der Situation. Er zeigt vor allem, dafl diese auf den ersten Blick so
gegensiatzlichen Auflerungen gleichwohl aus einer grundsitzlichen
theologischen Uberzeugung hervorgingen, die in sich klar war und
unverandert blieb. Luther als der Fiirstenknecht, der eigene, anfinglich
bessere Uberzeugungen um der Bindung an die ,Herren® willen
schlieflich verleugnete — dieses Urteil wird auch durch die Unter-
suchung von Althaus mit ihrer reichen Dokumentation aus den Schrif-
ten und Briefen Luthers jedenfalls widerlegt. Will man seine Haltung
gegeniiber der Bauernrevolution anfechten, so muffl man die Kritik
schon im Grundsitzlichen der theologischen Uberzeugungen Luthers
ansetzen.



10 WILFRIED JOEST

Gibt Althaus hier eine Apologie Luthers? Gewifl — aber auch hier
nicht ohne kritische Riickfrage an Luthers Position. Konnen wir
Luthers grundsatzliche Ablehnung revolutioniren Handelns als einen
fur alle Zeiten giiltigen theologischen Lehrsatz iibernehmen? Konnte
solches Handeln nicht auch einmal notwendig und begriindet sein aus
einer Verantwortung fiir die politischen Dinge, die eben nicht nur und
fiir alle Zeiten auf die jeweils ,regierenden® Personen beschrinkt sein
kann?

Trotz solcher Fragen hilt Althaus an dem Grundzug der theologischen
Stellung Luthers auf sozialethischem und politischem Gebiet mit Ent-
schiedenheit fest: an der Unterscheidung der ,beiden Reiche“. Mag es
mit Recht und Pflicht verantwortlichen Mithandelns der , Untertanen®
im Politischen auf die Dauer anders bestellt sein, als Luther das in
seinem geschichtlichen Gesichtskreis sehen konnte — darin jedenfalls
behilt Luther Recht, daf} es sich im politischen Handeln niemals um
die Aufrichtung des Gottesreiches, um die Verwirklichung geistlicher
Freiheit handeln kann. Auch darin, dafl politisches Handeln nicht
unmittelbar am Evangelium, am Rechtfertigungshandeln Gottes den
Mafistab seines Verfahrens nehmen kann. Das Evangelium und der
Bereich dessen, was in Staat und Recht geschaffen wird, miissen unter-
schieden bleiben. Wir betreten damit das Feld, in dem vor allem heute,
d. h. seit dem Ausgang des zweiten Krieges, Luthers Stellung zu diesen
Dingen dem Feuer der Kritik ausgesetzt ist. Seine Unterscheidung der
»beiden Reiche®, des ,weltlichen® und des ,geistlichen® Regimentes
Gottes, wird bekanntlich vor allem von Karl Barth in Frage gestellt
zugunsten einer stirkeren Einordnung und Unterordnung des Politi-
schen unter die Herrschaft Christi, des menschlichen Rechtes unter das
Rechtfertigungshandeln Gottes. Auch hier bleibt Althaus der kritischen
und gegenwartsbezogenen Linie seiner Lutherforschung treu. Er geht
in das Feld dieser Auseinandersetzung hinein mit einer ganzen Reihe
von Beitrdgen. Sein jiingstes und wohl ausfiihrlichstes Wort zu dieser
Sache ist der grofie Aufsatz ,Luthers Lehre von den beiden Reichen im
Feuer der Kritik“ im Luther-Jahrbuch 1957. Er diirfte unsern Lesern
so bekannt und frisch in Erinnerung sein, dafl wir seinen Inhalt hier
nicht nochmals nachzeichnen miissen. Nur soviel sei gesagt, dafl Alt-
haus in dieser Frage jedenfalls keinen Grund und kein Recht zu er-
kennen vermag, die Lehre Luthers zu revidieren. Ob man ihm darin
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zustimmen mag oder nicht, so wird man sich jedenfalls mit seinen
Argumenten sorgfiltig auseinandersetzen.

Damit sei diese kleine Ubersicht abgeschlossen. Mochte sie fiir manchen
unserer Leser eine Anregung sein, die Schriften von Paul Althaus selbst
zur Hand zu nehmen und auch iber das, was aus seiner Luther-
forschung in den ,Mitteilungen der Luthergesellschaft“ bisher erschien,
hinaus in die reichen Gefilde dieser Forschung vorzustofien. Mochte sie
dem siebzigjahrigen Forscher und Lehrer selbst ein bescheidenes Zeichen
des Dankes sein. Dieser Dank verbindet sich mit dem Wunsch und der
Hoffnung, es mochten ihm noch viele Jahre und uns noch viele Friichte
seiner kiinftigen Arbeit an der Theologie Luthers vergonnt sein.

In meinem Ferzen Yerefdyt allein und [oll aud allein Yerefdhen diefer einige
rtitel, nAmlid) der Glaube an meinen lieben Heeen Fefum Chriftum,
weldjer aller meiner geiftliien und géttlichen Gedanten, welde id) immer~
dar bei Tag und Tadt Yaben mag, der einige Anfang, Pittel und Snde ift.
Aus der Vorrede Luthers zum Galaterbriefkommentar 1535 (W 40. 1, 33)



