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Reformation als geittige Gegenwartsentfdeidung

von Hanns Lilje

Es wird jedem unter uns einleuchten, daff man ein Thema, das die
Erinnerung an die Reformation wachhalten und lebendig machen soll,
an einem Abend wie diesem nicht erdrtern kann?, als gibe es die Welt
nicht, in der wir leben. Die schweren geschichtlichen Tragddien, deren
Zeugen wir geworden sind und die uns alle in Atem halten, sind eine
Probe darauf, was unsere entscheidenden Glaubensiiberzeugungen
wert sind. In solchen Zeiten der geschichtlichen Krise gentigt es nicht,
dafl unser Mitgefithl zu den Ungliicklichen geht, die unter neuen
Stromen von Blut und Trinen dem Schicksal des Krieges ausgeliefert
sind; es geniigt nicht, dafl wir unsere Briider und Schwestern in Ungarn
und die Menschen, die im dgyptischen Bereiche leiden, unseres Mit-
gefiihls versichern. Sondern indem die westliche Welt mit solchen Pro-
blemen umgeht, muf sie sich selbst stellen; es wird enthiillt, ob wir
die geistige Kraft besitzen, in einer so belasteten Gegenwart zu leben,
und ob wir uns im Angesichte solcher Tragddien zurechtfinden kénnen.
Wir wollten nichts von einem christlichen Glauben wissen, der in solch
einer Stunde nicht die Kraft der Bewahrung hitte, und wir wollten
auch kein Reformationsgedenken, das in solch einem Augenblick sich
mit historischen Erinnerungen begniigen konnte. -

So hat das vor Wochen formulierte Thema ,Reformation als Gegen-
wartsentscheidung® eine unvermuret aktuelle Bedeutung bekommen,
und die Frage an uns alle ist, ob wir in der Lage sind, von unserem
christlichen Glauben so zu reden, daf} er diesen schweren Fragen der
Gegenwart begegnen kann. Es wiirde infolgedessen keinen groffen Sinn
haben, wenn ich mich in diesem Augenblick wie ein Apologet mit einer
Reihe von landldufigen Einwinden gegen die Reformation beschiaftigen
wollte. Es geht gar nicht um eine historische Ehrenrettung Martin
Luthers, so unverstindlich es auch ist, daf} eine der grofiten Gestalten
unserer Geschichte so unbekannt hat bleiben konnen. Es geht auch
1 Dieser Vortrag ist von Herrn Landesbischof D. Dr. Hanns Lilje D. D. am 5. No-

vember 1956 in der wieder neu errichteten Hauptkirche St. Katharinen zu Hamburg
gehalten worden,
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nicht darum, diese oder jene kritische Wendung zu widerlegen, wie sie
vor kurzem in dem Werk eines modernen Schriftstellers aufgetaucht
ist, der sich vielleicht als einen liberalen Katholiken bezeichnen wiirde;
er hat es fiir richtig gehalten zu sagen, daf in der Erscheinung Martin
Luthers die Deutschen ihre Minderwertigkeitskomplexe abreagiert hiit-
ten. Das klingt sehr schon, es sagt sehr wenig, und es ist vollig falsch.
Auf so etwas kann nur jemand kommen, fiir den das Verhiltnis zu
Rom und zum rdmischen Stuhl als das entscheidende Thema der Refor-
mationsgeschichte erscheint. Das war es nicht. Es war nur eine Neben-
wirkung der Reformation, dafl sie zur Auflehnung gegen ein jahr-
hundertaltes System gefithrt hat; das Motiv lag anderswo. Gott sei
gepriesen, daf} es tiefer lag und nicht im Raume einer zeitlich begrenzten
innerkirchlichen Rebellion! Es lag beim Christusverstindnis, beim
Christuszeugnis und bei allem, was sich daraus fiir den Glauben und
den Stand des Menschen in dieser Welt ergibt. Wire die Reformation
nur auf das Thema ,Rom oder nicht Rom® beschrinkt, dann miifite
jede Generation eine vollig neue Losung suchen, und dann wire sie
wirklich nicht mehr als eine historische Vorbemerkung zu allen unseren
Fragen. Geht es aber wirklich um den Stand des Menschen in der Welt,
um- die Frage, wie er hier glauben, arbeiten, leben und sterben kann,
dann mag die Reformation in der Tat eine Gegenwartsbedeutung ha-
ben, und — wenn sie diese Gegenwartsbedeutung hat — auch zu einer
Gegenwartsentscheidung zwingen. Und so méchte ich den Versuch ma-
chen, an einigen wenigen groflen Gedanken der Reformation deutlich
zu machen, was es um die Frage ist, wie ein Mensch in dieser Welt als
ein Christ leben, arbeiten und sterben kann.

Der erste grofle und zugleich groflartige Gedankenkomplex, dem wir
dabei begegnen, hat mit Luthers Gedanken zur Geschichte zu tun.
Wir stoflen sofort auf einen ungewohnlich aktuellen Themenkreis,
wenn wir uns klarmachen, wie Luthers Nachdenken tiber die Welt-
geschichte zustandekommt. Ich erinnere an sein personliches Schicksal:
Ein Mann, tiber dessen Haupt sein Leben lang die Reichsacht schwebte,
so dafl theoretisch jeder ihm an den Kragen konnte; ein Mann, der in
all seinen Schriften ein Gespiir um das geschichtliche Problem seiner
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Generation verrit, nimlich um die Bedrohung des Abendlandes vom
Osten her. Martin Luthers Schriften zu den Tiirken und zur Frage der
Tiirkenkriege sind von einer erstaunlichen Parallelitit zu dem, was
uns heute zu Denken aufgegeben ist. Er ist ein Mensch, der mitten in
den Ritseln seiner Gegenwart lebt; ein Mann, der etwas von Geschichte
gewuft hat, und wenn wir uns einen Augenblick daran erinnern, wie
wir in den letzten Tagen zu Hause gesessen und den Rundfunknachrich-
ten gelauscht haben, wic sich das Drama in Ungarn Akt um Akt voll-
zieht und wie wir uns plotzlich wieder aufs neue vertraut machen
miissen mit Grausamkeit, mit Macht, mit Brutalitit, mit allem, was
Menschen einander antun konnen, dann klingt uns doch die Bemerkung
Martin Luthers sehr verstindlich, daR ein Historiker ein Lowenherz
haben miisse, um die Geschichte mit Laster und Unfall zu beschreiben.

Das Geschichtsinteresse Luthers hat natiirlich einen einzigen Quell-
punkt: den Glauben an die Majestit Gottes. Ich werde in allem, was
ich heute abend iiber die Reformation sage, immer wieder darauf auf-
merksam machen miissen, dafl Luthers Gottesgedanke alles, was uns an
Parallelen der neueren Geschichte bekannt ist, an Radikalitit iibertrifft,
Ist Gott der Herr der Geschichte, dann ist er also der Herr iiber alles,
was diese Geschichte an Hohen und Tiefen einschliefit. Herr iiber die
Hohen der Geschichte. In Luthers Denken tauchen die groflen Gestal-
ten der Geschichte oft auf, Alexander, Hannibal und wie sie alle ge-
heiffen haben, bis zu den groflen Figuren der eigenen geschichtlichen
Gegenwart, Wie fern von allem vordergriindigen Heroenkult, der uns
den Blick verdunkelt, ist das Bild, das Martin Luther fiir diese groflen
Gestalten gebraucht! Es sicht so aus, als gelange fortgesetzt die Revo-
lution des Menschen gegen Gott. Immer wieder taucht eine Figur auf,
die in der Tat alle Macht in der Hand zu haben scheint; immer wieder
kann der Mensch zu dem Eindrudk verfithrt werden: da ist wieder einer
gekommen, der Gott dem Herrn das Heft aus der Hand gerissen hat
und nun mit irdischer Macht Geschichte macht und den da oben nicht
braucht. Martin Luthers Interpretation lautet so: Alle diese sogenann-
ten grofien Gestalten der Geschichte sind Akteure auf der weltgeschicht-
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lichen Bithne, die auf Gottes Geheif} auftretenund wieder verschwinden;
er gibt das Stichwort, und sie kommen; er winkt mit der Hand, und sie
sind, als wiren sie nie gewesen. Martin Luther fiihrt diesen Gedanken
mit einer zwingenden Deutlichkeit aus; es ist keinen Augenblick zwei-
felhaft, wer eigentlich der Herr ist. Es ist zwar nicht zu leugnen, dafl
es dem Menschen je und je sehr schwer fillt, das zu begreifen. Hier ist
ein anderes Bild, um dieses Ritsel zu beschreiben: Gott gleicht einem
jener Ritter, die im mittelalterlichen Turnierspiel gegeneinander ritten;
das Visier ist dicht geschlossen, man weif nicht, wer da in die Arena
reitet. Aber pl6tzlich spiirt man, dafd es einer ist, der obsiegt. Und wenn
es Gott gefillt, eh und je das Visier ein wenig zu liiften, dann spiirt
man sein gewaltiges und allmichtiges Tun auch hinter Vorgingen, die
zunichst ganz unverstdndlich erschienen.

An dieser Stelle tritt uns die Radikalitit von Martin Luthers Denken
erstaunlich und fast atemberaubend entgegen. Er stellt die Frage: Wo
gibt es da eine Grenze fiir dieses Tun Gottes? Gott ist die vis actuo-
sissima, die Kraft, die ununterbrochen am Handeln ist. Er sagt: es
gibt keine Grenze fiir das Handeln Gottes; und dann fiigt er cine
Aussage hinzu, die uns fast erschrecken Iifit: Du spiirst seine Hand
auch in den dunkelsten Stunden der Geschichte, auch in den Ritseln,
die unser menschliches Gehirn zunichst gar nicht l6sen und manchmal
noch nicht einmal begreifen kann; es ist seine Hand. So wird deutlich
gemacht, dafl diese Welt ein Kampfplatz ist, nicht ein Idyll, sondern
eine Arena, in der die beiden Gegner kimpfen, die er mit einem
erstaunlichen Ausdruck einmal geradezu die zwei streitenden Gotter
genannt hat: der Fiirst dieser Welt, der alt bose Feind, der die Macht
iiber alles Bose in der Welt hat, und Gott der Herr selber, der sich
zum Kampfe stellt und nun auch in den dunkelsten Stunden der Ge-
schichte noch gegenwirtig ist mit seiner Majestit.

Er geht noch einen Schritt weiter. So nur kann man iiberhaupt ver-
stehen, was Glauben ist. Glauben ist gerade nicht die Flucht von den
Schlachtfeldern der Geschichte, sondern der Glaube hilft uns, das Wesen
dieser Welt ohne Illusion zu sehen. Wenn ich bedenke, was etwa die
groflen Denker und auch die groflen Dichter unserer Generation an
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Miihe aufgewandt haben, um die Illusion abzubauen, die wir uns iiber
die Welt, die Menschen und das Leben machen, und wenn ich daran
denke, wieviel Mififallen sie mit ihren Diagnosen erweckt haben, dann
muf ich sagen: das alles bleibt weit zuriick hinter dem, was Martin
Luther in der Kiihnheit seines Denkens zu sagen gewagt hat. Abbau
der Illusionen, Abbau der Ideologien, das ist unerldfilich in dem Augen-
blick, wo die eine Kraft kommt, mit der Gott in diese Welt hinein-
wirkt, das ist das Evangelium.

Wenn das Evangelium kommt, die Heilsbotschaft Gottes, dann kommt
sie zunichst fast ausschlieflich im Gegensatz zu dem, was die Welt
sich selbst ausgedacht hat. Infolgedessen geht es ohne diese groflartige
Unruhe nicht ab, von der immer wieder die Rede ist. Da zitiert
Luther einen Vorgang aus dem Alten Testament. Der Konig Ahab
jagt im Vollbesitze seiner Macht hinter Elia, dem Manne Gottes her
und frage ihn, als er ihn aufspiirt: ,Bist du es, der Israel verwirrt?®
Der Mann Gottes antwortet: ,Nicht ich bin es, der Israel verwirrt,
sondern du, der du dem Worte Gottes widerstrebst.“ Und dann macht
Luther deutlich: das ist das Schicksal der Kunde von Gott, daf} sie
zunichst diesen ratselhaften, unbegreiflichen, nicht aufhorenden Wider-
stand beim Menschen findet, dafl der Mensch das Erstaunliche und Un-
begreifliche tut und das Wort vom Heil nicht haben und nicht horen
will, daff der heilige Wille Gottes, der das Leben und den Frieden
geben will, von der Hand des Menschen zuerst immerfort beiseitege-
schoben wird und also darum Unruhe in der Welt ist. In diesem Zu-
sammenhang findet sich der erstaunliche Satz: Wenn ich diese ,,tumul-
tus“, diese geschichtlichen Stiirme nicht sihe, dann wiirde ich gar nicht
glauben, dafl das Evangelium in der Welt ist, und weil das Evangelium,
die Proklamation des heiligen Willens Gottes immerfort auf die Welt
und auf den Menschen zugeht, darum kann nicht Ruhe werden, bis
die Liebe Gottes den Sieg davongetragen hat.

Nur an dieser Stelle wird verstiandlich, daff man die Geschichte nicht
ohne die Gestalt Jesu Christi verstehen kann. Es war nicht ein tragischer
Irrtum, dafl die Juden, die religidseste Nation ihrer Zeit, oder die
Romer, das rechtlichste Volk ihrer Zeit, Jesus von Nazareth in einem
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regelrechten Prozefl zu Tode brachten; sondern da ist erkennbar ge-
worden: Wo das Angebot Gottes, Leben, Heil, Friede, Ordnung, so
sichtbar ist wie in Jesus Christus, da wird auch die Auflehnung der
Welt gegen ihn zunichst am sichtbarsten.

Diese ganze Geschichtsbetrachtung hat im Denken Martin Luthers im
Endeffekt einen gewaltigen Trost bedeutet. Sie bedeutet nimlich dies:
Man kann gar nicht jedes Ritsel der Geschichte erkliren, Wir spliren
es in unseren Tagen ja, dal es Fragen gibt, die uns einfach tédlich
verlegen machen. Die Frage etwa, wie kann es sein, dafl mitten im
20. Jahrhundert so mit der Freiheit der Vilker umgegangen wird, daf
jahrzehntelange Reden iiber die ,Selbstbestimmung der Volker® wie
nichts sind, daf} der, der die Macht hat, eine andere Nation ausléschen
kann wic ein mifimutiger Mensch eine Fliege mit dem Daumen zer-
driickt. Wir konnen nicht alle Fragen erkliren, aber der Trost, den
Martin Luther anbietet, ist: Die Hand Gottes ist, auch wo wir es nicht
begreifen, hinter allem; es steht alles in dem grofien Zusammenhang
dieses Kampfes Gottes um die Welt, des Kampfes Gottes um den Men-
schen, des Kampfes Gottes um die Nationen, und es kann gar nicht an-
ders sein, als daf8 dieser Heilsangriff Gottes auf die Welt Spuren im
Leben der Menschen und der Nationen zuriicklift. Worauf es ihm
ankommt, ist dies, dafl der Mensch unter den Stiirmen der Geschichte
das Herz nicht verliere. Wir hatten gesagt, der Historiker muR ein
Léwenherz haben, um Laster und Unfall in der Geschichte anschauen
und richtig wiirdigen zu kdnnen. Der Christ, der Mensch braucht ein
Lowenherz, wenn er in dieser Welt in Trost und in aller Zuversicht
leben soll. Darum findet sich mitten in diesen Erw4gungen jene wunder-
bare Formel Luthers, die ich so licbe, daf} der Mensch in den tumultus,
in den Stiirmen der Weltgeschichte zu denen gehdren soll, die da sind
hilares in gratia Dei, in Gottes Gnade getrost.

Dazu gehdrt das Zweite, dafl man von Gottes Gnade weifs; und ich
muf} an dieser Stelle die Radikalitdt des Denkens Martin Luthers noch
stirker zu betonen versuchen. Ich miifite eigentlich jetzt mich selber
unterbrechen und fragen, kann der Mensch denn noch in einer solchen
Welt an Gott glauben? Wenn ich noch einmal auf das Denken unserer
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zeitgenossischen Philosophie und die Darstellung der Menschenschick-
sale in der zeitgendssischen Romanliteratur hinweisen darf, dann will
ich bekennen, dafl mich diese bedriickenden Analysen, die man da liest,
nicht nur verletzen oder herausfordern; ich finde, dafl wir ihnen an
einer entscheidenden Stelle recht geben miissen. In einer der bekann-
testen Romandarstellungen wird die Situation Frankreichs unmittelbar
nach dem Zusammenbruch geschildert: Der Morgen der Freiheit ist an-
gebrochen, und der Mensch kann ihn nicht niitzen! Alles zerbricht, die
Ehen und die anderen Verbindungen, die Kameradschaften und die po-
litischen Pline, alles, was man sich unter dem Wiederaufbau gedacht
hat; es zerbrockelt wie etwas, das von innen her zerfillt. Da ist es kein
Wunder, dafl es in solcher Situation nicht leicht ist, naiv vom Glauben
an Gott zu reden.

Wenn ich sagte, daff Martin Luthers Denken hier noch radikaler ist,
dann kann ich das an zwei Wendungen deutlich machen, die er in der
Schilderung des Gottesglaubens gebraucht. Er spricht viel vom ver-
borgenen Gott; er spricht mit einer Intensitit, die zum Nachdenken
zwingt, davon, dafl Gott sich je und je verbirgt. Was heifit eigentlich
dieser merkwiirdige Gedanke? Er heifit nichts anderes, als daf} es dem
Menschen in keiner Weise erlaubt und méglich ist, Gott vor sein Forum
zu zitieren. So geht es nicht. Wenn es der lebendige Gott ist, dann steht
er nicht auf Abruf bereit, um sich vor dem Forum der menschlichen
Vernunft zu rechtfertigen. Dieser Gedanke wird manchen Menschen
schwer, deswegen fiige ich zur Sicherheit hinzu: ich habe eben nicht die
menschliche Vernunft denunziert. Der Mensch soll denken, soll viel
denken, soll griindlich denken, soll sich nicht von Schlagworten einfan-
gen lassen; das alles versteht sich sozusagen von selbst. Aber der Mensch
soll wissen, daf} seine Vernunft eine Grenze hat; und wenn ich sage
»Gott®, dann bezeichne ich die absolute Grenze, an die mein Denken
kommen kann. Wenn Er nicht die Linie iiberschreitet, dann kann ich
thn nicht zwingen. Das, was der Mensch vor sein Forum zitieren kann,
das sind' Gottesgedanken, Gottesbegriffe, das sind lauter Dinge, die er
selbst zurecht gemacht hat; aber die Majestit Gottes kommt darin zum
Ausdruck, dafl er sich auch verbirgt, vielleicht einer ganzen Generation.
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Vielleicht sind wir ein Geschlecht, das dadurch gekennzeichnet wird,
dafl es vielen Menschen sehr schwer wird, iiberhaupt an Gott zu den-
ken und von ithm zu reden. Statt es leichter zu machen, muf ich es an
dieser Stelle noch schwerer machen.

Zu diesem Gedanken von der Verborgenheit Gottes fiigt Luther oft
die Formel von Gottes Zorn hinzu. Wir haben 200 Jahre das Gegen-
teil gesagt: Gott ist Liebe. Das ist er auch, aber auf eine ganz andere
Weise, als es sich der Mensch zu Zeiten vorstellt. Der ziirnende und
richtende Gott ist der Gott, der seine Majestdt darin bekundet, dafl
er den Menschen, der sich gegen ihn auflehnt, genau das haben ldfit,
was er will, also z. B. eine Welt ohne Gott. Man muf} nur sagen: eine
Welt ohne Gott wollen wir haben! Und eines Tages ist da eine Welt,
in der es keinen einzigen metaphysischen Ausblick mehr gibt! Oder
man mufl sagen: wir wollen nicht Barmherzigkeit — und eines Tages
leben wir in einer Welt, die die letzte Erinnerung an Barmherzigkeit
und wirkliches warmes Menschtum vergessen hat. So kdnnte ich fort-
fahren. Eine Welt, die die Wahrheit nicht achten will und in der
daher eines Tages alles unsicher und ungewif} ist, in der es keine Ver-
lifllichkeit gibt, in der ein Mensch dem andern nicht trauen kann, wie
das in unseren zeitgendssischen Romanen ausgezeichnet geschildert
wird; auch das letzte Fiinkchen Verliflichkeit in der Beziechung der
Menschen zueinander ist dann dahin. Gottes Zorn besteht darin, dafl
er uns haben lifit, was wir wollen, daf er, wenn wir eine Welt ohne
thn wollen, uns auch in einer Welt leben 14fit, die thn nicht kennt.
Noch einmal sage ich, das ist die Radikalitit des Denkens der Refor-
mation. Und nun mufl man auf einen Unterschied achten. Was ich eben
gesagt habe, haben ja die klassischen Gottesleugner des 19. Jahrhun-
derts 6fter gesagt. Man denke an jene groflartige Szene in irgendeiner
Darstellung von Hamsum, wo einer auf der Bank sitzt und dem da
oben kiindigt und beschliefit: ihn gibt es nicht mehr! Wir kennen die
schwere Tragik, die hinter Nietzsches triumphierendem Satz steht:
»Gott ist tot, und die Zeit ist gekommen, seine Geschichte zu schreiben.”
Das scheint dasselbe zu sein, aber der Unterschied ist, dafl auch in die-
sen Tiefen Martin Luther nie irre geworden ist an der Realitit Gottes.
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Er hat nicht die Faust geballt und dem da oben aufgekiindigt. Er hat
einen erstaunlich anderen Satz gesagt; er hat gesagt: ,,Auch wenn er
mich vernichten wiirde, wie ich es verdient habe, miifite ich thn noch
preisen, weil es ein gerechtes Gericht ist.“ Das ist ein atemberaubendes
Ernstnehmen der Realitit Gottes, und das wire ja alles nicht er-
triglich, wenn diese Majestit Gottes sich nicht an einer Stelle mani-
festierte, von der aus alles andere erst seine rechte Perspektive be-
kommt. Das hat Luther in meisterhafter Weise in der Diskussion mit
dem grofiten Denker seiner Generation, Erasmus, beschrieben. Er hat
Erasmus klargemacht: wenn wir unseren menschlichen Begriffen folgen
und wirklich konsequent sind, stehen wir eines Tages an einem Ab-
grunde, der uns schwindeln macht. Und dann fdhrt er fort: Das will
Gott nicht, sondern er will etwas vollig anderes, nimlich, dafl wir den
Blick wenden und auf die Stelle schauen, da der verborgene Gott uns
sein Angesicht enthiillt, da der ziirnende Gott uns sein Erbarmen zeigt.
Diese Stelle ist Jesus Christus. Das meint das alte christliche Grund-
wort ,Offenbarung®. Er enthiillt sich, tritt aus der Verborgenheit her-
aus. Wir haben ihn nicht zwingen konnen, aber er war ja lingst zu
uns auf dem Wege, ehe wir angefangen haben zu fragen. Er entzieht
sich den Mafistaben unserer Vernunft, aber er hat eine Gestalt ange-
nommen, in der alle ihn sehen konnen, die Philosophen und die Kin-
der, die Jubelnden und die vom Leben schwer Geschlagenen, sie alle
konnen diese Gestalt begreifen: der Sohn Gottes, der zu uns kommt
als Gottes Bote und Gottes Mittler. Und deswegen sind die schonsten
Schriften der Reformation nicht die polemischen Schriften, nicht die
Schriften, in denen es laut zugeht und, was um der geistigen Klarheit
willen auch nétig ist, geistig gekdmpft wird; sondern die schonsten
Schriften sind die stillsten, in denen nur das Lob Christi bliiht.

Wenn ich eine unmittelbare Gegenwartsanwendung vollziehen darf,
dann besteht sie darin, daff an dieser Stelle die Moglichkeit des Glau-
bens in unserer Gegenwart sich unverindert darbietet. Damit schitze
ich nicht gering ein, was uns an Skepsis aufgeladen ist. Wir, die wir im
alten Abendlande leben, haben es ja in den geistigen Dingen merk-
wiirdig schwer. Wenn wir ein Buch wie das Neue Testament zur Hand
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nehmen, dann bedrdngt uns unsere wissenschaftliche Erkenntnis, dann
steht es uns scheinbar im Wege, daff man nicht unbefangen einen
Brief des Paulus lesen kann, als wire der ein unbestrittenes Dokument
und es wire vollig klar, was er mit jedem Satz meint. Die Gelehrten
haben eine mithevolle Arbeit daran gewandt, um das zu kldren. Von
daher gesehen ist kein Buch der Weltliteratur so durchforscht wie das
Neue Testament. Aber die Gestalt, um die es dabei geht, die Gestalt
Jesu Christi, hat ithre Anziehungskraft unverindert bis in unsere Ge-
neration bewiesen, wie es am schonsten zum Ausdruck kommt in den
reichen Erfahrungen, die uns in der 6kumenischen Christenheit auf
allen Missionsfeldern der Welt zugewachsen sind. Es vollzieht sich mit-
ten in unserer Generation, dafl hier ein kluger und hochgebildeter
Japaner und dort ein Inder, der aus einem Jahrtausende alten religidsen
Erbe kommt und anderswo ein Chinese, dafl Menschen aus Amerika
und Australien und, Gott sei gepriesen, auch aus Europa diesem Sohne
Gottes begegnen, als geschdhe das zum erstenmal. Was mich auf meinen
Reisen am meisten beeindrucke hat, ist die Tatsache, wie so jemand
mit einer vollig neuen Sprache von Christus reden kann. Wir im alten
Abendlande kennen das vielleicht gar nicht. Bei uns ist alles traditions-
beladen, auch die Sprache unserer Frommigkeit; aber wie anders klingt
alles, wenn wir jemandem begegnen, der vielleicht in der ersten Gene-
ration Christ ist, der selber die Entscheidung vollzogen hat, die fiir
uns vor Jahrtausenden irgendein Vorfahr von uns vollzogen hat. Diese
Entscheidung der unmittelbaren Christusbegegnung!

Und nun enthiillt sich, daf} ein solcher Glaube die Kraft hat, das
Leben zu formen. Es ist ein Jammer, dafl wir an diesen Reichtiimern
des reformatorischen Glaubens oft so achtlos vorbeigehen. Denn an
dieser Stelle sind Schitze, die uns helfen kénnten, in unserer schwer-
belasteten Gegenwart uns klar und ruhig zu orientieren. Eine der
schonsten Folgen dieses reformatorischen Glaubens an Jesus Christus
ist, dafl der Mensch plotzlich ein vbllig neues Verhiltnis zu seiner
Existenz findet, zu seiner Existenz hier im Leben und in der Welt. IThm
wird deutlich, daf} er nur ein einziges Leben zu leben hat und dafl er
dieses Leben unmittelbar vor Gott verantworten mufl. Das ist eine
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groflartige Erkenntnis! Damit ist alle jene merkwiirdige Unsicherheit
beendet, mit der wir heute so ritselhaft zu kimpfen haben. Es ist ja
ein Eindruck, den der Beobachter der geistigen Lage in Westdeutsch-
land gar nicht vermeiden kann, daf} sich die Nebel der Ungewiflheit
tber alle Gefilde ausbreiten. Wenn nun deutlich wird, daff du ein
Leben hast, ein einziges, aber eins, das im Angesichte Gottes gelebt
werden muf}, wird plotzlich der Gedanke der Verantwortung wieder
moglich. Wir stehen in allen Bereichen unmittelbar vor Gott, der Leh-
rer, der Staatsmann, der Kiinstler, der Mensch des 6ffentlichen Lebens,
die Mutter; es sind immerfort diese unmittelbaren Beziehungen, die das
Leben erst wertvoll machen. Wenn ein Mensch nicht mehr weif}, dafl
er im Angesichte Gottes lebt und also sehr bald nicht mehr weif}, wozu
er iberhaupt lebt, und wenn diesem Menschen dann noch begegnet,
dafl scheinbar niemand auf ihn Wert legt, dafl er nicht weifl, fiir wen
er noch da ist, dann ist das doch eine bedriickende Bilanz. Das Leben —
so etwas Kostbares, wie das Leben —, die andern Menschen — so etwas
GrofRartiges wie dies, dafl es menschliche Beziehungen geben kann —,
das ist, als wire es nicht da!

Eine andere damit eng zusammenhidngende Folgerung heifit, daf} wir
wieder in den Stand versetzt werden, dem ,,Du“ zu begegnen.

Martin Luther hat in einer Weise, die manchen iiberraschen wird,
davon gesprochen, wieviel er fiir das Staatsdenken getan habe; er hat
behauptet, dafl kein Lehrer seit der Apostel Zeiten so herrlich iiber
das Amt des Staatsmannes gelehrt habe wie er. Diese Worte sind, so
erstaunlich sie sind, unverdndert wahr bis heute. Wenn man wieder
beides vergleicht, die Karikaturen, die wir manchmal von den Men-
schen des politischen Lebens entwerfen, der Gedanke, dafl es da vom
Egoismus bis zur Korruption im Grunde nur eine Linie gibt, daf} es
unverantwortliche Menschen sind, die die Vélker ins Ungliick stiirzen,
und auf der andern Seite etwas davon vernchmen, dafl der Staats-
mann zu den Amtleuten Gottes in der Welt gehdren soll, dafl wir
nicht schidbig vom Staate reden, daff wir uns nicht jede Ordnung ver-
déchtig machen, dafl wir nicht geringschitzig von denen sprechen, die
Verantwortung tragen, konnen wir wieder etwas von der Wiirde eines



12 HANNS LILJE

offentlichen Auftrages, von der Verantwortung vor Gott und dem
Mut zur Unpopularitit vernehmen.

Endlich die einfache Bezichung von Mensch zu Mensch. Vielleicht ist
unter unsern Alltagsniten die schwerste die, daf} wir so selten zum
andern Menschen finden konnen. Eine der schwierigsten inneren Tra-
godien, mit denen wir iiberhauptzu tun haben, ist mit jenem aufschlufi-
reichen Worte von der Kontaktarmut bezeichnet. Damit wird einge-
standen, dafl uns das Selbstverstindliche, das Einfache, das Natiirliche
abhanden gekommen ist, daf} der eine auf den andern zugeht, daf} er
Vertrauen bietet und darum Vertrauen fordern darf, dafl der eine
sich um den andern kiimmert. Es ist sehr schwer, wenn in einer Gene-
ration diese Fihigkeit zur unmittelbaren Begegnung abhanden gekom-
men ist, sie wieder herzustellen. Aus dem, was die Reformation iiber
die Existenz des Menschen lehrt, wird deutlich, dafl wir ohne das ,Du®,
ohne den andern, in der Welt gar nicht leben kdnnen, Und wenn wir
nun einmal nicht die zu oft gebrauchte Vokabel ,Liebe* benutzen,
sondern uns einfach diesen menschlichen Sachverhalt klarmachen, dafl
fiir keinen von uns das Leben noch etwas wert ist, wenn wir nicht
den andern Menschen kennen, um dessentwillen es sich auch irdisch
lohnt zu leben, dann ist klar: hier ist eine Deutung der menschlichen
Existenz von groflartiger Radikalitdt und Kraft.

Wir haben versucht, in ein paar grofl gezeichneten Linien die Gegen-
wartsbedeutung der Reformation aufs neue zu begreifen. Es ist gut,
dafl wir es auf dem Hintergrunde einer so schwierigen Weltsituation
tun miissen, wie es diese Woche mit sich bringt. Aber es ist auch gut,
von einer Wegrichtung zu wissen, die uns aus dem Dunkel der Un-
gewiftheit und der Lihmung herausfithren kann. Deshalb ist es wichtig,
dafl die eigentliche Sprache des Reformationsjahrhunderts nicht die
Polemik und auch nicht die erbauliche Rede war, sondern der Lob-
gesang. Alles andere kann man imitieren am christlichen Glauben, das
Lob Gottes nicht! Und wenn man den Sachverhalt verstanden hat, den
man mit einem Worte des Buches Hiob so ausdriicken kann: ,Gott,
mein Schopfer, schenkt Lobgesinge in der Nacht!“, dann weiff man:
Dies ist das Grofartigste, dafl iiber dem Dunkel der Geschichte der
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Lobgesang der Erlosten aufleuchten darf, iiber dem Dunkel eines unge-
wifl gewordenen, festgefahrenen Lebens, iiber den Ritsel der Na-
tionen, iiber den Tragodien der Welt, dafl dies alles nicht das Letzte ist,
sondern die Majestit des Gottes, der uns in Christus sein Angesicht und
sein Herz zugewandt hat. Es mufl etwas Grofartiges sein, wenn man
ein wirklicher Christ ist. — Amen.

&s ift Feit, gegen den Teufel mit aller Rraft zu beten; efn [o unbeils
volles Trauer[piel fllct er (iber Deutfd)land hecauf. Und idy, der idy flrdyte,
der Ferr mbge es fhym zulaffen, (dynardie immer nody und bin faul zum
Gebet und zum BOiderftand, fodaf idy mir [elbft {iber die Piaken mig~
falle und zur Laft bin, vielleicht, weil id) allein bin und hr mic nidt Yelfet.
2Ad) lagt uns dod) wadjen und beten, dag wir nidit in Anfeditung fallen.

Luther an Hofprediger Spalatin
in einem Briefe von der Wartburg vom 9. 8. 1521, W. Br. 2, 388.



Luther und die Hrufik
von Walter Blankenburg, Schliichtern

Das Thema ,Luther und die Musik® umfaBt ein schr umfangreiches
Fragengebiet, das im folgenden nicht erschtpfend behandelt werden
kann. Vielmehr sollen drei Punkte herausgegriffen werden, die an-
gesichts des gegenwiirtigen theologischen Denkens heute von besonderer
Wichtigkeit sind. Es handelt sich um das dreifache Verhiltnis von Mu-
sik und Schopfung, Musik und Theologie sowie von Musik und Sprache.
Dabei wird sich ergeben, dafl auf der Frage ,Musik und Theologie®
das grofite Gewicht liegt.
T.

Luther hat im Anschlufl an das Mittelalter, insonderheit an Augustin,
die Musik als ein Geschenk Gottes bezeichnet, Das bezieht sich nicht
ausschliefllich, aber doch sehr entscheidend auf ihr natiirliches Wesen
als Schépfergabe. Zweierlei ist ihm dabei wichtig, einmal das wunder-
bare Wesen und zum anderen die wunderbare Wirkung der Musik.
Zum ersten: ,Die Musik erstreckt sich auf alles®, d. h. sie ist in der
Schépfung eine universelle Erscheinung. ,, Alles hat seine Musik®, sagt
Luther im Anschlufl an mittelalterliche Anschauungen; denn iiberall,
wo wir dem Schall und dem Laut begegnen, haben wir es mit Musik
zu tun, im Makrokosmos, d. h. in der groflen Welt der natiirlichen Er-
scheinungen, ebenso wie im Mikrokosmos, d. h. in der kleinen Welt,
das ist der Mensch in seiner Geschopflichkeit. In seinen ,Encomion
musices“ zu den ,Symphoniae iucundae® des Wittenberger Verlegers
und Komponisten Georg Rhau aus dem Jahre 1538, von dem es auch
mehrere zeitgendssische Ubersetzungen gibt, hat sich Luther hieriiber
am eingehendsten ausgesprochen. Drei Erscheinungen der Natur er-
wihnt er in diesem Zusammenhang, die Luft, die Tiere, unter ihnen
insonderheit die V6gel, und schlie8lich den Menschen, d. h. die mensch-
liche Stimme! Und zwar sind es zunichst einmal lediglich die physiolo-
gischen Vorginge, die Luther als Wunder von Gottes Schopfung hin-
nimmt. Bei der Luft weist er auf ihre Unsichtbarkeit hin sowie auf
ihr zeitweiliges Stummsein, das jedoch durch Bewegung geheimnisvoll
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zum Erklingen gebracht wird. Bei den Vogeln ist es die Fiille der ver-
schiedenen Stimmen, die an Gottes grofle Weisheit erinnern, und erst
recht gilt dies von der menschlichen Stimme. Von ihr sagt Luther:

» Was soll ich aber sagen von deff Menschen Stimme, gegen welcher alle
andere Gesiange, Klang und Laut, gar nicht zu rechnen sind, denn die-
selbigen hat Gott mit einer solchen Musica begnadet, dafl auch im dem
einigen seine uberschwengliche und unbegreiffliche Giite und Weiflheit
nicht kann noch mag verstanden werden. Denn es haben sich wohl die
Philosophi und gelerten Leut hart beflissen und bemiihet, dieses wun-
derbarlich Werk und Kunst der Menschlichen Stimme zu erforschen und
begreiffen, wie es zugieng, dafl die Luft durch eine solche kleine und
geringe Bewegung der Zungen, und danach auch noch durch eine ge-
ringere Bewegung des Halses, also auff mancherley Art und Weise,
nach dem, wie es durch das Gemiit geregieret und gelenket wirdt, auch
also krefftig und gewaltig, Wort, Laut, Gesang und Klang von sich
geben konne, dafl sie so fern und weit, geringes herumb, von jedermann
unterschiedlich, nicht allein gehort, sondern auch verstanden und ver-
nommen wird.“ (,, Encomion Musices*)

Es ist wichtig, diesen ausgesprochenen Sinn Luthers fiir natiirliche
Gegebenheiten, diesen Blick fiir Wunder der Schépfung festzuhalten:
darin unterscheidet er sich grundlegend von Zwingli und Calvin. Die
Musiktheorie des spateren Luthertums, vor allem des 17. und begin-
nenden 18. Jahrhunderts, hat noch iiber ihr hinaus die Zusammen-
hinge von Musik und Physik, Mathematik und Astronomie, ihre ge-
meinsamen vorgegebenen Schopfungsordnungen, ebenfalls im Anschlufl
an mittelalterliches Denken, jedoch auch in gewisser Weiterfithrung
dieses universalistischen Musikverstindnisses immer wieder dargelegt.
Aufler Johann Kepler (1571—1630) wiren hier vor allem der einflufi-
reiche Wilhelm Werckmeister (1645—1706), der durch seine Forde-
rung der sog. wohltemperierten Stimmung allgemeiner bekannt ge-
worden ist, sowie sein Schiiler Johann Heinrich Buttstedt zu nennen.
Beides waren mitteldeutsche Lutheraner aus der Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert, deren Gedanken nicht ohne Einfluff auf Bach ge-
wesen sind. In einer grofien Unbekiimmertheit sprachen jene spiteren



16 WALTER BLANKENBURG

Musiktheoretiker von etwas Gottlichem in der Natur, das der Mensch
mit seinem Verstand zu begreifen vermoge. Luther hat freilich gemeint,
dafl dazu nur der Glaube imstande sei. Aber daf dieser eben auch eine
natiirliche Freude an den Wundern der Schopfung haben miisse und daff
Luther bei solchem Rithmen und Bewundern der Schépfung auch ein-
mal ganz beiseite lassen konnte, dafl diese Welt eine verdorbene, eine
gefallene Welt ist, ja dafl durch diese hindurch Gottes Wundermacht
schillert, das insonderheit lehrt die Betrachtung seiner Gedanken iiber
das Thema ,Musik und Schdpfung®. Und Luther hat auch etwas von
den vorgegebenen Ordnungszusammenhingen der Natur, die im
Luthertum des Bachschen Zeitalters spiter noch einmal besonders stark
ins Blickfeld riickten, gewufit; das darf man aus mancherlei Auflerun-
gen im Zusammenhang mit der Musik entnehmen, so aus dem oben
bereits zitierten Satz, ,dafl die Musik sich auf alles erstrecke®, wie
aus dem anderen, dafl ,nichts ohne eine klingende Zahl® sei, oder
ferner aus jenem weiteren der Schrift ,An die Ratsherrn aller Stidte
deutschen Landes, wie sie christliche Schulen aufrichten und halten
sollen“: ,Ich rede fiir mich, wenn ich Kinder hitte und vermdchts, sie
miifiten mir nicht allein die Sprachen und Historien kdnnen, sondern
auch singen und die musica mit der ganzen Mathematik lernen.®
Nicht allein auf die praktische Musikiibung also kam es Luther an,
sondern zugleich auf ihr universalistisches Verstindnis im Rahmen des
sog. Quadriviums, d. h. der zweiten, Geometrie, Arithmetik, Astrono-
mie und Musik umfassenden Reihe der sieben freien Kiinste. Musik
und Mathematik gehdren zusammen, weil beide Kiinste auf Zahlen-
ordnungen beruhen. Hier hielt Luther unbedingt an mittelalterlichen
Uberlieferungen fest.

Jedoch nicht nur das natiirliche Sein der Musik 14t Luther diese als
ein Geschenk Gottes begreifen, sondern im innersten Zusammenhang
damit auch ihre Wirkung. Auch diese in ihrer Vielfaltigkeit gehort zu
ihrem natiirlichen, d. h. von Gott geschaffenen Wesen. Was Luther
hieriiber im einzelnen zu sagen hat, ist an sich wiederum ebensowenig
originell und urspriinglich lutherisch wie sein vorher behandeltes uni-
versales Musikverstindnis. Seine berilhmten Worte aus dem , Enco-
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mium musices“: ,Denn nichts auff Erden krefftiger ist, die traurigen
frohlich, die frohlichen traurig, die verzagten hertzenhaftig zu machen,
die hoffertigen zur Demut zu reitzen, die hitzige und iibermessige
Liebe zu stillen und dempffen, den Neid und Hafl zu mindern, und
wer kann alle Bewegung des Menschlichen Hertzens, welche die Leute
regieren, und entweder zu Tugent oder zu Laster reitzen und treiben,
erzehlen, dieselbige Bewegung des Gemiits, im Zaum zu halten, und zu
regiren, sage ich, ist nichts krefftiger, denn die Musica® haben mancher-
lei Vorbilder von der Musikisthetik der Antike bis zu den Musiktheo-
retikern, die am Vorabend der Reformation wirkten. Unter diesen Letz-
ten wiren vor allem Johannes Gerson und ganz besonders der Flame
Johannes Tinctoris (T 1511) zu nennen. Daf} dessen Werk Luther
mindestens in seinen Studienjahren kennengelernt hat, mufl mit
Sicherheit angenommen werden. In dem ,Complexus effectuum
musices des Tinctoris findet Luthers Aufzihlung iiber die mannig-
faltige Wirkung der Musik einen iiberraschenden Vorginger. Von
nicht weniger als zwanzig verschiedenen Wirkungen der Musik ist bet
Tinctoris die Rede. So lautet z. B. der 7. ,effectus® bei ithm: ,Die
Musik vertreibt die Traurigkeit und der 9. ,Die Musik vertreibt
den Teufel.“ Luthers entsprechende Gedanken waren also keineswegs
neu; bemerkenswert ist vielmehr hier zunichst nur sein ausgesproche-
ner Sinn und sein umfassendes Verstindnis fiir das Schopfungswerk
Musik, fiir ihre vorgegebene Wirklichkeit, und bemerkenswert sind
seine nachdriicklichen Hinweise auf die Musik in ihrem natiirlichen
Sein und Wesen als Geschenk Gottes.

II.

Die ureigentliche Bedeutung von Luthers Musikverstindnis ergibt
sich uns erst bei seiner auf Christus bezogenen gedanklichen Ver-
arbeitung ihres natiirlichen Wesens, bei der Verbindung, die sich zur
Theologie ergibt. Zweierlei ist es insonderheit, das beide, Musik
und Theologie, aufeinander zugeordnet erscheinen lifit: einmal die
Tatsache, dafl Wort, Sprache und Rede nur in Verbindung mit Stimme,
Ton und Laut volle Wirklichkeit werden (,eine Rede ist mit einer
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Stimme verbunden®, sagt Luther in aller Knappheit im ,Encomium®)
und zum anderen die weitere Tatsache, daf die Musik ,eine Lenkerin
und Herrin der menschlichen Affekte®, d. h. Empfindungen und Ge-
miitszustinde ist. Damit ist fiir Luther einfach eine natiirliche Nahe
von Musik und Theologie gegeben; denn diese hat es mit dem Wort
im ureigentlichsten Sinne, nimlich mit dem Wort Gottes zu tun, das
bei Jesus von Nazareth als von einem Menschen gesprochenes Wort er-
scheint. Aber sie hat es nach Luthers Ansicht auch mit den menschlichen
Affekten zu tun, sofern es sich nimlich um den Glauben handelt; das ist
ein Gedanke, der dem gegenwirtigen theologischen Denken im allge-
meinen fernliegt, der aber gerade darum nicht aufler acht gelassen wer-
den darf. Doch nihern wir uns Schritt fiir Schritt diesem wohl wichtig-
sten Punkte unserer Betrachtung!

Wie bestimmt Luther das Verhiltnis von Theologle und Musik? Er
sagt von der letzteren, dafl sie ,nahe der Theologie® sei (Tischreden
Nr. 968); ja er gibt ihr ,den nichsten Locum* (also den nichsten Platz)
,nach ihr® und bezeichnet sie als ihre Dienerin. Von grofier Bedeutung
sind in diesem Zusammenhang zwei Auflerungen von Luthers musi-
kalischem Berater Johann Walter. In der Vorrede eines Druckes von
dessen Gedicht ,Lob und Preis der 16blichen Musica“ heifit es: ,Sie
— niimlich die Musik — gehort eigentlich und erblich zu der heiligen
Theologia, ja sie ist in der Theologie gar eingewickelt und verschlos-
sen, also daf, wer der Theologie begehrt, nachforscht und lernt, der
wird auch die Kunst Musica, ob ers gleich nicht siehet, fiihlt oder ver-
steht, darunter erwischen® (abgedrudckt bei W. Gurlitt im Luther-Jahr-
buch 1933 S. 93). Und eine zweite Auflerung aus diesem Gedicht selbst
lautet: ,,Sie ist mit der Theologi / zugleich von Gott gegeben hie / Gott
hat die Musik fein bedeckt / in der Theologi versteckt / Er hat sie
beid im fried geschmiickt / dafl keins der andern Ehr verriickt / Sie
sind in Freundschaft nahe verwandt / daf} sie fiir Schwestern wern
erkandt®. Es mag hier unerértert bleiben, ob sich Luther in allen Punk-
ten genau so hitte ausdriicken k&nnen, wic Johann Walter es tat.
Wahrscheinlich hétte er nicht wie dieser von der Theologie und der
Musik als von Schwestern reden konnen; allenfalls hitte er wohl die
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Musik als eine jingere Schwester der Theologie bezeichnet. Fiir ihn
befindet sich die Musik im Gefolge, aber freilich im unmittelbarsten
Gefolge, sozusagen stindig auf dem Fufle der Theologie; ja sie hat den
unbedingt ersten Platz hinter ihr. ,Ich gebe der Musik den ersten
Platz nach der Theologie“ (aus einer Skizze ,Uber die Musik“ von
1530). Sie ist ihr damit gewif} nicht vollig gleichgestellt, aber eben doch
nahe verwandt. Freilich darf man nicht iibersehen, dafl Johann Wal-
ter zur Bezeichnung ,Schwestern® nur dadurch gekommen ist, daf er
unmittelbar zuvor von der Musik im Hinblick auf die Ewigkeit ge-
sprochen hatte. Jedoch in dem einen decken sich Luthers und Johann
Walters Gedanken vollig, indem beide die Unzertrennlichkeit von The-
ologie und Musik und ihre vollige Zusammengehorigkeit behaupten.
Dabei gebraucht Johann Walter das iiberaus einprigsame Bild, dafl
in der Theologie die Musik eingewickelt und in ihr verschlossen sei.
Das bedeutet: Wer sich richtig mit der Theologie, d. h. mit dem Wort
Gottes, befaflt, der stofit zwangsldufig auf die Musik. Keine Frage, daff
dies auch Luthers Ansicht gewesen ist; nichts anderes meinen seine
entsprechenden Worte. Liegt in dieser Feststellung nicht eine sehr dring-
liche Frage an Kirche und Theologie zu jeder Zeit? Stofit unsere gegen-
wirtige Theologie allenthalben zwangsliufig auf die Musik? Und
wenn nicht, was ist dies dann fiir eine Theologie, und woran liegt es,
wenn es nicht geschieht?

Doch gehen wir der Frage der Unzertrennlichkeit von Theologie und
Musik noch weiter nach! Was ist es, was beide so nahe zusammenriickt?
Diese Frage lafit sich nur von Luthers Theologie, d. h. von seiner Recht-
fertigungslehre her beantworten. Und eben in der Verquickung man-
cherlei tiberkommener Gedanken, die seine Musikanschauung betreffen,
mit seiner reformatorischen Theologie liegt die eigentiimliche und
eigentlich geschichtliche Bedeutung von Luthers Musikverstindnis.
Hier entwidkelt er ureigenste Gedanken.

Weil zum christlichen Glauben die Gott lobende und dankende Freude
als Folge der unumstofilichen Gewiflheit von Gottes Giite und Verge-
bung gehort, darum gehdren die Theologie, d. h. die Lehre und Bot-
schaft vom Worte Gottes, und die Musik als eigentiimlichste Begleit-
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erscheinung und Ausdrucksform des frohlichen Christenglaubens unzer-
trennlich zusammen; denn es ist das eigentlichste schopfungsmiflige We-
sen der Musik, Freude zum Ausdruck zu bringen und zu vermitteln.
,Sie ist eine heilbringende und frohliche Kreatur®, sagt Luther. Man
kann deshalb iiberhaupt nur vom Glauben her ihre gottliche Bestim-
mung und d. h. ihr eigentlichstes Wesen, begreifen und nur von ihm her
sie recht ausiiben. Ja ihre gottliche Zwecksetzung zielt von Anbeginn
auf Christus hin und findet nur in seiner Gemeinschaft, in der Glau-
bensiuflerung der Christen, ihre rechte Erfiillung. Alfred Dedo Miiller
hat in diesem Zusammenhang mit Recht betont, dafl in Luthers Aufie-
rungen die Musik geradezu als ,eine Art Naturform des Evangeliums®
erscheine (in ,Die Musik als Problem lutherischer Gottesdienstgestal-
tung®, Berlin 1947, Seite 10). Fiir Luther ist sie um dieser ihrer Eigen-
art willen nicht eine beliebige Gottesgabe unter anderen, sondern ,das
hervorragendste gottliche Geschenk.“ Weil demgegeniiber der Satan
ein Geist der Traurigkeit ist, und dieser an Gottes Giite nicht glaubt,
sondern an ihr zweifelt, darum hat wahre Musik mit ihm nichts zu tun.
Luther wiirde also traurige Musik, die seine Zeit nicht kannte, als einen
Widerspruch in sich bzw. als einen Mifibrauch und eine Mifachtung
von Gottes Willen angesehen haben.

Nun mufl freilich noch einem anderen Gedankengang nachgegangen
werden. Musik — das Zeichen der christlichen Freude unter den Chri-
sten, d. h. also in der Kirche! Wem gilt dieses Zeichen? Ja, gilt es
iiberhaupt jemandem? Ist es vielleicht nichts anderes als unmittelbare,
unwillkiirliche Auflerung der Freude? Nein! Dieses Zeichen gilt viel-
mehr vor allem und zuerst Gott zu Lob und Dank fiir alle seine Wohl-
tat. Aber Luther stand viel zu sehr mit beiden Fiiflen auf der Erde und
war viel zu sehr ein natiirlich empfindender und gesund denkender
Mensch, um nicht zu wissen, dal Musik bei ihrer Ausiibung niemals
allein auf Gott gerichtet ist, sondern daf sie so, wie sie vom Menschen
ausgeht, sich auf ihn auch stindig zubewegt. Sie vereint daher unent-
wegt den menschlichen Ausdrudk, die Bewegung vom Menschen weg,
mit dem Eindruck, die Bewegung auf ihn zu, ganz einfach dadurch, daf}
sie klingt und deshalb gehort und vernommen wird. Diese Feststellung
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gewinnt dadurch noch besonderes Gewicht, dafl Luther sozusagen bei
allen seinen Auflerungen iiber Musik stets nur wortgebundene vor-
schwebt, da die Frage der absoluten Musik zu seiner Zeit im Grunde
gegenstandslos war. Von daher stellt sich uns nun die fiir uns wich-
tigste Frage nach dem Verhiltnis der Musik zum Wort, sei dieses ein
Gebetswort, ein Lob- und Danklied oder auch ein Verkiindigungs-
wort; denn immer wird ja diese Frage in gleicher Weise auf Grund des
Wesens der Musik zu beantworten sein. Hier ergeben sich nun bei
Luther folgende bemerkenswerte Begriffszusammenhinge:

Wort — Verstindnis — Theologie einerseits
und
Stimme — Gemiitsbewegung —  Musik andererseits

D. h.: Das ,nur“ gesprochene Wort ist lediglich auf das verstandes-
miflige Begreifen gerichtet. Darum bemiiht sich die Theologie. Die
Stimme jedoch, gemeint ist hier die singende Stimme, ruft Gemiitsbe-
wegungen hervor; das ist die Sache der Musik. So sagt Luther bereits
in der Psalmenvorlesung von 1512/13: ,Merke, daf} sich Singen und
Sprechen voneinander unterscheiden wie einen Psalm singen bzw. reze-
tieren und ihn blof} verstandesmdflig erkennen und lehren, Wenn die
Stimme hinzukommt, wird es ein Gesang, welcher die Stimme des
Affektes ist. So wie also das Wort zum Intellekt gehort, so die Stimme
zum Affekt.” (WA 4, 140). Gewifl liflt dieses Lutherwort Fragen
offen, vor allem die nach der Grenze zwischen der Bedeutung der
Stimme beim Sprechen einerseits und beim Singen andererseits. Der
Ton macht auch bekanntlich bereits beim Sprechen die Musik. Fiir
unsere Betrachtung wichtig ist jedoch die Meinung Luthers, daff zum
Glauben die freudige Erregung und das Ergriffensein des ganzen Men-
schen gehort und keinesfalls nur die verstandesmiflige Glaubenser-
kenntnis. Und so wie das Singen im Glauben ,aus dem freudevollen
Herzen kommt®, so vermag es wiederum den horenden Menschen ganz
und gar zu erfiillen. Ein Glaube, der diese Seite freudiger Erregung
infolge der Erfahrung von Gottes Gnade nicht hitte, wire nach
Luthers Sinn kein volliger Glaube. Und weil das Erfiilltsein des ganzen
Menschen, des Verstandes-, Gefiihls- und natiirlich auch Willenslebens
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dazugehort, darum gehort unabloslich die Musik — und das ist nun
gleichbedeutend mit Gesang — zur christlichen Glaubensiufierung, und
darum hat die Musik auch ihre unabdingbare Aufgabe bei der Wedkung
des Glaubens. Gewifl tritt die Musik keinesfalls an die Stelle des Hei-
ligen Geistes, sie weckt den Glauben nicht selbst; sie ist jedoch von
Gott erwihlt, vorbereitendes, helfendes Werkzeug, Mittel, Vermittle-
vin und Instrument zu sein. Aus der Fiille der Auflerungen Luthers, die
das zum Ausdruck bringen, seien nur wenige zitiert: ,Die Psalmen wie
auch die Musik sind zur Erweckung des Glaubens erfunden® (,Dictata®
zum 4. Psalm) oder das bekannte Wort aus dem Gedicht ,, Frau Musica“:
»Zum gottlichen Wort und Wahrheit / macht sie das Herz still und be-
reit.“ Und schlieRlich sogar der ausdriickliche Hinweis, daf§ Gott sich
der Musik bedienen kann, um zu den Menschen zu reden: , So hat
Gott (!) das Evangelium auch durch die Musik gepredigt, wie man an
Josquin (dem 1521 gestorbenen groflen niederlindischen Meister)
sieht.“ Durch das Instrument von dessen Werken — das besagt doch
dieser Ausspruch — hat Luther Gottes lebendige Stimme vernommen.

Wenn wir uns fragen, ob eine solche Theologie der Musik, wie sie
Luther vertrat, gegenwirtig in Geltung ist, so wird man dies weithin
verneinen missen. Nicht nur in der reformierten Theologie, auch in
der lutherischen nimmt sie jedenfalls nicht den Raum ein, den sie bei
Luther innchatte. Das sei nicht einfach als Vorwurf festgestellt; denn
es ist hier folgendes zu bedenken: Durch die weitgehende Verabsolu-
tierung des menschlichen Affektlebens, vor allem seit der Zeit der
Empfindsamkeit und in der Epoche der Romantik, durch die hiufige
unheilvolle Gleichsetzung von affekthafter Ergriffenheit und Glauben,
von — wenn auch nie fehlen konnender — psychologischer Begleit-
erscheinung und Wirken des Heiligen Geistes selbst und d. h. doch durch
die Verwechslung von Schale und Kern, von Form und Inhalt beim
Glauben ist mit zwingender Notwendigkeit im Zuge der Erneuerung
der reformatorischen Theologie in unserem Jahrhundert zunichst ein-
mal das Wort und die Glaubenserkenntnis in das Zentrum der theolo-
gischen Arbeit gestellt worden. Aber befindet sich die gegenwirtige
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Theologie hier nicht in einer falschen Sorge um irgendwelche Erschei-
nungen unseres gottesdienstlichen Lebens — eine solche ist ja die Kir-
chenmusik —, weil sie sich unserer unaufgebbar rationalen Predigt-
titigkeit nicht einfiigen und denen darum kein Recht zugestanden, so-
zusagen keine theologische Legitimation ausgestellt wird? Wird nicht
heute weithin Verkiindigung und wird nicht Predigt eingeengt und be-
schrinkt auf das gesprochene, rationale Wort des Pfarrers auf der Kan-
zel, und das alles doch wohl aus Angst vor irgendwelchen Riickfillen
in Romantik oder vor irgendwelcher illusionistischer Flucht in einen
sakralen Liturgismus und Psychologismus, wie man dies zu nennen
pflegt? Und iiber dieser wohl begreiflichen und ganz gewifl auch ein-
mal berechtigt gewesenen, vielleicht hie und da auch wirklich noch be-
rechtigten Sorge kommt die Gefahr eines gottesdienstlichen Intellektu-
alismus auf, woriiber man verlernt und vergifit, dafl der Glaube den
ganzen Menschen betrifft und dafl er — dies aber ist es, das wir aus
Luthers Musikanschauung so eindringlich erfahren — nicht nur iiber
das verstandesmiflige Begreifen, sondern auch auf irrationalen Wegen
iiber das Herz geweckt wird. Das ist auch Calvins Meinung gewesen,
der die Funktion der Musik in Verbindung mit dem Wort Gottes mit
der eines Trichters verglichen hat, durch den dieses in das Menschen-
herz hineingeleitet wird. Auch den Affektbegriff hat Luther aus der
Musiktheorie iibernommen; seine Geschichte reicht bis in die philoso-
phische Asthetik der Antike zuriick. Was er nun aber in der Fiille seines
Inhalts in der Theologie Luthers bedeutet und besagt, das zu ermitteln
wire eine dringende Aufgabe der gegenwirtigen theologischen For-
schung.

Daran kann freilich niemals auch nur der geringste Zweifel sein, dafl
die singende Stimme fiir den Glauben nur in Verbindung mit dem Wort
Gottes sowie mit dem auf diesem griindenden Lob der Kirche etwas
bedeutet. Ohne dem, isoliert also, wire die Begriffsreihe Stimme — Ge-
miitsbewegung — Musik fiir ihn ohne Belang. Das braucht heute ge-
wifl kaum noch hervorgehoben zu werden, wohl aber muff mit Nach-
druck gesagt werden, dafl im Leben der Kirche auch die andere Be-
griffsrethe Wort — Verstindnis — Theologie fiir sich allein nicht be-
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stehen kann; denn der Mensch erfaflt und begreift nach Gottes
Schopferwillen — wie gesagt — nicht allein auf rationalem, sondern
im Verein damit immer auch auf immanent irrationalem Wege. Gilt
dies schon fiir das natiirliche Leben, wieviel mehr dann erst fiir das
geistliche, bei dem es sich um die Erfahrung der Giite und Gnade Gottes
und also um die Christenfreude handelt. Man nimmt die Frage der
Gestaltwerdung des gottlichen Wortes in der Welt nicht im umfassen-
den Sinne ernst, wenn man nicht mit Luther die ganze Tragweite der
sprechenden und singenden menschlichen Stimme als dessen Vermitt-
lerin mit einbezieht. Theodor Knolle hat vollig richtig gesagt, daf die
Musik der , Tiefenwirkung und dynamischen Entfaltung des Wortes*
diene (,Lutherischer Gottesdienst® in ,Luther. Vierteljahrschrift der
Luthergesellschaft“. Miinchen 1935, S. 137).

Es ist nicht berechtigt, hier voreilig den Verdacht auszusprechen, die
Musik solle als Religionsersatz gebraucht werden, wozu sie niemals
fahig ist. Sie kann weder Offenbarung sein noch aus sich heraus Glau-
ben schaffen. Es handelt sich vielmehr um die Bedeutung der klang-
lichen Erscheinung der christlichen Verkiindigung und des Gotteslobs
und dabei um den Bedeutungsunterschied zwischen gesprochenem und
gesungenem Wort, zwischen Predigt und Gesang, zwischen der Auf-
nahme des Evangeliums durch Verstand und Herz. Und es handelt
sich weiterhin darum, was wir eigentlich meinen, wenn wir sagen, dafl
uns das Wort in Predigt ebenso wie im Gang zu Herzen geht, und
wenn wir davon reden, daf wir von Herzen glauben.

II1.

Der dritte Punkt unserer Betrachtung sei abschliefend als Folgerung,
die sich vor allem aus der Behandlung der zweiten ergibt, lediglich in
eimgen Hinweisen behandelt. '

In dem Mafe, als bei Luther Theologie und Musik ganz nahe zusam-
mengeriickt sind, gehen nun auch Musik und Sprache eine enge Ver-
bindung miteinander ein. Von auflen her gesehen bewegt sich Luther
hierbei auf dem Wege der Humanisten, Das zeigt sich vor allem darin,
dafl er wie jene die Musik nun auch mit der ersten Reihe, den sog.
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trivialen Fichern der sieben freien Kiinste, nimlich mit Grammatik
und Rhetorik zusammenbringt, so daf} also die Musik einen Standort
in beiden Reihen der freien Kiinste bekommt. Luther bezeichnete in
seinen Tischreden einmal Musik und Grammatik als die ,Bewahrer der
Dinge“. Und Melanchthon ist es vor allem gewesen, der die Lehre
von der Predigt in Beziehung zur wissenschaftlichen Rhetorik gebracht
hat, woraus sich ergab, dafl dann auch das gleiche bei der Musik er-
folgte. Hier bahnte sich eine Entwicklung an, die bis zu den Zeiten
Bachs weiterging, indem in der musikalischen Komposition véllig ent-
sprechend der Anwendung der Rhetorik bei der Predigt mit sog. Rede-
figuren gearbeitet wurde. Zu erinnern ist ferner an Luthers bekanntes
Wort in seiner Schrift , Wider die himmlischen Propheten® (1524):
»Es mufl beides, Text und Noten, Accent, Weise und Geberde aus
rechter Muttersprache und Stimme kommen; sonst ist es alles ein Nach-
ahmen wie die Affen tun“ und auflerdem an die von ihm vorgenom-
mene Zuordnung bestimmter Kirchentone zum gottesdienstlichen Vor-
trag von Epistel und Evangelium in der ,,Deutschen Messe® von 1526.
In allen Fillen zeigt sich, dafl von Luther hier nicht nur eine natiir-
liche, und d. h. vielleicht nur vordergriindige Ubereinstimmung von
Musik und Sprache, sondern zugleich ein innerer Zusammenhang von
musikalischer sowie von Sprachgestaltung, dem jeweiligen Wortsinn
Rechnung tragend, vorgenommen wird.

Wiederholt ist freilich darauf hingewiesen worden, daf Luthers Musik-
ideal gar nicht so sehr bei der der Sprache und dem menschlichen Aus-
druck zugewandten Musik seiner Zeit, sondern beim Tenorliedsatz der
Spiatgotik gelegen habe. Dafiir zeuge vor allem seine viel zitierte Be-
schreibung dieser Kompositionsgattung in seinem ,, Encomium musices“:
» Wo aber die natiirliche Musica, durch die Kunst gescherfft und polirt
wirdt, da sihet und erkennet man erst zum Theil (denn gentzlich kans
nicht begriffen noch verstanden werden) mit grofler Verwunderung,
die grofie und vollkommene Weilheit Gottes, in seinem wunderbar-
lichen Werk der Musica, in welcher vor allem, das seltzam und wol zu
verwundern ist, das einer eine schlechte Weise oder Tenor (wie es die.
Musici heiflen) hersinget, neben welcher drey, vier oder fiinff andere
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Stimmen auch gesungen werden, die umb solche schlechte einfeltige
Weise oder Tenor, gleich als mit jauchtzen gerings herumher, umb
solchen Tenor spielen, und springen, und mit mancherley Art und
Klang dieselbige Weise wunderbarlich zieren und schmiicken, und gleich
wie einen himmlischen Tantzreyen fithren, freundlich einander begeg-
nen, und sich gleich hertzen und lieblichen umbfangen.“ Hier erscheint
die Aufgabe der Musik lediglich als Zierde und Schmuck des cantus
firmus, bei der keine Erfiillung von Luthers Satz aus den Tischreden
»Die Noten machen den Text lebendig® stattfindet; denn im Tenorlied-
satz der Spitgotik waltet ein sehr loses Verhiltnis von Wort und Ton,
und die den cantus firmus umspielenden Stimmen sind oft genug rein
instrumental empfunden. Liegt hier bei Luther ein Widerspruch zwi-
schen Theorie und Praxis vor? Um ihn in diesem Zusammenhang recht
verstehen zu kénnen, mufl man die musikgeschichtliche Situation be-
denken, in der er aufgewachsen ist. Und das war eben vor allem die des
Tenorliedsatzes, der thm von Jugend auf vertraut gewesen ist. So
scheint es nur natiirlich, wenn dieser den Ausgangspunkt der lutheri-
schen Kirchenmusik bildete. Aber daneben gilt es nun auch zu beachten,
dafl diese sich sehr schnell von diesem Ausgangspunkt weg entwickelt
hat. Ohnehin wire noch an Luthers Lieblingskomponisten Josquin
und Senfl zu erinnern, die beide in mancher Hinsicht iiber die Musik
der Spitgotik hinausfithrten, und vor allem Josquin ist fiir eine neue
Verbindung von Musik und Sprache geradezu bahnbrechend gewesen.
Ganz in der gleichen Richtung entwickelte sich die junge Musik der
Reformation. Allenthalben ist sehr schnell eine allgemeine Tendenz zu
engerer Bindung an das Wort festzustellen. Das trifft ebenso auf die
mehrstimmige Kunstmusik wie auf die neu entstehenden einstimmigen
Gemeindeliedweisen zu. Die musikalischen Linien {iberwinden sog. In-
strumentalismen und werden mehr und mehr vokalisiert. In der Mehr-
stimmigkeit macht sich gleichzeitig eine deutliche Hinwendung zur sog.
‘Homophonie, d. h. zu mehr akkondischer Satzweise bemerkbar, damit
die unterlegten Worte besser zur Geltung kommen, Am stirksten ist
dieser deutlich verfolgte Weg in der Gestaltung der einstimmigen Weise
von ,Mitten wir im Leben sind“ erkennbar. Hier fallen in allen drei
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Strophen alle betonten Worte mit den Hohepunkten des melodischen
Ablaufs zusammen (vgl. z. B. in den Stollen der ersten Strophe die
Worte ,Leben* und ,Tod“ sowie ,Hilfe“ und ,Gnad“ und die In-
brunst der dreimaligen Rufe in dem Abgesang aller drei Verse). Gewif§
konnte immer darauf hingewiesen werden, daf} sich bei alledem dié
reformatorische Musik auf nichts anderes bezieht als auf das, was auch
die Humanisten gewollt haben. Luther aber und seinen Mitarbeitern
ging es nicht um blofle Sprachdsthetik, sondern um die Verlebendigung
des Wortes. Es erscheint daher alles, was sich praktisch in der musik-
geschichtlichen Entwicklung der Reformationszeit ergeben hat, als eine
Folge von Luthers Gedanken iiber die Zusammengehorigkeit von Theo-
logie und Musik. Daf} er damit eine groffe musikgeschichtliche Epoche
angebahnt hat, ist allgemein bekannt. Notwendig aber erscheint es, die
innersten Zusammenhinge seines Musikverstandnisses erneut ans Licht
zu riicken, damit wir in der Gegenwart unsere eigenen gottesdienstlichen
und insonderheit kirchenmusikalischen Aufgaben von Luther her in
ihrer ganzen Grundsitzlichkeit begreifen.

Die Wiufita ift eine Gabe und Gefyent BGottes, nidyt ein Wienfhenge[dent.
So verteeibt [ie aud) den Teufel und madyt die Leut fedhlidh, man vers
gigt dabei alles Forns, Unfeuldiyeit, Hoffart und andrer Lafter.

Luthers Tischreden. W. Tr. 6, 7034.



Rriegsdienft und Rriegsdienftverweigerung bei Luther

von Julius Ridhter, Frankfurt/Main

Als Luther seine wichtigste Schrift zur Kriegsfrage verfafite, ,Ob
Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen® 1526, lag der Bauern-
krieg mit allen seinen Schredken und Greueln hinter ihm. Kein Wun-
der, dafl die aufgeschreckten Gemiiter fragten: , Darf iiberhaupt Krieg
sein, und darf ein Christ die Waffe ergreifen? Luther wurde als Seel-
sorger von den angefochtenen Gewissen angegangen, Assa von Kramm,
ein kurfiirstlicher Feldhauptmann, der im Einsatz gegen die Bauern
gestanden war, hatte ihn so gefragt. Wie Luther in der Einleitung zu
seiner Schrift duflert, weif} er, dafl ,,viel mehr sind, die sich des Wesens
und Standes beschweren®. Er wufite, dafl es viel ,Einfiltige®, wie er
sie nannte, gab, die den Krieg rundweg ablehnten. Der Schwirmer und
Wiedertdufer Felix Manz hatte z. B. die Losung ausgegeben: ,Kein
Christ schligt mit dem Schwert und widersteht auch dem Bésen nicht. ©
Neben dem eben iiberstandenen Bauernkrieg lastete auch die drohende
Gefahr des Tiirkenkrieges auf Luther. Die Tiirken hatten Ungarn 1526
niedergeschlagen und schickten sich an, das westliche Abendland zu
iiberfluten. Die Angst vor ihnen safl allen in den Gliedern, wie oft hat
Luther in seinen Tischreden und Briefen von ihnen gesprochen! So hat
er auch mehrere Schriften dieser Frage, die alle umtrieb, gewidmet:
1529 ,VomKriege wider die Tiirken“ und ,Die Heerpredigt wider die
Tiirken“ und noch 1541 die , Vermahnung zum Gebet wider die Tiir-
ken“. Als Luther starb, bangte Europa noch lange weiter vor der
Tiirkengefahr.

Heute, nach zwei Weltkriegen, bangen wir nicht minder vor neuen
Kriegen. Und die Fragen und Anfechtungen der Lutherzeit sind weit-
hin auch die unsrigen. Deshalb haben wir Grund genug, Luther nach
seiner Meinung iiber Wesen und Zweck des Krieges zu befragen und
uns sein ,, Ja* und ,Nein“ zum Kriegsdienst klarzumachen. Dabei diir-
fen wir auch nicht an den Entwidklungen und Wandlungen seiner Ge-
danken voriibergehen. Und schliefilich werden wir zu fragen haben,
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ob und wie weit wir seine damaligen Ansichten und Hinweise auf
unsere andersgeartete Gegenwart anwenden kdnnen.

I.
Luthers grundsitzliche Erwigungen tiber Wesen und Zweck des Krie-
ges, noch ohne niheren zeitgeschichtlichen Bezug — nur beildufig

erwihnt er den Bauernkrieg —, finden wir in seiner Schrift ,,Ob
Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen®. Hier spricht er als
Seelsorger iiber die Frage, ob und wie man mit ,gutem und wohl-
berichtetem Gewissen® streiten konne. Wichtig ist dabei seine Unter-
scheidung zwischen , Amt“ und ,Person®. Wihrend ,das Kriegs-Amt
an ihm selbst recht und gottlich® sei, brauche die kriegsfiihrende Person
noch keineswegs ,gut und recht® zu sein. Luther sieht wohl die
Furchtbarkeit des Krieges und beschénigt thn nicht. Aber weil das Amt
»an ihm selbst® recht ist, kann der Krieger es mit gutem Gewissen aus-
tiben, obwohl es ,Kriegen und Wiirgen, Rauben und Hingen, Rddern
und Enthaupten® mit sich bringt. Dieses ,an ihm selbst, das Luther
oft wiederholt, ist besonders zu beachten. Das Amt ist ,an ihm selbst®
gut, weil ,das Schwert ist von Gott cingesetzt, die Bosen zu strafen,
die Frommen zu schiitzen und Frieden zu handhaben®. Er beruft sich
dafiir auf Bibelstellen, besonders Romer 13,1 ff. und 1. Petrus 2,13 ff,,
die er immer wieder anfithrt. Und nun fordert er: ,Man muff das
Kriegsamt nicht ansehen, wie es wiirgt und brennt, schldgt und fingt®,
»das tun die engen, einfiltigen Kinderaugen®, sondern man mufl es
»mit minnlichen Augen ansehen, warum es so wiirgt und greulich tut®.

Es gilt also, den gottgewollten Zweck zu beachten. Der Zweck des
Krieges aber ist zundchst fiir Luther der, die Bosen zu strafen. , Wenn
man aber recht kriegt, so straft man einen ganzen groflen Haufen
Ubeltiter auf einmal.“ Luther hat diesen Zweck aus Rémer 13 entnom-
men: ,Die Obrigkeit tragt das Schwert nicht umsonst, denn sie ist Got-
tes Dienerin, eine Richerin zur Strafe tiber den, der Boses tut.“ ,Ist
nun ein Werk des Schwertes gut und recht (— nimlich das der
Justiz- und Polizeigewalt —), ,so sind sie alle recht und gut®, also
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auch der Schwertgebrauch im Kriege. Luther betont sehr stark — das
ist fiir sein ganzes Denken bedeutsam —, dafl nur der Obrigkeit von
Gott das Schwert anvertraut ist. Sogar wenn sie zur Tyrannei entartet,
gilt noch ihre Autoritit: ,Besser, dafl die Tyrannen hundertmal ihnen
Unrecht tun, denn daf} sie den Tyrannen einmal Unrecht tun.“ Da gibt
es kein Sichauflehnen, hochstens ein Ausweichen: wenn etwa ,ein
Fiirst oder Herr das Evangelium nicht will leiden, da gehe man in ein
anderes Fiirstentum®. Denn jeder Widerstand, auch ein christlich be-
griindeter, wire Aufruhr. Aufruhr aber ist ihm, wie er vom Bauern-
aufstand gesagt hat, ein ,Sindflufi“, d. h. eine Sintflut ,aller Un-
tugend “.

Neben der Strafe oder Vergeltung durch die Obrigkeit sieht Luther
den Zweck des Krieges in der Abwehr und Verteidigung. ,,Wehren ist
eine redliche Ursache zu streiten®, ,Notwehr soll ungestraft sein®,
denn sie dient zum Schutz des Volkes, fiir das die Obrigkeit da ist.
Ganz entschieden lehnt Luther jeden Angriffskrieg ab, aber auch die
Notwehr darf nur im duflersten Fall erfolgen, ,genug, wenn man alles
versucht und nichts helfen will, dafl man eine Notwehr tun muf}, Land
und Leute zu schiitzen“. Luther weif}, dafl er mit solcher Einschrinkung
des Krieges auf den Verteidigungskrieg fiir seine Zeit etwas Neues
fordert: ,Bisher haben Kaiser und Fiirsten immer gestritten . . . daf} sie
grofle Ehre, Ruhm und Giiter gewinnen“ oder auch aus Hafl und
Rachgier, so darf es hinfort nicht mehr sein. Die grofie geschichtliche
Bedeutung dieser Forderung Luthers ist bisher nicht geniigend ge-
wiirdigt worden. Historiographen des Krieges, wie Hermann Stege-
mann und Hans Delbriick, erwihnen Luther nicht einmal, oder sie
heben wie Delbriick nur beiliufig und kritisch seine Abneigung gegen
die Feuerwaffen hervor. Luther hat auch jeder Glorifizierung des
Krieges Einhalt geboten, indem er nur den Zweck der Verteidigung
gelten lief. Er hat scharfe Worte gegen die ,Eisenfresser” mit ihrer
»tollkiihnen Lust oder Vorwitz zum Krieg“ gesprochen. Nur wenn du
sagen kannst: ,Mein Nachbar zwingt mich zu kriegen, ich wollt’s
lieber geraten®, ,nur dann kannst du mit gutem Gewissen dich weh-
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ren.“ Der Zweck des Verteidigungskrieges, den Luther im duflersten
Notfall zu billigen bereit ist, besteht darin, dafl Ordnung und Frieden
gewahrt werden. In der Auslegung des 82. Psalms sagt er: ,Weil denn
Gott . . . die Welt geschaffen, dafl Menschen darauf wohnen und das
Land bearbeiten und fiillen sollen, . . . und solches nicht mag geschehen,
wo kein Friede ist, wird er gezwungen, als ein Schopfer sein eigen
Geschopf, Werk und Ordnung zu erhalten, so daff er Obrigkeit mufi
einsetzen und erhalten und ihr das Schwert und Gesetze befehlen, dafl
sie alle, die ihr nicht gehorchen, téten und strafen sollen.®

Wir sehen, Luther macht sich die Erfassung vom Wesen und Zweck
des Krieges, man darf sagen, die Rechtfertigung desselben, nicht so
leicht, wie die pazifistischen Schwirmer es mit ihrer einfachen Ableh-
nung taten. Er verschlieft seine Augen nicht vor der notvollen Wirk-
lichkeit der Welt, fragt dann aber vor allem nach den Absichten
Gottes, die es zu erkennen und dann auch, wenn es sein mufl, ,unter
Blut und Trinen® durchzufiihren gilt.

I1.

Aber Luther geht noch iiber das Bisherige hinaus, wenn er entgegen
allem zufleren Anschein den Krieg sogar als ein ,christliches Werk®
begreift. Zwar hat er ihn vorher schon als ,Gottesdienst bezeichnet,
weil er eben von Gott gewollt und befohlen ist, ja er hat ihn sogar als
»Gottes eigentliches Werk® beurteilt: ,Die Hand, die solches Schwert
fithrt und wiirgt, ist Gottes Hand®, er scheut auch nicht die fast er-
schreckende Formulierung: ,Nicht der Mensch, sondern Gott hingt,
riddert, enthauptet, wiirgt und kriegt.“ Aber dann fiigt er, wenn er
von dem gottgegebenem Schwertamt des Staates spricht, noch hinzu:
»Ich lehre jetzt nicht, was Christen tun sollen. Denn uns Christen geht
euer Regiment nichts an. Wir dienen aber euch und sagen euch, was
euch vor Gott zu eurem Regiment zu tun sei.“ Nicht jeder Gottesdienst,
nicht jedes Tun ,,vor Gott“ muf ja schon ein christliches Tun sein, wie
es denn im AT. schon genug von gottesdienstlichem Tun gegeben hat.
Aber dann kann er vom Kriege doch auch das Andere sagen, dafl es
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»christlich und ein Werk der Liebe sei, die Feinde getrost wiirgen, rau-
ben und brennen®. Wie konnen wir diese Worte verstehen? Wie kann
denn so etwas zusammengehen, das , Werk der Liebe® und das grau-
same Werk des Krieges? Luthers vielerorterte Lehre von den beiden
Reichen, die er in seinem Biichlein von der weltlichen Obrigkeit ent-
wickelt hat, gibt uns den Schliissel zum Verstindnis. Gottes Reich und
der Welt Reich bestehen beide nach der Ordnung des einen Gottes, das
geistliche Regiment allein durchs Wort gefithrt, das weltliche durchs
Schwert. Der Christ aber gehort beiden Reichen an: als irdische Men-
schen sind die Christen der Obrigkeit und dem Schwertamt unter-
worfen, sie ,sollen und miissen streiten aus Gehorsam, nicht als Chri-
sten“. Aus dem scheinbaren Widereinander von christlicher Liebe und
Schwert macht Luther so zunichst ein Nebeneinander. Es handelt sich
ndmlich, wie er in der Einleitung zu seinem Kriegsbiichlein sagt, um
die Frage, ob der christliche Glaube ,,auch neben sich leiden kann, dafl
ich ein Kriegsmann sei“. Er geht dann aber sogleich auch tiber das blofle
Nebeneinander schon damit hinaus, daff er Christus selbst, Johannes
den Taufer und andere neutestamentliche Zeugen anfiihrt, die den
Krieg zwar nicht direkt gefordert, aber doch , bestitigt® haben sollen,
Christus mit seinem Wort vor Pilatus Joh. 18, 36, dafl seine Diener
fiir ihn streiten wiirden, wenn er ein Konig von dieser Welt wire,
Johannes der Tdufer mit seinen bekannten Weisungen an die Kriegs-
knechte Luc. 3, 14 ff. Endlich kommt Luther aber auch zu einem vollen
Ineinander der beiden Seiten. Und zwar begriindet er das auf zwei-
fache Weise, einmal mit dem Satz: ,Es wire gar unchristlich geredet,
daf} irgendein Gottesdienst wire, den ein Christ nicht tun sollte“, dann
aber fiillt er den zunichst nur formalen Begriff des Gottesdienstes auch
mit dem Inhalt der christlichen Liebe: ,An dir und dem Deinen hiltst
du dich nach dem Evangelium und leidest Unrecht®, so wie es die Berg-
predigt Jesu fordert, ,aber an dem andern und dem Seinen hiltst du
dich nach der Liebe und leidest kein Unrecht fiir deinen Nichsten“. So
steht das Kriegen nun nicht mehr wie ein Fremdkorper neben der
Nichstenliebe, sondern ist selbst Erfiillung derselben. Und das mit all
seinem Rauben und Morden, Brennen und Hingen, Ridern und Wiir-
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gen! Ob wir auch so mit Luther denken konnen, wird spiter noch zu
fragen sein.

IIL.

Dafl Luther mit dieser seiner eindringenden Schau des Kriegsdienstes,
den ein Christ aus letzter Verantwortung wagen soll, keineswegs eine
religiose Verkliarung desselben beabsichtigt, wird deutlich aus seiner
Forderung der Kriegsdienstverweigerung, die in bestimmten Fillen
geboten ist. Er weifl nur zu gut, daff ein frommer Fiirst ein ,seltener
Vogel®“ ist, und so mufl er fragen: ,Wie wenn mein Herr Unrecht
hitte zu kriegen?“ Und seine Antwort lautet: , Wenn du gewif} weifit,
dafl er Unrecht hat, sollst du Gott mehr gehorchen denn den Men-
schen.“ Diese Worte sind im Grunde von einer Tragweite, deren Be-
deutung Luther damals wohl kaum ermessen hat. Denn sie geben dem
einzelnen das Recht, ja die Pflicht, selbst das Verhalten der Obrigkeit
zu priifen, zu beurteilen, ja im gegebenen Fall zu verurteilen, dann
aber auch danach zu handeln, d. h. nicht zu gehorchen. Das ist fiir
Luthers autoritatives Denken ein gewaltiges Zugestindnis und nur
daraus zu erkliren, daf es ihm dabei um das Seelenheil der Beteiligten
geht. Erst wenn sie mit allem ,mdglichen Fleifl“ gepriift haben, mégen
sie folgen ,,ohne Gefahr der Seelen®! Luther weifl aber auch, daff der
cinfache Christ nicht immer die Moglichkeit zum Urteil iiber Recht
oder Unrecht eines Krieges haben kann, darum fiigt er fiir diesen seinen
Rat hinzu, daf er ,sich nach der Liebe Art des besten zu seinem Herrn
versehen® und seinem Befehl in gutem Vertrauen folgen soll.

Luther hat hiermit die Kriegsdienstverweigerung nicht blof als er-
laubt, sondern als Pflicht um des Gewissens willen klar und unzwei-
deutig ausgesprochen. Freilich denkt er dabei zunichst nur an die
Gewissensnot des Einzelnen und nicht etwa auch schon an eine Ver-
antwortung, die er auch fiir das Ganze haben sollte. ,,Gott hat die
Unterperson ganz und gar gesetzt, einzeln zu sein fiir sich allein, . . .
wiederum die Oberperson ist gesetzt, dafl sie eine gemeine Person sei
und nicht allein fiir sich selbst.“ Nur die Oberperson trigt also die
Verantwortung fiir das Gemeinwesen. Aber dann soll der Einzelne, der
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den Kriegsdienst verweigert, das doch auch ,,mit dem Bekenntnis der
Wahrheit® tun, d. h. er soll vor der Obrigkeit seine Sache vertreten,
ihr die ,Wahrheit“ sagen, das heifit doch nichts anderes als dieser ihr
Unrecht vorhalten. Damit ist aber auch schon eine Einflulinahme auf
die Obrigkeit und im Keim eine Mitverantwortung des Einzelnen fiir
das Ganze gegeben. Luther fiigt hinzu und deutet darin das Gesagte
selbst schon an: ,Kehrt sie sich daran, so ist es gut.“ Der Wunsch ist
also, daff die Obrigkeit sich von dem Einzelnen belehren lasse und
danach handle.

Es ist aber wohl zu beachten, daff Luther mit dem allen von einer
grundsitzlichen und allgemeinen Kriegsdienstverweigerung noch weit
entfernt ist, sein ganzes Bemiihen ist ja im Gegenteil gerade darauf
gerichtet, seinen Soldaten den Kriegsdienst zur Pflicht zu machen. Nur
im Falle eines als Unrecht erkannten Krieges soll der Dienst verwei-
gert werden. Damit unterscheidet er sich also durchaus von dem, was
man heute unter Wehrdienstverweigerung versteht, nimlich von der
grundsitzlichen Ablehnung des Dienstes iiberhaupt in einem stehenden
Heer, das Luther ja zu seiner Zeit noch nicht gekannt hat.

IV.

Wenn Luther einen Verteidigungskrieg bejaht, so gilt das nur fiir das
weltliche Regiment. Die Christenheit als solche fiihrt keinen Krieg.
Luther hat sich leidenschaftlich dagegen gewandt, dafl man die Ab-
wehr der Tiirken zu einem Glaubenskrieg der Christenheit machen
wollte. Papst Leo X. hatte auf dem V. Laterankonzil 1517 einen all-
gemeinen Kreuzzug gegen die Tiirken beschliefen lassen. So lag der
Gedanke eines Glaubenskrieges damals sozusagen in der Luft, die Tfir-
ken waren ja die ,Ungliubigen®, vor deren Angriff man den eigenen
Glauben zu verteidigen hatte. Aber Luther verwirft den Glaubens-
krieg oder Kreuzzug auf das entschiedenste in seiner Schrift , Vom
Kriege wider die Tiirken®. ,Uber alles bewegte mich, so schreibt er
einleitend, ,,daf man unter christlichem Namen wider den Tiirken zu
streiten vornahm, lehrte und reizte, gerade als sollte unser Volk ein
Heer der Christen heifflen wider die Tiirken als wider Christi Feinde.®
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Und dann unterscheidet er, wieder auf Grund seiner Lehre von den
beiden Reichen, sorgfiltig zwischen dem ,,Christianus®, der als solcher
den Kampf mit Bufle und Gebet fiihrt, von dem ,Kaiser Karolus®,
der mit den Waffen kimpft. Nur mit den geistlichen Waffen soll und
kann der Christ den Teufel, den eigentlichen Herrn der Tiirken, be-
kimpfen. Den Krieg mit Waffen aber kann und darf auch der Christ
nur unter dem Panier des Kaisers, nicht aber unter der Fahne des
Kreuzes fithren. Und dieser Krieg ist dann kein Glaubenskrieg, son-
dern ein Verteidigungskrieg wie andere auch. Auch mit dieser Losung
ist Luther ein Bahnbrecher fiir die Zukunft geworden. Wire seine
Weisung befolgt worden, was fiir ein Elend wire den Volkern mit dem
Dreifligjahrigen Kriege und mit den blutigen Religionskriegen in
Frankreich erspart geblieben! Heute aber ist uns ein Religionskrieg
undenkbar geworden.

N

Aber Luther war auch ,ein Mensch mit seinem Widerspruch®, ein
Mensch, der sich auch wandeln konnte mit seinem Denken. Und er hat
sich nicht gescheut, das auch selber einzugestehen. Auch seine Gedanken
iiber Krieg und Kriegsdienst glichen keinen iiber die Zeit hin giiltigen
Dogmen. So lief} er sich angesichts der Bedrohung der evangelischen
Stinde durch den Kaiser vom Landgraf Philipp von Hessen und des-
sen juristischen Ratgebern belehren, dafl der Kaiser als gewihlter
Monarch verpflichtet sei, die Rechte seiner Wihler, der Kurfiirsten, zu
achten, und dafl diese wiederum ihre Rechte gegen ihn vertreten, ja
wenn es darauf ankam, wenn der Kaiser sie mit Krieg bedrohte, auch
mit Waffengewalt durchsetzen durften. ,Dafl wir frither gelehrt,
stracks nicht zu widerstehen der Obrigkeit, haben wir nicht gewufit,
dafl solches der Oberkeit Rechte selbst geben.“ Was ihm frither als
Aufruhr erschienen wire, wurde jetzt berechtigter Widerstand. Aller-
dings war es ihm als Theologen, wie er bekannte, nicht recht wohl bei
solchem Zugestindnis, es hatte fiir ihn ,grofle Bedenken®. Der Grund
war offenbar die Gehorsamspflicht gegen die Obrigkeit nach Rom. 13,
von der er sich personlich und als Theologe nicht 16sen konnte.
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Auch in einer anderen Frage, der des Glaubenskrieges, hat sich allem
Anschein nach, wahrscheinlich im Zusammenhang mit der eben ange-
fiihrten neuen Erkenntnis, sein Urteil gewandelt. Schon in seiner zwei-
ten Schrift gegen die Tiirken, der ,Heerpredigt®, gebrauchte er Aufle-
rungen, die kaum mehr zu seiner anfinglich so entschiedenen Ableh-
nung des Glaubenskrieges stimmen wollen. Denn da will er den
Kampf gegen die Tiirken ausdriicklich gegen den ,Gottesfeind“ und
»Christusldsterer gefithrt wissen. Und dieser Kampf ist auch fiir den
Christen nicht mehr nur mit Buffe und Gebet, sondern auch mit Waffen
zu fithren, und er gilt ebenso jetzt auch fiir den weltlichen Krieger als
Kampf gegen den Glaubensfeind. , Wer einen Tiirken erwiirgt, gewifi-
lich erwiirgt er einen Feind Gottes und Listerer Christi.“ Spiter aber,
in der , Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken®, sprach er noch
deutlicher: , Wir streiten nicht darum, dafl wir wollen Land und Leute,
Gut und Ehre gewinnen, . . . sondern Gottes Werk und seine Kirche
erhalten, sonderlich fiir unsere liebe Jugend und Nachkommen und
gedenken zu wehren dem Tiirken, dafl er seinen Teufelsdreck und
listerlichen Mahomet nicht an unsers liecben Herrn Jesu Statt setze.®
Der alternde Luther war von der Sorge um die Zukunft, um die Erhal-
tung und Duldung des evangelischen Glaubens erfiillt, die Méglichkeit
und Freiheit des Glaubens besonders fiir die kommenden Geschlechter
stand fiir ihn auf dem Spiel. 1543 schrieb er zusammen mit Bugen-
hagen in einem Hirtenbrief: ,Uns Alten ist nicht so viel daran gelegen,
. . . aber unsern Nachkommen ist hiermit zu dienen, daf} sie bei dem
Glauben Christi . . . sicher bleiben mogen.“ Hier forderte er vor allem
zum Gebet fiir dies Anliegen auf. Aber ob er nun ans Beten oder ans
Kriegen fiir den Glauben dachte, immer war er getragen von dem einen
unwandelbaren Anliegen: ,An dem andern und dem Seinen hiltst du
dich nach der Liebe und leidest kein Unrecht fiir deinen Nichsten.

VI.

Luthers Gedanken iiber den Kriegsdienst und seine mogliche Verwei-
gerung fordern uns heute, die wir eine anders geartete Wirklichkeit —
mit dem ,totalen®, dem ,Partisanen-“, dem ,, Atomkrieg“ — zu be-
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wiltigen haben, zur eigenen Stellungnahme auf. Das kann hier nur
mit wenigen Andeutungen und Fragen geschehen. Ist die Kriegsdienst-
verweigerung nur im Falle eines ungerechten Krieges geboten? Kann
sie nicht einem empfindlichen Gewissen auch gegeniiber jedem Kriege,
vollends dem heutigen Atomkriege geboten sein? Welcher Christ
kénnte heute als Soldat mit ruhigem Gewissen, ,freudig und getrost®,
wie Luther gern sagte, eine Atombombe tiber einem feindlichen Lande
abwerfen? Merkwiirdig ist ja der Schauder, den Luther selbst ange-
sichts der fiir seine Zeit umwiilzenden Feuerwaffen empfand: ,Biichsen
und das Geschiitz ist ein grausam schidlich Instrument, zersprengt
Mauern und Felsen und fithrt die Leute in die Luft. Ich glaube, daff
es des Teufels in der Holle eigenes Werk sei.“ Und doch sollte sein
Gebrauch im Kriege keine Siinde sein! Was wiirde Luther wohl zu
Hiroshima gesagt haben? Und was wiirde er heute sagen, wo die tdg-
liche grofite Sorge der Menschen auf die Herstellung immer furcht-
barerer Vernichtungswaffen gerichtet zu sein scheint?

Auch Luthers Auffassung des Krieges als einer Strafhandlung fiir die
Bosen konnen wir heute nicht mehr zustimmen. Anders dachte Bis-
marck, als er seinen Konig 1866 belehrte: ,Wir hitten nicht eines
Richteramtes zu warten, sondern deutsche Politik zu treiben.”

Schlieflich konnen wir, auch das mufl offen gesagt werden, Luthers
Verwertung biblischer Stellen fiir das Recht des Krieges so nicht mit-
machen. Jesu Wort vor Pilatus gilt ja nur fiir den Fall, daf er ein
Konig von dieser Welt wiire, wir diirfen ruhig im Sinn des Johannes-
evangeliums hinzufiigen, von dieser siindigen Welt, dann wiirde aber
auch das Streiten seiner Diener fiir ihn ein sindhaftes Handeln sein.
Wir mochten auch hinweisen auf jenes auch von Luther einmal ange-
fithrte Wort Jesu: ,Die weltlichen Fiirsten herrschen, und welche die
Obersten sind, fahren mit Gewalt® — so nach Luthers Ubersetzung
von Luc. 22,25. Aber da fiigt Jesus gerade auch hinzu: ,,So soll es unter
euch nicht sein!“ Und Johannes der Taufer soll ,,das Kriegsamt an ihm
selbst“ sogar ,gepriesen® haben, wenn er den Kriegsknechten gebot,
niemandem Gewalt noch Unrecht zu tun? In allen angefiihrten Stellen
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handelt es sich iiberhaupt nicht um die Frage nach dem Recht oder
Unrecht des Krieges.

Aber welche Fragen wir auch an Luther von unserer Gegenwart und
von unserm Schriftverstindnis her zu stellen haben, welche Einwinde
wir auch zu erheben haben, die zwei Grundforderungen, die in allen
seinen Kriegsschriften wiederkehren, bleiben fiir uns und, wie wir
meinen, fiir alle Zeit giiltig, einmal die: Kriegfithren muf unter allen
Umstidnden eine Sache des Gewissens sein, ebenso dann auch dieKriegs-
dienstverweigerung! Und dann die andere, die Beschrinkung des Krie-
ges ausschliefilich auf den Verteidigungskrieg. Diese Forderungen diir-
fen niemals mehr iiberhért werden. Gewif, auch Luther gibt unserer
Zeit fiir die Einzelfragen des Krieges keine fertigen Losungen. Aber
wir werden unsere Probleme heute auch nicht l6sen kénnen, wenn wir
diese seine Grundforderungen nicht beachten. Luther, der wie kein
anderer den Menschen seiner Zeit ins Gewissen geredet hat, kann und
soll uns auch heute in der uns so bedringenden Frage des Krieges die
Gewissen schirfen. Und das ist wichtiger und grofier als alle Losungen
von Einzelfragen, die er uns anbietet und die wir doch selbst, seiner
Mahnung folgend, nach unserm Gewissen zu entscheiden haben.

Liebe §licften und Hyereen, lecnet eud) dacnad) 3u ridjten; Gott will's nidyt ldnger haben.
@s [t feBt nicht mebr dielelbe TWelt wie friiher, da fhr die Men[den wie das BIIld jagen
unb treiben fonntet. Darum lakt ab von eurem Srevel und eurer Gewalttat; bemfilt eud),
geredit zu handeln, und [akt Gottes Bort feinen Lauf nehmen, den es nun einmal baben
will. Tritt Reberel auf, die (iberwinde man, wie fichs gebfihet, mit Gottes HWort. Herdet
fhr aber zuviel zum blanfen Sdywert greifen, [o [ehet 3u, daf nidt einer fomme, der es
eud) einftecen heiBt - nidit in Gottes YTamen!

Luther ,Von weltlicher Obrigkeit”, 1523, W.11, 270
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Das neue Gefidyt der Wartburg

Unter der erfolgreichen Leitung veon
Dr. Siegfried Asche sind in den letz-
ten Jahren Erneuerungsarbeiten an der
Wartburg vorgenommen worden, die
auch in dem Teile Deutschlands Beach-
tung finden sollten, dem dieser Mittel-
punkt gemeinsamer Tradition und Kul-
tur heute nicht ohne weiteres zuginglich
ist. Bericht dariiber gibt das reich und
gut bebilderte Buch von Siegfried Asche
#Die Wartburg® (Sachsenverlag Dres-
den 1955), das die geistesgeschichtliche
und die bauliche Seite in ihrer Verbun-
denheit zur Geltung bringt. Eine klei-
nere, fiir die breite Offentlichkeit
bestimmte Arbeit des gleichen Verfas-
sers ist unter dem Titel ,Die Wartburg
und thre Kunstwerke® im Erich-Réth-
Verlag in Eisenach erschienen (Verdffent-
lichungen der Wartburg-Stiftung 1).

Gegeniiber dem romantisch-dekorativen
Geprige, das die Burg im 19. Jahr-
hundert erhalten hat, bemiihen sich die
heutigen Erneuerer, den verschiedenen
bezeichnenden Phasen ihrer Geschichte
durch reinere und echtere Ausgestaltung
gerecht zu werden. Mehrere Perioden
haben ihr Recht an die Burg: Das Hoch-
mittelalter mit seinen sagenhaften Er-
innerungen an den Singerkrieg und die
Heilige Elisabeth, die Lutherzeit, aber
auch die letzten Jahrhunderte. Gehoren
doch auch Goethe, die deutschen Bur-
schenschafter, Schwind, Wagner und
Liszt in den Bannkreis dieses Baues, der
in beispielhafter Weise ein Sinnbild
fieutscher Geistesgeschichte geworden
ist.

Dem genannten Grundgedanken ent-
sprechend wurden die Kapelle und die
Lutherriume von der romantischen

Ubermalung befreit und in ihrer alten
Art wiederhergestellt. Auf der anderen
Seite bekommt die echte Romantik, die
hauptsichlich durch Moritz von Schwind
vertreten ist, ihren gebiihrenden Platz.
Selbst die pseudobyzantinische Theatra-
lik der Mosaiken, mit der man um 1900
den herben Adel der romanischen
Elisabethkemenate iiberdeckt hat, ist
erhalten geblieben als eine in ihrer Art
bezeichnende, heute schon geschichtlich

gewordene Stilform.

An der dufleren Gestalt der Burg fillt
dem Beschauer vor allem auf, daff der
imitiert romanische Treppenaufgang,
den man im Jahre 1852 der Innenfront
des Palas vorgebaut hat, verschwunden
ist. Die Front des Baues wird dadurch
sehr viel strenger. Die alten, durch die
Freitreppe frither verdeckten Fenster-
scharten liegen nun wieder frei. Zwi-
schen dem Palas und der aus der Zeit
des Groflherzogs Carl Alexander stam-
menden Neuen Kemenate ist in ge-
schickter und zuriickhaltender Weise ein
Treppenhaus eingebaut worden, das den
bisher sehr miihsamen Zugang zu den
Riumen und Silen des Palas erleichtert.

Im Rahmen unserer Zeitschrift ist kein
Raum fiir die Einzelheiten des Erneue-
rungswerkes. Zweierlei aber ist fiir uns
von Bedeutung: die Kapelle und die
Lutherriume.

Die Kapelle wurde befreit von spi-
teren unsachlichen Zutaten. Dicke Putz-
schichten an den Winden wurden ab-
genommen. Der Raum erhielt seine
urspriinglich herbe Struktur zuriick. Die
alte hellgraue Ténung der Winde ist
unterbrochen durch schwarzgelbe Fen-
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stereinfassungen, von denen Reste
wiedergefunden wurden. Freigelegt wur-
den seitlich vom Altar die Sakraments-
nische und das Fenster, durch das ein
fiirstlicher Herr ungesehen im Neben-
raum dem Gottesdienst beiwohnen
konnte. Von besonderem Wert sind
die — allerdings bedauerlich geringen —
Restbestinde der gotischen Fresken, die
wieder ans Licht getreten sind. Sie stel-
len die Apostel dar als die dem Gottes-
dienst gegenwirtigen Zeugen der
christlichen Botschaft.

Inden Reformationszimmern
wurde griindlich aufgeriumt mit den
Experimenten des Jahres 1872, als man
je einen Raum im Stile der Gotik, der
Renaissance und des Barock ausstattete
und mit historisierenden Gemilden
versah. Stark reduziert wurde die
Sammlung zweifelhafter Reliquien im
Lutherzimmer, die schon Heinrich
Boehmer in seinem ,Jungen Luther®
mit ironischer Kritik bedacht hatte. Der
Raum ist mit seiner echten schlichten
Holzverschalung wiederhergestellt. Das
Auge wird gefangen von den kleinen,
aber eindrucksvollen Cranachschen Por-
traits der Eltern Luthers. Auf dem Tisch
aus Mohraer Familienbesitz liegt die
Bibel von 1541 mit Luthers handschrift-
lichem Eintrag. Auch den Walfisch-
wirbel als Fuflbank hat man belassen,
der moglicherweise noch aus dem
16. Jahrhundert stammt. Der Tinten-
klecdks neben dem Ofen ist allerdings
der Entmythologisierung zum Opfer
gefallen, nachdem er in friiheren Zeiten

durch andenkenhungrige Besucher von
diesseits und jenseits des Ozeans mehr-
mals abgekrazt und ,im Dienst am
Kunden® ebensooft wieder erneuert
worden war. Die Tintenkledsslegende,
die zwischen der Coburg, der Wartburg
und Wittenberg gewandert ist, geht
wohl auf Auflerungen Luthers zuriick, er
habe den Teufel durch Tinte bekimpft.
Dabei meinte Doktor Martinus frei-
lich die Tinte, mit der er seine Manus-
kripte beschrieb —, nicht die, welche er
dem Teufel nachgeworfen haben soll.
Dafl er auch zu letzterem durchaus in der
Lage gewesen wire, darf iiber der Kritik
der Legende nicht vergessen werden.
Die an die Lutherstube angrenzenden
Reformationszimmer sind in geschickter
Weise zu Sammlungsriumen ausgestal-
tet. Luthers literarisches Schaffen, ins-
besondere seine Bibeliibersetzung wird
dem Besucher in Schaukisten und
Schaubildern nahegebracht. Dabei sind
sehr instruktiv die Bildtafeln, die ein-
zelne Stellen der Bibel im Urtext und
anderen Ubersetzungen bis hin zu
Luther nebeneinanderstellen.

Wenn in den Sommermonaten Tausende
von Menschen die Lutherburg besichti-
gen, erhalten sie heute einen guten und
echten Eindruck von einer der mar-
kantesten Perioden christlicher Ge-
schichte. Daf} dieser Besucherstrom auch
iiber die wenige Kilometer nach Westen
entfernte, streng abgeschlossene Grenze
heriiberfliefen mége, ist ein heute noch
schmerzlich versagter Wunsch.

Wolfgang Schanze

Intecnationaler Rongreg fiir Lutherfor[dung in arhus, Diinemark
13.-18. 2luguft 1956 :

Es war ein fruchtbarer Gedanke, die
Lutherforscher aus der ganzen Welt
einmal zusammenzubringen und in

einem verhiltnismiflig engen Kreise die
wichtigsten gegenwirtigen Probleme der

Lutherforschung durchzusprechen. Ein
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derartiges Unternehmen konnte freilich
nicht der privaten Initiative {iberlassen
bleiben. Ohne den Lutherischen Welt-
bund wire es nicht durchzufithren ge-
wesen. Seinem Prisidenten, dem Vor-
sitzenden der Theologischen Kommission
und dem Direktor der Theologischen
Abteilung in Genf ist es zu danken, dafl
der Plan verwirklicht werden konnte.
Unter den Eingeladenen fand er ein leb-
haftes Echo. Etwa 80—100 Teilnehmer
fanden sich in Aarhus ein. Erklirlicher-
weise waren die skandinavischen For-
scher fast vollzihlig erschienen, dazu
etwa 30 amerikanische, 21 deutsche
(darunter auch einige aus der Ostzone)
und einzelne Forscher aus den iibrigen
europiischen Lindern. Die Einheitlich-
keit des Kongresses war von vorn her-
ein durch die Sache und die Personen
gegeben. Dabei waren es keineswegs
nur Lutheraner, denn eingeladen waren
die Lutherforscher abgesehen von ihrer
kirchlichen Zugehorigkeit.

Das Tagungsprogramm sah ein Doppel-
tes vor: 1. Behandlung wichtiger sach-
licher Probleme aus Luthers Biographie
und  Theologie  (Schriftverstindnis,
Lehre von der Heiligung, Kirchenbe-
griff) und 2. Berichte, die den Stand der
Lutherforschung in den einzelnen Lin-
dern und die Gesamtlage feststellten.
Fiir die Diskussion war reichliche Zeit
vorgesehen. Verstindlicherweise waren
die einzigen Verhandlungssprachen
Deutsch und Englisch. Fiir jedes Thema
waren die besten Sachkenner als Refe-
renten vorgesehen, wobei meist den
deutschen Referenten ein amerikanischer,
englischer oder skandinavischer Kor-
referent erginzte.

Aus den Linderberichten soll nur das
Kennzeichnende fiir die Lage hervor-
gehoben werden, zumal einige von
ihnen bereits veroffentlicht sind. Es ent-

spricht der Situation in Italien und
Frankreich, wenn die Beschiftigung mit
Luther dort im allgemeinen im Zeichen
polemischer Auseinandersetzung steht
und die eigentliche Lutherforschung
noch kaum hervortritt. (Der erweiterte
Bericht von Valdo Vinay ,Lutero in
Ttalia® ist inzwischen in der Zeitschrift
»Protestantesimo®, Rom 1956, S. 165
bis 180, erschienen.) Aufschlufireich war
der iiber die Lutherforschung in England
erstattete Bericht von Gordon Rupp,
der zusammen mit Ph. Watson und
neuerdings auch James Atkinson sich in
die vorderste Linie der Lutherforscher
gebracht hat. Dafl zwischen den vom
Methodismus herkommenden Forschern
und dem Anglikaner Atkinson Unter-
schiede in der Lutherauffassung beste-
hen, braucht nicht erst betont zu wer-
den. Im amerikanischen Bericht wurde
festgestellt, dafl die englischen Forschun-
gen in Amerika in grofler Breite gewirkt
haben. Sie haben gerade die jiingere
Generation in ihrer eigenen Forschungs-
tatigkeit nicht unmerklich angeregt. Aus
dem letzten Jahrzehnt wurde eine Fiille
von selbstindigen Untersuchungen zur
Theologie Luthers aufgefiihrt. Aus dem
skandinavischen Bericht mag erwihnt
werden, dafl das Schwergewicht der
Forschung sachlich anders verteilt ist als
in der deutschen Forschung, Schwer-
punkte bilden vor allem die Schopfungs-
und Versshnungslehre. Der umfassend
angelegte deutsche Forschungsbericht
von W. v. Loewenich, der die deutsche
Lutherforschung ausgezeichnet charak-
terisierte, kann hier iibergangen werden,
da er im wesentlichen in der Theolo-
gischen Literaturzeitung 1956, Sp. 705—
716, veroffentlicht ist.

Auch der Bericht von Hanns Riickert
iiber Stand, Aufgabe und Probleme der
Weimarer Lutherausgabe war von er-
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heblichem Wert, zumal er nicht nur
Einblidk in die Arbeit der Kommission
zur Herausgabe der Werke Martin
Luthers gewihrte, sondern auch manches
Schlaglicht auf die Forschung warf.

Ein Bericht iiber den Hauptgegenstand
des Kongresses, die Erorterung der
Probleme der Lutherbiographie und der
brennenden Fragen der Theologie Lu-
thers kann unmoglich in einer Wieder-
gabe der duflerst konzentrierten Referate
und der Diskussionen bestehen. Es soll
daher im folgenden nur versucht werden,
einige durchgehende Linien anzudeuten.
H. Bornkamm zeichnete die Situation
der Luther-Biographie und bezeichnete
das in der heutigen Forschung bestehende
Miflverhiltnis zwischen biographischen
und theologischen Bemiihungen als un-
gesund. Dabei wurde auf eine Fiille von
ungeklirten Fragen besonders in den
initia Lutheri hingewiesen, die noch der
Bearbeitung harren. Die Feststellung
muf} gelten, dafl wir trotz iibermifliger
Systematisierung an den frithen Luther
immer noch nicht recht herangekommen
sind. Die Forschungen von J. Hedkel
hitten diesen Tatbestand nur bestitigt.
Einige Einzelfragen nahm R. Bainton
(New York) vor, teils um sie gleich zu
kldren, teils um seinerseits Forschungs-
aufgaben herauszustellen.

Im Bereich der Theologie Luthers ist die
Behandlung des Schriftverstindnisses am
instruktivsten gewesen, da in dieser
Frage drei methodisch vollig verschie-
dene Entwiirfe vorgelegt wurden. In
seinem systematischen Aufriff hatte
R. Josefson (Upsala) nicht ohne pole-
mische Spitzen den christozentrischen
Charakter der lutherschen Schriftdeu-
tung herausgestellt und von da aus das
Problem Gesetz und Evangelium an-
gepeilt. Ebeling und Atkinson gaben aus
ihrer besonderen Sicht nicht unerhebliche

Erginzungen, einmal von Luthers Deu-
tung des 45. Psalmes, zum anderen von
seinem Verstindnis des Johannesevan-
geliums her. Im allgemeinen konnte in

dieser vielverhandelten Frage eine
gewisse Ubereinstimmung festgestellt
werden.

Anders stand es bei der Verhandlung der
Lehre Luthers von der Heiligung. Wih-
rend dieses mit Problematik geladene
und belastete Problem aus skandinavi-
scher Sicht von R. Prenter untersucht
wurde, fafite es der englische Methodist
Ph. Watson von seinen Voraussetzungen
mit Unbekiimmertheit und Frische des
Entdeckers an. Liefl Prenter die ganze
Schwere der jahrzehntelangen Ausein-
andersetzungen um Rechtfertigung und
Heiligung durchblicken, stellte er fest,
dafl die Fragestellung auf diesem Gebiet
noch von Karl Holl bestimmt werde,
dafl Luther die augustinische Anschauung
von der sanatio mit vertrete, wenn auch
unter ginzlich anderen Voraussetzun-
gen, so muflte er auch zugeben, daf} die
Rechtfertigung als Kampf gegen die
Siinde zwar immer neu anfange, aber
dennoch ein proficere kenne. Watson da-
gegen fafite mehr das christliche Leben
selbst ins Auge und suchte tiber die Glau-
benshaltung und Gesetzeserfiillung an
das Problem Rechtfertigung und Heili-
gung heranzukommen. Hatte es zunichst
den Anschein, dafd hier verschiedene Fra-
gen verhandelt wurden, so war die sach-
liche Verstindigung doch sehr bald da.
Ein dhnliches Bild ergab sich bei der Be-
handlung des Kirchenbegriffs. W. Mau-
rer behandelte das Problem von der
1. Ps.-Vorlesung aus. In der bei ihm be-
kannten Weise betonte er den Zusam-
menhang  von Menschwerdung und
Kirche und stellte diesen Gedanken als
Leitmotiv heraus. Weiter entwidkelte er,
wie die Kirche als nova creatio inmitten
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der Welt steht und doch ihren eschatolo-
gischen Sinn behilt. Als Gegenstiick
arbeitete Jaroslav Pelikan (Chicago)
den Kirchengedanken der Genesis-Vor-
lesung heraus und unterstrich die fiir
den alten Luther wesentliche Betonung
des Amtes.

Abschliefend ist zu bemerken, dafl sich
die kritischen Stimmen, die vor der
Systematisierung der Theologie Luthers
warnen, iiberall mehren und gleichzeitig
die Forderung nach stirkerer historischer
Orientierung laut wird. Diesen Gedan-
ken hat auch G. Tappert mit aller Deut-
lichkeit ausgesprochen.

Wihrend sein verlesenes Referat iiber
die Zusammenarbeit in der Lutherfor-
schung noch sehr vorsichtig und allge-
mein gehalten war, haben die person-
lichen Begegnungen bereits gute Mog-
lichkeiten des Austausches erdffnet.
Koordinierungen werden sich fraglos
von selbst ergeben. Es ist ein ermuti-
gendes Zeichen gewesen, dafl der Kon-
gref sich einmiitig fiir eine Fortsetzung
ausgesprochen hat. Der 2. Internationale
Kongrefl fiir Lutherforschung ist fiir
1958 vorgesehen.

Im Lutherischen Verlagshaus wird das
Erscheinen eines dokumentarischen Sam-
melbandes iiber diesen ersten internatio-
nalen Kongrefl fiir Lutherforschung in
Aashus 1956 vorbereitet. Er wird her-
ausgegeben von der Theologischen
Kommission des Lutherischen Weltbun-
des und ist auf 300 Seiten berechnet. Fiir
seinen Inhalt sind folgende Beitrige
vorgesehen: Prof. Dr. R. Bainton / Prof.
Dr. H. Bornkamm: Probleme der Lu-
therbiographie — Prof. Dr. H. Riickert:
Die Weimarer Lutherausgabe — Sogne-
praest E. Thestrup-Pedersen: Die Lu-
ther-Forschung in Skandinavien — Prof.
Valdo-Vinay: Die Luther-Forschung in
Italien — Prof. Dr. G. Ebeling / Prof.

Dr. J. A. Atkinson / Dozent R. Josef-
son: Luthers Schriftverstindnis — Prof.
Dr. G. Forell: Die Luther-Forschung in
USA — Prof. G. Rupp: Die Luther-
Forschung in England — Prof. Dr.
R. Prenter / Prof. Ph. Watson: Luthers
Lehre von der Heiligung — Prof. Dr.
W. Maurer / Prof. Dr. J. J. Pelikan:
Luthers Lehre von der Kirche — Prof.
Dr. W. von Loewenich: Die Luther-
Forschung in Deutschland — Prof. Dr.
Th. Suess: Die Luther-Forschung in
Frankreich — Prof. Dr. Th. Tappert:
Die Aufgaben der Luther-Forschung.

Robert Stupperich

JBudr__o
befprecjumgen

Wilbelm Link: DAS RINGEN LU-
THERS UM DIE FREIHEIT DER
THEOLOGIE VON DER PHILOSO-
PHIE. 2. Aufl, Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1955, 392 S., Br. 13,50 DM.

Das Buch des 1938 verungliickten Tii-
binger Stiftsrepetenten Link, das 1939
zuerst erschienen ist, liegt seit 1955 in
einer unverinderten Neuauflage vor.
Link fragt nach dem ,zentralen Gehalt
der reformatorischen Erkenntnis®, Er
findet ihn in Luthers Formel ,simul
iustus et peccator, und der wesentliche
Inhalt seines Buches besteht in der Ent-
faltung dieser Formel in ihrem Gegen-
satz gegen jegliche philosophische Sy-
stembildung. Vorweg bringt Link einen
umfangreichen Abschnitt, in welchem er
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iiber den damaligen Stand der Erfor-
schung von Luthers Anfingen berichtet.
Er distanziert sich von dieser Forschung,
die vorwiegend motivgeschichtlich und
psychologisch — charakterologisch ar-
beite, und betont, daf} eine geistige Po-
tenz wie Luthers reformatorische Er-
kenntnis in threm Ursprung, ihrer Origi-
nalitit, verstanden werden miisse. Das
Neue entstehe nicht erst in Gemein-
schaft und Auseinandersetzung mit vor-
gegebenen Motiven, werde auch in sei-
nem Wesen durch den einfachen Gestalt-
wandel nicht verindert, so dafl es mog-
lich sei, eine Bewegung schon in threm
Anfang als auf ein Ziel hingehend zu
verstehen und sie teleologisch zu deuten.
Die entscheidende Eigenart von Luthers
Formel ,simul iustus et peccator® be-
steht nach Link in ihrem Bekenntnis-
charakter. Das heift, sie wird nur dann
recht verstanden, wenn sie vom Siinder
gesprochen wird, der den Blik auf
Gottes barmherziges Handeln in Christo
richtet, nicht aber, wenn man den psy-
chologischen Tatbestand des gleichzeiti-
gen Vorhandenseins verschiedener See-
lenvermdgen und -regungen vor Augen
hat. Dann entsteht vielmehr das psy-
chologische oder ethische Mifiverstindnis
der Formel, und die Totalitit minde-
stens einer ihrer Aussagen wird geleug-
net.

Nach der Entfaltung des .simul iustus
et peccator” fragt Link im 2. Haupt-
teil seines Buches nach dem ,Rechtfer-
tigungsbekenntnis in der Theologie vor
Luther®. In sorgfiltigen Analysen des
Thomismus, Augustins, des Nomina-
lismus und der Mystik legt der Verfas-
ser dar, wie in allen genannten Systemen
bestimmte Aspekte des Rechtfertigungs-
bekenntnisses zum Ausdruck kommen,
wie aber ihr theologischer Charakter in-
- folge der Fassung als philosophische

Seinsaussage verfilscht wird. Luther
selber kann nominalistisch, augustinisch,
selbst aristotelisch reden, um die eine
theologische Wahrheit zu verkiinden,
und Link erklirt es fiir ein gutes Zei-
chen, wenn eine Theologie Vorstellun-
gen verschiedener philosophischer Rich-
tungen beniitzen kann, um ihrer Bot-
schaft Gestalt zu geben. ,Wenn nun
eine theologische Aussage, wihrend sie
einem bestimmten philosophischen Den-
ken ,Raum’ gibt, gleichzeitig zum
Ausdruck bringt, dafl es ihr véllig
gleichgiiltig ist, ob sie dem oder jenem
philosophischen Denken Raum gibt, in-
dem sie nur von dem einen reden
will, das zu bezeugen ihre alleinige
Aufgabe ist, dann ist es eine echte theo-
logische Aussage®.

Im Schlufiteil seines Werkes versucht
Link, ,die theologische Begriindung des
christlichen Handelns® zu geben aus
dem lutherischen Rechtfertigungsbe-
kenntnis heraus. Er lehnt die modernen
Lutherdeutungen ab, die Luther zum
Verkiindiger eines besonderen Typus
Mensch machen, fiir den das Evangelium
Lebens,gesetz® ist, oder die das We-
sentliche an Luthers Ethik in seiner
Heiligung des natiirlichen Lebens sehen,
oder die beides miteinander verbinden
und etwa das staatliche Leben der Ver-
nunft, das kirchliche dem Evangelium
zuordnen. Auf diese Weise dekliniert
man — so meint Link — Luther nach
einem Paradigma, das man der mittel-
alterlichen theologischen Tradition ent-
nimmt und macht ihn zum Augusti-
nisten, Nomalisten oder Thomisten.
In Wahrheit gebe Luther allerdings die
ganze Existenz des Glaubenden vorbe-
haltlos hinein in die Bindungen der na-
tiirlichen Gegebenheiten. ,Der Glaube
hat keinen besonderen Weg, denn die
Vernunft hat alles schon geordnet.”
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Aber diese ,Naturalia® haben dennoch
keinen Eigenwert, sondern ,bei jedem
Werk kommt alles darauf an, ob des
Glaubens dabei nicht vergessen und der
Gehorsam gegen das Wort darin geiibt
wird®.

Es ist nun allerdings die Frage, ob diese
Lésung Links die Ethik Luthers richtig
wiedergibt. Das Problem ist doch wohl
nur verschoben und beginnt eigentlich an
dieser Stelle. Was bedeutet es fiir das
sittliche Handeln des Menschen, dafl es
im Glauben und Gehorsam geschieht?
Die Antwort konnte nur im Rahmen
einer umfassenden Darstellung von Lu-
thers Auflerungen iiber das Wirken des
Heiligen Geistes gegeben werden. Es
niigt nicht, wenn man nur betont, dafl
Luther keinen gegeniiber dem Siinden-
bekenntnis und der Profanitit reser-
vierten Rest von Geistwirklichkeit
kennt und daf} sich darin die Verschie-
denheit der lutherischen und augusti-
nischen Geistlehre ausspricht.

Auch macht die Konzentration auf das
Systematische unter Zuriickstellung des
Historischen in Links Arbeit manche
Fragen an seine Darstellung der Ver-
kiindigung Luthers notwendig. Aber
diese kritischen Andeutungen lassen ah-
nen, in welche Tiefen theologischer Aus-
einandersetzung dieses sorgfiltig fun-
dierte und iiberaus ideenreiche Werk
fithrt. Der vorzeitige Tod seines Ver-
fassers ist fiir die Lutherforschung ein
unersetzlicher Verlust. Hayo Gerdes

Martin Luther: AUSGEWAHLTE
DEUTSCHE SCHRIFTEN. = Herausg.
von Hans Volz. Deutsche Texte 3.
Tiibingen 1955. 168 Seiten. Br. 8,— DM.

Dies Buch will in erster Linie der Ein-
fithrung in Luthers Sprache dienen. Dem-
gemifl bringt es Proben aus Luthers

deutscher Schriftstellerei in chronologi-
scher Ordnung, angefangen mit der
ersten deutschen Veroffentlichung Lu-
thers, der Vorrede zur ,Deutsch Theo-
logia® von 1516, bis hin zu einem Bricf
aus dem Jahre 1545, Kleinere Schriften,
wie der ,Sermon von Ablaff und Gnade®,
1517, sind vollstindig abgedruckt, an-
dere, z. B, ,Wider Hans Worst®, 1541,
nur im Auszug,

Besondere Beachtung hat die Bibeliiber-
setzung Luthers gefunden. Sowohl aus
dem neuen wie dem alten Testament sind
verhiltnismaflig umfangreiche Stiicke
aufgenommen, und zwar so, dafl ein ge-
nauer Uberblidk iiber die Textentwick-
lung geboten wird. Auferdem findet sich
die Schrift iiber die ,Ursachen des Dol-
metschens®, 1532, die im Gegensatz zum
»Sendbrief vom Dolmetschen® wenig be-
kannt und schwer zuginglich ist. Uber-
haupt hat sich der Herausgeber beflei-
Bigt, solche Stiicke zu bringen, die nicht
tiberall leicht zu finden sind. Von den
23 Nummern der Auswahl stehen z. B.
in der Clemenschen Studentenausgabe
allein 15 nicht. Darunter so wichtige wie
Luthers Vorrede zur ,Historia Galeatii
Capellae®, 1538, und sein Testament aus
dem Jahre 1542 (beide vollstindig).
Wiedergegeben sind die Schriften Luthers
buchstabengetreu, mit der originalen In-
terpunktion und ohne Aufldsung der
Abkiirzungen. Unter den Vorbemerkun-
gen findet sich aber eine Liste der in den
Luthertexten vorkommenden Kiirzungs-
zeichen. Die bibliographischen Angaben
zu den einzelnen Stiicken sind genau und
trotz ihrer Reichhaltigkeit nicht zu um-
fangreich.

Beigegeben ist dem Biichlein je ein Fak-
simile-Druck von Luthers Entwurf fiir
seine Rede vor dem Wormser Reichstag
und von einem Brief an seine Frau
Katharina. Hayo Gerdes
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Kurt Ihlenfeld: HULDIGUNG FUR
PAUL GERHARDT. Verlag Mersebur-
ger, Berlin. 184 S., Leinen 8,50 DM.

Am 12. Mirz dieses Jahres waren
350 Jahre verflossen, seit Paul Gerhardt
in Grifenhainichen geboren wurde. Nur
wenige Dichter unseres Volkes haben so
in die Breite und Tiefe gewirkt wie er.
Kaum einer ist so Medium fiir Luthers
Glaube und Frommigkeit geworden.
Ungezihlte sind durch seine Lieder von
dem Evangelium erfaflt worden, wie es
die lutherische Reformation verkiindigte.
Auch heute sprechen uns seine Gesinge
unmittelbar an. Deshalb ist es bedauer-
lich, dafl die evangelische Offentlichkeit
aufs Ganze gesehen diesen Paul-Ger-
hardt-Gedenktag so wenig zum Anlaf}
genommen hat, um sich mit diesem
Groflen aus ihrer Mitte besonders zu be-
schiftigen. Um so dankbarer begriiflen
wir es, dafl ein Dichter wie Kurt Ihlen-
feld diese ,Huldigung fiir Paul Ger-
hardt“ geschrieben hat, ein Werk, das
durchaus nicht jener iiblichen Jubildums-
literatur zuzurechnen ist, das vielmehr
iiber das ,Paul-Gerhardt-Jahr® hinaus
von bleibender Bedeutung sein wird.
Nicht ohne spritzige Kritik an den Vor-
urteilen eines modernen Literatur-
wichtertums konfontriert er den Men-
schen von heute mit der Gestalt und
dem Werke Paul Gerhardts, den man
oberflichlich in die Rubrik ,Gesang-
buchdichter® katalogisiert und damit
abtun mochte. Staunend erkennt der
Leser, wie wenig er doch den angeblich
so bekannten Paul Gerhardt wirklich
gekannt hatte. Ihlenfeld 6ffnet uns den
Zugang zu jenen beachtlichen Auflerun-
gen, die unbekannt geblieben sind, weil
sie eben nicht mit in die Gesangbiicher
aufgenommen wurden. Nicht wenig
wird man von dem gelungenen Nach-
weis iiberrascht, daff Paul Gerhardts

Urworte durch die deutsche Dichtung bis
hin zu Gottfried Benn wiederklingen.
Nach dem kurzen temperamentvollen
»Praeludium®, durch das wir direkt vor
Paul ‘Gerharde gestellt werden, als ge-
hére er der jiingeren Dichtergeneration
von heute an, macht uns Ihlenfeld in
drei groflen Abschnitten mit dem ge-
samten Leben und Werk dieses heute
zu wenig gewiirdigten vertraut: Leben,
Lieder, Lehre. Mit Spannung liest man
die Darstellung und Deutung seines
Konfliktes mit dem preuflischen Kur-
fiirsten, in den der von Natur aus so
stille und zuriickhaltende Mann um sei-
nes Gewissens willen geraten war. Das
war kein Theologeneigensinn. Hier voll-
zog sich so etwas wie ein Vorspiel spi-
teren Kulturkampfes. Der zweite Ab-
schnitt ,Lieder® leitet uns an, auf die
zarten Nuancen der Herzenstone ' des
Dichters zu lauschen. In den Analysen
der Lieder, die zum Schénsten gehéren
diirften, was iiber Paul Gerhardt ge-
schrieben ist, werden wir oft von wun-
derbaren Einzelheiten ergriffen und in
den Wesensgrund des Ganzen gefiihrt.
Der abschlieflende Teil ,Lehre“ ordnet
Paul Gerhardt ein in den groflen
Geisteshorizont, der durch Namen wie
Luther, Jacob Béhme, Johann Arndt,
Pascal gekennzeichnet ist. Hier wird in
uns Lesern aus der Luther-Gesellschaft
der Wunsch lebendig, uns dariiber
Rechenschaft abzugeben, wie der Glaube
und die Frommigkeit Luthers durch
Paul Gerhardt hindurchklingt und
nuanciert wird. Eines macht Ihlenfeld
‘deutlich: Jenes Mifitrauen, das Paul
Gerhardt zum ,,Ursicher® des ichbeton-
ten Kirchenliedes machen wollte, ist un-
begriindet. Thlenfelds ,Huldigung fiir
Paul Gerhardt® sollte von unserer
Luther-Gesellschaft zu ihrer eigenen ge-
macht werden. ¥.S¢:
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Dy. Theodor Brandt: DAS LUTHER-
WORT ZUM PSALTER, eine Auswahl
aus Martin Luthers Psalmenauslegung.
MBK-Verlag, Bad Salzuflen, 3. erwei-
terte Aufl, 316 S., Leinen 7,80 DM.

Luthers Psalmenauslegungen sind fiir
die Theologie und fiir die Lutherfor-
schung von grundlegender Bedeutung.
Dafl sie aber vor allem auch Hilfe und
Weisung fiir unser persénliches Glau-
bensleben sein kénnen, dafl sie ein Born
sind, aus dem wir lebendiges Wasser
Tag fiir Tag schopfen kénnen, ist nur
von wenigen begriffen worden. Theodor
Brandt 6ffnet uns mit seiner handlichen
Auswahl ,Das Lutherwort zum Psalter®
den Zugang zu diesem Quell geistlichen
"Lebens. Zum dritten Mal ist nun diese
gelungene Auswahl, wieder erginzt
durch einige neue Texte, erschienen.
Neben Karl Wittes Buch der Luther-
Andachten ,Nun freut euch lieben
Christen gmein® haben wir hier ein
wirklich brauchbares Andachtsbuch, das
sich immer wieder in der eigenen per-
sonlichen Besinnung, in der Familien-
andacht und in den Stunden der Ge-
meinde und unserer Lutherkreise be-
wihren diirfte. Wir verlangen ja nach
kurzen, inhaltsvollen und sprachlich ge-
diegenen Andachten, Es gibt nur we-
nige Biicher dieser Art, die uns gefal-
len wollen. Hier ist eines, dessen wir
nicht iiberdriissig werden. Je 6fter wir
die Lutherworte lesen, um so kriftiger
leuchten sie. Wihrend Wittes Buch
durch den Lauf des Kirchenjahres ge-
prigt ist, ordnet Brandt seine Auswahl
im Sinne der biblischen Psalmenzih-

lung an. Dadurch erhilt der Leser so
etwas wie eine fortlaufende Psalmenaus-
legung Luthers, obwohl die einzelnen
Lutherworte aus den verschiedenen
Psalmenauslegungen Luthers zusammen-
getragen sind, iiber die in der Einleitung
ein kurzer Uberblick gegeben wird. Jede
Lesung ist mit einer knappen themati-
schen Uberschrift versehen. Der Gesichts-
punkt der Auswahl ist seelsorgerlich. Fiir
den, der mit dem Psalter und seinem
liturgischen Gebrauch vertraut ist, ist es
leicht, das Lutherwort zu finden, das
gerade zur Lesung im Jahr der Kirche
zu uns sprechen will. Im Ausdruck hat
Brandt manches behutsam dem heutigen
Sprachgebrauch angeglichen, ohne da-
durch den Lutherklang zu gefihrden.
Nur so findet ja der heutige Leser den
unmittelbaren Kontakt mit der Sache.
Es wire wiinschenswert, wenn in einer
hoffentlich bald notwendigen 4. Auflage
hinten im Sachregister neben der Psalm-
stelle auch die Weimaranastelle des be-
treffenden Lutherwortes vermerkt wiirde.
Gewiff, der kundige findet sie auch
ohne diese Hilfe bald, aber der Laje,
fiir den vor allem diese Augwahl gedacht
ist, diirfte, falls er einmal weiterforschen
mdchte, fiir eine solche Erleichterung
dankbar sein. Luther schreibt: ,,Summa,
willst du die heilige, christliche Kirche
gemalet sehen mit lebendiger Farbe und
Gestalt, in einem kleinen Bilde gefas-
set, so nimm den Psalter vor did,
so hast du einen feinen, hellen, reinen
Spiegel, der dir zeigen wird was die
Christenheit sei. Brandts Auswahl
gleicht einem guten Handspiegel mit
praktischem Griff. H. St.

«

Den Pfalter foll man nidit aus den Hfinden legen und [id) darin ohne
Unterlag [piegeln. Denn wir #6nnen feine HerrlidPeit nidst [o grog adyten,

wie lefen thn denn mit Sleig.

Luthers Tischreden, W.TR. 3 3 3416



Fum Beflup

Unser Leitaufsatz ist die Wiedergabe des Vortrages, mit dem Landes-
bischof D. Dr. Lilje die geistliche Woche 1956 anlifilich der Weihe der
wiedererrichteten Hauptkirche St. Katharinen in Hamburg eingeleitet
hat. Er atmet nicht nur die innere Erregung, die alle Horer damals in
jenen spannungsgeladenen Novembertagen erfafit hatte, sondern ver-
mittelt auch den Reiz der lebendigen Rede des Landesbischofs. Der
zweite Aufsatz gibt ebenfalls einen Vortrag wieder. Dr. Blankenburg
hatte ihn wihrend der Jahresversammlung  der Luther-Gesellschaft
1956 in Hamburg gehalten. Mit seiner Verdffentlichung erfiillen wir
nicht nur den Wunsch vieler Hérer, sondern machen auch den weiten
Spannungsbogen der Wirksamkeit Luthers sichtbar, der sowohl Gegen-
wartsverantwortung wie auch die Erfassung des Wesens der Musik
zu umgreifen vermochte. Der Aufsatz von Dr. Richter lenkt wieder zu
Fragen zuriick, die von der Gegenwartsentscheidung her gestellt sind.
Im Ringen um die rechte Stellung zum Kriegsdienst und zur Kriegs-
dienstverweigerung diirfen wir an den damaligen Entscheidungen
Luthers nicht vorbeisehen. Das entbindet uns aber nicht von der neu
aufgegebenen Verantwortung, heute in einer so anders gearteten Wirk-
lichkeit diese Fragen zu durchdenken. Dazu wollen die nur in Kiirze
angedeuteten Auseinandersetzungen von Dr. Richter mit Luther an-
reizen. Sie werden dem, der Luthers Zwei-Reiche-Lehre im Sinne ihrer
Darstellung von Professor Althaus (Luther-Jahrbuch 1957) bejaht,
zu mancher Gegenfrage veranlassen. Aber auch damit sind wir ja den
praktischen Gegenwartsentscheidungen noch nicht enthoben. Die in
unserem Heft aus technischen Griinden leider stark verkleinerten Bild-
wiedergaben der Wartburg heute verdanken wir der Wartburg-Stiftung,
Eisenach, die uns ihre groflen prachtvollen Aufnahmen so bereitwillig
und freundlich zur Verfiigung gestellt hat. Das vertraute Bild der
- Wartburg auf bewaldetem Gipfel 1ifit uns den Schmerz iiber unser
zertrenntes Vaterland brennend empfinden und macht den Ruf nach
Wiedervereinigung dringlich. H. St.



BYas verftand Luther unter der Reformation der Ricdje?

von Wilhelm Maurer, Erlangen

Die Tagung des Lutherischen Weltbundes, die vom 15.—25. August
d. J. in Minneapolis stattfindet, hat unter dem Gesamtthema: ,, Christus
sefreit und eint® auch das Sonderthema angesetzt: ,Christus befreit
/zur Reformation der Kirche®. Damit legt der Lutherische Welt-
bund Zeugnis davon ab, daff er die Reformation nicht als beendet
ansieht, sondern — vor allem im Hinblick auf seine Skumenische
Verantwortung — eine bestindige Aufgabe der Erneuerung der
Kirche vor sich sieht. Man konnte geradezu sagen: der tkumenische
Auftrag der lutherischen Kirche besteht darin, dafl sie das Anliegen.
der Reformation in allen Teilkirchen zur Geltung bringt. In dem
Mafle, wie das geschieht, verschwindet die konfessionelle Aufspaltung
der Christenheit.

Damit ist freilich ein nicht nur weitschichtiges, sondern auch ge-
fahrliches Unternehmen gekennzeichnet. Beide Begriffe, sowohl der
der Freiheit wie der der Reformation, sind mehrdeutig. Bei dem Frei-
heitsbegriff liegt das auf der Hand. Von den Tagen des Erasmus und
des Bauernkrieges an iiber Aufklirung und Idealismus hin wird
darunter etwas ganz anderes verstanden, als was Luther in seinem
Freiheitstraktat dargelegt hat. Und gerade in den angelsichsischen
Lindern lebt man in einer Vorstellung von Freiheit, die unter Ein-
wirkung der Aufklirung ihre entscheidende Prigung erhalten hat, Daf§
die Freiheit, zu der Christus befreit, etwas ganz anderes ist, als was
heute meist darunter verstanden wird, das wird in Minneapolis sehr
laut und deutlich gesagt werden miissen.

Ahnlich steht es mit dem Verstindnis der Reformation. Nur ist uns
die Vieldeutigkeit dieses Begriffes meistensnicht so bewuflt. Wir machen
uns nicht klar, dafl er ,vorreformatorischer® Prigung ist, dafl hier ein
Denkschema auf Luthers Tat und die Wittenberger Bewegung ange-
wandt wird, das schon vorher vorhanden war und von dem man nicht
ohne weiteres die Eignung voraussetzen kann, dieses Geschehen sach-
gemifd zu erfassen. Wir miissen zum mindesten fragen, wie Luther und
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die Seinen dieses aus der Uberlieferung sich ithnen anbietende Wort
selbst verstanden haben, welchen Sinn sie damit verbunden wissen
wollten. Wir miissen dabei auch die Méglichkeit in Betracht ziehen,
daf Luther selbst dem iiberlieferten Begriff freier gegeniiberstand als

seine Anhanger daf er sich anderes dabei dachte, als dann unter dem

Zwang einer spitmittelalterlichen Tradition in seiner Kirche darau:

geworden ist. Von diesen Erwigungen aus kommen wir zu unserem |

Thema: Was verstand Luther unter Reformation?

L.

Als der Begriff ,Reformation” im Laufe des 13. Jahrhunderts im
christlichen Abendland zuerst gebraucht wurde, hatte er einen aus-

.

schlieRlich religiésen Sinn. Er bezeichnete — hnlich wie der der ,Re-

naissance” — die Wiederherstellung des Gottgewollt-Urspriinglichen
durch den Odem des gottlichen Geistes. So hat der apokalyptische
Seher Joachim von Fiore den Gang der Geschichte und seine unmittel-
bare Gegenwart gedeutet, so haben es seine Anhinger im Kreise der
radikalen Franziskaner verstanden, so hat der romische Volkstribun
Cola di Rienzo die Wiederherstellung des christlichen Kaisertums
Konstantins begriindet und der Humanist Petrarca den Wiederauf-
bruch der christlichen Antike begriifit: von allen diesen geschichtlichen
Erscheinungen erwartet man die Wiederherstellung des Goldenen Zeit-
alters.

Antike Mythologie und christliche Apokalyptik gehen in diesen Vor-
stellungen von Reformation ungeklirt ineinander. Immer aber ist es
Gottes Tat, die hier gefeiert wird; immer gilt die Reformation als das
entscheidende gottliche Werk in der Geschichte. Und zwar ist diese
Gottestat durch den Ablauf der Heilsgeschichte bestimmt. Gottes ur-
spriingliche Schopfung war durch den Siindenfall des Menschen zer-
stort. Nun greift Gott auf die reinen Anfinge seiner Schopfung zuriick
und stellt sie wunderbar wieder her. Reformation ist Erneuerung,
Neuschopfung des Urspriinglichen.

Und das ist allen diesen Geschichtsdenkern gemeinsam: sie sehen das
Kommende schon jetzt im Werden begriffen. Gottes Wanderwerk, das
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die Urzeit in der Endzeit wiederherstellt, hat jetzt schon begonnen, ist
unter den Menschen schon im Gange. Und entsprechend der Einheit des
geistlichen und des politischen Lebens, die fiir das mittelalterliche Den-
ken kennzeichnend ist, wird die gottliche Erneuerung zugleich polzrzscb
und religids verstanden. Gott erneuert das urspriingliche Kaisertum
des ersten christlichen Kaisers Konstantin. Die sakrale Wiirde des Kai-
sertums findet hier einen neuen Ausdruck. So wenig sie noch in der
politischen Empirie in Erscheinung trat, um so glithender wurde ihre
Wiederherstellung in naher Zukunft erwartet. Davon triumt nicht nur
Cola di Rienzo. Damit enden die Antichristspiele; das treibt die volks-
tiimliche Erwartung von der Wiederkehr des groflen Kaisers Fried-
rich hervor.

Die Wiederherstellung der vom Idealkaiser gelenkten christlichen Ge-
sellschaft wird aber zugleich als Erneuerung der Urkirche verstanden.
Die Ecclesia primitiva wird das Idealbild der Zeit. An ihm wird
alles gemessen, was in der empirischen Kirche vorhanden ist; an ihm
wird erkannt, was an der gegenwirtigen Kirche falsch und verdor-
ben ist. Die Erneuerung der Kirche setzt ihren Abfall voraus. So wie
der rein geschaffene Adam der Siinde verfiel, so ist auch die Urkirche,
einst herrlich geziert wie eine festliche Braut, lingst aus ihrer urspriing-
lichen Reinheit gefallen. Sie ist eine Hure geworden, die in Sack und
Asche Bufe tun muff, um dann durch Gottes Erbarmen mit dem
Glanze urspriinglicher Herrlichkeit geschmiickt werden zu kénnen. Die
leidenschaftliche Kritik an der empirischen Papstkirche, die von den
Franziskanerspiritualen iiber Wiclifiten und Hussiten bis in die Sek-
tengeschichte des ausgehenden Mittelalters hinein geiibt wird, setzt
jenes Schema vom Verfall der Urkirche voraus und ist, bei aller lei-
denschaftlichen Absage, getragen von dem Glauben an die unmittelbar
bevorstehende gottliche Tat der Erneuerung der Kirche, ihrer Refor-
mation.

Alle diese apokalyptischen Seher, Kritiker und Schwirmer leben da-
von, dafl diese Erneuerung schon jetzt begonnen habe. Sie wissen sich
als die Triger der Reformation, nur so tragen sie die Legitimation
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threr Kritik an sich, nur so sind sie geeignet, das Neue zu bezeugen.
Alle diese ,,Reformatoren vor der Reformation®stehen im Spannungs-
feld mitten darinnen, da das Alte das Neue aus sich heraussetzt, da
das Neue sich von dem Alten scheidet. Sie gehoren ihrem Selbstbe-
wufltsein nach ganz auf die Seite des Neuen. Aber sie tragen die Last
des Alten und leiden darunter. Und ihr reformatorischer Wille ent-
steht unter dieser Last, ist aus dem Leiden geboren, wird insofern von
der Vergangenheit bestimmt. Thre apokalyptische Schau des Zukiinf-
tigen ist das Gegenbild der Zustinde, unter denen sie seufzen. Als
Menschen der neuen Zeit, in der das Urspriingliche schon wieder Ge-
stalt gewonnen hat, sind sie doch noch der alten, unerlésten Zeit ver-
haftet. Daraus ergibt sich das eigentiimlich Flackernde ihres reforma-
torischen Willens, das eigentiimlich Unbestimmte ihrer visioniren Schau.
Was die Kirche der Reformation nicht ist, wissen sie ganz bestimmt zu
sagen. Wie sie konkret aussehen soll, wie sich die Ecclesia primitiva

heute verwirklichen wird, dariiber gehen ihre Meinungen auseinander.

Diese Unklarheiten in der Schau dessen, was Kirche der Reformation
bedeutet, wurden in der Kirchengeschichte des Abendlandes nie vollig
iberwunden. Aber gerade das Dunkle zieht an. Wer die Reformation
der Kirche proklamiert, bemichtigt sich einer der stirksten geistigen
Potenzen, die linger als ein halbes Jahrtausend hindurch die europi-
ische Geschichte bestimmt hat. Fiir das Programm einer Wiederher-
stellung der Urkirche konnte man lange Zeit hindurch immer wieder
die Massen begeistern. Man hat das gute alte Recht des Urspriingli-
chen, des eigentlich Seinsollenden auf seiner Seite, man besitzt in glei-
cher Weise eine prophetische Schau der Zukunft. Und je geheimnis-
voller die apokalyptischen Bilder sind, unter denen man sie darstellt,
um so grofier die Anziehungskraft solcher Verkiindigung.

Diese eigentiimliche Verquickung von Altem und Neuem macht den
Charakter der europiischen Revolution aus. Sie sind allzumal kon-
servative Revolutionen. Sie wollen das Neue, indem sie das Urspriing-
liche, durch seine Urspriinglichkeit Legimitierte wiederherstellen. Die-
ser Art war der Umbruch, der sich seit dem 13. Jahrhundert ankiin-
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digte, der den Spannungsreichtum des ausgehenden Mittelalters aus-
macht, der dann durch Luthers Tat in ganz Europa sich durchsetzte,
aus dem die groffen Revolutionen der europdischen Geschichte bis hin
zur bolschewistischen hervorgegangen sind. Konservative Revolu-
tionen, die das Urspriingliche ,reformieren®, wiederherstellen. Sollen
wir fiir den Raum der Kirche Christi sie in Minneapolis aufs neue
proklamieren? Gehort Luthers Wittenberger Werk wirklich in diese
Reihe hinein? Hat hier Gott wirklich die Tat der Erneuerung voll-
bracht, in der die ecclesia primitiva wiederhergestellt wurde? Oder
entspricht Luthers Selbstverstindnis einer ganz anderen Vorstellung
von Reformation?

Wie mogen unsere amerikanischen Glaubensbriider ihr Geschichts-
bewufltsein geformt haben? Sind sie auch Anhidnger einer solchen
konservativen Revolution? Es ist keine Frage, daf} ihnen durch die
sreformierten® Traditionen angelsichsischen Kirchentums ein Bild von
der ecclesia primitiva, von der Klassizitit des neutestamentlichen
Zeitalters iibermittelt wird, das jenem Geschichtsdenken entspricht.
Sicherlich sind sie nicht so traditionsgebunden wie wir; sie kennen nicht
das Leiden unter einer von Zerfallserscheinungen heimgesuchten Ver-
gangenheit. Sie leben unbewufit, aber auch ungebrochen in einem
Neuen, in die Zukunft Weisenden. Sollen wir sie an jenes Geschichtsbild
des spatmittelalterlichen Europas binden, aus dem der herkémmliche
Begriff der Reformation hervorgegangen ist? Soll man diese Kirchen,
die in ihrem ungebrochenen missionarischen Willen in einer vorbild-
lichen Weise einer neuen Zukunft dienen, an unser Geschichtsdenken
binden?

Ohne Zweifel: unsere lutherische Theologie ist wie die des gesamten
festlindischen Protestantismus an jenes Geschichtsbild von Zerfall und
Wiederherstellung gefesselt. Zum mindesten seit Melanchthon hat
humanistisches Selbstbewufltsein und Geschichtsbewufitein ganz selbst-
verstindlich unter uns nachgewirkt. Wie, wenn Luther es nicht ge-
teilt hitte! Wir miiffiten dann anfangen, radikal umzudenken.
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1k
Wie betrachtet Luther die Reformation der Kirche?

Er betrachtet sie, ex schafft sie nicht. Reformation ist kein menschliches

Werk, ebensowenig wie Freiheit ein menschlicher Entschlufl. Sie ist
Gottes freies Werk. Gott lenkt auch den Lauf der Geschichte nach
seiner Freiheit. Er bindet sich nicht an das Gesetz der Vergangenheit.
Er ist nicht gezwungen, das zu wiederholen, was er in der ersten
Schépfung begonnen hat, wiederherzustellen, was anfanglich war und
was die Siinde der Menschen verdorben hatte. Dafl der Lauf der Ge-
schichte endlich zu ihren reinen Urspriingen zuriickkehre, ist kein
gottliches Gesetz.

Und wie Gott nicht an geschichtliche Vorb;lder aus der Vergangenheit
gebunden ist, so erst recht nicht an Menschen und Institutionen. Es
gibt keine klassische Ordnungsform fiir die Gestalt der Kirche. Gott
hatnichtdie Gesetze ihrer Ordnung ein fiir allemalin der neutestament-
lichen Offenbarung festgelegt und sich vorbehalten, die Kirche auf
diese ihre Urform zuriickzufithren. Er bedarf auch nicht der seherisch
begabten Menschen, die den Sinn der Stunde erkennen, Gottes Wege
vorausahnen und das Steuerrad der Geschichte in eine neue Richtung
lenken. Reformation der Kirche ist Gottes Tat allein. Er wihlt sich
Menschen, die er oft gegen ihren eigenen Willen — als blinde Werk-
zeuge gebraucht; aber diese Menschen sind keine Reformatoren. Mit-
tel, Werkzeuge und Ziele einer Erneuerung der Kirche liegen allein
in Gottes Hand. Thm allein gebiihrt die Ehre.

1. So ist fiir Luther das Wort ,Reformation® nicht der Zauberschliis-
sel, der thm den Sinn der Geschichte erschliefft. Er triumt nicht von
einer Wiederherstellung des urspriinglichen vollkommenen Zustandes
der Kirche, von einer Erneuerung der ganzen Schépfung und der Riick-
kehr ins Paradies hier in diesem Aon. Er ist frei von allen apokalyp-
tischen Erwartungen, wenn er auch, wie viele im Spatmittelalter, das
Ende der Welt und die Wiederkunft des Herrn als unmittelbar bevor-
stehend annahm. Er unterscheidet sich von ihnen allen durch die
Niichternheit, mit der er in der Geschichte Gott allein am Werke
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siecht und ihm allein die Freiheit des Gestaltens iiberldfit. Von dieser
theologischen Grundkonzeption aus miissen alle Auflerungen ver-
standen werden, die Luther iiber die Reformation der Kirche gemacht
hat.

2. Daraus ergibt sich zundchst und vor allem die demiitige Haltung,
mit der Luther seinen eigenen Anteil an dem gottlichen Werk der Er-
neuerung betrachtete, das sich vor den Augen der Zeitgenossen ab-
spielte. Luther hat sich nicht als Reformator der Kirche bezeichnet, sich
nicht im exklusiven Sinne als Gottes auserlesenes Werkzeug zur Durch-
fithrung jener Erneuerung angesehen. Seine humanistischen Freunde
haben ihn freilich als den ,Erneuerer der christlichen Wissenschaft®
(sacrarum literarum instaurator) gepriesen; aufs angemessenste hat er
die christliche Wahrheit wiederhergestellt (religionis [christianae veri-
tatis] restaurator aequissimus). Ahnlich hat Melanchthon ihn 1541 als

" den Wiederhersteller der reinen Lehre des Evangeliums gepriesen. Hin-
ter diesen Urteilen steht das Geschichtsbild der Humanisten. Sie waren
iberzeugt, durch ihre Wiederbelebung der Sprachen die endgiiltige Er-
neuerung der Kirche herbeigefiihrt zu haben. Und sie haben Luther in
ihren Bund aufgenommen und sein Werk ihren Wiinschen dienstbar
gemacht.

Von dhnlichen Motiven getrieben, wollte der Apokalyptiker Michael
Stifel in Luther nach Offenbarung 14, 16 den Engel erblicken, der mit
dem Evangelium durch den Himmel fliegt und dessen Auftreten den
nahenden Fall der groflen Hure Babylon ankiindigt. Und in demsel-
ben Jahre 1521, da Stifel auftrat und die Schwirmer michtig wurden,
hat Melanchthon in dhnlicher Meinung wie Stifel Luther als den
wiedergekommenen Eliasausgegeben, der die nahe Wiederkunft Christi
anzeige. Beide Ehrenpridikate sind Luther noch lange Zeit hindurch
zuerkannt worden und haben das Lutherbild der kommenden Jahr-
hunderte prigen helfen. Luther selbst aber hat sich nicht zu ihnen be-
kannt, sondern hat sie allezeit abgewiesen.

In dieser Zuru(‘khaltung gegeniiber apokalyptischer Schwirmerei spricht -
31ch eine gewxsse konservative Haltung Luthers aus. Durch sein Wort
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erhilt Gott die Welt, und wir sollen nicht wiinschen, daf} sie untergehe.
»Was gut ist, werden wir festhalten® (W. 12, 208, 7). ,,Wir sind die
Erhalter der Regimente, des Gemeinswesens und aller Giiter; durch
das Wort erhalten wir sie® (W. 40 11, 546, 12).

Entscheidend fiir die konservative Haltung ist also Luthers Zutrauen
zur Gewalt des Wortes. ,,Ich bin gewif}, Gottes Wort zu haben und zum
Predigen berufen zu sein; aber etwas anzuordnen, davor scheue ich
mich“ (W. 11, 210, 1 ff). Diese Bindung an das Wort legitimiert und
begrenzt seine Sendung. Weil Gott sein Wort bei ihm und durch ihn
kriftig erwiesen hat, ,darum will ich reden (wie Jesaja sagt) und nicht
schweigen, dieweil ich lebe® (W. 15, 27, 12 ff). Aber er lehnt es fiir seine
Person ab, ein besonderer Prophet zu sein. ,, Welche nun an Christum
glauben, die sind alle Propheten; denn sie haben das rechte Haupt-
stiick, das die Propheten haben sollen® (W. 14, 29, 8). ,,Bin ich nicht ein
Prophet, so bin ich jedoch fiir mich selbst gewiff, dal das Wort Gottes
bei mir und nicht bei ihnen ist“ (W. 7, 311, 15 ff).

Luther will nichts anderes sein als Prediger, Diener des Wortes. Das
schaft die Erneuerung der Kirche. Als Melanchthon sich daher 1530
in Augsburg bei den Ausgleichsverhandlungen auf Luthers Autoritit
stiitzen will, weist dieser es ausdriicklich ab, als Urheber der Reforma-
tion angesehen zu werden. Sie ist nicht nur seine, sondern aller derer
Sache, die dem Worte Gottes gehorchen (W. Br. 5,1609, 43 ff). Als ,Got-
tes Notarius und Zeuge in seinem Evangelio® hat Luther am 6. Januar
1542 sein Testament unterzeichnet (W. Br. 9, 3699, 71 f).

3. Dafl Luther fiir seine Person Namen und Amt eines prophetischen
Reformators ablehnt und nur ein Diener und Zeuge des Evangeliums
sein will, schliefft nicht aus, dafl er wie die besten seiner Zeitgenossen
eine Reformation der Kirche fiir notwendig hilt. ,Die Kirche bedarf
einer Reformation®, erklirt er in den Erliuterungen zu seinen Ablaf}-
thesen, ,,und das ist nicht die Aufgabe eines Mannes, des Papstes, noch
der vielen Kardinile, wie die beiden letzten Konzilien meinten, son-
dern vielmehr allein Gottes Werk® (W. 1, 627, 27 ff). Besonders not-
wendig ist eine Reform des Predigtwesens; von Menschensatzungen
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und Fabeln muf} abgesehen und rein das Wort Gottes verkiindigt wer-
den (W. 1, 509, 39 ff). ,Der Weg, die Christenheit zu reformieren, be-
steht darin, alles zu zerstoren, . . . d. h. falsche Meinungen und Dog-
men, die der Schrift und dem Glauben widerstreiten® (W. 14,575, 14 ff).
»Das Evangelium fordert, daf} eine Reformation geschehe®, erklirt er
seiner Wittenberger Gemeinde in einer Adventspredigt von 1523, um
ihr die liturgischen Reformen dieses Jahres verstindlich zu machen
(W.8,210,7). Wie alle seine verniinftigen Zeitgenossen weifl er freilich,
daf solche ortlichen Reformen sichnur dannin der Gesamtkirche wirk-
sam erweisen werden, wenn sie sich auch in Rom durchsetzen, wenn an
der Kurie der Anfang geschieht (W. 2, 609, 8 ff).

4, Aber hier liegt nun gerade die Ursache dafiir, daff Luther eine Re-
formation der Kirche als undurchfiihrbar ansieht. Rom will nicht —
so hat er 1520 in der Schrift ,,An den christlichen Adel® das Ergebnis
der Reformbestrebungen aus den letzten zwei Jahrhunderten zusam-
mengefaflit; Rom hat alle Anregungen, sich zu reformieren, in den
Wind geschlagen. Man weif} hier sehr genau: wiirde man sich refor-
mieren lassen, wiirde man seine bisherige Machtstellung selbst unter-
graben. ,Bei unseren kirchlichen Obern gibt es keine Bufie® (W. 4,
585, 8 f). Eher wird man des Teufels Himmelfahrt feiern konnen, als
dafl die Miflbrauche des Papsttums aufgehoben werden (W. 43,
421, 10 ff).

Hinter dieser Resignation steht fiir Luther eine sehr ernste Wirklich-
keit. Wo die Kirche keiner Reformation mehr zuginglich ist, da hat
Gott sein Verdammungsurteil gesprochen. Das Papsttum steht unter
solchem gottlichen Strafurteil; darum ist es unverbesserlich (W. 4,
585, 11 ff), darum ist es der Sitz des Antichristen. Den in der Kirche
Verantwortlichen ist keine Bufle mehr moglich, darum gibt es fiir sie
auch kein Heilmittel. Das Dasein des Antichrists inmitten der Kirche
Gottes ist ein Zeichen dafiir, dafl sie ganz unter Gottes Zorn steht.

Der ist aber nicht nur tiber die Hiupter der Kirche, sondern iiber alle
ihre Glieder entbrannt. Darum sind wir alle blind, kommen nicht los
von menschlichen Meinungen und Vorurteilen. Die Gréfle des Gottes-
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zorns ist daran erkennbar, dafl die Menschen in ihrer Verblendung ihn
nicht wahrnehmen, nicht fiir die Kirche beten, ihre Erneuerung nicht
mehr erhoffen. Und am schrecklichsten offenbart er sich darin, dafl
die Kirche solches Gebet als eine Beleidigung und Schandung ihrer
selbst ansieht, durch ihre eigenen Gesetze ihre Diener davon abhilt zu
tun, was Pflicht und Gewissen ihnen vorschreiben (W. 5, 337, 4 ff).
Unter solchen Eindriicken sieht Luther die Kirche hoffnungslos den
Tyrannen preisgegeben. Sie werden es immer schlimmer treiben bis ans
Ende der Welt. ,,Daher bin ich so gut wie sicher an einer allgemeinen
Reformation der Kirche verzweifelt. Denn, so frage ich mich, was
waren das fiir groflartige Konzilien, die nach den Zeiten der Mirtyrer
und Doktoren die Reformation der Kirche versucht haben? Was hat
das Konstanzer, was das Baseler Konzil in dieser Sache vor sich ge-
bracht, um von der Spottgeburt des allerjiingsten Konzils zu schwei-
gen (des 5.Laterankonzils von 1512ff)? Wer ist jener Heilige Geist,
der auf einer gesetzmifig einberufenen, wie sie rithmen, Synode nicht
fiir die Besserung der Kirche sorgt, sondern nur mit dufleren Form-
sachen alle Tage des Konzils vertut?“ Es gibt nur einen, der die Kirche
bessern und reformieren wird, ihn, der durch seine herrliche Wieder-
kunft alles gottlose Wesen zerstoren wird (W. 5, 345, 17 ff).

5. So muf selbst seine Verzweiflung Luther bestirken in dem Glauben
an Christi Macht und Hilfe. Wo die Menschen versagen, wo Gott
selbst sich hinter der Wolke seines Zornes verbirgt, da ist Christus auf
dem Plan. Er fiihrt die Reformation der Kirche durch;ihnsieht Luther
schon jetzt am Werke. Wer ein Diener Christi sein will, arbeitet mit
daran. Auch Luther stellt sich in den Dienst.

Wie reformiert Christus jetzt und hier schon seine Kirche? Nicht, wie
die apokalyptischen Schwirmer meinen, mit einem Mal und auf einen
Schlag, so dafl plétzlich die Herrlichkeit der Urkirche wiederhergestellt
wire. Die Reformation der Kirche vollzieht sich nach und nach, stiick-
weise. ,Man kann nicht alles plotzlich oder mit Gewalt indern. All-
mahlich und durch gute Evangelisten werden wir diese Volker in die
Einheit Christi hineinziehen“ (vgl. das Sendschreiben an die Bshmen
W. 10 I, 173, 8 ff).
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Die Reformation fangt an in einzelnen Orten, in Wittenberg, in Kem-
berg, in Zwickau, in ganz Sachsen; sie breitet sich aus von Ort zu Ort.
Sie ergreift einzelne Stiicke des Gottesdienstes, die Predigt zunichst
und vor allem. Schon 1512 hat Luther eine Reform des Predigtwesens
verlangt (W. 1, 13, 24 fI). Sie macht eine Erneuerung der Beichte und
der ganzen Verwaltung des Buflsakramentes erforderlich. Mit dem Jahr
1523 erreicht die Reformation das Kernstiick des iiberlieferten Gottes-
dienstes, die Messe; deren Gebete werden gereinigt, in beiderlei Gestalt
wird das Sakrament jedem Kommunikanten gereicht, die Zulassung
wird neu geregelt.

Bei alledem handelt es sich jedoch nicht um #uflerliche, etwa gar blof§
organisatorische Verinderungen. Immer geht Luther so vor, dafl er
die rechte biblische Lehre zuerst vortrigt, die Herzen dafiir durch den
Glauben gewinnt und dann erst die praktischen Konsequenzen zieht.
Die monchischen Reformbewegungen des Mittelalters haben die Re-
formation des Christentums bei den Fragen der Sittlichkeit eingesetzt,
anstatt mit der Lehre zu beginnen; eitel Heuchelei und damit eine Ver-
mehrung der Verderbnis ist die Folge gewesen (W. 14, 576, 7 ff).

Dieser Weg, der von innen nach auflen fiihrt, von der rechten Lehre
zur rechten Ordnung, unterscheidet Luther auch von den Schwirmern.
Diese wollen die Reformation herbeifithren auf dem umgekehrten Wege
von auflen nach innen. Institutionen kann man im Nu 4ndern; zur
Erneuerung der Herzen aber bedarf es der Zeit und der Stille, damit
Gottes Wort wirksam werde. ,Denn Gottes Werk und Wort kann nicht
dahinten bleiben, sondern mufl hervor ans Licht, wie tief es verscharrt
und vergraben wird. Dariiber ich mich selbst oft habe verwundert,
wenn ich das Papsttum gesehen habe, wie der Teufel das liebe Evan-
gelium durch des Papstes Greuel in einen Misthaufen und Pfiitzen
gefiihrt hat und so tief verschiittet, dafl ich dachte, es wire nicht még-
lich, dafl die Wahrheit jemals sollte hervorkommen unter soviel Ver-
fihrung der Messen, Fegefeuer und unzihliger anderer Dinge. Und
doch hat es hervorgemufit, eben da es am allertiefsten lag und sie mein-
ten, es sollt ihr Ding nu ewig stehen® (W. 32, 436, 10 ff).
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Christus wirkt durch sein Evangelium. Darum mufl man den Papst-
anhidngern sagen: ,, Wir wollen euer Evangelium nicht aufheben noch
anders predigen, sondern dasselbe liutern und polieren als einen Spie-
gel, der verfinstert und verdorben ist durch eueren Unflat, so dafd nicht
mehr denn der Name des Evangeliums geblieben ist, aber niemand
recht darin etwas hat sehen mogen, wie die jiidischen Lehren den Text
des Gesetzes behielten, aber mit ithrem Zusatz verderbet, daf kein
rechter Verstand noch Brauch mocht bleiben® (W. 32, 357, 6 ff). Weil
die Reformation der Kirche allein Christi Werk ist, bedarf es auf Sei-
ten der Menschen der klaren Predigt des Evangeliums, der Geduld,
die warten kann auf Gottes Eingriffe in die Geschichte, und des Glau-
bens, der dem Worte Gottes alles zutraut und den menschlichen Gege-
benheiten gar nichts.

6. Denn Christus reformiert die Kirche, aller Feindschaft und aller
Torheit der Menschen zum Trotz durch sein Wort — das ist die hiufig-
ste und wichtigste Aussage Luthers iiber die Reformation der Kirche.
Indem das Evangelium wirke, fithrt es die Volker zusammen. Bohmen
und Deutsche, die ein Jahrhundert lang miteinander im Krieg gelegen
und sich gegenseitig ihre Lander verwiistet haben, werden jetzt durch
das Evangelium zu einem Sinne unter dem Christennamen zusam-
mengefaflt. Auch die politischen Wirkungen einer Kirchenreformation
geschehen indirekt, durch das gepredigte Wort und nicht durch die poli-
tische Aktivitit der Menschen. Auch hier fithrt der Weg von innen
nach auflen.

So ist Luther nicht der Neuerer, wie seine Feinde sagen, und wie viele
seiner Freunde meinen, sondern der Wahrer und Erhalter. , Wir halben
nicht abgetan, sondern nur das hervorgetan, das unter der Bank stak.
Wir haben die Lampen gereinigt, dafl man nu sehe, was die Taufe,
Abendmahl und Gewalt der Schliissel oder Absolution sei* (W.47,
218, 35 ff). Die Gegner wollten von einem Bettler wie Luther nicht
reformiert werden. ,Dennoch®, sagt Luther, ,hat derselbe Bettler (ich
muf} ein wenig rithmen, doch heimlich, daf sie es ja nicht erfahren) sie
ziemlich reformiert. Ich hab, Gott Lob, mehr reformiert mit meinem
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Evangelio, denn sie vielleicht mit fiinf Konziliis hidtten getan. Siehaben
bisher in den Konziliis nichts getan denn gespielet in losen Sachen, die
nicht zur christlichen Kirchen gehtren. Aber nu unser Evangelion
kommt, nimmt den Ablaf} weg, legt die Wallfahrten, stopft die Bullen
und steuert dem Geiz und richtet Wunder an, die sie selbst annehmen
und brauchen und durch keine Konzilia erhalten hitten. Ich will der
rechten Hauptstiicke schweigen; aber sie sehen wohl, dafl die Reforma-
tion will zu stark werden, nun auch das Hauptstiick und der rechte
Eckstein papstlicher Kirchen, die heilige Messe, angegriffen wird. Das
will zu viel werden® (W. 38, 270, 34 ff).

Luther hat nichts Besonderes getan zur Reformation der Kirche. Er hat
nur die Wahrheit des Gotteswortes bezeugt und damit ,, widerstanden
allerlei drgerlichen und gefihrlichen Biichern und Schriften; aber da-
durch hat die Kirche ,reine Schrift, klaren Verstand und rechten lau-
teren Brauch der Sakramente und aller Gottesdienste® erhalten (W. Br.
10, 3802, 20ff). Darin besteht die Reformation der Kirche, daff Gott
sie durch Wort und Sakrament lebendig erhilt.

Darum liflt Gott sich in seinem Dienst am Wort von seinen Gegnern
nicht anfechten. ,,Ich hab’s oft und lingst gesagt: Ist’s aus Gott, was
ich hab angefangen, so soll’s niemand dampfen; ist’s nicht aus Gott,
so halt’s ein anderer, ich will’s freilich nicht erhalten. Ich kann nichts
dran verlieren, denn ich habe nichts drauf gewandt. Das weif} ich aber
wohl, daf mir’s niemand soll nehmen ohn Gottallein® (W. 18,134, 4 ff).

Ob Gott sich zu Luthers Person und der kirchlichen Neugestaltung, die
von ihm ausgegangen ist, bekennen wird, das bleibt Luthers stindige
Anfechtung. ,, Jedoch darf ich darauf nicht pochen, dafi ich gerecht und
verstindig, sie aber ungerecht und unverstindig sind, als miflte ich
darum gewinnen. Sondern ich gehe in mein Kidmmerlein, bete oder
seufze wohl sonst, da man’s nicht merkt und werfe meinem Herrgott
die Schliissel vor die Fiifle und sage: Herr, die Sache ist Dein und nicht
mein; ohne mich hast Du sie bisher von Anfang der Welt erhalten,
ohne mich kannst Du sie wohl bis in Ewigkeit erhalten . .. Also hidnge
ich unserem Herrgott mein Recht in den Himmel an seinen Hals und
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lasse es danach gehen, wie es gehet. Er kann besser dafiir sorgen denn
ich; er weifl auch wohl Rat und Tat zu finden, wie er es bisher getan
hat, tut und tun wird, das weif} ich“ (W. 53, 660, 3 ff).

Reformation der Kirche ist Gottes Werk und nicht in der Menschen
Belieben gestellt. Gott handelt darin nach seiner Freiheit, leitet die
Kirche bis ans Ende der Welt und hilt dadurch sein Wort in ihr leben-
dig. Er will dazu Menschen als seine Werkzeuge gebrauchen. Darum
ist Reformation der Kirche auch heute unsere bestindige Aufgabe, zu
der wir als Diener Christi verpflichtet sind.

BHiervon ift Fein Streit, dag eine Rirdie auf ESeden ift, und dag man fhr
[oll gehjorfam [ein; aber Giervon ift Der Streit, wer und welde [olde Rirde
[ei2 Diefen Hader zu [dieiden und die redite Rivdhe zu treffen, tuts nidy,
dag wir nady MWienfdjen Bhorten und Urteil riditer; fondern alfo B6nmen
wic der Sadjen gewif werden, wenn wir héren, wie [ie Thriftus, der Ferr,
[elbft in feinem HOort befdjreibet und abmalet. Darum bindet TChriftus die
Riedje an [ein Bort und gibt [oldies zum Walrzeidien, dabei man fie
peifen und [pticen [oll, fo [ie dasfelbe hat, lehret und predigt und nad)
demfelben alles tut aus der Liebe Thrifti.

Luther in Crucigers Sommerpostille zu Joh. 14, 23-31. W. 21, 461.



Die Bot[haft der Reformation in den Liedern Paul Gerhardts
von Karl Hauschildt, Kiel

»Im 17. Jahrhundert bei einem Joh. Heermann, Joh.Rist, Joh. Franck,
Joh. Jak. Schiitz, Joachim Neander — aber in diese Reihe gehort theo-
logisch unweigerlich auch Paul Gerhardt — ist sie (ndmlich die For-
mierung auf das Nebenzentrum, das Herz, die Seele, das Ich, das Wir)
angetreten. Sicher, der alte reformatorische Ton fehltauch bei ihnen allen,
P.Gerhardt selbstverstindlich voran, keineswegs, kommt sogar auf
weite Strecken — so weit und so fern sie eben als orthodoxe Theologen
dichten — in ergreifender Weise zum Ausdruck. Aber immer deutlicher
wird auch das andere: nimlich einerseits die Vertiefung der Aufmerk-
samkeit auf die Tiefen des glaubenden Subjektes, seine Siinde, seine
Begnadigung, seine Heiligung, und auf seine Empfindungen, Stimmun-
gen und Gefiihle, mit denen es diesen Vorgang begleitet, andererseits
die Ausbreitung der in den Liedern angestellten religiosen Betrachtung
und Reflexion auf die Mannigfaltigkeit der dufleren Existenz dieses
Subjektes in den verschiedenen Tages- und Jahreszeiten, in seinem
Beruf, in seinen guten und besonderes auch in seinen bésen Stunden,
in seinem Leben und besonders auch in der Erwartung seines Todes.
An Stelle des Dramas der Schépfung, Versshnung und Erlosung des
dreieinigen Gottes tritt nunmehr ein anderes Drama: man hdrt nun
monologisch die Seele mit sich selbst oder dialogisch die Seele mit Gott
oder Gott mit der Seele oder auch bereits eine Seele zu den anderen
reden. Es ist eine dem diisteren Charakter der Geschichte dieses Jahr-
hunderts entsprechend ernste, bedriickte, fast melancholische Stimme,
die hier zum Gehér kommt“ (Barth, Kirchl. Dogmatik I, 2, 276).

Damit ist die Problematik enthiillt, die in dem Thema nur zuriickhal-
tend angerissen wird. Zwei unterschiedliche Meinungen stehen sich

Literaturnachweis: Nelle, Geschichte des deutschen evang. Kirchenliedes,
2. Aufl. Hamburg 1909 — Gabriel, Das deutsche evang. Kirchenlied, 2. Aufl.
Leipzig 1950 — Ihlenfeld, Huldigung fiir Paul Gerhardt, Berlin 1956 —
Robbelen, Theologie u. Frimmigkeit im deutschen evang. Gesangbuch des
17. und frithen 18. Jahrhunderts, Géttingen 1957 — Eberhard von Cranach-
Sichart, Wach auf mein Herz — Die Lieder des Paul Gerhardt, Miinchen
1949; hier zitiert: C-S.
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gegeniiber. Die eine behauptet: Paul Gerhardts Liedverkiindigung ist
unverkiirzte Botschaft der Reformation. Vertreter dieser Uberzeugung
verweisen etwa darauf, wie er seinen Streit mit dem Groflen Kurfiir-
sten durchgefochten hat um des Bekenntnisses willen. Wie sollte es
anders sein, als dafl sein Liedgut die volle Botschaft der Reformation
enthalt!

Andere vertreten folgende Sicht: In der Liedverkiindigung Paul Ger-
hardts kommt bereits religitser Subjektivismus zum Ausdruck. Diese
Uberzeugung verweist etwa schlicht auf die Anfinge seiner Lieder im
Evangelischen Kirchengesangbuch:

Wie soll ich dich empfangen (10)
Frohlich soll mein Herze springen  (27)
Ich steh an deiner Krippen hier *(28)
Kommt und laf8t #ns Christum ehren (29)
Wir singen dir, Immanuel (30)

Nun laflt #ns gehn und treten  (42)

Auf, auf mein Herz mit Freuden (86)
Du meine Seele, singe (197)

Ich singe dir mit Herz und Mund  (230)
Sollt ich meinem Gott nicht singen (232)
Ist Gott fiir mich, so trete (250)

Befiehl du deine Wege (294)

Gib dich zufrieden und sei stille (295)
Schwing dich auf zu deinem Gott  (296)
Warum sollt ich mich denn grimen (297)
Ich bin ein Gast auf Erden (326)

Wach auf, mein Herz, und singe (348)
Geh aus, mein Herz (371)

Ich weifl, mein Gott  (384).

Die Frage, der nachgegangen werden soll, wird noch einmal prizisiert:
Hat Paul Gerhardt die volle Botschaft der Reformation bewahrt, oder
ist sie in seinen Liedern verbogen und verfilscht? Die Antwort sei
hier thetisch vorweggenommen: Paul Gerhardt singt die volle refor-
matorische Botschaft, aber er variiert, meditiert und entfaltet sie von
der Heiligen Schrift und von der Verkiindigungsaufgabe in seiner Zeit
her. Tite er das nicht, so wire seine Liedbotschaft nur nachgeplappert.
Sie ist aber lebendig, gespeist aus der Frommigkeit und Theologie der
Zeit, echt weiterhelfend in den Glaubensnoten jener Zeit, und deshalb
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zeitiiberlegen, klassisches evangelisches Kirchenlied. Epigonenlied ist
nie klassisch.
Fiir diese Behauptungen ist nun der Nachweis anzutreten.

1

Von den 30 Gerhardtliedern im EKG sind folgende Gruppen ver-
treten: Advent 1, Weihnachten 4, Neujahr 1, Passion 3, Ostern 1, Pfing-
sten 1, Trauung 1, Lob und Vertranen 10, Ewigkeit 1, Morgen 3, Abend
1, Sommer 1, Arbeit und Beruf 1, Volk und Vaterland 1.

Luther hat ebenfalls im EKG 30 Lieder. Sie verteilen sich auf folgende
Rubriken: Advent 1, Weihnachten 3, Ostern 2, Pfingsten 3, Trinitatis 2,
Gottesdienst 5, Wort Gottes 1, Sakramente 3, Psalmen 4, Kirche 1,
Glauben und christl. Leben 3, Tod und Ewigkeit 2.

Wenn genauer erfafit werden soll, ob Paul Gerhardt zu allen loci der
Glaubenslehre Lieder geschrieben oder ob er sich Ketzereien geleistet
hat, mufl sein Gesamtschaffen beachtet werden. Das Gesangbuch selber
in seiner Geschichte wihlt das Liedgut in der Richtung des gesunden
klassischen Liedes aus. Von 134 Liedern Paul Gerhardts handeln von
Kreuz und Trost 29, Lob und Dank 24, Tod und ewiges Leben 19,
Gebets- und Bufllieder 16, Sakramente 2, Kirchenjahr und Tageszei-
ten 44.

Die Lieder Luthers sowie Paul Gerhardts konnen jeweils zu einem
selbstindigen kleinen Gesangbuch zusammengefaflt werden. Beide
bringen in dem Liedgut den entfalteten evangelischen Glauben. Den-
noch bestehen charakteristische Unterschiede. Luther bringt bekannt-
lich kein eigenes Passionslied. Die Abend- und Morgenlieder sowie die
Lieder iiber Arbeit, Beruf, Volk und Vaterland fehlen bei ithm. Auch
der Naturklang ist bei Paul Gerhardt unvergleichlich stirker. ,,Geh
aus mein Herz“ ist dafiir das bekannteste Beispiel. Vor allem aber hat
unser Gesangbuch das Gerhardtsche Vertrauenslied aufgegriffen. Unser
Dichter brachte evangelischen Trost in Kreuz und Leid. Hier lag die
Aufgabe der Verkiindigung im Dreifligjihrigen Krieg und in der Zeit
danach. Paul Gerhardt hat das Evangelium seiner Zeit vollmichtig
gesagt.
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Daf Paul Gerhardt in der kirchlichen Dogmatik von Karl Barth so
oft zitiert wird, spricht fiir beide. In allen 10 Biichern, die bisher er-
schienen sind, wird Gerhardt positiv und negativ herangezogen, nur
in einem nicht: II, 2, Kap. 7: Gottes Gnadenwahl, Kap. 8: Gottes
Gebot(!). Am stirksten zitiert Barth Paul Gerhardt in I11, 3, Kap. 11:
Der Schopfer und seine Geschopfe — im Rahmen des christlichen Vor-
sehungsglaubens. Kennzeichnende Symptome! Paul Gerhardt hat
keine Katechismuslieder gedichtet, obwohl die Gesangbiicher der Zeit
eine besondere Rubrik Katechismuslieder fithren. Uns ist kein Gebote-
lied von Paul Gerhardt berliefert. Der Dichter dieser Zeit ist also
nicht eigentlich lehrhaft. Seine Dichtung ist bekenntnisbestimmt, aber
sie zitiert die Bekenntnisschrift nicht wortlich. Die Lieder sind aber
wohl bekenntnistreu, die Liedverkiindigung ist latent-dogmatisch, Die-
ser Zug spricht fiir das kiinstlerische Urteil des Dichters und die dich-
terische Qualitit seiner Lieder.

Obwohl Paul Gerhardt befreundet war mit dem orthodoxen Streit-
theologen Abraham Calov und auch ein Gedicht auf seine Tochter
Regina schuf, enthilt dieses Gedicht doch keinen ,Lehrstreit® und
keine ,,Glaubensanalytik®. Es geht in dem Gedicht nicht um das ,lau-
ter und rein® der Lehre als einer absichtsvollen Tendenz, sondern um
»Lauterkeit und Reinheit der Herzenssprache® (Ihlenfeld 54 ff). Diese
Beobachtung Ihlenfelds spricht nur fiir die Gerhardtzeit; die Ortho-
doxie, die wir so gern kritisieren.

IL.

Wenn in einem zweiten Arbeitsgang typische Luther- und Gerhardtlie-
der verglichen werden, stoflen wir auf eine viel diskutierte Kardinal-
frage: Wir-Lied und Ich-Lied.

Der Leser moge einmal nacheinander Luthers ,,Gelobet seist du, Jesu
Christ® und Gerhardts ,,Frohlich soll mein Herze springen® lesen und
summen. Das Luthersche Weihnachtslied wendet sich nach der ersten
Strophe, die von der Vorlage her das ,Du® des lobpreisenden Gebetes
hat, einer Verkiindigung in der dritten Person zu. In einer Kette von
bildhaft und dogmatisch gleich prignanten Paradoxien wird die Bot-
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schaft vom menschgewordenen Gott verkiindigt, in der Schlufistrophe
aufgipfelnd in der Doxologie. Gerhardts ,Frohlich soll mein Herze
springen (EKG 27) wechselt in der mehr verkiindigenden oder mehr
anbetend-meditierenden Form. Essei unterstrichen: ,,Gott wird Mensch
dir, Mensch, zugute, Gottes Kind, das verbindt sich mit unserm Blute®
oder ,Die ihr arm seid und elende, kommt herbei, fiillet frei eures
Glaubens Hinde®. Neu ist ein gewisser siiffer Ton der Verbindung mit
dem Jesuskind, daneben aber ein offener Blick fiir Leid und Kreuz,
Siinde und Gewissensschmerzen, Tod und Ewigkeit.

Luthers Kinderlied ,, Vom Himmel hoch da komm ich her” (EKG 16)
in seinem bewegten Hin und Her ist ohne Frage auch voller Gemiit.
Neben dem zusprechenden ,,Euch® (Strophe 1, 2, 3, 4, 5) steht das per-
sonliche, das Heil annnehmende ,, Ich® in Strophe 7, 8, 12, 13, 14. Paul
Gerhardts ,Ich steh an deiner Krippen hier® (EKG 28) hat den wie-
genliedm#Rigen Ton und wiederum die meditativ anbetende Art. ,Ich
sehe dich mit Freuden an und kann mich nicht sattsehen; und weil
ich nun nichts weiter kann, bleib ich anbetend stehen. O dafl mein Sinn
ein Abgrund wir und meine Seel ein weites Meer, daf} ich dich mdchte
fassen!® steht der anderen Strophe sehr nahe ,Und wir die Welt viel-
mal so weit, von Edelstein und Gold bereit’, so wir sie doch dir viel
zu klein, zu sein ein enges Wiegelein®. Und wenn Luther darum bit-
tet, dafl das Jesuskind ein rein sanft Bettelein in meines Herzens
Schrein mache (EKG 16, 13), so steht das unmittelbar neben Gerhardts
Bitte, das Kripplein fiir das Kind sein zu diirfen (EKG 28, 9).

Besonders instruktiv ist ein Vergleich von ,, Nun freut euch, licben Chri-
stengmein® (EKG 239) und ,Ist Gott fiir mich® (EKG 250), weil in
beiden Liedern es um die Rechtfertigung geht. Das Lutherlied ist da-
durch gekennzeichnet, daf es gleichsam in einem Heilsdrama uns hin-
einschauen 148t in das Herz des barmherzigen himmlischen Vaters und
des gehorsamen Sohnes. Strophe 1 ist verkiindigender Zuspruch, Stro-
phe 2 bis 4 personlich meditierend, Strophe 6 bis 10 sprechen von die-
sem Charakter her immer wieder in der ersten Person Singular. —
Gerhardts ,, Ist Gott fiir mich, so trete® (EKG 250) ist Meditation iiber
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einen biblischen Text. Das ,,Ich®, welches singt ,Der Grund, da ich
mich griinde, ist Christus und sein Blut; das machet, dafl ich finde das
ewge, wahre Gut. An mir und meinem Leben ist nichts auf dieser Erd;
was Christus mir gegeben, das ist der Liebe wert®, ist kein Ich des reli-
giosen Subjektivismus, sondern das in Jesus Christus gegriindete und
durch das Heilandsblut freigewordene Ich. Auch durch dieses Lied
zieht sich das Heilsdrama hindurch. Das Ich des an Christus Glauben-
den ist umringt von den Feinden: ,Tod, Hélle, Sorgen, Schmerzen,
Kummer®“. Aber Gott der Freund und Vater, Jesus Christus und der
Geist Gottes verwandeln Trauer und Diisternis in Freude und Sonnen-
schein. Man lese noch einmal die Strophen 11 bis 13, um das lutherische
Dennoch in diesem Lied zu spiiren.

Was schon dfter festgestellt ist, nimlich, daf} die Unterscheidung Ich-
Lied und Wir-Lied ,wenig sinnvoll ist“, sei noch einmal wiederholt.
Diese hymnologischen Begriffe sind ohne Frage zu prizisieren und zu
differenzieren (Rébbelen). Das Ich in dem Lied Paul Gerhardts ist
nicht abgetrennt von dem Du Gottes und deshalb zumindest bei Paul
Gerhardt nicht subjektivistisch und individualistisch. Es kann auch
bei ihm das Ich stellvertretend fiir das Ich der Gemeinde stehen. Be-
stimmend ist aber dieses, daf seine Dichtung immer wieder den anbe-
tenden und meditativen Charakter hat und von daher notwendiger-
weise stirker personlich wird. Es gehort zum Wesen des Kirchenliedes,
dafl es mehr verkiindigend und mehr anbetend sein kann. Beide Mo-
mente gehoren ebenso zum Kirchenlied wie zum Gottesdienst.

I11.

Wenn wir noch verharren bei dem besonders typischen , Ist Gott fiir
mich, so trete“ (EKG 250) und es vergleichen mit dem zugrunde lie-
genden Bibeltext Rom. 8, 31—39, stellen wir fest, wie das Lied ver-
standen werden mufl als Meditation und Paraphrase des biblischen
Textes. Gerhardt liebt die meditationes sacrae. Wie Luther fiir sein
Liedschaffen Vorlagen benutzte, besonders kirchliche Hymnen, so hat
auch Paul Gerhardt Vorlagen benutzt, besonders aus der Andachtslite-
ratur. Ein besonders bekanntes Beispiel dieser Art ist ,O Haupt voll
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Blut und Wunden®“. Bestimmender aber ist das Benutzen biblischer
Texte. Als ein Beispiel sei verwiesen auf ,Sei wohlgemut, o Christen-
seel® (C—S 156), das Psalm 73 verdichtet: (13) ,Wenn ich nur dich,
o starker Held / behalt in meinem Leide, / so acht ichs nicht, wenn
gleich zerfillt / das grofle Weltgebdude. / Du bist mein Himmel, und
dein Schof / bleibt allezeit mein Burg und Schlof, / wann diese Erd
entweichet® (14). ,Wann mir gleich Leib und Seel verschmacht, / so
kann ich doch nicht sterben, / denn du bist meines Lebens Macht / und
148t mich nicht verderben. / Was frag ich nach dem Erb und Teil / auf
dieser Welt? Du, du, mein Heil, / du bist mein Teil und Erbe.” Diese
beiden Strophen entsprechen Psalm 73, 25 und 26. Relativ selten sind
bei Gerhardt epische Nachdichtungen biblischer Texte. Als knappe
Probe sei mitgeteilt aus ,,O Mensch beweine deine Stind“ (C—S 38):
»Der Mittag kam, und ward doch Nacht, / die Sonn, die alles frohlich
macht, / war selbst mit Leid erfiillet. / Des Lichtes Schopfer fiihlet
Pein, / drum mufl mit finstern Schatten sein / das schonste Licht ver-
hiillet. / Eli! rief Jesus, Gott, mein Gott, / wie laffit du mich in meiner
Not / und Angst so gar alleine? / Und bald darauf: Mich diirstet sehr!
— / Das alles hort der Juden Heer / und weif’ nicht, was er meine. /
Sie sind vom Zorne taub und blind, / hart wie ein Stein, der nichts
empfindt, / auch gar nicht zu erweichen. / Sie nehmen aus dem Essig-
fafl / und machen einen Schwamm mit nafl, / den lassen sie thm reichen.
/ Thr Herz ist voller Bitterkeit, / und damit sind sie auch bereit, / den,
der jetzt stirbt, zu laben. / Viel machen aus dem Ernst ein Spiel / und
sprechen: halt, lafl sehn, er will / Elid Hilfe haben.“ —

Ubrigens ist bei der Verdichtung von Psalm 73 durch die biblische Vor-
lage das ,Ich“ gefordert. Bei der Verdichtung von Rom. 8, 31 ff. hat
Gerhardt das ,uns“ abgewandelt in die erste Person Singular. Vor-
wiirfe gegen den Dichter, Begriffe etwa der mystischen Sprache iiber-
nommen zu haben, erkliren sich zum Teil ebenfalls von den biblischen
Vorlagen her.

Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, so z. B. von Nelle,
dafl iiber die Hilfte der Lieder Paul Gerhardts den Christusnamen
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gar nicht erwihnen. Trotzdem stellt auch gerade Nelle fest, wie stark
die Festlieder Gerhardts Christuslieder sind und iiberhaupt in seiner
Dichtung die sieghafte Christusfreude vorherrscht. Man hat es nicht
leugnen konnen, daf} sein Rechtfertigungslied Christuslied ist und
sein Christuslied Rechtfertigungslied. Gerade darin enthiillt sich, dafl
das Liedgut Gerhardts aus reformatorischen Quellen lebt. Dagegen ist
festgestellt worden, dafl das Vertrauenslied Gerhardts, das gerade
fiir ihn kennzeichnend ist, ohne starken christologischen Bezug sei. Uns
scheint demgegeniiber, daff Rechtfertigung und Gottvertrauen bei
Gerhardt nicht auseinandergerissen werden diirfen. Der in Christus
gegriindete Rechtfertigungsglaube ist in der Dichtung Gerhardts so
selbstverstindlich Grund des Gottesvertrauens, dafl es nicht immer
wieder ausdriicklich hervorgehoben werden muff. An manchen Stellen
seiner Dichtung ist zudem gar nicht klar zu entscheiden, ob Gott oder
Christus gemeint ist. Jedenfalls bei Gerhardt selbst ist Christusfrom-
migkeit und Gottvertrauen noch nicht gespalten. Zudem darf darauf
verwiesen werden, wie auch unter den Vertrauensliedern ausgesprochene
Christuslieder stehen. Man lese nur einmal ,Schwing dich auf zu
deinem Gott® (EKG 296) oder ,, Warum sollte ich mich denn grimen®
(EKG 297). Aber richtig ist ohne Frage dieses, daf spitere Zeiten in
dem Gerhardtlied vor allem etwas Schicksals- und Naturfrommigkeit
entnahmen und meinten, damit den Gerhardtschen Glauben iiber-
nommen zu haben. Die Festlieder Gerhardts mufiten sich z. B. sehr viel
stirkere Verschlimmbesserungen gefallen lassen als die Vertrauens-
lieder. Fiir eine spitere mifibriuchliche Einengung der Gerhardt schen
Lieder ist nicht er selber verantwortlich zu machen.

Iv.

Es ist schon festgestellt worden, dafl Gerhardt keine Katechismuslieder
gedichtet hat. Dennoch stellt sich beim Singen, Meditieren und be-
wufiten Lesen seiner Lieder heraus, wie der volle evangelische Glaube
sich bei ithm spiegelt.

Es bedarf keines Beweises, wie stark der 1. Artikel, ohne Frage stirker
als im Lutherschen Kirchenlied, gesungen wird. Die Vertrauens- und
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Trostlieder beweisen es, und sie stellen einen besonderen Beitrag Ger-
hardts fiir das evangelische Kirchengesangbuch dar. ,Das Vertrauen,
um das man damals kimpfte, und die Freudigkeit, die man dabei tat-
sichlich hatte, sind Elemente des christlichen Glaubens, ohne die dieser
nicht sein kann, und auf die zuriickgegriffen, in denen dann wieder
ganz schlicht zu leben, manche spiteren, vermeindlich tiefsinniger oder
extensiver beschiftigten Zeiten der Kirche, bis hin zu unseren eigenen,
froh genug gewesen sind“ (Barth II1, 3, 14). Uber das Lied der Refor-
mation hinaus geht ohne Frage die Naturfrommigkeit, die sich durch
das Lied Gerhardts zieht. Wobei aber auch hier darauf verwiesen sei,
dafd sie eingebettet ist in weitere Zusammenhinge. Von ,Geh aus mein
Herz“ (EKG 371) wird meist nur Strophe 1 bis 8 gesungen. Das Lied
kat aber seinen Hohepunkt in den folgenden , eschatalogischen® Stro-
phen: , Welch hohe Lust, welch heller Schein / wird wohl in Christi
Garten sein! / Wie muf} es da wohl klingen, / da so viel tausend Sera-
phim / mit unverdrofinem Mund und Stimm / ihr Halleluja singen.®
,O wir ich da! O stiind ich schon, / ach siiffler Gott, vor deinem Thron/
und triige meine Palmen: / so wollt ich nach der Engel Weis’ / erhohen
deines Namens Preis / mit tausend schonen Psalmen®. ,Erwihle mich
zum Paradeis / und lafl mich bis zur letzten Reis’ / an Leib und Seele
griinen, / so will ich dir und deiner Ehr / allein und sonsten keinem
mehr / hier und dort ewig dienen®.

Die Eschatalogie Gerhardts ist zutiefst verbunden mit seiner Christo-
logie: ,Er kommt zum Weltgerichte: / zum Fluch dem, der ithm flucht, /
mit Gnad und siiflem Lichte / dem, der ihn liebt und sucht. / Ach komm,
ach komm, o Sonne, / und hol uns allzumal / zum ewgen Licht und
Wonne / in deinen Freudensaal“ (EKG 10,10). Der Christenglaube der
Gerhardtschen Lieder ist tief personlich, ist Jesusfrommigkeit. Er ist ge-
trinkt aus der lutherischen Rechtfertigungslehre, aber ebenso aus
mittelalterlicher Jesusinnigkeit und der Frommigkeit eines Johann
Arndt. Beides fliefit bei ihm zusammen: ,Nun, was du, Herr, er-
duldet, / ist alles meine Last; / ich hab es selbst verschuldet, / was du
getragen hast. / Schau her, hier stehe ich Armer, / der Zorn verdienet
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hat. / Gib mir, o mein Erbarmer, / den Anblick deiner Gnad®. ,Erkenne
mich, mein Hiiter, / mein Hirte, nimm mich an. / Von dir, Quell aller
Giiter, / ist mir viel Guts getan; / dein Mund hat mich gelabet / mit
Milch und siifler Kost, / dein Geist hat mich begabet / mit mancher
Himmelslust“ (EKG 63, 4 u. 5).

Den 3. Artikel entfaltet unser Dichter in dem Pfingstlied ,Zeuch ein
zu deinen Toren® (EKG 105) in breiter Weise. Es sind uns zwei weitere
Pfingstlieder von ihm iiberliefert: ,O du allersiiff’ste Freude“ (C—S
63) und ,Gott Vater, sende deinen Geist* (C—S 64), sowie ein Tri-
nitatislied ,Was alle Weisheit in der Welt*, In diesem alten Lied
finden sich auch Theologoumena, die sonst im Liedschaffen Gerhardts
so selten sind. ,, Was alle Weisheit in der Welt / bei uns hier kaum kann
lallen, / das liflt Gott aus dem Himmelszelt / in alle Welt erschallen: /
Daf} er alleine Konig sei, / hoch iiber alle Gétter, / grof, michtig,
freundlich, fromm und treu, / der Frommen Schutz und Retter, / ein
Wesen drei Personen®. ,,Der Vater hat von Ewigkeit / den Sohn, sein
Bild, erzeuget; / der Sohn hat in der Fiill der Zeit / im Fleische sich ge-
zeiget. / Der Geist geht ohne Zeit herfiir / vom Vater und vom Sohne, /
mit beiden gleicher Ehr und Zier, / gleich ewig, gleicher Krone / und
ungeteilter Stirke“ (C-S 66).

Obschon Paul Gerhardt kein Gebotelied hat, nimmt sein Lied immer ;
wieder die Fragen des christlichen Lebens auf. Ofter einmal ist Ger-
hardt eine gewisse Kleinbiirgerlichkeit vorgeworfen worden, so etwa
um der Strophen willen: ,Gib, dafl ferne von mir sei / Liige und Ab-
gotterei. / Armut, das die Mafle bricht, / und grofl Reichtum gib mir
nicht. / Allzu arm und allzu reich / ist nicht gut, stiirzt beides gleich /
unsre Seel ins Stindenreich®. ,,Lafl mich aber, o mein Heil, / nehmen
mein bescheiden Teil / und beschere mir zur Not / hier mein tiglich Bis-
sen Brot. / Ein klein wenig, da der Mut / und ein gut Gewissen ruht, /
ist fiirwahr ein grofles Gut® (C-S 107). Eine Zeit, die weithin das Maf§
verloren hat und sich iiberschldgt im Rennen um den Lebensstandard,
hat das innere Recht verloren, schlichte Bescheidenheit als spieibiirger-
lich zu geifleln. Es ist nicht das Geringste, wozu Gerhardtsche Lieder
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uns helfen kdnnen, wenn sie uns fithren auf dem Weg eines gelassenen
Gottvertrauens und uns hineinnehmen in die fromme Sicherheit, was
wir tun sollen und lassen kénnen.

Keines Beweises bedarf es, daff Gerhardt hilft in der Frage, was wir
beten und wie wir beten sollen. Es ist mehrfach darauf hingewiesen,
daf ein Charakteristikum seiner Dichtung eben darin besteht, dafl es
Gebetslied ist, erwachsen aus Meditation und personlicher Andacht.
Das gilt, obwohl er kein Vaterunserlied dichtete. Die ersten drei Bitten
des Vaterunsers sowie die letzten drei Bitten, vor allem aber die vierte
Bitte in ihrer weiten lutherischen Erklirung, sind aufgenommen in
seinen Morgen- und Abendliedern, vor allem aber in den Dankliedern.
Nur die wichtigsten seien mit ihren Anfingen aufgezihlt: ,Wach auf
mein Herz und singe®, ,Lobet den Herren, alle, die ihn ehren®, ,Die
giildneSonne®, ,Nun ruhen alle Wilder®, ,Der Tag mit seinem Lichte®,
»Nun danket all und bringet Ehr*, ,,Sollt ich meinem Gott nicht sin-
gen®, ,Ich singe dir mit Herz und Mund®, ,Du, meine Seele, singe®.
Kleinodien evangelischen Glaubens!

Endlich ist an seinen beiden Liedern zu den Sakramenten festzustellen,
wie selbstverstindlich er in der Tauflehre und Abendmahlslehre der
lutherischen Orthodoxie steht. Die Gemeinde redet er an ,,Du Volk,
das du getaufet bist* (C-S 69). Durch die Taufe, durch den heiligen
Geist, durch den Tod Jesu Christi, wird der Mensch Glied am Leibe
des Herrn: ,Ich war ein wilder Reben, / du hast mich gut gemacht; /
der Tod durchdrang mein Leben, / du hast ithn umgebracht / und in der
Tauf erstickt / als wie in einer Flute / mit dessen Tod und Blute, / der
uns im Tod erquickt® (EKG 105,3). Wennschon die Sakramentslieder
nicht zu seinen stirksten gehdren und deshalb mit Recht nicht aufge-
nommen worden sind in unser EKG, so wird doch auch an diesen Lie-
dern deutlich, wie , die lutherischen Gesangbiicher zur Zeit der Ortho-
doxie von dogmatischer Reflexion und theologischer Polemik durch-
gehend bewahrt geblieben® sind. Erst ,,ausgerechnet der Pietismus mit
seinen Gesangbiichern ist Wegbereiter und erster Vollstrecker einer
stirkeren ,Theologisierung® des Gesangbuchs geworden® (Rébbelen).
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Nicht zuletzt der Dichter in Paul Gerhardt bewahrte ihn, das geist-
liche Lied zu einem Kompendium der Dogmatik zu machen. Wer
lutherische Dogmatik in dem Liedgut Paul Gerhardts sucht, wird ent-
tauscht werden. Wer lutherischen Glauben und reformatorische Bot-
schaft in seinen Liedern sucht, wird immer wieder begliickt sein. Es ist
eine Stirke Gerhardtscher Dichtung, dafl die dichterische und biblische
Bildkraft vorherrscht vor theologischer Reflexion. Gerade neuere
hymnologische Arbeiten, welche die Theologie in den Gesangbiichern
untersuchen, sollten nicht vergessen, dafl im Kirchenlied Gesang, Dich-
tung und Glaube sich vermihlen. Der Glaube, der sich in den Kirchen-
liedern dokumentiert, darf und mufl theologisch gemessen werden.
Aber doch nur unter Beriicksichtigung des besonderen Gesetzes, unter
dem das Kirchenlied als Dichtung steht.

Ihlenfeld stellt fest: ,Gerhardts Werk war eines der Umwandlung,
namlich der einer schon formelhaft verfestigten Lehre, der er selber
unbeirrt anhing, in den urspriinglichen ,fliissigen® Zustand, den sie bei
Luther besafl. Es ist insofern — bei aller Neuartigkeit der Instrumen-
tierung und Formgestalt — doch ein reformatorisches Werk.“ Refor-
matorisch bleibt sein Werk von seiner Mitte in der Rechtfertigung her,
die in einem groflen Bogen das Gottvertrauen umspannt. Es ist verwur-
zelt in Bibel und Bekenntnis und greift von der Hohe des Dichtertums
zurlick in dltere Frommigkeit und vorweg in spitere Zeiten des Glau-
bens. Sein Werk stellt sich der Verkiindigungsaufgabe seiner Zeit und
steigt deshalb hinein in die Ausdrucksformen dieser Zeit. Die dichte-
rische Bedeutung aber und nicht weniger die biblische Niichternheit
seines Kirchenliedes, macht es singbar iiber die Jahrhunderte hinweg.
Es konnte sein, daf} fiir einen sikulir gewordenen Protestantismus der
Zugang zur Botschaft der Reformation sich leichter wieder finden lifit
iiber das Gerhardtlied. Es gibt Anzeichen dafiir.



Die [hwedifdie Lutherforfdiung in den lekten drei Yalrzehnten
von Hans Stordk, Ev. Sozialakademie Friedewald

In seinem zusammenfassenden Uberblick iiber die schwedische ,, Luther-
Renaissance® wagte 1940 Professor Lindroth in Uppsala die Behaup-
tung, daf} die Geschichte der systematischen Theologie in Schweden seit
der Jahrhundertwende im wesentlichen mit der Geschichte der
Lutherforschung zusammenfalle. Auch wenn seitdem eine spiirbare
Verlagerung sowohl in Richtung auf die Beteiligung an der modernen
theologischen Debatte als auch in der Hinwendung zur Erforschung
von Scholastik und Orthodoxie stattgefunden hat, so steht die Luther-
forschung doch weiterhin an zentraler Stelle. Von den iiber 70 wesent-
lichen Werken, die seit 1900 sich mit der Gestalt und der Theologie
Luthers befassen, sind seit Kriegsende ein gutes Dutzend erschienen.
Es sind natiirlich verschiedene Griinde, die in einem Land mit luthe-
rischer Staatskirche die Menschen bewegen, sich fiir Luther zu inter-
essieren. Aber heute scheint doch nicht nur der Wille, die Tradition, in
der man lebt, besser verstehen zu konnen, das treibende Moment zu
sein. Auch der tiefgreifende gesellschaftliche Umbruch, der durch die
immer stirker fortschreitende Industrialisierung und Sozialisierung
hervorgerufen wurde, macht sich bemerkbar. Die seit iiber 20 Jahren
regierenden Sozialdemokraten mit ihrer keineswegs kirchenfreund-
lichen Einstellung sowie die nachlassende Kraft der gegenwirtigen
kirchlichen Organisationsform, die Konfirmanden in der Gemeinde zu
verwurzeln und zu integrieren, zwingen zu einer Neubesinnung auf
die Grundlagen, auf welche die Kirche sich griindet. Dieses Fundament
ist das biblische Evangelium in der Sicht Luthers. Fiir den Theologen
ergibt sich daraus die Verpflichtung, sich so intensiv und sachgerecht
wie moglich mit Luther zu befassen, um unter weitgehender Ausschal-
tung von Miflverstindnissen und Fehldeutungen die echten reformato-
rischen Ansatze zu gewinnen. Die Frage, worin die Besonderheit und
Fruchtbarkeit der schwedischen Lutherforschung besteht, liegt daher
nahe.
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Dem ,Kontinent-Lutheraner®, der aus Deutschland zum Studium nach
Lund oder Uppsala kommt, fillt zunichts etwas Formales auf. Er be-
merkt, daf der schwedische Theologe in einem erstaunlichen Ausmafl
,seinen Luther® im Original liest und dafl vor allem die sogenannte
,Lunder Theologie® ihre Kriterien fiir die Dogmengeschichtsschreibung
ganz bewuflt von Luther herleitet. Beides hingt miteinander zusam-
men. Denn bereits frithzeitig soll der Theologe sich durch die Luther-
forschung das Auge dafiir 6ffnen lassen, was spezifisch christlich ist. Wie
wichtig eine solche Grundlegung ist, kann zum Beispiel an Harnacks
berithmtem und gelehrtem Werk ermessen werden, das bis 1930 die
Dogmengeschichte beherrschte, das aber im Ausgangspunkt, bei der
Frage nach dem, was das Christentum charakterisiert, an Unklarheiten
leidet. Das der Neuorientierung dienende Buch Gustaf Auléns trigt
daher den bezeichnenden Titel: ,Die Dogmengeschichte im Lichte der
Lutherforschung® (1932).

Wihrend die Arbeiten von Aulén sich stark auf die Darstellung des
christlichen Gottesbildes in Vergangenheit und Gegenwart® (1930)
konzentrieren, stellt Anders Nygren die in Christus offenbare Liebe
Gottes in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Die im Neuen Testa-
ment beschriebene Liebe, deren Subjekt der lebendige Gott ist, besitzt
vier charakteristische Eigenschaften. Sie ist spontan, wertindifferent,
schopferisch und gemeinschaftsstiftend. Sie wird in der Bibel Agape
genannt. Sie stellt gleichsam den roten Faden dar, der durch die
Weihnachstgeschichten und die Gleichnisse, durch die Passions- und
Osterberichte, sowie durch die Pfingstereignisse hindurchlduft und an
dem die Einheit der neutestamentlichen Schriften erkennbar wird. In
der Agape begegnet uns das Grundmotiv der Heilsgeschichte und da-
mit das Gegenteil dessen, was die Antike als Liebe, als Eros, bezeich-
net. In seinem stilistisch und pidagogisch iiberragenden Werk, ,Eros
und Agape® (1936) liflt Nygren den Kampf zwischen diesen beiden
einander entgegengesetzten Grundmotiven durch die Jahrhunderte le-
bendig werden. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl niemand so klar wie
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Luther den Zugang zum Verstindnis des biblischen Evangeliums besaf}.
Luthers ,Hauptstiicke des christlichen Lebens, das Glauben, als Rela-~
tion des Christen zu Gott, und das Lieben, als Relation sowohl Gottes
zum Menschen als auch des Christen zu seinem Mitmenschen, sind
die meisterliche Interpretation dessen, was das Neue Testament Agape
nennt, und was in der Romischen Kirche so sehr verschiittet ist.

Die Bedeutung Nygrens wird jedoch erst voll sichtbar auf dem
geistesgeschichtlichen Hintergrund der Jahre nach dem ersten Welt-
krieg. Die schwedischen Philosophen Higerstrom und Phalen hatten
der verbreiteten Anschauung, die systematische Theologie gehore nicht
unter die Wissenschaften und damit auch nicht auf die Universitit,
duflerst scharfe Waffen geliefert. , Praeterea censeo metaphysicam esse
delendam® (Ubrigens meine ich, dafl die Metaphysik zu vernichten
ist.“) setzte Higerstrom als Motto iiber den von ihm verfafiten Band
der Philosophie in Selbstdarstellungen. Am Antimetaphysiker Luther
und am Logiker Kant geschult, setzte Nygren zum Gegenzug gegen
die ,Upsalaer Philosophie® an. Wenn es ihm auch nicht gelang, sie mit
ihren eigenen Waffen vernichtend zu schlagen, so vermochte er doch
auch fiir die systematische Theologie Raum und Anerkennung als
Wissenschaft zu verschaffen. Die Aufgabe der systematischen Theolo-
gie besteht nach Nygren nicht darin, ein Werturteil dariiber zu spre-
chen, welche der vorfindlichen Religionen oder Dogmen die hdchste
und wertvollste sei. Thre Aufgabe ist vielmehr, die religitsen und nicht-
religivsen Dokumente auf das ihnen zugrunde liegende Motiv und
das ihre Aussagen bestimmende und organisierende Prinzip mit den
Mitteln des wissenschaftlichen Verstehens zu analysieren und zu be-
schreiben. Nicht der einzelne Begriff, auch nicht der Wortlaut ganzer
Sitze allein vermitteln ein sachgerechtes Verstehen. So lassen sich bei-
spielsweise bei Augustin, Thomas und Luther Sitze mit gleichem
Wortlaut nachweisen, die jedoch einen verschiedenartigen Sinn haben.
Grob gesagt wird hier die These vertreten: Die Theologie kann zwar
nicht beurteilen, ob die Anschauung des Thomas oder die Luthers
richtig ist und die beste Wertschitzung zu erfahren hat. Sie kann aber
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durch den Vergleich der Grundmotive zu dem Urteil gelangen: Wenn
Aristoteles recht hat, so ist auch Thomas im Recht, wenn jedoch Paulus
in der Kirche Autoritit ist, dann hat Luther recht.

Eingehende Uberlegungen dariiber, welche Methode dem christlichen
Glauben sachgemif ist und auflerdem die Interpretationswillkiir mog-
lichst eindimmt, wurden vor allem von Ragnar Bring unternommen.
Sie fithrten bald zu einem neuen Stil der theologischen Betrachtungs-
weise. Dieser herrschte in den dreifliger und vierziger Jahren fast un-
angefochten vor und befruchtete auch die Lutherforschung. Auf dem
Gebiete der Lehre von Gott, der Lehre von der Kirche, sowie des Be-
rufes und des Staates zeitigte sie ihre markantesten Ergebnisse.

1

Als Nathan Séberblom sich im Jahre 1903 gegen die Intentionen der
Ritschlschen Religionsphilosophie wandte, da vermutete wohl nie-
mand, daf eine seiner Thesen fiir die Lutherforschung bedeutungsvoll
werden wiirde. Wihrend Ritschl die Religionen als in einer Entwick-
lungsreihe stehend begreift, deren Hohepunke das Christentum als
ethischer Monotheismus sei, unterscheidet Soderblom zwischen Natur-
religionen und prophetischen Religionen. Er findet, dafl erstere eng
mit der allgemeinen kulturellen Entwicklung verkniipft sind. Letztere
dagegen sind davon unabhingig. Den Typus der prophetischen Reli-
gion sieht Soderblom im Parsismus und im Christentum vertreten.
Zu diesem Typus gehore keine monistische, sondern eine dualistische
Grundanschauung. Der Dualismus im Christentum sei allerdings
anders geartet als der zwischen Geist und Natur im Parsismus und
von praktisch-sittlicher und religioser Art. Im Gegensatz zu der ver-
breiteten Behauptung, der Dualismus wire dem Wesen des Evange-
liums fremd, meint Soderblom, dafl die tiefere Erfahrung von Siinde,
Leid und Not mit Notwendigkeit zum Dualismus hinfiihre. Deshalb
hilt er die Entwicklung vom Monotheismus der Propheten zum Dua-
lismus im Neuen Testament fiir einen hdchst bedeutungsvollen Zug
der christlichen Offenbarungsreligion. Jesus habe den Dualismus nicht
abgeschwiicht, sondern zugespitzt, weshalb alle Versuche, ihn auszu-



DIE SCHWEDISCHE LUTHERFORSCHUNG IN DEN LETZTEN 79
DREI JAHRZEHNTEN

schalten, nur zur Schwichung jener Kraft fithren, die befahigt, vom
Evangelium her die Wirklichkeit des Bdsen furchtlos zu betrachten.

In seiner Habilitationsschrift ,Dualismus bei Luther® (1929) kommt
Ragnar Bring zu einem Ergebnis, das an Séderblom erinnert. Bekannt-
lich hat Luther das Werk Christi nicht so sehr als ,,Genugtuung®, son-
dern in erster Linie als Uberwindung der Verderbensmichte, Siinde,
Selbstsucht, Tod und Teufel, verstanden. Zwar klingt der Gedanke
von der Versshnung Gottes immer wieder an, aber der Schwerpunkt
liegt doch beim Sieg tiber jene verderblichen Michte, denen die Men-
schen anheimgefallen sind. Die Erlosungstat ist die Menschwerdung,
die zur Besiegung der Siinde, des Todes und des Teufels auf dem Ge-
biet des menschlichen Lebens geschieht. Die Verderbensmichte sind
aber nicht nur Schatten oder mangelnde Erkenntnisse; sie sind Reali-
tdten, die den Menschen regelrecht besitzen und reiten kénnen. Wer
in ihren Hinden sich befindet, der hilt sie fiir allmichtig. Nur durch
den Glauben an Christi Auferstehung gelingt es, von ihnen frei zu
kommen und am gottlichen Sieg teilzuhaben. Zugespitzt formuliert
handelt es sich also um zwei gleichstarke Michte, die miteinander
kimpfen. Dafl Christus in diesem Kampf der Sieger sein wird, das
ist bei seiner Menschwerdung keineswegs sicher. Luther driickt das
durch den Vergleich aus, daff Christus wie der Koder an der Angel
des Fischers den Teufel iiberlistet habe. Die Kraft der Verderbens-
michte ist so gewaltig, dafl es unsachlich wire, zu meinen, der Mensch
konne sie mit seinem freien Willen besiegen. Besiegen kann die Ver-
derbensmichte nur Christus. Dennoch stehen die Menschen dem Satan
anders gegeniiber als Christus. Denn auch der gefallene Mensch bleibt
ein Geschopf Gottes und ist durch die Bestimmung zum Heil gekenn-
zeichnet. Auflerdem bedeutet fiir uns, die wir nach Ostern leben, die
Ubermacht des Satans nicht linger dessen Allmacht. Der Siinder, der
sich Christi Erlosungswerk verschliefit, verstrickt sich deshalb in
Schuld und geht einem gerechten Gericht entgegen.

Diese Interpretation des Dualismus hat sich fiir die folgende Zeit als
weichenstellend erwiesen. Trotz wiederholter und heftiger Kritik,
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z. B. von Tiilid, Paul Althaus, Karl Barth und Ernst Wolf, hat sie in
der schwedischen Lutherforschung — wenn auch mit leichten Varia-
tionen — bis heute ihre Position behauptet.

I11.

Das Verhiltnis zwischen dem Glauben an das allein errettende Werk
Christi und den menschlichen Leistungen ist seit der Reformation
immer wieder untersucht und interpretiert worden. Auch in der neue-
ren schwedischen Lutherforschung nimmt die diesbeziigliche Verhilt-
nisbestimmung einen groflen Platz ein. Verschiedene Monographien
sind diesem Thema gewidmet. In Deutschland am meisten bekannt
geworden ist Brings Biichlein, ,,Gesetz und Evangelium und der dritte
Gebrauch des Gesetzes in der lutherischen Theologie® (1943). Seit
Melanchthon wurde in der evangelischen Theologie wiederholt die
Meinung vertreten, der rechte Gebrauch des Gesetzes bestehe in der
Wahrung der dufleren Zucht, in der Erweckung der Siindenerkenntnis
und darin, dafl der Wiedergeborene erkenne, was Gott wohlgefillig
sei. Bring zeigt, dafl der dritte Gebrauch genau genommen entweder
eine Wiederholung des ersten Gebrauches ist oder — wenn ihm ein
besonderer Sinn unterlegt wird — den Intentionen Luthers wider-
spricht. Denn fiir den neuen Menschen ist das Gesetz wirklich abgetan,
wihrend es den alten Menschen in Zucht hilt. Nicht am Gesetz, son-
dern an Christus erkennt der Wiedergeborene, was Gott wohlgefillig
ist. Das gleiche Problem, wenn auch von einer andern Seite, behandelt
das Buch von Axel Gyllenkrok ,Rechtfertigung und Heiligung in der
frithen evangelischen Theologie Luthers” (1952).

Damit ist zugleich die Frage nach den Grundziigen der Ethik beriihrt.
Thr Ausgangs- und Angelpunkt ist die Liebe Gottes. Wer an Christi
Erlésungstat glaubt, braucht sich nicht linger mit der Sorge abzu-
quilen, er konne im Leben zu kurz kommen. Auch wird er nicht linger
von der Frage umgetrieben, ob er Gott wohlgefillig sei. Er kann viel-
mehr alle seine Krifte dazu einsetzen, dem Nichsten die Liebe Gottes
zu bezeugen. Dabei findet er in bestimmten Amtern und Ordnungen
Unterstiitzung, denn diese nominieren ihm aus der Fiille der Mit-
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menschen den Nichsten und zeigen ihm zugleich, womit er diesem
helfen kann.

Auf die Frage, wie dieses Weiterleiten der Liebe Gottes im Beruf nach
Luthers Meinung geschehen kann, hat Gustaf Wingren 1940%) eine
Antwort gegeben. Was jenes fiir die Lehre von der Obrigkeit austrigt,
hat Gunnar Hillerdal 1955%) dargestellt. Olof Sundbys Untersuchung
iiber Luthers Lehre von der Ehe ist im Erscheinen begriffen und soll
eine Lundener Klarstellung von Litheenmikis ,Sexus und Ehe bei
Luther® (1955) werden. Auch die Arbeit iiber das geistliche und das
weltliche Regiment von Gustaf Tornvall (1947)%) ist hier zu nennen.

Man wird diesen Untersuchungen, die samt und sonders Habilitations-
schriften sind, nicht absprechen konnen, dafl sie durch ihre eindrin-
gende und griindliche Arbeit eine Vertiefung der Lutherforschung dar-
stellen. Viele interessante Einzelheiten sind durch sie ins Bewufitsein
erhoben worden, undeinige prinzipielle Fragen konnten ihrer Klirung
niher gebracht werden. Eine ganz andere Frage ist es allerdings, ob
sich von den bisher gewonnenen Erkenntnissen her auch eine sach-
gerechtere Behandlung jener ethischen und sozialethischen Probleme
durchfithren 483, vor denen die schwedische Kirche heute steht. Einen
ersten Versuch zur indirekten Fruchtbarmachung des an Luther Ge-
lernten hat Hillerdal unternommen. Seine Arbeit ,Gehorsam gegen-
iber Gott und Menschen® bietet nicht nur Luthers Lehre von der
Obrigkeit, sondern diskutiert und kritisiert auch die Staatslehre der
gegenwirtigen evangelischen Theologie. Insofern steht er, methodisch
gesehen, bereits an der Grenze der Forscher, die ausschlieflich unter
dem Gesichtspunkt der Motivforschung ihre Arbeit durchfithren. Zwei
verschiedenartige Ansitze sieht Hillerdal in der Gegenwartstheologie,
den einen, der sich auf die Zwei-Reiche-Lehre griindet und von Alt-

1) Wingren: Luthers Lehre vom Beruf. Miinchen 1952. Chr. Kaiser Verlag. 220 S.

2) Hillerdal: Gehorsam gegen Gott und Menschen. Luthers Lehre von der Obrigkeit
und die moderne evangelische Staatsethik. Gottingen 1955. Vandenhoeds u. Ruprecht.
320 S.

3) Toérnvall: Geistliches und weltliches Regiment bei Luther. Miinchen 1947. Chr.
Kaiser Verlag. 196 S.
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haus, Elert und Gogarten vertreten wird, und den andern, der eine
christologische Ethik sein will und in Barth, de Quervain und Ellul
seine Verfechter hat. Beide Ansitze verfehlen jedoch, so meint Hiller-
dal, Luthers eigentliche Intention. Der eine, indem er zur Eigenge-
setzlichkeit der Ordnungen und zur Aufspaltung der Wirklichkeit ver-
leitet. Der andere, indem er zur Vermengung der beiden einander
korrespondierenden Wirkweisen der Liebe Gottes, Gesetz und Evan-
gelium, fiihrt und dadurch wirklichkeitsfremd fiir Schépfung und Fall
wird. Hillerdal mochte daher eine dritte Position begriinden. Er nimmt
die Vergebung der Siinden zum Ausgangspunkt und priift die konkrete
Situation unter dem Aspekt, was durch den jeweiligen Stand und Be-
ruf gefordert ist und was sich in der gefallenen Welt realisieren lifit.
Ob hier wirklich eine verheiflungsvolle dritte Position gefunden ist,
scheint mir keineswegs ausgemacht. Aber es ist zweifellos ein not-
wendiges Unternehmen, die Ergebnisse der Lutherforschung unmittel-
barer als bisher fiir die Bewiltigung von Gegenwartsaufgaben zu
Hilfe zu ziehen.

Neben der Gruppe jener Beitrige, die sich mit der Erforschung von
Luthers Gottesbild, seiner Rechtfertigungslehre und seiner Ethik be-
schiftigen, treten vor allem noch die Untersuchungen, die sich mehr
oder weniger unmittelbar mit der Kirche befassen. 1942 erschien als
Gemeinschaftswerk schwedischer Theologen ,En bok om kyrkan®.
Fiinf Jahre spiter folgte ,En bok om bibeln“. 1951 gaben die Theolo-
gen von Uppsala ,,En bok om kyrkans imbete® heraus, in dem Gésta
Hok die Abhandlung iiber Luthers Lehre vom kirchlichen Amt schrieb
und Hjalmar Lindroth das Amt der Kirche von seiner prinzipiellen
Seite her beleuchtete. Letzterer hat durch seine zwei Monographien
~ tber katholisches und evangelisches Christentumsverstindnis (1933)
und {iber die Versohnungslehre (1935) in die Lutherforschung einge-
griffen.

IVv.

Wort und Sakrament sind nach der Aussage des Augsburger Bekennt-
nisses die konstituierenden Zeichen der Kirche. Thnen ist Wingrens
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»Die Predigt® (1949)%) gewidmet. Es handelt sich dabei zwar nicht um
ein Lutherbuch im strengen Sinne, denn hier wird unmittelbar in die
heutige Debatte um Barth, Bultmann etc eingegriffen. Aber es ist doch
unverkennbar, daff hier ein erfahrener Lutherforscher die Feder fiihrt.
Dafiir zeugen nicht nur die zahlreichen Lutherzitate und die Farbigkeit
des Ausdrucks. Wingren zeigt sehr klar den prinzipiellen Unterschied
zwischen einer Predigt und einer theologischen Abhandlung. Wihrend
es der Abhandlung um die sachgerechte Beschreibung eines dokumen-
tarisch vorliegenden Gedankengangs in einer abstrakten Sprache geht,
besteht die Aufgabe der Predigt darin, dem Zuh&rer in dessen Wirk-
lichkeit und Vorstellungswelt die Wirksamkeit Gottes so iiberzeugend
wie moglich nahe zu bringen. Der sachliche Schwerpunkt der Predigt
ist immer Christi Kreuz und Auferweckung. Da die Predigt die Ver-
bindung zu diesem Sieg Christi herzustellen vermag, so bewirkt sie
die Befreiung des Glaubenden von den Verderbensmichten und ermég-
licht ihnen die bewufite Mitarbeiterschaft am Erhaltungs- und Heils-
werk Gottes.

»Luthers Lehre von der Taufe“ (1944) lautet der Titel eines Biichleins
von Ruben Josefson, der bereits zwei Jahre zuvor in einer Abhand-
lung Giber Luthers Abendmahlsauffassung sich zur Sakramentsfrage
geduflert hatte. Regin Prenter, ein der Lunder Schule nahestehender
Dine, vermochte mit seiner Lutherstudie, ,Spiritus Creator® (1944)%),
von einer ganz anderen Seite her diesen Problemkreis zu beleuchten.

Die Frage nach der Eigenart von Luthers Kirchenbegriff wird dann
1947 von Rudolf Johannesson in einer duflerst scharfsinnigen Arbeit
tiber Person und Gemeinschaft in der rémisch-katholischen und in der
lutherischen Theologie weitergefithrt. Entgegen der durch den Titel
nahegelegten Erwartung kommt in dieser Untersuchung der soziolo-
gische Aspekt nicht zum Tragen. Dennoch ist die saubere Herausarbei-
tung der Konturen, die bei der Untersuchung der verschiedenen Ten-
denzen in der platonischen und aristotelischen Philosophie beginnt,

f) Wingren: Die Predigt. Gottingen 1955. Vandenhoeck u. Ruprecht. 286 S.
#) Prenter: Spiritus Creator. Miinchen 1954. Chr. Kaiser Verlag. 396 S.
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welche dann bei Augustin bzw. Thomas ihren Niederschlag fanden,
sehr aufschlufireich und wertvoll. Sie 1ifit Luthers Ringen um die
Freiheit der Kirche von den bedriickenden Fesseln dieser Philosophie
so recht deutlich werden und schirft den Blidk fiir den Gemeinschafts-
begriff des Reformators. Den bisherigen Abschlufl der Beitrige, die
sich um die Kirche gruppieren, bildet Vilmos Vajta mit seiner Lunder
Habilitationsschrift: ,Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther,
1954%). Vajta weist nach, dafl der Gottesdienst nicht nur das Zentrum
aller kirchlichen Lebensiuflerungen ist, sondern auch im Denken und
in der Theologie Luthers den Mittelpunkt darstellt. Daher ist es nicht
verwunderlich, daf} in dieser Arbeit gleichsam wie in einen Spektrum
viele der Themen aufleuchten, die in der Lutherforschung der letzten
Jahrzehnte zur Sprache kamen.

V.

Ein Experte der neueren Lutherforschung in Schweden, Anders
Nygren, hat 1949 die Professur aufgegeben und ist Bischof geworden.
Dieser Vorgang ist in Schweden keineswegs einmalig. Aber kann er
in diesem Fall nicht vielleicht doch wie ein Symbol gelten? Jedenfalls
kann man vom Weg der schwedischen Lutherforschung in den letzten
drei Jahrzehnten behaupten, dafl er zu einer spiirbaren Hinwendung
zur Kirche und ihren aktuellen Aufgaben und Noten fiihrte. Weder
ein unverbundenes Nebeneinander, noch ein distanzloses Ineinander
von Lutherforschung und kirchlicher Verkiindigung, sondern ein auf-
richtiges Miteinander im Wissen um die verschiedenartigen Aufgaben-
gebiete und zur Bewiltigung jener Probleme, die von den Kirchen
heute in aller Welt gel6st werden miissen, tut not. Gerade indem die
Lutherforschung sich auf die Erarbeitung evangelischer Maflstdbe und
Kriterien konzentriert, vermag sie am besten ihren Beitrag zur kirch-
lichen Erneuerung und zur gesellschaftlichen Neuordnung zu leisten.

%) Vajta: Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther. Gottingen 1954. Vandenhoeck
u. Ruprecht. 375 S.
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2lltar und Ranzel der Torgauer Sdyloglivdre
von Oskar Thulin, Lutherstadt Wittenberg

Noch in den letzten Auswirkungen des Krieges hat 1945 das Schicksal
der Zerstérung den berithmten Altar der Torgauer Schlofikirche, die
Luther 1544 einweihte, ereilt. Nur aus verkohlten Alabaster- und
Marmorbruchstiicken kann man heute versuchen, die Grundlage fiir
eine eventuelle Gesamtrekonstruktion zu gewinnen. Anla genug, sich
einmal etwas niher mit diesem Altar zu beschiftigen.

Schloflkirchen passen sich immer dem Bau des Schlosses an, so dafl
nicht die volle Grundrififreiheit besteht wie bei andern Kirchbauten.
Trotzdem zeigt diese erste neugebaute evangelische Kirche schon das
neue Grundprinzip: den geschlossenen Gemeinderaum ohne abgeson-
derten Chor und die spannungsvolle Einheit in den gemeindeschaffen-
den Verkiindigungsstitten des Altars an der Schmalwand und der fest
mit der Architektur verbundenen Kanzel an der Lingswand. Zwei
Emporenreihen umschlieflen den Raum und stehen jede in Verbindung
mit den beiden Stockwerken des Schlosses, so dafl auch im Auflenbau
der Schlofkirche die Fensterreihen des Schlosses sich fortsetzen und
nur die schéne Passionstiir mit dem Dreieinigkeitsrelief dariiber an-

zeigt, daf man hier die Schlof8kirche betritt. (Abb. 1.)

Der Altar bestand aus zwei Teilen, dem zugleich mit dem Bau der
Kirche geschaffenen Tischaltar und dem erst 1662 aus der Dresdner
Schloffkapelle nach Torgau gebrachten Altaraufbau, dem Retabelaltar,
der 1555 entstanden war. (Abb. 2.)

Fiir Luther ist ebenso wie fiir die reformierte Kirche die Bibel der
Maflstab des reformatorischen Handelns, aber nicht in dem gleichen
gesetzlichen Sinn. Er nimmt das Wirken des heiligen Geistes in der
Geschichte der Kirche ernst und ist daher aus seiner Einstellung zu
Freiheit und Gebundenheit grundsitzlich innerlich freier fiir die ver-
schiedenen Moglichkeiten, die sich auch fiir die Altargestaltung nun
ergeben. So hat er schon 1539 gegen den grofien Cranachschen Fliigel-
altar (mit 4 Seitenfliigeln) fiir Schneeberg nicht nur nichts eingewandt,
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sondern einige Jahre darauf den groflen Wittenberger Cranachaltar
entstehen sehen — beides Altire, die in ihrem dogmatischen Gehalt
aufs engste mit den Grundgedanken Luthers iibereinstimmen und
sicher auf ihn zuriickgehen.”)

Aber als er 1526 in der Deutschen Messe grundsitzlich auf die Altar-
gestalt zu sprechen kam, hat er zunichst doch die urchristliche Tisch-
form und die urchristliche Stellung des Geistlichen hinter dem Altar
als die ideale Form hingestellt; doch hilt er sie keineswegs fiir ,heils-
notwendig®: ,In der rechten Messe unter eitel Christen miifite der
Altar nicht so bleiben wie jetzt, sondern der Priester sich immer zum
Volke kehren, wie ohne Zweifel Christus im Abendmahl getan hat.
Nun, das erharre seiner Zeit“ (W. 19, 80, 28). Versuche dazu sind ge-
macht worden, so von Amsdorf, den Luther 1542 als ersten evange-
lischen Bischof in Naumburg einfithrte. Auch sind an einzelnen
Altartischen Treppenstufen hinter dem Altar erhalten, die den Stand-
ort des Geistlichen sichtbar machen (Straflburg, Thomaskirche, 18.
Jhd.; Haflleben 1724; Weilar ca. 1740). In Thiiringen hat man noch
spater am Kanzelaltar hiufig einen Standort fiir den Geistlichen hin-
ter dem Altar ausgespart. Aber durchgesetzt hat sich diese Praxis so
wenig, wie sie sich in der katholischen Kirche erhalten hat, wo nur
noch die wenigen privilegierten Kirchen ambrosianischer Liturgie diese
Erinnerung an altchristliche Praxis bewahren.

Der Torgauer Altar bot das klassische und dlteste Beispiel fiir die
Tischform des Altars. Eine einfache Sandsteinplatte wurde von 4
Engeln getragen, von denen die beiden vorderen lange Gewidnder
tragen, wihrend die beiden riickwirtigen hochgeschiirzt mehr Putten-
charakter tragen, also ein frohliches Volkchen, wenn auch der eine die
Hinde betend hilt. Kleine Sdulenschifte geben den Engeln und dem
Tisch unten den festen Stand. Wir miissen annehmen, daff der Torgauer
Bildhauer Simon Schréter, von dem die gleichzeitige Kanzel (wohl
nach Entwurfszeichnungen Cranachs und Luthers Themenangabe)
stammt, auch diesen Altar gearbeitet hat. Die Einweihungsworte

*) Vgl. O. Thulin, Cranachaltire der Reformation. Berlin 1955. Ev. Verlagsanstalt.
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hat Luther mit-der Predigt verbunden, die er von der noch erhaltenen
Kanzel an der Lingswand der Kapelle hielt: , Wir sollen jetzt dies
neue Haus einsegnen und weihen unserm Herrn Christo, welches mir
nicht allein gebiihret und zustehet, sondern ihr sollt auch zugleich an
den Sprengel und Riuchfa} greifen, auf dafl dies neue Haus dahin
gerichtet werde, dafl nichts anders darinne geschehe, denn dafl unser
lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir wie-
derum mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang. Darum, damit es
recht und christlich eingeweihet und gesegnet werde, nicht wie der
Papisten Kirchen mit ihrem Bischofschresam und Riuchern, sondern
nach Gottes Befehl und Willen, wollen wir anfahen Gottes Wort zu
horen und zu handeln . . .“ (W. 49, 588).

Wir kennen diese Predigt vom 5. Oktober genau, weil sie nicht nur in
Nachschrift, sondern auch im Druck, von Cruciger 1546 besorgt, er-
halten ist. Johann Walter hatte einen siebenstimmigen Chorsatz zum
119. Psalm komponiert, der von seiner Kantorei in dem Einweihungs-
gottesdienst gesungen wurde.

Der Alabaster-Altaraufsatz (Abb. 3.) wurde um 1555 fiir die Dresd-
ner Schlofkapelle gearbeitet und zwar von einem niederldndischen
Meister aus dem Kreis der Cornelis Floris. Die Formen- und Ge-
dankenwelt der Renaissance hat aus den Niederlanden damals in zahl-
reichen Bildwerken des sichsischen Landes Eingang gefunden. Aber
nur der innere schmale Aufbau, dessen Reliefs links und rechts von
Doppelsiulen flankiert werden und der im Giebelfeld mit den beiden
Putten oben abschliefit, stammt aus Niederlindischer Renaissance. In
Dresden hat man sogleich vom Bildhauer Hans Walther den Aufbau
vergroflern lassen durch den Unterbau mit Abendmahlsrelief und den
beiden giebelbekrinten Seitenteilen mit den vollplastischen Gestalten
von Moses und Johannes dem Taufer in den Nischen. Diese Teile sind
in sichsischem Elbsandstein gearbeitet. 1662 wurde dann beim Auf-
bau dieses Altars als Retabel des Torgauer Altars der Tisch mit dem
Aufbau durch die Zufiigung einer einfassenden grofleren Riickwand
mit den korinthischen Siulen zur Seite und dem Dreipaflabschlufl
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oben vergroflert und monumentaler gestaltet. Ein spiter noch zuge-
tiigter Holzoberbau wurde bei der Restaurierung 1932 wieder ent-
fernt. (Abb. 1; bei Abb. 2 durch Retusche entfernt.)

Die Bildthemen des Altars entsprechen der biblischen Sicht des re-
formatorischen Menschenbildes, das im Spannungsbogen Gesetz —
Evangelium, Siindenfall — Erlsung, Urteil und Gnade gesehen wird.
Schrifttafeln mit Bibelworten geben zusitzliche Klirung zu den Bil-
dern. Moses (rechts) mit den Gesetzestafeln hat 5. Mose 21, 23 (Ein
Gehenkter ist verflucht bei Gott) zur Bestitigung seiner Gesetzeshirte,
Johannes der Tdufer (links) dagegen wird durch Jes. 9, 5 (versehent-
lich steht hier ESA VII) (Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns
gegeben) als der grofite der Propheten und ,Anzeiger Christi ge-
kennzeichnet. Die Hauptreliefs sind malerisch sehr lebendig und ge-
16st. Oben beginnt der Gedankengang mit dem Siindenfall und der
Vertreibung aus dem Paradies, aber die als Karyatiden gebilktragen-
den drei Frauengestalten des Glaubens (mit Kreuz), der Liebe (mit den
Kindern) und der Hoffnung (mit Anker) geben schon hier das Haupt-
thema an, auf das im Hauptfeld in der linken oberen Ecke noch ein-
mal alttestamentlich mit der erhdhten Schlange gewiesen wird. Dann
folgen nur Ereignisse der Erlosungsgeschichte: Anbetung der Hirten,
Kreuzestod Christi und Ausgieflung des Heiligen Geistes. Auch zu die-
sen Bildern gehdren noch Schriftworte (zusammenfassende Worte zu
Genesis 3 und Gal. 4—5). Den Abschlufl im obersten Giebelfeld bildet
die Gegeniiberstellung Gottvaters mit dem Richtschwert und des vor
ihm knieenden Schmerzensmannes, Christus mit dem Kreuz im Arm,
— wieder das Grundthema Gesetz und Evangelium.

Die Kanzel (Abb. 4) aus dem Jahre 1544, von Simon Schréter in
Torgau gearbeitet und wie so manche Bildhauerarbeit im kursichsi-
schen Gebiet wohl auf Cranachsche Entwurfzeichnung zuriickgehend,
steht in engster baulicher Verbindung mit der Gesamtarchitektur. Man
geht im Pfeiler in einer Treppe zur Kanzel hinauf und hinaus. Die
Dreiviertelrundung ist vollstindig mit Hochreliefs geschmiickt, die
urspriinglich schon farbig behandelt waren. Pfeiler mit Renaissance-
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ornamenten geschmiickt geben den Blick frei in drei Riume, die eine
grofle perspektivische Tiefenwirkung haben in ihrer architektonischen
Gestaltung. Das Hauptbild (Abb. 5.) zeigt den Urtyp des Predigers,
Christus selbst als zwolfjahrigen Knaben im Tempel inmitten der in
hochster Erregung debattierenden oder in den heiligen Schriften nach-
forschenden Schriftgelehrten. Der Jesusknabe zeigt selbst als Beweis
auf ein Schriftwort — so wie die Reformation dann die Schrift als
einzige Quelle und Mafistab fiir die Kirche ansah. Man hat in dem
Schriftgelehrten links neben dem Jesusknaben, der wie dieser auch in
die Schrift weist, eine Ahnlichkeit mit Luther sehen wollen. Es kann
sein, zumal man Luther ja immer wieder in solcher weisenden Geste
dargestellt hat. Das Relief links daneben (Abb. 6.) bringt in der
Szene mit Jesusund der Ehebrecherin dasanstofigste Beispiel der Span-
nung zwischen Verurteilung vom Gesetz und Begnadigung, Vergebung
durch Christus. Gott will das Leben, nicht den Tod des Siinders, und
wo Christus ist, da ist Gottes Gegenwart. Die rechte Kanzelseite
(Abb. 7.) nimmt Bezug auf das kdmpferische Anliegen der Reforma-
tion: Die Tempelaustreibung Christi als Urbild der immer wieder
notigen Kirchenreform.

Kriftige, frohliche Putten, wie wir sie in Cranachs Titeleinfassungen
der Lutherdrucke so oft ihr Wesen treiben sehen, tanzen auch hier im
Wechsel der Ornamente am Fuf} dieser Kanzel.

Die Reformation hat — wieder von Luther angeregt und von der
Cranachwerkstatt zuerst durchgefithrt — die Ausschmiickung der
Kirchenriume mit einer volkstiimlich faflbaren Laiendogmatik, wie
wir sie auch in der Torgauer Schloffkapelle sehen, dann vor allem in
der Biblia pauperum der Emporenbriistungen fortgesetzt. Manchmal
sind es ca. 20, oft auch bis zu 50 Tafeln, auf denen die Haupttatsachen
der Heilsgeschichte, von der Schopfung bis zum Jiingsten Gericht, ge-
malt wurden, eine gute Bilderbibelsitte, die sicher zum Schaden der
Gemeinde leider meist im intellektuellen Rationalismus unter der
Ubermalung mit 6den, immer wiederkehrenden Ornamentmustern er-
starb. Um so erfreulicher, daf} wir aus Luthers Lebzeiten noch und aus
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dem Jahrzehnt nach seinem Tode solche thematisch wie kiinstlerisch
wertvollen Reliefarbeiten wie Altar und Kanzel der Torgauer Schlof3-
kapelle kennen.

B0 Gott redet, da wobnt ec. Yo das BHort Flingt, da ift
®Bott, da ift [ein Haus, und wenn ec aufhéret zu ceden, (o ift
aud) nimmer [ein Haus da. Bhenn es audy Eldnge auf dem
Daty oder unter dem Dady und gleich auf der SElbbrlice, [o
i[t's gewig, dag et da wolre.

Luther, Predigten tiber das 1. Buch Mose, 1523/24. W. 14, 386
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Heinrich Bornkamm: LUTHER UND
DAS ALTE TESTAMENT.

J. C.B. Mohr, Tiibingen, 1948. 234 S.,
brosch. 9,80 DM.

Nach den parteiischen Streitschriften
iiber Luthers Verhiltnis zum Alten Te-
stament, die in den Jahren nach 1933
erschienen sind, ist es eine Wobhltat, ein
so klares und niichternes Buch iiber dies
Thema in der Hand zu haben wie das
vorliegende Werk des Heidelberger Kir-
chengeschichtlers. (Die vergangenen Aus-
einandersetzungen klingen hier nur noch
leichtanin derPolemik gegen Herntrich).
Nach einem einleitenden Abschnite iiber
»Altes Testament und Judenfrage in der
Sicht Luthers®, in dem Bornkamm die
gegenseitige Unabhingigkeit beider Fra-
gen voneinander fiir Luther hervorhebt,
teilt er seine Schrift in drei Hauptab-
schnitte: ,Das Alte Testament als Spie-
gel des Lebens®, ,Der Gott des Alten
Testaments® und ,Das Alte Testament
als Wort Gottes®.

Der erste Abschnitt malt das Alte Testa-
ment als die reiche Fundgrube des poli-
tischen Welttheaters und der inneren Be-
gegnung und Geschichte des Menschen
mit Gott, die Luther am Alten Testa-
ment besafl. Auflerdem werden hier Lu-
thers' Einsichten iiber das Alte Testa-
ment als Kunstwerk dargestellt. Den
zweiten Hauptabschnitt teilt Bornkamm
in zwei Teile: ,Gott und die Gotter®
mit Luthers erstaunlichen Auflerungen
iiber den Gotzendienst und den Wahr-
heitsgehalt der natiirlichen Religion, und
»Gott und die Welt® mit den Unterab-
schnitten ,Schopfung® und ,,Geschichte®.

Den Mittelpunke des dritten Hauptteils
bildet das grofle Kapitel iiber ,Gesetz
und Evangelium®. Hier tritt die Polari-
tit von Luthers Verhiltnis zum Alten
Testament deutlich hervor: Auf der
einen Seite die Auflerkraftsetzung des
gesamten Mosegesetzes mitsamt Deka-
log als ,der Juden Sachsenspiegel®, der
uns Christen aus den Heiden nichts an-
geht. Dazu Luthers Lehre vom natiir-
lichen Gesetz und von der umfassenden
Bedeutung des ersten Gebots, in das sich
der ganze Trost des Evangeliums hinein-
legt. Auf der anderen Seite Luthers Ein-
sicht in die geschichtliche Bedeutung des
Mosegesetzes als echten Gotteswortes an
das Volk Israel, mit dem in aller ge-
schichtlichen Begrenztheit der Vater Jesu
Christi seinem Volk seine Barmherzig-
keit angeboten hat und so das Alte Tes-
tament zum groflen Beispiel gemacht hat,
aus dem auch wir Christen in unserm
Umgang mit Gott Mahnung und Trost
schopfen konnen.

Nach einem Exkurs ,Luthers Uberset-
zung des Alten Testaments ins Christ-
liche® und einer zusammenfassenden
Ubersicht iiber ,die Eigenart von Lu-
thers Betrachtung des Alten Testaments®
schliefit Bornkamm mit einigen ,Hin-
weisen fiir das Problem des Alten Testa-
ments heute®. Von der Bedeutung aus,
die Luther selber der wirklichen Ge-
schichte im Alten Testament fiir den
Glauben beimiflt, fordert er die volle
Unbefangenheic der historischen Erfor-
schung. Er lehnt die wieder modern ge-
wordene typologische Auslegung ab, weil
damit Luthers grofite Tar in der Ge-
schichte der Exegese zunichte gemacht
werde. Aber auch die prophetisch-chri-
stologische Deutung des Alten Testamen-
tes, die fiir Luther selbstverstindlich
war, liflt sich nach Bornkamm heute
nicht erneuern. Bornkamm sieht darin
die eigentliche und notwendige Krisis
gegeniiber Luthers Schriftbetrachtung. Er
selber deutet von der lutherischen Dia-
lektik von Gesetz und Evangelium her
einen Losungsversuch an, den er ,Chri-
stozentrische Deutung® nennen méchte,
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und der in die Richtung geht, daff
Christus tiberall dort ist, wo Gottes Er-
barmen iiber ein Menschenherz Gewalt

ewinnt. Bornkamm verbindet damit die
; %berzeugung, dafl es bei aller Unver-
gleichbarkeit der biblischen Offenba-
rungsgeschichte auch von den anderen
Religionen aus Wege zu Christus gibt.
Beigefiigt ist dem Werk eine Zusammen-
stellung von Luthers Auslegungen zum
Alten Testament. Hayo Gerdes

Heinrich Bornkamm: LUTHERS GEI-
STIGE WELT. Verlag C. Bertelsmann,
Giitersloh, 1953, 350 S., geb. 14,— DM.
H. Bornkamm zeigt in sechzehn in sich
geschlossenen, in lockerem Gefiige neben-
einanderstehenden Abschnitten sowohl
die geistige Welt Luthers und seiner Zeit
als auch die zentrale Bedeutung seines
Wirkens in der deutschen und abend-
lindischen Geistesgeschichte sowie politi-
schen Geschichte der neueren Zeit auf.
Die Lektiire dieses Buches scheint mir
aufler fiir Theologen besonders wichtig
fiir die iiberaus vielen heutigen evange-
lischen Nichttheologen zu sein, denen
weitgehend die Kenntnisse um die we-
sentlichen Unterschiede zwischen katho-
lischer und reformatorischer Auffassung
des Christentums verlorengegangen sind.
Hier vermag das Buch in seiner iiberaus
sachlichen und umfassenden Art wesent-
lich zu helfen, um iiber diese Fragen
Klarheit zu bekommen. Gemeindebiblio-
theken und anderen Bibliotheken sei des-
halb dringend geraten, dieses Buch anzu-
schaffen und den um diese Fragen Rin-
genden zu empfehlen.

Bornkamm gibt im 1. Abschnitt ,Martin
Luther, 1483—1546% cinen allgemeinen
Uberblick iiber Leben und Ringen Lu-
thers. Sein Standpunkt wird hier auch
dem der Humanisten und Spiritualisten
gegeniibergestellt. Die Bedeutung der
Schrift ,Vom unfreien Willen® wird
aufgezeigt, die auch heute zum Er-
kennen des Wesens von reformatori-
schem Christentum und modernem Ra-
tionalismus gewichtige Worte zu sagen
hat.

Der 2. Abschnitt behandelt den weltge-
schichtlichen Sinn der 95 Thesen, der 3.
das Wesen Gottes, der 4. den Glauben.
Im 5. Abschnitt ,Das Sakrament® wer-
den die Unterschiede der Auffassung
Luthers, Zwinglis und der katholischen
Kirche zur Bedeutung der Sakramente
klargelegt. An diesen Abschnitt schlie-
fen Ausfithrungen iiber Leben und Ster-
ben, den Sinn der Kirche, die Frage
nach Gnade oder Siithne im Christentum
der verschiedenen Prigungen und aufler-
christlicher Religionen an. Wihrend der
9. Abschnitt die Rolle der Natur im
Denken des Menschen und die Stellung
des Menschen zur Natur und ihren Krif-
ten behandelt, beleuchtet der nichste
Abschnitt die Frage des Wirkens Gottes
in der Geschichte.

Eine besonders enge Einheit bilden die
Ausfithrungen der drei folgenden Ab-
schnitte: ,Das Volk®, ,Der Staat®, ,Das
Evangelium und die soziale Welt“; hier
wird die Stellung des Christen zu dieser
seiner politischen Umwelt eingehend ge-
wiirdige. Der 14. Abschnitt behandelt
wieder mehr ein Luthers Personlichkeit
charakterisierendes Thema: Die Uber-
setzung des Neuen Testamentes u. a. in
ihrer Bindung und Sonderheit gegen-
iiber anderen Ubersetzungen. Der vor-
letzte Abschnitt ,Luther und der deut-
sche Geist“ gibt aufschlufireiche Durch-
blicke durch die Geistesstrémungen in
Deutschland seit dem Mittelalter und
iiber Luthers Bedeutung fiir die Ausein-
andersetzung des deutschen Menschen
mit diesen geistesgeschichtlichen Erschei-
nungen. Das Buch klingt aus mit der
Abhandlung tiber Luthers Tod und Ver-
michtnis.

Soweit der Uberblick iiber einen Teil
der dort angeschnittenen Fragen. Die
Fiille des Stoffes und der Gedanken lifit
sich nur andeuten. Alles in allem bin
ich der Meinung, dafl das Buch unbe-
dingt zu der Gruppe von Werken iiber
Luther und die Reformation gehort, die
man einmal als Einfilhrung, zum ande-
ren aber auch als stindiges Nachschlage-
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werk benutzen sollte. Je 6fter man es
liest oder einzelne Abhandlungen durch-
denkt, desto mehr Gesichtspunkte tau-
chen aus der Fiille der Gedanken auf,
die Klirung fiir heute aktuelle Fragen
geben. Alfred Dieck

Heinrich Bornkamm: LUTHER IM
SPIEGEL DER DEUTSCHEN GEI-
STESGESCHICHTE. Mit ausgewihlten
Texten von Lessing bis zur Gegenwart.
Quelle und Meyer, Heidelberg 1955.
357 S., geb. 21,— DM.

»S0 spiegelt das Lutherbild mit grofler
Schirfe die geschichtlichen Phasen des
deutschen Geisteslebens.” Mit dieser Fest-
stellung H. Bornkamms ist auch sein
Buch am treffendsten charakrerisiert. Der
Leser erhilt nicht nur ein gutes Bild von
den mannigfaltigen Moglichkeiten des
Verstindnisses, der Deutung und der
Wertung, die Luther im Laufe der deut-
schen Geistesgeschichte widerfahren sind,
sondern die deutenden und wertenden
Geister werden dabei auch selbst threm
Wesen nach offenbar, Das macht dieses
Werk zu einer reizvollen, ja erregenden
Lekeiire. In diesem Spiegel erblickt auch
der Leser den Ursprung der Farben,
mit denen sein eigenes Lutherbild gemalt
ist. Der Luther der Aufklirung und der
des Idealismus sind ja noch immer ver-
breitete und beliebte Bilder.

Auf 115 Seiten gibt H. Bornkamm einen
straffen Aufrif der Lutherdeutungen
von der Reformation an bis in die Ge-
genwart. Der zweite Teil seines Buches
ist mit 236 Seiten den Texten gewidmet,
in denen die Deuter und Beurteiler
Luthers selber zu Wort kommen. Er be-
ginnt mit Lessing. Der Theologe der
Gegenwart ist Karl Barth. Die Katholi-
ken Lortz und Hessen beenden diese
Sammlung von Quellenzeugnissen. So
konnte im ersten darstellenden Teil auf
ausfiihrlichere Belege verzichtet werden.
Dadurch liest sich die Darstellung fliissig.
Gerne arbeitet man diese knappen Schil-
derungen noch einmal in der Zusammen-
schau mit den im zweiten Teil dargebo-
tenen Texten durch. Vor allem ist dem

Verfasser fiir die eingehende, objektive
Nachzeichnung der Kritik an Luther zu
danken, die auch in den Texten genii-
gend zu Worte kommt. Nicht eine Blii-
tenlese von Lobspriichen, sondern ein
geistesgeschichtliches Lesebuch sollte ge-
schaffen werden. Der Kreis der darge-
stellten und zu Worte kommenden Den-
ker ist auf die typischen und bedeutsa-
men beschrinkt worden. Vollstindigkeit
war nicht beabsichtigt. Dadurch ist eine
lihmende Materialfiille vermieden. Die
Klarheit des Blickes wird geschirft.

Bei allen, ob sie nun Luther bejahen
wollen oder ablehnen, wird deutlich,
wie sehr die Farbe des Glases, durch das
sie Luther betrachten, fiir ihr Bild be-
stimmend ist. Die Frage dringt sich auf,
wer denn von ihnen Luther am unmit-
telbarsten begegnet ist. Da ist der junge
Leopold Ranke, der zum ersten Male
ohne ihn fiir ein vorgegebenes System
wieder von Luther selbst gepackt wurde,
verwenden zu wollen. Seine Lutherauf-
fassung wirkte in die Breite, zumal sie
den volkstiimlichen Gustav Freytag be-
fruchtete. Leider wurde diese Wirkung
weder dem bedeutsamsten theologischen
Lutherwerke des 19. Jahrhunderts, ,Lu-
thers Theologie® von Theodosius Har-
nack, noch dem geist- und temperament-
vollen Buche der Dichterin Ricarda
Huch, ,Luthers Glaube®, das 1917 er-
schien, zuteil. Wirksam wurde erst durch
Karl Holl die Tiir zum echten Luther
wieder aufgeschlagen. Die sorgfiltige
Beschiftigung mit diesem geistesge-
schichtlichen Lesebuch, die nicht nur dem
Studenten, sondern jedem zu empfehlen
ist, der sich mit Luther befaflt, macht
uns gegen alle Lutherdarstellungen kri-
tischer und weckt das Verlangen; selbst
zum wirklichen Luther vorzudringen.
H. Bornkamm sagt: ,Die Geister wer-
den sich immer an ihm scheiden. Aber
wenn Leidenschaft sich mit Wahrhaftig-
keit und Achtung verbindet, dann trige
die Auseinandersetzung in sich selbst ein
Moment der Verséhnung.“ Bornkamms
Buch ist dafiir ein hervorragender Bei-
trag. H. St.
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Erwir Miilbaupt: REFORMATOREN
ALS ERZIEHER, Luther — Melanch-
thon — Calvin, Verlag der Buchhand-
lung des Erzichungsvereins Neukirchen,
Kreis Moers, 1956, 94 S., 3,— DM.

Die uiblichen neueren Darstellungen der
Geschichte der Pidagogik lassen leider
die Reformatoren stark zuriicktreten.
Das war sehr viel anders zu Beginn der
Geschichtsschreibung der Pidagogik, wie
etwa bei Karl v. Raumer. Selbst fiir
Spranger, Flitner und Blittner gilt es,
daB ihre historischen Arbeiten den gei-
stesgeschichtlichen Wirkungskriften und
Nachwirkungen der Reformatoren nicht
gerecht werden. Demgegeniiber wird das
katholische Christentum in seiner Bedeu-
tung fiir die Erziehungsgeschichte in den
neueren Darstellungen mit Liebe und
Sachkenntnis gezeichnet. Die Ursachen
fiir diesen Unterschied sind hier nicht
zu untersuchen. Aber eben deshalb ist
es zu begrifien, wenn Erwin Miilhaupt
die Reformatoren als Erzieher darstellt.
Es bedeutet einen Selbstverzicht, die
einzelnen Gestalten in knappen Skizzen
von etwa 20 Seiten vorzustellen. Ge-
rade die Kiirze ist auch ein Vorzug.
Wir danken es dem Verfasser, daf er
die Vortrige, die er im Rahmen der
Volkshochschularbeit und in einer Stu-
dentenfreizeit der kirchlichen Hochschule
Wuppertal gehalten hat, verdffentliche.
Das Biichlein ist der evangelischen Leh-
rerschaft aller Schulgattungen gewid-
met und méchte seinerseits helfen, das
neu gewachsene Vertrauensverhiltnis
zwischen Lehrerschaft und evangelischer
Kirche zu vertiefen. Pidagogisches Han-
deln bedarf der geschichtlichen Tiefe.

Die Wiirdigung Luthers geht aus von
der gottlichen Erziehung, die ein Muster
der menschlichen Erziehung ist. Es wird
gezeigt, wie Gott selbst Luther erzogen
hat, und deshalb fiir ihn alle Erzie-
hungsautoritit sich ableiter von der Au-
toritdt dessen, der das 4. Gebot erlassen
hat. Indem Luther das Wunder der
Gnade aufging, wurde seine Persdn-
lichkeit und seine Botschaft erziehungs-

michtig. Von dieser Mitte her wird es
verstindlich, weshalb er sich nie der Er-
zichung Gottes entwachsen wufite und
humanistische Weite ziigeln konnte vom
Evangelium (vgl. Luther-Mitteilungen
1954 Heft 2).

Kaum zu iiberschitzen ist es, was Me-
lanchthon fiir die Geschichte der Erzie-
hung bedeutet. Sehr viel ausgeprigter
als Luther ist er, der praeceptor Ger-
maniae, der Erziehung zugewandt. Von
ihm sind die Grundlagen der Schul- und
Universitdtsbildung fiir 300 Jahre be-
stimme. Sein humanistisches Bildungs-
ideal wurde in der evangelischen Kirche
aufgenommen. ,Wenn wir uns zu den
Quellen begeben — der bekannte Ruf
des Humanismus: ,ad fontes!“ —, dann
werden wir auch anfangen Christus zu
verstehen, sein Gebot wird uns aufleuch-
ten, und wir werden von dem seligen
Nektar der gottlichen Weisheit durch-
drungen werden . . . unter Fithrung des
Heiligen Geistes und unter Begleitung
unserer Artistenbildung gelangt man zur
Religion®. Melanchthon hat Frommig-
keit und Bildung zusammengebunden
und sein Erziehungsprogramm auf die
Kirche ausgerichtet. Thm ist es wesent-
lich mit zu verdanken, wenn die evan-
gelische Kirche die geistige Kontinuitit
mit der christlichen Bildung des Abend-
landes gewahrt hat.

Liebevoll wendet Miilhaupt sich Calvin
zu, weil er besonders im Feuer der Kri-
tik gestanden hat. Niemand wird diese
Ausfilhrungen ohne Gewinn lesen.
Welche erzieherische Kraft ging nicht
nur von Calvins Personlichkeit, sondern
auch vor allem von seinen kirchlichen
Ordnungen aus: Katechismus, Institutio,
Gemeindeordnung.

So berechtigt der unterschiedliche Ansatz
bei den drei Reformatoren ist, verdun-
kelt derselbe doch Luthers erzieherische
Wirkungen durch Bibel, Gesangbudh,
Katechismus, Ordnung des Kirchenwe-
sens, als Briefschreiber, Prediger und
akademischer Lehrer,
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Besonders anregend ist die vierte Arbeit
in diesem Biichlein ,Akademische Erzie-
hung in Wittenberg und Genf®, die auf-
grund der Leges academiae Wittenber-
gensis 1546 und der Leges academiae
Genevensis von 1559 aufzeigt, wie die
reformatorische Bewegung in den Fakul-
titen humanistische Aufgeschlossenheit
und biblische Konzentration spannungs-
voll durchfiihrt. Die akademische Er-
zichung behilt iiber den Rahmen der
Theologischen Fakultit hinaus kirchli-

chen Charakter. Die Front, gegen die
sich dieser Charakter wendet, ist die fal-
sche Lehre. Dabei bemiiht sich gerade
die Wittenberger Ordnung um das per-
sonliche Ja des Studenten. Ordnung und
Freiheit in der Bildung werden gefunden
in der Bindung an den biblischen Gott.
Akademische Bildung und Einiibung ins
Christentum gehren hier zusammen.
Wer sollte davon erfahren ohne Gewinn
fiir eigene geistige Arbeit!

Karl Hauschildt

Der Glaube rubet und fefect nidyt, er falret heraus, cedet und prediget, ja,
vor groRer Sreude fingt er an, diditet (thdne, [(1Re Plalmen, [inget lieblide
luftige Lieder, damit zugleid) Gott frohlidh zu loben und zu danfen, und
aud) die Hienfhen niblid) zu veizen und zu lehren. Daker [pricht man nidyt:
[o [inget 2Ambrofius, Gregorius, Prudentius, Sedulius; fondern: o [inget
die djriftlide Rivdje. Benn [ie [terben, fo bleibt die Rirdje, die immerfort
ihre Lieder [ingt. Luther, Von den letzten Worten Davids. 1543. W. 54, 33
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Mit dem Leitaufsatz dieses Heftes von Professor D, Maurer, der einen
Teil seines grofleren Beitrages fiir die theologische Arbeit der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes in Minneapolis darstellt, grii-
fen wir die dort im August dieses Jahres vereinten Vertreter des Welt-
Luthertums. Nicht wenige von ihnen wissen sich mit der Arbeit unse-
rer Luther-Gesellschaft verbunden. Luthers Reformation ist nicht von
einem menschlichen Sendungsbewufitsein getragen, sondern ist Ge-
horsam gegen das wirkende Wort des lebendigen Gottes. Das wird be-
sonders deutlich an Paul Gerhardt, den seine zeitgendssische Staats-
raison als , verhdrteten Konfessionalisten® gemafiregelt hat. Wie er An-
spruch und Trost des Wortes Gottes zum Klingen brachte und so bei
aller gewissenhaften Treue gegen das Vermichtnis Luthers in neuer und
eigener Weise unmittelbar zu den Herzen seiner Zeit reden konnte,
machen Dr. Hauschildts Untersuchungen iiberzeugend klar. Sein Auf-
satz ist gedacht als Beitrag zum Paul Gerhardt-Jahr 1957. Mit Dr.
Storcks Darstellung der schwedischen Luther-Forschung setzen wir die
1955 begonnene Reihe der Uberblicke iiber die Luther-Arbeit in der
Ockumene fort. Wie uns damals der zu frith heimgegangene Pastor Dr.
Kramm mit der Gegenwartswirkung Luthers in Grofl-Britannien ver-
traut machte, so fithrt uns jetzt Dr. Storck in die schwedischen Frage-
stellungen ein. Viele Leser werden ithm dafiir dankbar sein, zumal
eine grofle Anzahl der bedeutsamsten schwedischen Werke in deutscher
Sprache vorliegen, und die Auseinandersetzung mit ihnen lebhaft im
Gange ist. Prof. D. Thulins Aufsatz iiber den Altar und die Kanzel der
Schloflkirche zu Torgau lifit nicht nur ein Kleinod verlorenen deut-
schen und lutherischen Kunstschaffens neu erstehen, sondern bestirkt
unsere Verbundenheit mit den von uns getrennten Geburtsstitten der
Reformation. Wir wiinschen von Herzen, dafl der von uns geplante
Luther-Tag am 31. Oktober 1957 in Wittenberg stattfinden kann, und
dafl dann recht viele Luther-Freunde aus Ost und West unter der sach-
kundigen Leitung des bewihrten Leiters der Luther-Halle mit den
Luther-Stitten in Wittenberg Wiedersehen feiern werden. H. St.



Luthers BHort vom SEnde und Fiel des Bienfthen

von Paul Althaus, Erlangen

Zu dem Grofiten, was Luthers Auslegung des Evangeliums der Chri-
stenheit geschenkt hat, gehoren seine Gedanken iiber den Tod des
Menschen und das Leben aus dem Tode. Selbstverstindlich steht der
Reformator auch hier in der Tradition der christlichen Wahrheit vom
Neuen Testamente her und durch die Geschichte der Kirche hindurch.
Vieles, was er zu diesem Thema sagt, ist Gemeingut der Christenheit

aller Zeiten und hat keine Originalitit. Und doch ist Luther auch auf |

diesem Gebiete der Reformator. Daf} er das lautere Evangelium des
Neuen Testamentes wiederentdeckte, wirkt sich auch auf seine Gedan-

ken iiber die letzten Dinge aus und macht sie, gemessen an der Tra- ¥

dition der alten und mittelalterlichen Kirche, weithin zu einem neuen

Worte.

Wir horen zunichst auf das, was Luther von dem Tode zu sagen hat,
und darauf, wie er die Gewiffheit um ein neues Leben aus dem Tode
begriindet. Wie Luthers ganze Theologie beherrscht wird durch die
scharfe Unterscheidung und zugleich unlssliche Beziechung der beiden
Gestalten gottlichen Sprechens mit uns Menschen, des Gesetzes und des
Evangeliums, so tritt fiir ihn auch der Tod in das Doppellicht von
Gesetz und Evangelium. Damit ist die Spannweite, aber auch die
grofle innere Spannung seiner Gedanken iiber den Tod gegeben. Man
kann sie sich schon an dem Nebeneinander seiner beiden Lieder vom
Tode klarmachen: ,,Mitten wir im Leben sind mit dem Tod umfan-
gen“, und ,,Mit Fried und Freud ich fahr dahin®, aber auch an der
Bewegung innerhalb des ersten Liedes selbst.

it
Der ‘Tod im Lidte des Gefekes
Die wichtigste Quelle hierfiir sind die Vorlesungen iiber den 90. Psalm,
die Luther seinen Studenten vom Olktober 1534 bis in den Mai 1535

hielt, mit langen Unterbrechungen, z. T. durch seine Krinklichkeit.
Sein trever Freund Rérer hat sie nachgeschrieben und ausgearbeitet,

i .

e
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sein Hausgenosse und Sekretdr Veit Dietrich sie herausgegeben. Wir
haben das Gliick, aufler dem Druck auch Rérers Nachschrift noch zu
besitzen; in ihr héren wir Luthers lebendige Stimme noch viel unmittel-
barer und oft wuchtiger als in der gedruckten Ausgabe (Weimarer Aus-
gabe = WA 40 III, 485 ff). Luthers Auslegung von Psalm 90 ist die-
ses gewaltigen alttestamentlichen Liedes wahrhaft wiirdig in seiner
Tiefe und Michtigkeit. Wir geben im folgenden iiberall die Gedanken
dieser Vorlesung wieder, erginzt durch verwandte Ausfijhrungen in
anderen Schriften Luthers. Dabei fiithren wir einige Stellen wortlich an,
z. T. aus dem Lateinischen ins Deutsche iibertragen.
~ Der sich selbst iberlassene Mensch weifl nicht, was der Tod ist. Er
kennt ja auch sich selbst und Gott nicht, Die Erbsiinde macht ihn blind
fiir diese Wirklichkeiten. Wie toricht nicht nur, sondern geradezu gott-
“ los haben sich auch hochweise Minner iiber den Tod, diese so harte
und entsetzliche Wirklichkeit vernehmen lassen! Da meint man in der

= Antike den Leuten damit zu helfen, daff man ihnen rit, den Tod zu

verachten und sich angesichts des Todesschicksals desto reichlicherem
Lebensgenusse hinzugeben. So verharmlost man in der Antike und
nicht minder in der Neuzeit den Tod. Das geschiecht dem zum Trotz,
was alle Menschen von der Wirklichkeit des Todes doch erfahren und
denken — eben dieses unmittelbare Wissen um das, was der Tod ist,
will man den Menschen ausreden.

- _Ganz anders die HI. Schrift, hier also der 90. Psalm: er dedkt die wahre
Wirklichkeit des Todes auf, 14t den Tod als grausamen und harten
Tyrannen erkennen und zerbricht damit alle leichtfertigen Illusionen.
Die Menschen bilden sich ein, das Sterben sei nur ein biologisches
Phinomen und als solches ,natiirlich®. Sie fassen den Tod also natu-
ralistisch auf, als naturnotwendiges Geschehen. Aber mit der Biologie
kommt man dem Todeslose des Menschen nicht bei. Es gilt, die mensch-
liche Wirklichkeit des Sterbens zu sehen. Der Tod des Menschen ist
etwas ganz anderes als das Enden pflanzlichen und tierischen Lebens;
man kann ihn nicht einfach als Sonderfall der Verginglichkeit alles
Lebendigen auffassen. Dieses ist ,natiirlich®, aber der Tod des Men-
schen furchtbare Unnatur. ,Der Tod der Menschen ist ein unendlich
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viel grofieres Ungliick als der Tod aller iibrigen Lebewesen. Zwar ver-
enden auch Pferde, Kithe und alle Tiere, sie sterben aber nicht unter
Gottes Zorn, sondern nach einer natiirlichen Ordnung; fiir sie ist der
Tod eine zeitliche Plage, von Gott so geordnet, nicht zur Strafe, son-
dern einfach, weil es Gott so gut schien. Der Menschen Tod aber ist ein
schier unendlicher und ewiger Jammer und Zorn. Denn der Mensch ist

eine Kreatur, geschaffen zum Bilde Gottes, zum ewigen Leben, zum
Leben fiir Gott, nicht zum Sterben. Daher it sich der Tod der Men-
schen nicht dem Tode der Tiere vergleichen, die nach dem Naturgesetz
sterben; er kommt nicht zufillig und ist nicht zeitlich, sondern an-
gedroht (Luther denkt an 1. Mose 2, 17) und ausgegangen von Gottes
zorniger Abwendung vom Menschen. Den iibrigen Lebewesen ist der
Tod anerschaffen und verordnet, aber der Mensch sollte unsterblich
sein, ihm ist der Tod durch Gottes Zorn angetan und auferlegt®, wegen

seines Ungehorsams. Vollends ist es um das Welken und Sterben des ©

Menschen etwas vollig anderes als um das Welken der Pflanzen: zu
diesem sagt Gott lichelnd Ja (Deo favente et ridente). So nimmt Luther
auch in der Auslegung von Rom. 8, 18 f, vom Seufzen der Kreatur,
das Welken in der Natur nicht tragisch, es ist vielmehr die Bedingung
dafiir, dafl Gott die Natur alle Jahre erneuert: ,,Es ist nicht das (wes-"
wegen das Seufzen durch die Kreatur geht), dafl die Blitter alle Jahre
- welk werden und die Friichte abfallen und verwesen, denn dasselbige
ist unseres Herrn Geschdpfe und Ordnung, daf} alle Jahre neue Friichte
wachsen sollen” (WA 41, 307 ff). Luther weif also jedenfalls im Blicke | ;
auf die Natur nicht von einer ,gefallenen Welt“, von der die heutige |
Theologie so reichlich redet. : :
Er lafic sich nicht beirren durch den Anschein, als sei der Tod des Men-
schen nur ein Sonderfall des Gesetzes der Verginglichkeit in aller
Kreatur. Vielmehr: wie das Menschsein das blof Animalische iiber-
schreitet, so auch der Tod des Menschen. Das Menschsein aber sicht
Luther entscheidend in dem Verhiltnis, in das der Schopfer sich zu
dieser Kreatur und nur zu ihr gesetzt hat. Daher muf auch das Sterben
des Menschen als ein Geschehen innerhalb dieses Verhiltnisses verstan-
den werden.
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Dabei denkt Luther niemals nur an den leiblichen Tod als solchen, son-
dern nimmt immer seine personale Mitte und Tiefe, nimlich die Be-
gegnung mit dem Nein Gottes zum siindigen Menschen mit hinzu. Das
Sterben ist schon an sich kein Kinderspiel; daher wird niemand ihm
ohne Scheu und Zittern entgegengehen, auch wenn er den Zorn Gottes
nicht fiihlt, wie die Heiden oder wie die Heiligen. Denn das Sterben
ist nicht wie der Sprung iiber einen flachen Strom, bei dem man auf
beiden Seiten den festen Grund des Ufers sieht und fithlt. Nein, im
Sterben miissen wir ,von dem gewissen Ufer dieses Lebens hiniiber-
springen in den Abgrund®, sehen und fithlen keinen Grund, auf dem
wir Fufl fassen konnten, sondern miissen es allein auf Gott wagen
(WA 19, 217). Und doch ,,wire der Tod auch noch zu leiden und nicht
" so ganz durch bitter, wenn er ohne Gottes Zorn kime®, wie z. B. bei
denen, die zu Unrecht von Menschen zum Tode gebracht werden.
»Aber wo der Tod verschuldet und durch Siinde verdient ist, da gehet
i, der Zorn Gottes mit und macht den Tod untriglich, daff nichts denn
Tod da zu finden und zu fiihlen ist.“ Oder in der Auslegung von
Psalm 90: ,,Wenn der leibliche Tod allein zu erwarten wire, wiirden
wir mit dem Dichter sagen: den letzten Tag sollst du weder fiirchten
noch wiinschen. Aber wir erfahren dabei den ewigen Tod, nimlich den
Zorn Gottes, der von uns nicht besiegt werden kann.“ Der Zorn Gottes
im Tode ist ewiger Tod. Ohne den Schrecken unter Gottes Zorn wire
der Tod wahrhaftig eine Art Schlaf.
Das also macht nach Luther die Mitte und Tiefe des Sterbens, seinen
mit keinem sonstigen Ableben zu vergleichenden menschlichen Cha-
rakter aus, dafl Gott dem siindigen Menschen im Todesschicksal mit
dem Nein der Abweisung, mit seinem heiligen Zorne wider die Siinde
' begegnet, also unter dem Zeichen des Gesetzes. Dieses Nein Gottes zum
Menschen ist der Tod im Tode. Das merkt der Mensch aber erst, wenn
| das Wort Gottes ihn trifft mit seiner Geistesmacht. Ohne das verkennt
man — wie wir schon hérten — den Ernst des Todes als Erfahrung
des Zornes Gottes. Wohl spiirt man die Wahrheit im Innersten, aber
man gibt sich dem Schein und der Phrase hin — mit besserer Erkenntnis
und daher mit bésem Gewissen. Es ist genau wie gegeniiber dem Ge-
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setze Gottes — der Tod gehort ja in den Bereich des Gesetzes, wo Gott,
unser Schopfer und Herr, uns gebietet, uns verantwortlich macht und
seinem richterlichen Urteil unterwirft. Auch mit dem Gesetze mieint
der Mensch fertig zu werden, durch dufiere Erfiillung der Gebote, er
beurteilt sein Verhiltnis zu Gottes heiligem Willen optimistisch — bis
er durch Gottes Geist in seinem Worte von dem Tiefgang, der Gewalt
des Gesetzes tiberfithrt wird, das ihn bis in den Grund des Herzens.
fordert, nicht nur seine Taten, sondern auch seine Gedanken und die
innersten Bewegungen des Herzens. So glaubt der Mensch auch zuerst
mit dem Tode fertig zu werden. Aber ein Text wie Psalm 90 zerschligt
ihm diesen Wahn. Mose, der Mann des Gesetzes, verwaltet hier sein
ihm tibertragenes Gesetzes-Amt ,,als ein strenger Diener des Todes, des
Zornes, der Siinde“, und zwar mit einer unerbittlichen Strenge, um
derentwillen Luther kithn sagen kann: Mose ist hier Mose im Super-
lativ, Mosissimus; er verkiindet, dafl es Gottes Zorn ist, der uns ster-
ben 1488t um der Siinde willen.

Also erst unter dem Worte Gottes ermifit der Mensch die Tiefe des
Todes, das Nein Gottes in ihm. Das bedeutet aber, daf erst die Chri-
sten, die Gottes Wort horen, den Tod voll verstehen und erfahren.
»Unser Tod ist schrecklicher als alle Tode nicht nur der iibrigen Lebe-
wesen, sondern auch die Tode und Note der Menschen. Denn was
bedeutet es, dafl Epikur stirbt, der nicht allein um Gottes Dasein nicht
weif}, sondern auch sein Ungliick, das er trigt, nicht erkennt? Aber die
Christen und gottesfiirchtigen Menschen wissen, dafl ihr Tod samt den
ibrigen Noten dieses Lebens Gottes Zorn ist. Daher werden sie ge-
zwungen, mit dem ziirnenden Gott zusammenzustofien und zu kimp-
fen um das Bewahren der Seligkeit.“ Die Christen, die Gottesfiirchtigen
sind erst ganz wach zu der Wirklichkeit des Sterbens ebenso wie zu der
des Gesetzes Gottes tiberhaupt.

So sieht Luther den Tod im Lichte des Gesetzes Gottes. Aber das ist
nun nicht sein ganzes Wort iiber den Tod. Zu dem Gesetze tritt das
Evangelium, zu ihm, wider es. Da fillt ein neues Licht auf den Tod.
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2
Der Tobd im Lidite des Svangeliums

Das Evangelium bedeutet eine vollige Wandlung des Todes wie des

Zornes Gottes iiberhaupt. Den selbstherrlichen, wider Gott rebellischen

Menschen trifft im Widerfahrnis des Todes das harte Nein Gottes.

Aber wenn der Mensch unter dem Evangelium sich vor Gott demiitigt,

dann vernimmt er unter dem Nein das grofle Ja Gottes. Dann wandelt

sich das richterliche Nein der Verstoflung in das viterliche Nein der.
gnidigen Heimsuchung Gottes, der mich durch das Sterben in meinem

alten siindigen Wesen abbaut und mir das neue schenkt durch Christus.

Der Tod wird des , Vaters Rute und Kinds-Strafe®.

Das Sterben bleibt. Aber es hat einen neuen Sinn bekommen und wird
demgemifl auch von dem Menschen in einer neuen Haltung angenom-
men, in Kraft des Sterbens Christi. Dariiber hat Luther herrlich ge-
handelt in der Karfreitags-Predigt von 1532 (WA 10 III, 75 ff). Da
horen wir: der Tod ist iiber Adam und durch ihn iiber uns alle als

‘Strafe Gottes gekommen. Aber das ist nicht Gottes letztes Wort. Er

verordnet den Tod ndmlich zugleich zur Heilung der Siinde. Das Ster-
ben soll uns losmachen von der Siinde. ,Wohlan, so nimm die Straf
an, so wirst *_du rein.“ ,Also der Tod, der vorhin eine Strafe der Siinde
war, istjetzund eine Arzenei der Siinde. Also hier ist er gebenedeit.”
Aber dieser Segen des Sterbens, das zundchst Fluch war, erschliefft sich
nur dann, wenn wir willig zu sterben vermogen. Daran hingt die grofie
Wandlung, die ,Umkehr® des Falles und Todes. Aber wer stirbt denn
willig? Von Natur ist jeder Mensch unfihig, gerne zu sterben — und
doch: ,Das ist das Beste des Sterbens, dafl sich der Wille drein geb.
Weil wir das von Natur nicht kdnnen, hat Gott durch Christi Sterben
die Holle und Siinde aus dem Tode austreiben lassen. Christus ist
gleichsam an der Spitze gegangen, als Bahnbrecher, ,daf alle, die her-
nach gehen, gern und wohl sterben kénnen®. Nun vermdgen auch wir
es, in seiner Kraft. ,So sterben wir dann willig, so muf} die Siinde dann
sterben und der Tod in unserem Tod.“ Durch den reinen, gehorsamen

Tod Christi ist die Macht der Stinde und des Zornes im Tode entméch-
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tigt. Das Sterben wird durch Christus Arzenei, Heilmittel in Gottes
Hand.

Damit erfiillt der Tod das, was Gott in der Taufe dem Christen ver-

_ heif8en hat (s. Luthers Taufsermon von 1519). Gott verheift dem Men-
schen im Taufakte, seine Stinde nicht nur zu vergeben, sondern auch in .

den Tod zu geben. , Wer getauft wird, der wird zum Tod verurteilt.”
»Also ist eines Christenmenschen Leben nichts anderes denn ein An-
heben, seliglich zu sterben von der Taufe an bis ins Grab®, entsprechend
auch ein Anheben des Neuwerdens hin auf die Auferstehung von den
Toten. So deutet Luther die Taufe auf Tod und Auferstehung, an

Paulus Romer 6 frei ankniipfend, und versteht den Tod von der Taufe ¢

aus als die Vollendung des In-den-Tod-Gebens, das Gott in der Taufe
verheiflen hat und durch das ganze Leben hin mit uns iibt, durch die
Aufgaben, die er stellt, und durch das Leiden, das er auflegt.

Hier liegt nun alles daran, dafl der Mensch sich in dieses Toten Gottes
und in diesem Sinn in das Sakrament der Taufe ,ergebe®, also das
Sterben annehme als gnidiges Handeln Gottes, das mich von mir frei
macht. Der Christ ist dadurch gekennzeichnet, dafl er den Tod in die-
sem seinem Heils-Sinne begebrt. ,Hilf uns den Tod nicht fiirchten,
sondern begehren®, betet Luther (WA 6, 14). Und er bekennt (WA 12,
410): ,,Wir wollten auch gern tot sein und begehren zu sterben.“ Er
versteht die christliche Vollkommenheit geradezu als dieses Verlangen

nach dem Tode: die Heiligung im Christenleben fithrt zuletzt dahin,

»dafl der Mensch vollkommen wird und das Leben gern in den Tod

gibt und mit Paulo begehrt zu verscheiden, daf also alle Siind aufhére -

i
|

und Gottes Wille aller Ding aufs vollkommenste genug geschehe an .

~ihm*, So ist fiir den Christen das Gesetz des Todes zugleich zur Gestalt

~des Evangeliums geworden.

Der Tod, frei vom Zorne Gottes, ist nun wirklich Schlaf: ,Der Tod ist
mein Schlaf worden®, heifit es in Luthers Simeonsliede. Oder, mit
dem anderen Bilde, das Luther in seinem ,,Sermon von der Bereitung
zum Sterben® von 1519 bringt: der Tod ist nur ,die enge Pforte, der
schmale Steig zum Leben®, vergleichbar dem engen Ausgang, durch den
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das Kind aus dem Mutterleibe in diese Welt hinein geboren wird — so
ist das Sterben durch Enge und Angst hindurch Geburt in die zukiinf-
tige Welt. ,Also im Sterben muff man sich auch in die Angst hinein-
wagen und wissen, dafl danach ein grofler Raum und Freude sein wird*®
(WA 2, 685 £).

Das ist das Sterben im Lichte des Evangeliums, wie der Glaube es sicht.

3.
Der Beg des Glaubens vom Gefels zum Evangelium

Nun darf man aber nicht vergessen, daf} der Glaube bei Luther nie-
mals ein Standpunkt ist, auf dem ich verharre und von dem aus ich
¢ diese Sicht des Todes habe. Glauben bezeichnet bei Luther immer eine
! Bewegung, fort von dem Augenschein, der innerweltlichen Erfahrung,
hin zu der Verheiflung Gottes im Evangelium; ein Fliehen, im Blicke
- auf Christus, von dem Gott des Gesetzes zu dem Gott des Evangeliums,
" ,von Gott dem Richter zu Gott dem Vater®, Durchbrechen ,durch
Gottes Zorn zu Gott selber”, und zwar das alles immer neu, immer
wieder Fliehen und Durchbrechen. Gilt das bei Luther fiir den Glauben
tiberhaupt, so auch speziell mit Bezug auf den Tod. Der Christ bat
also nicht ein fiir allemal die Sicht des Todes im Lichte des Evangeliums,
sondern er kommt als Siinder, immer wieder von dem Gesetze Gottes
her und daher auch von der Sicht des Sterbens im Lichte des Gesetzes
und ergreift in der Not dessen immer neu das Evangelium und seine
! Sinngebung des Sterbens. Wer diesen Charakter des Glaubens als Be-
wegung, als Fliehen nicht im Auge behilt, der muf} in Luthers Aufle-
rungen iber das Sterben der Christen einen unertriglichen Wider-
- spruch finden. Denn Luther kann, wie wir vorhin horten, sagen: der
~ Tod der Christen ist schrecklicher als aller anderen Menschen Tod,
denn sie wissen von Gottes Zorn und begegnen ihm im Sterben. Sie
sind im Unterschiede von den anderen ganz wach vor Gottes Gesetz.
Und an anderer Stelle scheint Luther genau das Gegenteil zu sagen:
»Ein Christ schmeckt und sichet den Tod nicht, das ist: er fithlet ihn
nicht, erschrickt nicht so dafiir und gehet sanft und still hinein, als ent-
schliefe er und stiirbe doch nicht. Aber ein Gottloser fithlet ihn und
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entsetzt sich davor ewiglich. Diesen Unterschied macht das Wort
Gottes. Ein Christ hat’s und hilt sich daran im Tode“ (WA 17 II,
234 f). Dafl Luther das eine wie das andere sagen kann, versteht man
nur, wenn man bedenkt: das erste bezeichnet den Punkt, von dem die
Bewegung des Glaubens immer wieder herkommt, das zweite den
Punkt, an dem sie jeweils endet. Der Christ kommt, solange er auf
Erden ist, immer noch von dem Konflikte mit Gott und daher von
seinem Gesetze und Zorne her. Er kann und darf dariiber nie hinweg-
springen, aber er darf sich von dort immer neu wegrufen und hinauf-
tragen lassen durch das Evangelium, die Zusage der vergebenden und
erlosenden Barmherzigkeit Gottes.

Daher bleibt ,,Mitten wir im Leben sind mit dem Tod umfangen¥, die
bange Frage und Bitte aus des ,bittern Todes Not“, Angst und An-
fechtung immerdar das Lied auch des Christen, auch mit den diisteren
ersten Zeilen jeder Strophe: ,Mitten wir im Leben sind / mit dem Tod

umfangen®; ,Mitten in dem Tod anficht / uns der Holle Rachen; 8
»>Mitten in der Hollen Angst / unser Siind uns treiben; wo solln wir

denn flichen hin,/ da wir mogen bleiben?“ Dieser Ton ist nicht vor-
christlich, sondern gerade christlich. Aber die Frage ,wohin flichen?“
darf der Glaube dann, weil das Evangelium da ist, getrost beant-
worten: ,Zu dir, Herr Christ, alleine. Und hier setzt das andere
Sterbelied Luthers ein, in das die innere Bewegung des ersten ein-
miinden darf:

Mit Fried und Freud ich fahr dahin
In Gotts Wille.

Getrost 1st mir mein Herz und Sinn,
Sanft und stille.

Wie Gott mir verheiflen hat:

Der Tod ist mein Schlaf worden.

Des Gesetzes Stimme sagt: Media vita in morte sumus, , Mitten wir im
Leben sind / mit dem Tod umfangen®; des Evangeliums Stimme:
Media morte in vita sumus, ,Mitten im Tode sind wir im Leben®.
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3.
Die neue Lebendigleit aus dem Tode

In dem Vorigen ist schon enthalten, dafl Luther der neuen Lebendig-
keit aus dem Tode, ja schon mitten im Tode gewif8 ist. Wie begriindet
er das? Selbstverstindlich steht auch fiir ihn wie fiir den Apostel
Paulus im Mittelpunkte die Auferstehung Jesu Christi als Grund fiir
die Hoffnung, daf auch die Christen zu neuem Leben erweckt werden.
Luther hat gerade iiber das grofie Paulus-Kapitel 1. Kor. 15 eine Reihe
gewaltiger Predigten gehalten. Aber immer wieder begriindet er die
Hoffnung iiber den Tod hinaus auch ohne ausdriickliche Beziehung auf
die Auferstehung Christi, und diese Linie ist fiir Luther besonders be-
zeichnend. Er setzt ndmlich ein bei dem ihm zeitlebens entscheidend
wichtigen Ersten Gebote oder vielmehr bei seinem Vorspruch ,Ich bin
der Herr dein Gott®. Diesen sicht er ausgelegt in Jesu Antwort an die
Sadduzider, Markus 12, 26 und 27 (parallel bei Matth. 22, bei Lukas
20): ,Gott ist nicht der Toten, sondern der Lebendigen Gott.“ (Es steht
nicht so, dafl Jesus Christus fiir Luther'bei dieser Begriindung mit dem
Ersten Gebote ausschiede. Fiir thn ist der Vorspruch des ersten Gebotes
nichts anderes als eine Zusammenfassung des Evangeliums von Jesus
Christus: ,,Ich bin der Herr, dein Gott* — mein Gott, der mich selig
machen will, ist Gott nur in Christus — also ist fiir Luther Christus
- selber in diesem Worte vor dem ersten Gebote da.) Gemif} jenem Worte
des Herrn folgert Luther: nennt sich Gott mein Gott, eines Menschen
Gott, den Gott, der nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen
ist, so kann ein solcher Mensch nicht im Tode untergehen, sondern mufl
in Gott leben. ,Drum miissen sie ewig leben, sonst wire er nicht ihr
Gott.“ Besonders groflartig driickt er das aus an einer Stelle seiner Vor-
lesungen iiber das erste Buch Mose: ,Mit wem Gott redet, es sei im
Zorn oder in der Gnade, derselbe ist gewifllich unsterblich. Die Person
Gottes, der da redet, und das Wort zeigen an, dafl wir solche Krea-
turen sind, mit denen Gott bis in Ewigkeit und unsterblicher Weise
reden wolle® (WA 43,481). Mit seiner Anrede an den Menschen ist Gott
ein unsterbliches Verhiltnis zu ihm eingegangen, ein Gegeniiber, das
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auch durch den leiblichen Tod nicht beendet, sondern durch ihn durch-
gehalten wird. Das gilt fiir jeden Menschen, auch fiir den, mit dem
Gott ,,im Zorne redet®, wie das soeben angefiithrte Wort Luthers sagt:
auch er kann nicht durch den leiblichen Tod aus dem Gegeniiber zu
Gott herausfallen oder herausflichen — er geht unter allen Umstidnden
einer neuen Begegnung mit Gott entgegen, nimlich seinem Gerichte.
Fiir den Glaubenden aber ist Gottes Wort an ihn, das ihn durch den
Tod durchhilt, kein anderes als das Wort Christi. An dieses hilt sich
der Christ im Sterben, an ithm hat er die Gewihr, dafl er aus dem Tode
erweckt wird. :

Alles hingt also an Gottes, an Christi Wort. Dem entspricht auch die
Antwort, die Luther auf die Frage gibt: wo bleiben wir im Tode? Sie

Jautet: ,,Des Menschen Seele oder Geist hat keine Ruhe oder Statt, da °

er moge bleiben, denn das Wort Gottes® (nimlich, nach dem Zusam-
menhange dieser Luther-Stelle, das Wort Christi ,, wer an mich glaubt,
der wird nimmermehr sterben®). An diese und dhnliche Worte mufl
man sich im Sterben halten — dann werden wir ,in Christi Schof}
gefasset und bewahret bis an den jiingsten Tag“ (WA 10 III, 191).
Christi Schof8 ist nach Luther nichts anderes als sein Wort, das Evan-

gelium. Das also ist seine Antwort auf die Frage: wo bleiben wir im

Tode? Wir bleiben bewahrt in dem gleichen Worte Gottes, das uns™ o
geschaffen hat und in jedem Augenblicke erhilt, das zugleich das Worg ¢ =
Christi ist. Dieses ist unsere Bleibe. Eine Antwort — ganz unmytho- ¢

logisch, ganz theologisch, theozentrisch, christozentrisch; nichts von
Topographie, das heiflt: keine Angabe eines Ortes im riumlichen
Sinne, zwischen Erde und Himmel — keine Topographie, sondern nur
Theologie, das heifit: der ,,Ort“, da wir unsere Entschlafenen und uns
selber im Tode wissen diirfen, ist Gottes in seinem Worte mir be-
gegnende Liebe, die mich hilt und bewahrt zum neuen Leben. Mehr
braucht man nicht zu wissen.

Ina Seidel hat einige Verse geschrieben, die wie ein Echo auf Luthers
Gedanken klingen. Ob sie jene Sitze des Reformators kannte und im
Geiste vor sich hatte? Wenn nicht, dann lebt ihr Gedicht aus den glei-

s

2
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chen Stellen der Heiligen Schrift, aus denen Luther schépfte. Jedenfalls
diirfen wir Ina Seidels Verse an den Schlufl dieser Ausfithrungen iiber
Martin Luthers Gedanken stellen.

Wenn die Sichel trifft,
Wenn der Leib zerfillt,
Ist es nur die Schrift,
Die zusammenhilt.
Dein heilig Wort

Ist dann der Leib,

Drin ich hinfort
Unsterblich bleib.

Treinft du, Gott mdge die Seelen nidit [o in feiner Hand bewalren, dag
[ie gar nidit gewalr werden, wie Himmel und Srde zu Pulver wird? oder
meinft du, er miiffe einen leibliien Stall dazu. haben, wie ein Hirte fiir
[eine Sdiafe? Es it genug, daf du weikt: [ie [ind in Gottes Handen und
nidt im Sdiog oder Raum der Rreatur. Es heift: ,Vater, in deine Hfinde
befelle ic) meinen Geift.” Dabei bleibts.

Luthers Adventspostille zu Lukas 21, 25-33. W. A. 10,1, II, 93-120 (Mtihlhaupt 111, 369)



£ uther - Revolutioniéic oder Reabtiondr?
Glaubensentdieidung zwifhen Pittelalter und YTeugzeit
von Franz Lau, Leipzig-Markkleeberg

Man kann beiden Worten, den Worten Revolutiondr und Reaktionir,
einen Sinn geben, der sie von vornherein ungeeignet dafiir macht, das
Problem Luther mit ihrer Hilfe zu l6sen. Revolution ist eine blutige
und grausame Angelegenheit und wirklich kein Kinderspiel. Spricht
man einmal von einer unblutigen Revolution, so ist das wie eine Para-
doxrede. Revolution ist Umsturz, gemeinhin nicht mit gesetzlichen,
sondern mit allen nur moglichen und vielfach sehr brutalen Mitteln
durchgeftihrt. Nach einem revolutioniaren Umsturz zieht man Bilanz
hinsichtlich der Opfer der Revolution, genauso wie nach einem Kriege
Bilanz wegen der Opfer des Krieges gezogen wird. Das Ergebnis ist
oft schrecklich. Mit einer gelungenen Revolution geht, wenigstens nach
einer Theorie von der Revolution, eine Gesellschaftsschicht oder eine
Klasse unter, und eine andere steigt empor. Schon das ist nicht moglich
ohne Schmerzen und Trinen. Und immer bleiben viele Einzelne auf
der Strecke.

Auch Glaubenskidmpfe werden nicht selten mit revolutioniren Mitteln
ausgetragen. Es stimmt schon, dafl gesellschaftliche Umordnung oder
gesellschaftlicher Umsturz sich mit religidsen Auseinandersetzungen
verschlingen konnen. Es ist durchaus denkbar, dafl eine bestimmte
Gesellschaftsschicht das Riickgrat einer bestimmten Glaubensgemein-
schaft ist. So kann eine ganze Schicht von Menschen, zugleich Gesell-
schaftsschicht und Kirche, je nachdem zugrunde gehen oder sich Platz
verschaffen. Dafl eine Glaubensauseinandersetzung blutig wird, kann
auch andere Griinde haben. Es ist moglich, dafl die innere Dynamik
einer Glaubensgemeinschaft darauf hindringt, unter duflerster Kraft-
anstrengung und mit Gewalt sich durchzusetzen. Der ,Kampf gegen
die Ungliubigen® mit allen Mitteln kann innerstes Zentrum einer vor-
wartsdrangenden Religion oder Konfession sein. Die Frage zu stellen,
ob Luther in der Weise, in der Form einer blutigen Revolution, seine
Sache durchgefithrt habe oder auch nur habe durchfithren wollen,
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diirfte freilich recht sinnlos sein. Anderen reformatorischen Richtun-
gen, etwa der Bewegung Zwinglis gegeniiber konnte man die Frage
schon mit Ernst stellen. Abersdas ,,non vi sed verbo“ — nicht mit
duflerer Gewalt, sondern mit dem Wort — hat von Anfang bis Ende
iiber der Reformation Luthers gestanden.

Unter Reaktion kann man das halsstarrige und auch gewalttitige Fest-
halten am Uberkommenen oder gar den Willen, schon Uberlebtes
kiinstlich und gewaltsam wieder zum Leben zu erwecken, verstehen.
Das geschieht dann aus keinem anderen Grunde, als weil es eben das
Alte und Uberlieferte ist, also aus Starrheit, Unbeweglichkeit, Bor-
niertheit, Ha} gegen alles Neue. Oder es besteht ein vitales, etwa ein
wirtschaftliches Interesse an der Erhaltung des Alten.

Es ist durchaus nicht sinnlos und abwegig, nach reaktioniren Erschei-
nungen in der Geschichte der Kirche, auch in der evangelischen, zu
suchen. Gemeinhin geht man heute freilich oft etwas leichtfertig mit
der Abstempelung kirchlicher Erscheinungen als Reaktion um. Aber
die Frage wird dadurch nicht weniger ernst. Der letzte Grund fiir
kirchlich-reaktionire Haltung liegt wohl darin, daf} der echte, starke
Glaube fehlt. In zaghafter Kleingliubigkeit meint man, die Kirche
nur retten zu kénnen, wenn man ihre duflere Gestalt nicht antastet,
sondern alles Uberkommene, vielleicht schon im Zerfall Begriffene
konserviert. Weil man kein lebendiges Wort Gottes kennt, das fiir sich
selber streitet und sich in allen Wirrnissen durchsetzt, sucht man der
Kirche Jesu Christi Kriicken und Stiitzen zu geben, ohne zu fragen,
ob und wie lange diese verginglichen Stiitzen halten werden.

Luther ist schon verdichtigt worden, in diesem Sinn ein Reaktionir
gewesen zu sein. Besonders seine politische Haltung, sein Konserva-
tivismus in allen Fragen der staatlichen Ordnung ist so verstanden
worden. Gerade heute besteht viel Neigung, Luther so zu deuten.
Dieser Vorwurf geht dann aber nicht nur gegen Luthers Staatsauf-
fassung, und man beschrankt sich auch nicht auf die Behauptung, daf}
Luther in politischer Hinsicht reaktionir eingestellt gewesen sei. Einen
Schritt weiter, und man ist bei der Anklage gegen Luther: letzten
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Endes sei es ihm eben iiberhaupt nur um Stiitzung der Michte der
Vergangenheit gegangen; seine Glaubensverkiindigung hitte gar kei-
nen selbstindigen Wert, sondern sie sei nur schlecht gelungene Bemin-
telung — gleichgiiltig, ob gewollt oder ungewollt und unerkannt —
eines politisch-reaktiondren Willens gewesen.

Wenn wir die Frage ,Luther — Revolutionir oder Reaktiondr?“
grundsitzlich klaren wollen, diirfen wir zwar nicht an der politischen
Bedeutung dieser Begriffe achtlos vorbeisehen, sondern wir miissen fiir
die Begriffe ,Revolutionir® und ,Reaktionir Sinngebungen suchen,
die sich nicht blof§ auf das Politische und Soziale beschrinken. Deshalb
wollen wir in unserer Erérterung den Revolutionir als den vorwirts-
dringenden Geist fassen, der sich kithn gegen das Herkommen auf-
lehnt und sich vom Uberkommenen I6st, der riicksichtslos und todes-
mutig einen volligen Neubau beginnt, der alles wagt, um alles zu ge-
winnen. Die blutige Revolution, wie sie immer wieder in der Geschichte
auftritt, wollen wir aulerhalb unserer Erwigungen lassen. Umgekehrt
wollen wir den als einen Reaktionir verstehen, der sich zum Ubet-
lieferten bekennt, der zih an der Tradition festhilt oder auch zu ihr
zuriickkehrt, der einen neuen Weg bewufit nicht mitgeht, sich vielmehr
gegen eine Neuordnung stemmt und sie zu verhindern sucht. Das Sinn-
los-Halsstarrige und das Gewalttitige, das sich unter Umstinden mit
dieser Haltung verbinden kann, wollen wir ebenfalls nicht mit in
unsere Begriffsbildung aufnehmen. Wir wollen also beide Begriffe nicht
bloB auf die politische Perspektive festlegen. Gewiff, am Rande miifite
~ auch gefragt werden, ob Luther im politischen Sinne revolutionir oder
reaktionir gewesen sei; aber wirklich fruchtbar wird die Frage nach
der revolutioniren oder reaktioniren Haltung Luthers erst dann,
wenn wir nicht vorschnell politische Urteile zu fillen versuchen, son-

dern die Frage im Hinblick auf seinen eigentlichen reformatorischen
Willen stellen.

Mifilich an der Fragestellung ist dies, dafl beim Gebrauch der beiden
Begriffe Wertgefiihle mitschwingen, die allerdings einem auffilligen
Wandel unterworfen sind. Frither stand weithin die Revolution unter
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negativem Wertempfinden. Sie war das Grausige, Schreckliche, und
viele fiihlten sich verpflichtet, Luther gerade gegen den Vorwurf eines
revolutiondren Wollens in Schutz zu nehmen. Reaktiondr wollte
natiirlich auch niemand sein, und als Reaktionir stempelte man Luther
nicht gern ab. Die bewahrenden Krifte in der deutschen Reformation
hat man jedoch gern betont, nur so, daff man glaubte klarstellen zu
miissen, was Luther bewahren wollte und was er iiber Bord gab. Heute
wird gemeinhin der Revolutionir bewundert und der Reaktionir ver-
achtet oder bekimpft. Luther zum Revolutiondr zu machen wire eine
gute Sache, und Revolutiondr kénnte als ein Ehrentitel fiir Luther
gelten. Kdme man dagegen zu dem Ergebnis, dafl Luthers Haltung
reaktiondr gewesen sei, so wire das ein abwertendes Urteil. Es wire
wichtig und heilsam, wenn es gelinge, Wertgesichtspunkte, die ledig-
lich eine bildverzerrende Wirkung haben, auszuscheiden. Es hat viel
fiir sich, fiirs erste ganz unbefangen nach den revolutioniren und nach
den — nun sagen wir — reaktioniren Kriften in Luthers Glauben und
Wollen zu fragen.

L

1. Eine Tat Luthers ist eine revolutiondre Handlung ohnegleichen ge-
wesen, so revolutionir, dafl man sie jahrhundertelang iiberhaupt nicht
voll verstanden und dafl man sie in eine vollig falsche Perspektive ge-
stellt hat. Es handelt sich um den Verbrennungsakt, der am 10. Dezem-
ber 1520 vor dem Elstertor in Wittenberg stattgefunden hat. Jeder,
der halbwegs noch eine Schulunterweisung zur Reformationsgeschichte
empfangen hat, weiff von der Verbrennung der sogenannten Bann-
bulle (gemeint ist die papstliche Urkunde, mit der Luther der Bann
angedroht war). Erst moderne Lutherforschung, die aber noch nicht
tief in die Gemiiter eingedrungen ist, hat klargestellt, dafl die Ver-
brennung der Bannandrobungsbulle das Wesentliche bei diesem Vor-
gang gar nicht war. Das Wesentliche war die Verbrennung der kirch-
lichen Rechtsbiicher, die Luther mit der Verbrennung der papstlichen
Urkunde verbunden hat. Natiirlich war sie nicht nur als Verbrennung
eines Haufens Papier gemeint oder als eine Kritik an einzelnen kirch-
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lichen Gesetzen und Verordnungen. Was Luther zum Ausdruck brachte,
war ein Bruch mit der gesamten kirchlichen Rechtsordnung.

Heute wire auf evangelischem Boden ein Bruch mit der kirchlichen
Rechtsordnung kein radikaler Bruch mit der Kirche des Evangeliums.
Wenn einer in wilder Leidenschaft allen kirchlichen Behdrden und
Instanzen den Kampf ansagte — etwa weil er keine Gesamtkirche,
sondern nur die Einzelgemeinde gelten lassen wollte —, kénnte man
ihm billigerweise deshalb noch nicht nachsagen, daf} er sich vom Evan-
gelium geschieden habe. Natiirlich kénnte die Kirche erkliren, er sei
von der verfalten Kirche geschieden. Aber wir Evangelischen kennen
kein gottlich verordnetes und darum ewig giltiges Kirchenrecht und
keine unabinderliche Kirchenordnung. Das Wort ,Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht“ miissen wir zu-
letzt, auch wenn wir uns um der Ordnung willen gegen alle Tendenzen
zum kirchlichen Chaos hin absetzen, sogar der kirchlichen Ordnung
gegeniiber gelten lassen, Die Kirche des Mittelalters und die rémisch-
katholische Kirche heute steht und fillt mit dem Glauben an ein gott-
lich verordnetes Kirchenrecht und eine ewige, schlechthin unabénder-
liche kirchliche Ordnung. Natiirlich ist nicht alles in der Ordnung der
katholischen Kirche ewigen, gottlichen Rechtes. Es gibt sogar sehr viele
Dinge im katholischen Kirchenrecht, die in aller Form als ,juris hu-
mani®, als menschlichen Rechtes angesehen werden, viel mehr, als die
Laien gemeinhin ahnen. Aber kein katholischer Christ darf auch nur
ein winziges Stiicklein der kirchlichen Ordnung antasten .oder an-
greifen oder gar fallenlassen, wenn nicht der, der aller kirchlichen
Ordnung die bindende Kraft gibt, ndmlich das Oberhaupt der Kirche,
der Nachfolger Petri und Stellvertreter Christi, der Papst in Rom es
fallen l488t. Sein Amt ist gottlichen Rechtes, und durch seine Setzung
erhilt auch alles das, was menschlichen Rechtes in der Kirche ist, eine
absolute Bindekraft.

Géottlichen Rechtes ist nicht nur die Einsetzung des Papsttums; gott-
lichen Rechtes ist auch die Einrichtung des Bischofsamtes. Das Amt der
Bischofe konnte kein Papst abschaffen, weil es von Christus selbst
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errichtet worden ist. Nun enthilt auch das evangelische Kirchenrecht
Elemente juris divini, gottlicher Ordnung. Dazu gehort, wenigstens
nach lutherischem Verstindnis, das Predigtamt; und das ist nach refor-
matorischer Auffassung das wahre Bischofsamt. Aber mit der katholi-
schen Lehre von der gottlichen Institution des Bischofsamtes ist etwas
ganz anderes gemeint, als dafl es ein Amt der Verkiindigung in der
Kirche immer geben mufl, mag es duflerlich so oder so geordnet sein.
Bei der katholischen Institution des Bischofsamtes geht es auch um die
sogenannte potestas jurisdictionis, die Regierungs- und Rechtspre-
chungsgewalt der Bischofe. Beides zu unterscheiden, ist erst eine mo-
derne Entwicklung. Das greift tief in das biirgerliche Leben ein, zum
Beispiel in alle Ehesachen und in noch manche anderen Verhiltnisse
des biirgerlichen Daseins.

Uberhaupt: Daf} es eine gottliche, unabdnderliche, ewige kirchliche
Rechtsordnung gibt, bedeutet gar nicht nur etwas fiir die Kirche, son-
dern genau soviel fiir die Welt. Der mittelalterliche Papst war nach der
Lehre von den zwei Schwertern der Herr der Kirche und der Herr der
Welt. Das eine, das weltliche Schwert, gab er zwar in der Regel in
andere Hinde, in die der weltlichen Fiirsten, die es aber nach einem
Ausspruch, den wir etwa bei Bernhard von Clairvaux finden, ad
nutum sacerdotis, auf den Wink des Papstes, zu gebrauchen hatten.
Daf} es einen Kampf zwischen Imperium und Sacerdotium im Mittel-
alter gegeben hat, wissen wir. Der grundsitzliche Anspruch des Papstes
auf Beherrschung der Welt ist trotz der Gegenwehr der staatlichen
Gewalten nie aufgegeben worden, und er ist letzten Endes auch heute
nicht aufgegeben. Und natiirlich wirkt sich dieser Anspruch des Papstes
auf Beherrschung der Welt auch auf den Anspruch der Bischéfe gegen-
tiber weltlichen Dingen aus.

Wir ahnen gemeinhin kaum, welch unerhérten Umsturz die Absage
Luthers an das kanonische Recht bedeutete. Es war eine so totale
Kampfansage gegen die Ordnung der ganzen Welt, dafl eine grofle
Anzahl von Anhdngern Luthers, die es auch geblieben sind, namentlich
evangelische Juristen, sie nicht mit vollzogen hat. Dem kanonischen
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Recht ist im protestantischen Kirchenrecht glatt wieder Raum gegeben
worden. Luthers Sturm gegen den Antichristen in Rom war nicht nur
ein Fehdehandschuh, den er unwiirdigen Renaissancepipsten hinwarf
(in dhnlicher Weise waren lidngst vorher schon Papstgegner gegen das
Papsttum angegangen), es war ein revolutionirer Angriff auf die
Kirche in ihrem Dasein in der Welt tiberhaupt. Und es hat nicht nur
die offizielle katholische Kirche mit ihrem Selbsterhaltungstrieb geant-
wortet, sondern es ist ein Schauder durch die Herzen vieler Menschen,
namentlich auch deutscher Menschen gegangen. Luthers Angriff war
ein Angriff auf die Fundamente des katholischen und europiischen
Seins iiberhaupt, schon insofern es sich einfach um den Angriff auf die

kirchliche Ordnung und das kirchliche Recht handelte.

2. Wir wissen, dafl der Papst nach katholischer Lehre nicht nur Herr
der Welt, Herr der Kirche, Richter der Gliubigen und Ungliubigen
ist und daf die Bischofe nicht nur seine ausfithrenden Organe sind.
Vielmehr verkdrpern Papst und Episkopat das kirchliche Lebramt.
Nach katholischem Verstindnis gehort allerdings beides merkwiirdig
eng zusammen. Das magisterium, also das Lehramt, gehort zur potestas
jurisdictionis, also zur Regierungsgewalt des Papstes und der Bischofe.
Dennoch ist es wichtig, den Blick gesondert auf den Papst und die
Bischofe als Triger des kirchlichen Lehramtes zu richten. Der revolu-
tiondre Charakter von Luthers Tat wird noch viel deutlicher, wenn
man diese Seite der katholischen Ordnung besonders aufmerksam
betrachtet.

Die Rede vom kirchlichen Lehramt, das bei dem Papst und bei den
Bischofen liegt, ist natiirlich nicht so zu verstehen, als ob durch es will-
kiirlich gesetzt werden konne, was der katholische Christ zu glauben
hat. Das kirchliche Lehramt der katholischen Kirche hat sich immer
gebunden gefithlt an die unbedingte Autoritit der Heiligen Schrift.
Eine schriftwidrige Lehre wird das kirchliche Lehramt nie verkiindigen
wollen. Auch wo man fiir ein Dogma wie fiir die verschiedenen
Mariendogmen eine klare Schriftgrundlage nicht hat, wird man sich
energisch gegen den Vorwurf wehren, dafl etwas Schriftwidriges dog-
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matisiert worden sei. Letztlich geht es bei der katholischen Kirchen-
lehre auch um die schriftgemafie Lehre.

Und doch ist es nun ganz anders als bei uns Evangelischen. Die Schrift
ist nach romisch-katholischer Auffassung an sich ein dunkles Buch, das
sich nicht selber erschliefft, sondern einer Eroffnung bedarf, die nur
durch das kirchliche Lehramt geschehen kann. Das kirchliche Lehramt
hat von der Apostelzeit her — so behauptet es das katholische Lehramt
selber — eine Auslegungstradition bei sich. Ohne die Tradition, die in
erster Linie Auslegungstradition ist, ist die Schrift noch nichts. Die
Auslegungstradition, iiber die ausschliefflich das kirchliche Lehramt
verfiigt, hilft die Heilige Schrift recht zu verstehen und ihr Wort prak-
tisch wirksam zu machen. Und so war denn in der Kirche vor Luther
die Schrift nur etwas in der Hand der Kirche.

Die sogenannte Tradition ist also in erster Linie Auslegungstradition;
aber sie ist nicht nur das. Das kirchliche Lehramt ist in der Lage, aus
einem Schatz miindlicher Uberlieferung auch Glaubenswahrheiten zu
entnehmen und verbindlich festzustellen, die in der Heiligen Schrift
ausdriicklich gar nicht bezeugt sind. So kann auch das kirchliche Lehr-
amt die Schitze miindlicher Uberlieferung ausheben und an den Tag -
bringen. Dem Zugriff jeder anderen Stelle ist das divinum depositum
verschlossen.

Da nun aber von dem Glauben an die ewige Wahrheit, von dem Glau-
ben an das Dogma Leben und Seligkeit jedes einzelnen Menschen ab-
hingt — nach mittelalterlich-katholischer und gegenwirtig-katholi-
scher Meinung —, gibt es keinen Weg zur Seligkeit aufler dem tiber
das Lehramt der Kirche. Wahrheitserkenntnis und Gewinn des ewigen
Lebens ist nur mdglich durch Vermittlung des kirchlichen Lehramtes.
Wer da will selig werden, so kdnnte man den Anfang des sogenannten
Athanasianischen Glaubensbekenntnisses abwandeln, muf8 vor allen
Dingen dem kirchlichen Lehramt untertan sein.

Nun verstehen wir vielleicht, dafl die Behauptung, die Luther in der
Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung® vom Jahre 1520 aufgestellt hat, eine revolutionire
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Handlung ohnegleichen gewesen ist: ,Darum ist es eine freventlich
erdichtete Fabel, und sie mogen auch keinen Buchstaben dafiir auf-
bringen, mit dem sie bewihren, daf} es Sache des Papstes allein sei, die
Schrift auszulegen und in ihrer Auslegung zu bestitigen. Sie haben sich
die Gewalt selber genommen.“ Und dann heifit es: ,Darum gebiihrt
es einem jeglichen Christen, dafl er sich des Glaubens annehme, zu ver-
stehen und zu verfechten und alle Irrtiimer zu verdammen.“ Gegen
keinen Punkt in Luthers Gedankenwerk hat die katholische Kirche so
scharfe Angriffe gerichtet wie gegen Luthers ,Subjektivismus®, wie
man das heute nennt, auch und besonders innerhalb der katholischen
Reformationsforschung, die sich heute Miihe gibt, Luther zu wiirdigen
und ihm gerecht zu werden. Um die Heilige Schrift ging es Luther
auch und um nichts anderes. Aber ob ein unfehlbares Lehramt oder alle
cinzelnen Christen berufen sind, den rechten Sinn der Schrift zu er-
fassen, ist ein gewaltiger Unterschied. Der, der es gewagt hat, einer
ganzen Welt die Stiitze, die Hilfe und den Trost eines unfehlbaren
Lehramtes zu nehmen und den einzelnen als Ausleger der Schrift auf
sich selber zu stellen, hat eine geistige Revolution eingeleitet, die nicht
ihresgleichen hat.

Noch einmal: Es ging in der Tat bei der Auseinandersetzung Luthers
mit Rom nur um die Auslegung der Heiligen Schrift. Aber der nichste
Schritt war wirklich nicht grofi: Der einzelne Mensch hat iiberhaupt
aus sich selber zu entscheiden, was er glauben will und was er als
Glaubensquelle und Glaubensnorm glaubt ansehen zu miissen. Das Tor
zur Religionsfreiheit und Geistesfreiheit der Neuzeit war durch Luther
grundsitzlich aufgestofien.

3. An einer Fiille von Einzelpunkten li8t sich der revolutionire Cha-
rakter von Luthers Werk weiter deutlich machen. Mit der Frage nach
dem unfehlbaren Lehramt hingt eng zusammen die grundsitzliche
Diskriminierung der Ketzerlisten der mittelalterlichen Kirche. Weder
Luther noch die meisten anderen Reformatoren haben daran gedacht,
alle von der Alten Kirche verdammten Ketzer zu Heiligen zu machen.
Das hat erst der Kirchenhistoriker des Pietismus, Gottfried Arnold,
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versucht. Das Augsburgische Bekenntnis enthilt gleich in seinem ersten
Artikel eine Wiederholung der Verdammung einer betrichtlichen Zahl
altkirchlicher Ketzereien. Aber grundsitzlich unterliegt fiir Luther
jeder Verdammungsspruch tiber Verketzerte der Nachpriifung. Seine
Zweifel, die er auf der Leipziger Disputation plétzlich dagegen an-
meldete, daf} die Hussiten mit allen ihren Lehren als Irrlehrer anzu-
sprechen seien, haben unerhdrtes Aufsehen auf breitestem Felde erregt.
Daf ein wenn auch noch so eingeschrinktes Bekenntnis zu den Bohmen
eine revolutionire Tat war, verstand jeder.

Revolutionires Handeln bedeutete die Einfithrung der Volkssprache
im Gottesdienst. Gewifl hatte die Forderung nach Verkiindigung des
Wortes Gottes und der Durchfithrung des Gottesdienstes tiberhaupt in
der Muttersprache schon ihre Geschichte. Aber Rom hatte sich bindend
entschieden nicht fiir die Muttersprache, sondern fiir die lateinische
Weltsprache im Gottesdienst. Luther schonte eine Zeitlang die Ge-
miiter derer, fiir die der abrupte Bruch mit der gottesdienstlichen Uber-
lieferung zu schwer war, und er fithrte bis zu seinem Ende nirgends
unniitze Neuerungen ein. Aber eine Art revolutiondrer Tat war seine
Deutsche Messe doch.

Der Kampf gegen den Ablaf, der Bruch mit den sieben Sakramenten,
der Bruch mit der scholastischen Methode in der Theologie und der
Angriff auf die Autoritit des Aristoteles, die Abschaffung, ja Ver-
unglimpfung der Heiligen- und Reliquienverehrung gehoren auch zum
Thema ,Luther der Revolutionir®. Ein besonderer Ausdruck fiir
Luthers umstiirzlerische Haltung ist seine nun wirklich nicht wegzu-
leugnende Respektlosigkeit gegeniiber Einrichtungen und Ordnungen,
die er als widergdttlich ansah. Wie leicht war Luther geneigt, einen
kirchlichen Wirdentrager offentlich anzuprangern! Und warum hat
Luther in den Schmalkaldischen Artikeln die Reliquienverehrung
gleich in der Weise abgelehnt, daf er sagte, die angeblichen Knochen
der Heiligen seien vielleicht Hunds- oder Roflknochen von einem
Schindeleich? Der stiirmisch-umstiirzlerische, revolutionire Charakter
von Luthers Werk ist nicht zu verkennen.
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4. Den stirksten Ausdruck und die grofite Tiefe hat Luthers revolu-
tionére Haltung an einer Stelle, die in der Regel am wenigsten beachtet
wird. Es hat ein iberragender Theologe lange vor Luther gelebt, der
die Allmacht der gottlichen Gnade genauso leidenschaftlich verfochten
hat wie Luther. Fiir den Kirchenvater Augustin gab es nur einen Weg
zum Heil. Lediglich die Menschen, denen die gratia irresistibilis ge-
schenkt ist, also die Gnade, die so michtig wirkt, daf} sich keiner gegen
sie sperren kann, so daf} er gleichsam durch diese Gnade gezwungen
wird, Gutes zu tun und damit Gottes heiligen Willen vollkommen
zu erfiillen, konnen selig werden. Wenn das so ist, kann der Mensch
tiberhaupt nichts tun, um seine Seligkeit zu erwirken, und es ist
nicht einmal seine Sache, sich der Gnade Gottes zu 6ffnen und sie in sich
wirken zu lassen; die Gnade iiberwiltigt ihn vielmehr, und er wird,
aber eben durch das unwiderstehliche Wirken der Gnade, ganz Werk-
zeug dieser Gnade Gottes. Damit war an sich ein Begriff erledigt, den
Augustins Zeit aus der Uberlieferung der Kirche hatte und der tief und
fest im christlichen Bewufitsein safl, der Begriff des Verdienstes. Es ist
sinnlos, von Verdiensten zu reden, die einer erwerben kann, wenn er
doch lediglich Gnadenwerkzeug ist. Aber nun das Merkwiirdige:
Augustin hat es nicht gewagt, den Verdienstbegriff durchzustreichen;
vielmehr hat er den Verdienstbegriff stehen lassen. Seine Losung war:
-Omnia merita sunt munera® — alle Verdienste sind Geschenke. In
dieser Paradoxrede ist der Verdienstbegriff sachlich beseitigt, aber
duflerlich aufrechterhalten. Die Folge war, daf die mittelalterliche
Frommigkeit in allerhchstem Mafle Verdienstfrommigkeit wurde,
und das in ganz anderem Sinn als in dem Augustins. Luther hat den
Verdienstbegriff glatt beiseite getan, und der Verdienstbegriff ist in
seiner Kirche verschwunden. ,, Vor dir gilt nichts denn Gnad und Gunst,
die Siinde zu vergeben; es ist doch unser Tun umsonst auch in dem
besten Leben.“ Vielleicht ist alles, was Luther sonst in revolutionirem
Sinn getan hat, ein Kinder- und Puppenspiel, verglichen mit der einen
Tat der Zerstorung aller Verdienstfrommigkeit bis in die letzten Kon-
sequenzen und bis zur Ausmerzung des Wortes Verdienst, meritum,
aus der Sprache der Kirche.
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Das Ergebnis aller bisherigen Erorterungen kann nur sein, daff Luther
ein Umstlirzler ohnegleichen gewesen ist. Der Begriff des Revolutio-
ndren ist friher wertnegativ gewesen, und man hat viel Miihe ange-
wandt, um Luther gegen den Vorwurf in Schutz zu nehmen, dafl er
ein Revolutionir gewesen sei. Man hat darauf hingewiesen, daf} er nur
zur alten, urspriinglichen Ordnung der Kirche habe zuriickfiihren
wollen, demzufolge aber als Reformator angesprochen werden miisse
und nicht als Revolutionir bezeichnet werden diirfe. Solche apologeti-
schen Hinweise kliren die Frage kaum. Manche Revolutionire haben
ihre revolutioniren Pline und Taten von einer alten, urspriinglichen
Ordnung her begriindet. Die meisten Revolutionen, das ist jedenfalls
behauptet worden, wurden im Zeichen des Naturrechtes ins Werk ge-
setzt. Wenn man einwenden wollte: Luther hat doch nun eben ein be-
sonderes Sendungsbewufltsein gehabt, ein prophetisches Sendungs-
bewufltsein, das es verbietet, Luther mit den weltgeschichtlichen Revo-
lutiondren gleich- oder in Analogie zu stellen, so wire dem nur ent-
gegenzuhalten: Es hat gewif schon in der Geschichte ordinire Um-
stiirzler gegeben, die ziigellos und letztlich ziellos darauflosgewditet
haben. Aber die echten Revolutionire haben alle im Bewuf3tsein einer
geschichtlichen Sendung gehandelt und vielleicht auch eine wirkliche
geschichtliche Sendung gehabt. Nein, das ganz starke revolutionire
Element bei Luther ist keinesfalls zu verkennen.

IEE

Mit welchem Recht kénnte man Luther einen Reaktiondr nennen —
einen Reaktiondr in dem oben beschriebenen Sinn? Ist er nicht so ein-
deutig als Mann eines umstiirzlerischen, stiirmischen Willens charak-
terisiert worden, dafl fiir reaktionire Ziige kein Raum mehr bleibt?
Sollte man sich jetzt auf das Thema: ,Luther und die politische Welt*
einlassen und sich mit dem Theologen Luther iiberhaupt nicht mehr
befassen? Die Dinge liegen merkwiirdigerweise so, dafl das — ja nun
sagen wir ruhig — Reaktionire, Riickwirtsgewandte, gegen vorwirts-
gewandte Tendenzen Widersetzliche bei genauer Analyse der Person-

=
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lichkeit und der Theologie Luthers fast noch eindriicklicher wird als
das, was wir als revolutiondr anzusprechen versuchten.

1. Rein zeitlich gesehen steht die Reformation in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Renaissance. Wenn man nicht nur an die deutsche
Gestalt der Renaissance, an den deutschen Humanismus denkt, son-
dern an das Gesamtphinomen Renaissance, wird einem sofort klar,
dafl die deutsche Reformation in die Spatzeit der Renaissance hinein-
gehort. Sogar der deutsche Humanismus ist noch etwas dlter als die
lutherische Reformation. Dafl hervorragende deutsche Humanisten
dann Luthers Zeitgenossen waren und — als Freunde oder Gegner
Luthers — mit in seine Bewegung hineingehéren, ist bekannt.

Will man diese riesige Geistesbewegung, die ,Renaissance® genannt
wird, recht verstehen, so tut man gut, nicht die deutschen Humanisten
des 16. Jahrhunderts zu betrachten, am wenigsten die, die ins evan-
gelische Lager gegangen sind, sondern man sollte vielmehr von der
vorreformatorischen Gestalt der Renaissance ausgehen, wie sie in den
letzten Jahrhunderten des Mittelalters bestanden hat. Was war die
Renaissance, verglichen mitdem ihr vorangehenden eigentlichen Mittel-
alter? Der mittelalterliche Mensch lebte fiir das Jenseits, ja schon im
Jenseits. Die Formel bedeutet eine gewisse Vergroberung. Auch das
Mittelalter, sowohl das hohe als auch das frithe Mittelalter, jedes in

seiner Art, kennt Diesseitshingabe, Diesseitsfreude und Diesseitsver- = -

pflichtung. Aber letztlich ist die Formel richtig. Es ging im tiefsten
Grunde um Bereitung auf die kommende Welt, gleich, ob nun in
volliger Diesseitsabkehr oder ob im Bewufitsein der Verpflichtung
auch an dieser Welt. Das Lebensgefiihl des mittelalterlichen Menschen
war jenseitsgebunden und jenseitsbezogen. Das Lebensgefiihl des Men-
schen der Renaissance ist auf diese Welt gerichtet. Wahrend das Bild
des mittelalterlichen Menschen irgendwie verklirt, vergeistigt, auch
typisiert erscheint, ist das Menschenbild der Renaissance sinnenfroh,
heiter, naturaufgeschlossen, auch individuell. Der einzelne Mensch mit
seinen Neigungen und Liisten, die einzelne Frau mit threm besonderen
Liebreiz und ihrer siiflen Schonheit fesselt den Menschen der Renais-
sance. Begriffswissenschaft, die im Begriff das Metaphysische sucht und
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zu finden glaubt, ist nicht mehr gefragt. Die Erfahrungswissenschaften,
ganz speziell die Naturwissenschaften, packen den Menschen der neuen
Zeit. Der Kunsthistoriker, der Historiker der Naturwissenschaften,
der Erforscher der Geschichte der Geschichtsforschung, sie alle kénnten
uns viel {iber die Erd- und Diesseitsgebundenheit der Renaissance
berichten. Auch die Zuwendung zur Antike, die uns schon um des
Namens ,Renaissance® willen fiir die Sache so wichtig erscheint, be-
deutet doch letztlich auch Hinwendung zu einem Lebensgefiihl, das
von der Erde und vom irdischen Leben her bestimmt ist, zum griechi-
schen Eros oder zur Virtus Romana.

Selbstverstindlich sind nicht alle Manner der Renaissance Atheisten
gewesen. Wie eindeutig und konsequent der Atheismus derer war, die
ihn offen bekannt haben, wire auch noch zu kliren. Der Aberglaube,
der bis in die hochsten Kreise der gebildeten Welt von Rom und Flo-
renz grassierte, macht uns deutlich, wie schwer es war, sogar sehr
primitives religioses Erbe einfach abzustoflen. Trotzdem ist der Gottes-
glaube in der Renaissance grundsitzlich in Frage gestellt. Das Lebens-
gefiithl des mittelalterlichen Menschen war unldsbar im christlichen
Gottesglauben verwurzelt. Die italienischen Humanisten und andere
Minner ihres Geistes haben wahrscheinlich zum grofiten Teil an dem
christlichen Glaubensgut festgehalten. Aber dafl das humanistische
Lebensgefiihl noch im christlichen Gottesglauben eingewurzelt war,
wird man kaum behaupten diirfen. Es gab Stellen in der Renaissance-
bewegung, an denen unter starker Verwendung auch biblischer Motive
eine Art religioser Reform versucht wurde. Aufs Ganze gesehen aber
war der mittelalterliche Gottesglaube in der Renaissance und durch
die Renaissance in Frage gestellt, auch wenn man nicht iiberall mit ihm
gebrochen hatte.

Ein anderes Merkmal des Renaissance-Menschen: Er versteht sich nicht
als Stinder vor Gott, der bedringt ist von dem Gedanken an Gottes
Gericht. ,Tag der Trinen, wo mit Grauen Gott die Kreatur soll
schauen, aus dem Grabe zitternd steigen, wollst dann allen Huld er-
zeigen“ — das sind Worte eines mittelalterlichen Menschen in moder-
ner Umformung durch einen Romantiker, aber niemals Worte eines
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Humanisten. Der Mensch der Renaissance ist der bildungsfihige
Mensch, womit zugleich gesagt ist, dafl er bildungsbediirftig ist. Als
schlechthin vollkommen empfindet sich der humanistische Mensch
nicht, und es kann gelegentlich so klingen, als spiire man einmal so
etwas wie eine Art Siindengefiihl, genauso wie es das in der antiken
Stoa gegeben hat. Aber wenn der Mensch bildungsfihig ist, nicht nur
im intellektuellen, sondern auch und vor allem im ethischen Sinn, dann
ist er eben nicht der Siinder, der einzig und allein auf Gottes Erbarmen
gewiesen ist und der auf den gnidigen Richterspruch demiitig zu war-
ten hat. Humanistische Haltung bedeutet letztlich Bruch mit dem
christlichen Stindenverstindnis und Bekenntnis zu einem Bild vom
Menschen, der eine Berufung, aber nicht eine Verheiflung im Sinne der
biblischen Gnadenverkiindigung hat.

Es konnte alles nur angedeutet werden. Viele Ziige der Renaissance
mufiten unbeachtet bleiben. Aber wie nimmt sich Luther in dieser
Welt der Renaissance aus? Zeitlich kénnte man ihn schon als ,,Epi-
gonen® dieses bereits zwei Jahrhunderte wihrenden ,,Geistesfriihlings®
ansprechen. Je eindeutiger man an das ganze Phinomen der deutschen
Reformation von der Renaissance her herangeht, um so stirker emp-
findet man Luther als den mittelalterlichen Menschen, den man viel
eher geneigt ist, von der Vergangenheit her zu verstehen und mit der
Vergangenheit zu verbinden, als dafl man ihn als Gestalt der Zukunft
ansehen mdchte. Luther ist geradezu zum Sinnbild einer bedingungs-
losen Gottesgewif$heit geworden. Ein Zweifel an Gott oder nur das
Spiel mit der Moglichkeit eines Lebens ohne Gott liegt nicht einmal am
Rande der Moglichkeiten Luthers. Das Reformationslied von der
festen Burg ist wirklich, in Wort und Melodie, der gewaltige Ausdruck
einer urtlimlichen Bindung an Gott, die in keiner Weise in Frage steht.
Es hat gewif8 auch im Deutschland der Zeit Luthers praktischen und
theoretischen und hypothetischen Atheismus gegeben. Luther ist nicht
im leisesten von ithm beriihrt. Er ist Mensch einer vergangenen Zeit,
urbildlich deren Gottesbewufitsein verkdrpernd.

Was ist der Mensch fiir Luther? Es gibt eine Lutherdeutung unserer
Tage, die mit einer gewissen Neigung zur Dramatisierung, aber im
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Grunde zutreffend den Menschen, so wie thn Luther sicht und in sich
verkorpert, als Spielball feindlicher Verderbensmichte darstellt. Der
Mensch ist geworfen zwischen feindliche Gewalten, die ihn hetzen und
jagen. Die Verderbensmichte, die den Menschen in grauenvolle An-
fechtungen stoflen, sind die Siinde, der Tod, der Zorn Gottes, das
Gesetz, das dem Menschen seine Siinde und damit seine Verderbens-
verfallenheit unablassig vor Augen riickt. Alles ist personifiziert. Der
Mensch gleicht, zwischen diese Michte gestellt, dem Blatte, das hin und
her geschiittelt wird und das jeder Windstoff zum Zittern bringt. Dann
erfolgt die Befreiung des Menschen dadurch, daB8 Christus ihm eine
Briicke iiber den Abgrund baut, in dem die Teufel hausen. Christus
befreit von dem grausamen Ansturm der Verderbensmichte, und er
reifdt heraus aus den Anfechtungen, die in die Verzweiflung oder in die
Vermessenheit treiben wollen.

Diese Lutherdeutung unserer Tage mag ein wenig von der Heidegger-
schen Existenzphilosophie her bestimmt sein. Aber das dndert nicht
viel an der Sache. Die Sicht des Menschen, die Luther hat, und die keine
akademisch-philosophische Sicht vom Menschen ist, sondern sein gan-
zes Lebensgefiihl und Selbstbewufitsein ausdriickt, ist ganz und gar
nicht humanistisch. Und die eindeutige Bezogenheit aller Erlosung auf
Christus ist ebenfalls nicht humanistisch. Man singe nur einmal ganz
ernsthaft Luthers Lied mit ,Mitten wir im Leben sind mit dem Tod
umfangen®, und es wird einem deutlich, daff Luther, geistesgeschicht-
lich gesehen, ein ,reaktionirer Mensch gewesen ist, der, wenn er sein
Ininerstes ausbreitet, die Gebundenheit an eine vergangene Welt ver-
rdt und nichts in sich hat von dem groflen Geistesfriihling, von dem
wir so gern im Blick auf die Renaissance sprechen.

Immer wieder hat man gerne darauf hingewiesen, dafl Luther angeb-
lich die Monche aus den Klostern geholt und die Christen in ihren
irdischen Beruf gestellt habe, also sie auf thre Aufgaben mitten in der
Welt verwiesen habe. Also doch ein diesseitsgebundenes Lebensgefiihl,
zwar nicht genau wie in der Renaissance, aber doch mit vielen Analo-
gien zum humanistischen Lebensgefith]? Die Frage, ob Luther wirklich
die Kloster gedffnet hat, diirfte schon geschichtlich gesehen gar nicht so
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ganz einfach zu beantworten sein. Es konnte auch sein, dafl Luther an
morsche Klostertiiren gestoflen hat und dafl diese sofort aus den Angeln
fielen, weil alles schon lingst baufillig war. Aber wie dem 'auch sei:
Gerade in Luthers Lebre vom Berufe stecken starke asketische Motive,
und Luthers angebliche Diesseitsfreudigkeit erweist sich in Wahrheit
als neuer, aber eindeutiger Ausdruck einer starken Jenseitsbindung.
Auf jeden Fall ist Luthers Begriindung der weltlichen Arbeit so gegen-
sdtzlich zu dem Lebensgefiihl der Renaissance wie nur méglich. Auf
den schlichten, einfachen, anspruchslosen Dienst im irdischen Beruf
wird der Christ gewiesen, weil er da-keinen Nachruhm zu erwarten,
sondern in der christlichen Demut sich zu iiben hat. Die Last, die einer
damit auf sich nimmt, daf} er die harten Berufswerke tut, oder die
Last, die damit gegeben ist, daff der Christ sich willig harten, biblisch
gesprochen ,wunderlichen® Herren unterwirft, motiviert Luther von
dem ewigen Ziele her, dem der Christ entgegengeht. Dies ewige Ziel
macht es ihm leicht, auf Erden Schweres zu tragen und dienstbar zu
sein. Luthers ganzes Verkiinden und Leben steht unter der Richtlinie,
die er einmal aufgestellt hat, dieses Leben nur mit halbem Auge
oder, wie er sagt, blinzlich anzusehen, hingegen mit voll getffneten
Augen nach dem kommenden Leben zu blicken.

2. Man kann Luther noch in eine weitere Perspektive stellen, damit
deutlich wird, wie unzulinglich Luther verstanden wire, wiirde man
in ihm nur den Stiirmer und Dringer, nur den Revolutionir sehen. Es
gab zu Luthers Zeiten noch eine andere geistige und geistliche Welt, zu
der man ihn in Beziehung setzen mufl, wenn man ihn voll verstehen
will. Man kann sie bezeichnen — aber damit fafit man sie vielleicht
etwas zu eng — als die Welt der Mystik. Mystik ist ein Phinomen, das
es zu allen Zeiten in der Geschichte der Christenheit gegeben hat, in
mancherlei Gestalt; ja die Mystik ist ein religionsgeschichtliches Phi-
nomen. Es gibt Mystik im Islam und in vielen anderen Religionen. Fiir
das Verstandnis Luthers ist ein Zug der Mystik wichtig, der besonders
jener Gestalt der Mystik, die auf Luther gewirkt hat, ureigen ist. Die
Mystik kennt eine Verbindung zwischen Gott und Mensch nur auf dem
Wege iiber sein Inneres. Wenn sich der Mensch in seine innerste Her-
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zensstube zuriickzieht, begegne er dort Gott oder finde er Gott geradezu
in sich selbst; die verschiedenen Mystiker pflegen allerdings bei dieser
grundsdtzlichen Gemeinsamkeit unterschiedliche Vorstellungen und

Gedanken.

Bei den Versuchen, die geistige und geistliche Welt der Reformations-
- zeit in Deutschland zu begreifen und zu analysieren, wird vielfach das
Wort ,Spiritualismus“ verwendet. Der Spiritualismus hingt eng mit
der Mystik zusammen. Viele Spiritualisten sind ihrer Herkunft nach
Mystiker. Die Spiritualisten meinen, dafl eine Gottesbeziehung des
Menschen nur auf geistigem Wege moglich sei. Nur der Heilige Geist
mache den Menschen Gottes gewifl. Er bediirfe schlechterdings keiner
anderen Hilfe. Wird so gesprochen, dann kommt darin noch eine
starke Bindung an die christliche Uberlieferung zum Ausdruck. Die
Rede kann sich aber schnell verwandeln in die andere: Der menschliche
Geist sei die Quelle aller Wahrheit und allen hheren Lebens.

Die Mystiker sind nicht alle kirchenlose Christen, sondern zum Teil
treue Mef3besucher und treue Beichtkinder gewesen. Aber grundsitzlich
brauchen Mystiker und Spiritualisten keine Kirche. Sie brauchen keine
biblische Botschaft, sondern alle Erleuchtungen kommen von Gott
unmittelbar ins Herz. Sie bendtigen vollends keine Sakramente oder
Gnadenmittel, keine Taufe, kein Abendmahl. Sie flichen zwar nicht
alle Gemeinschaft; jedoch ihre Gemeinschaft ist nicht eine Gemein-
schaft um Mittel der Gnade, um das Wort oder um den Kelch des
Herrn. Sie kommen zusammen nur, um sich zu helfen, stille und in der
Stille erleuchtet zu werden.

Die Urspriinge dieses neu aufkommenden, rein geistigen Verhiltnisses
zu Gott mit Gleichgiiltigkeit gegen alle kirchlichen Ordnungen sind
zeitlich vor der Reformation zu suchen. Nur so erklirt sich, dafl alle
die Leute, die man etwas zu pauschal als ,die Taufer” bezeichnet, so-
bald Luther auftrat, in Deutschland an vielen Flecken plotzlich da
waren. Thre Meinungen und Uberzeugungen und ihre Lebensgewohn-
heiten sind unterschiedlich. Einige vergeistigen die Sakramente und
feiern sie geflissentlich, die Taufe in der Regel erst im erwachsenen
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Alter. Thomas Miintzer hingegen hat sich geriihmt, schon als katho-
lischer Priester die Wandlung in der Messe gelegentlich unterlassen zu
haben, weil er Abendmahl wie Taufe als ein Affenspiel ansah.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen und Richtungen brauchen uns
hier nicht zu beschiftigen. Unbeschadet aller dieser Unterschiede ent-
faltete sich eine ganz neue Art der Religion, kirchenlos, nur als Her-
zens- und Bewufitseinsreligion. Sie ist schon lange vor Luther entstan-
den. Die Entwicklung ist durch Luthers Auseinandersetzung mit den
Taufern nur unterbrochen und gestort worden, aber sie hat dann doch
michtig auf die Zukunft gewirkt. Wahrscheinlich sind nur wenige
unter uns sich dariiber im klaren, wie stark unser modernes religioses
Empfinden von dieser anderen Religidsitat vor, neben und nach der
lutherischen Reformation bestimmt ist.

Man kann die Frage stellen, ob Luther vom Geist der Renaissance
iiberhaupt richtig beriihrt worden ist, aber man kann schwerlich be-
zweifeln, dafl er die Minner mit dem ,anderen Geiste®, die eine Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch nicht mehr iiber ein Offenbarungs-
buch oder heilige Sakramentshandlungen gelten liefen, sondern nur
noch iiber das fromme Bewufitsein, in dem sich Gott offenbart oder das
Gott erfithlt und ahndet oder wie man es nennen mag, genau gekannt
hat, wenigstens in einer Reihe von Richtungen. Er hat doch mit den
»Sakramentierern® in leidenschaftlicher Auseinandersetzung gestan-
den, mit den ,himmlischen Propheten®, wie er sich ausdriicken konnte.
Aber wie hat er sich dieser Welt, die dlter als er war und sich doch als
die neue, zukunftstrichtige Welt gab, gegeniiber gestellt? Er hat diesen
»neuen® Geist von sich gewiesen und sich zur geschichtlichen Religion,
zum geschriebenen Bibelwort und zum Sakrament bekannt. Luthers
Kampf um das Abendmahl ist zuletzt nicht ein Kampf um eine Formel,
um ein einziges Wort in der Bibel, wie man es so gern hinzustellen
pflegt. Es ging Luther um eine Grundentscheidung. Luther sah die
Fronten so: Geschichtliche Offenbarungsreligion oder frommes Bewufit-
sein? Bei dieser Entscheidung, um die es letzten Endes wirklich ging
— man kann nur fragen, ob Luther zu Recht Minner wie Zwingli
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einschrinkungslos in die Gegenfront mit eingereiht hat —, stand Chri-
stus iiberhaupt auf dem Spiel. Fiir den, der eine Offenbarung Gottes
nur im menschlichen Herzen kennt, hat der Gedanke eines Einbruchs
Gottes in die Welt in der Zeitenwende, als Christus kam, gar keinen
Sinn. Die BewufStseinsreligion lduft, wenn einmal alle Konsequenzen
gezogen sind, hinaus auf eine Zersetzung des Christusglaubens schlecht-
hin. Luthers Entscheidung war eine ganz eindeutige Entscheidung
gegen das Neue, das bereits im Kommen war.

3. Vielleicht 148t sich jetzt klarstellen, welche geschichtliche Funktion
Luther eigentlich ausgeiibt hat. Wenn er nicht gekommen wire, hitte
die Renaissance wohl bruchlos in die Aufklirung iibergehen konnen;
und auch der Spiritualismus ist im Grunde Vorstufe der Aufkliarung
und des neuzeitlichen Lebensgefiihls. Luther hat aufgehalten und die
geschichtliche Entwicklung zuriickgerissen. Es ging noch einmal — ja
nun wirklich nicht einfach ins Mittelalter zuriick. Luther hat viel
Mittelalter zerstort, ja die Fundamente mittelalterlichen Lebens zer-
trimmert. Und doch hat er zuriickgelenkt zur Unbedingtheit der
mittelalterlichen Gottesgewifiheit, zum Siindenbewufltsein des mittel-
alterlichen Menschen — ja er hat dieses noch iibersteigert. Noch einmal
hat er der Pfingstbitte glutvolles Leben gegeben, nicht der Bitte um das
Brausen des Geistes des neuen Pfingsten, das mit Renaissance und
Spiritualismus anzubrechen schien, sondern der Bitte um den Geist des
alten Pfingsten: ,,Nun bitten wir den Heiligen Geist um den rechten
Glauben allermeist, dafl er uns behiite an unserm Ende, wenn wir heim-
fahren aus diesem Elende.“ Die eschatologische Erwartung, Haltung
und Stimmung ist in Luther noch einmal machtig durchgebrochen, ent-
gegen dem Zuge der Zeit. Also, wenn man so will, kann man in
geschichtlicher Betrachtung mit erheblichem Recht Luther einen Reak-
tionir nennen. Er hat das Rad der Geschichte zuriickgeworfen, so, wie
es in der Geschichte {iberhaupt moglich ist, nicht in der Weise einer
einfachen Riickwirtsdrehung, sondern in der Spiralbewegung, wie sie
die Geschichte tatsichlich kennt. Es geht gleichzeitig zuriick und nach

oben.
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II1.

Was ist jetzt richtig: Luther der Revolutionir oder der Reaktionir?
Man darf diese beiden Lutherdeutungen nicht einfach nebeneinander
stehen lassen. Es mufl klar gesagt werden, welches der wirkliche Luther
ist, der, den wir den Revolutionir nannten, oder der, auf den wir das
Wort Reaktionidr anzuwenden wagten.

Ehe eine klare Antwort versucht wird, ist noch eine kleine Zwischen-
bemerkung nétig. Die Fragestellung ,Luther — Revolutiondr oder
Reaktiondr?“ ist ja alt. Man hat — meist unter Vermeidung des frither
omindsen Wortes — den Revolutionir Luther darin sehen wollen, daf§
er uns von kirchlicher und jeder anderen Bevormundung befreit habe,
daf er die ,,Geistesfreiheit® auf den Thron erhoben habe, daf} er ein
Prophet des weltlichen Lebens gewesen sei. Man sicht heute den Reak-
tiondr Luther gern darin, dafl er — angeblich — Fiirstenknecht und
Bauernverriter gewesen sei. Aber damit sind nur Randfragen zum
echten Problem ,Luther — Revolutionir oder Reaktionir?“ angeriihrt.
Und, was noch schlimmer ist: Die ganze Fragestellung ist unter ein
vollig falsches Vorzeichen gestellt. Beide nimlich, die Verehrer Luthers
als des Mannes, der Deutschland von der Knechtschaft unter Rom und
damit von geistiger Knebelung erlost hat, und die Gegner Luthers als
des Mannes, der nicht sozial dachte und mit den Michten des sozialen
Riickschrittes ging, schieben Luther eine Sendung, einen Auftrag unter,
der gar nicht der seine war und den er niemals als den seinen hitte
anerkennen kdnnen. Beide urteilen unter Anwendung eines Maf3stabes,
gegen den sich Luther um seiner wirklichen Sendung willen hitte leiden-
schaftlich wehren miissen. Die einen wollen Luther nur gelten lassen,
wenn er etwas fiir die ,Freiheit“ und fiir den ,geistigen Fortschritt®
getan hat, die anderen nur dann, wenn er entsprechendes getan hat fiir
den ,sozialen Fortschritt und die ,Befreiung der unterworfenen
Klassen®. Grundvoraussetzung ist fiir die Freunde des revolutioniren
Luther — in ihrem Sinn ~— und fiir die Hasser des reaktioniren Luther
— wieder in ihrem Sinn —, daf} ein Kampf fiir die Wahrheit Gottes
fir Luther zu wenig gewesen wire. Das lohnte doch nicht! Der Kampf
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um den Glauben kénnte niemals die geschichtliche Gréfle eines Mannes
ausmachen. Luther miisse sich auf ganz anderem Felde Verdienste er-
worben haben, wenn man ihn noch heute anerkennen solle.

Es konnte ja nun wirklich so sein, dal Luther in seinen sozialen An-
schauungen etwas hinterwildlerisch gewesen ist. Es kénnte auch sein,
dafl er mit seinem Bekenntnis zum Eigenrecht der weltlichen Gewalt
fortschrittlich eingestellt war, fortschrittlich im Sinn der Bekenner des
modernen Staates. Andere nennen das nicht fortschrittlich, sondern
gefahrlich heidnisch. Die Theologen und Juristen der Dialektischen
Theologie halten den Kampf Luthers fiir den weltlichen Staat sogar
fiir eine ganz gefihrliche Sache. Aber wenn alles so stimmte, wire iiber
das im echten Sinn Revolutionire oder Reaktionire bei Luther gar
nichts ausgemacht. Es wire ungefihr dasselbe, als wenn man einem
grofien Staatsmann oder Heerfiihrer nachweisen wiirde, daf} er allzu-
gern sentimentale Lieder gesungen und eine riickstindige Musikauf-
fassung gehabt habe. Es soll vorkommen, dafl harte Manner, nament-
lich Soldaten, gern gefiihlvolle Lieder singen. Der Grifle eines Politi-
kers oder Soldaten wire nichts abgestrichen, wenn es so wire; und
umgekehrt wire mit einer modernen Musikauffassung bei niemandem
die staatsminnische Grofle bewiesen. Die iiblichen Beweisfiihrungen
fir Luther als den Revolutionir oder den Reaktionir gehen an der
wirklichen Sache vorbei! Die echte Frage nach dem Revolutionir oder
nach dem Reaktionir Luther ist eine Frage nach seiner Glaubens-
haltung. Man mufl sich mit Luthers Religion und mit Luthers Theo-
logie auseinandersetzen, will man das Problem, um das wir ringen,
in seiner Tiefe und in seinem Ernste iiberhaupt erfassen. Alles Dar-
getane stand im Zeichen des Bemiihens, die echte Frage ,Luther —
Revolutionir oder Reaktionidr?“ einfach einmal klar zu stellen.

Aber wie ist die Frage nun zu beantworten? War Luther der religidse
Mensch in einer ganz neuen Art, der umstiirzlerische Prophet, oder war
er der, der zih an den alten Glauben binden wollte? Die Antwort liefle
sich so geben, daf} sie sehr billig, ja geradezu einfiltig klingt. Man
kann sagen: Luther war beides, Revolutionir und Reaktionir, und
zwar als Mann des Glaubens. Aber man sollte doch die Antwort nicht
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so einfach, oberflichlich und so harmlos formulieren. Man mufl mehr
sagen: Das ganze Schema Revolution oder Reaktion zerbricht einem
unter den Hinden, wenn man ernst damit macht, dafl es fiir Luther
um Glaubensentscheidungen ging. Bei dem Glauben handelt es sich um
ein Absolutum, um etwas, das grundsitzlich unabhingig ist von der
Frage zeitgemifl oder unzeitgemifl, Vorwirtsbewegung oder Riick-
wirtsbewegung, Traditionsbedingtheit oder Zukunftstrichtigkeit.
Wenn eine Glaubensentscheidung an einem konkreten Punkt der Ge-
schichte gefillt wird, dann kann und darf man natiirlich fragen, ob
diese Glaubensentscheidung ein Sprung ins Neuland war oder ein
Riidszug auf alte Positionen. Das haben wir ja versucht. Das Ergebnis
der Frage ist jedoch lediglich von Interesse fiir das Geschichtsverstind-
nis und fiir die Geschichtsschau, aber nicht ausschlaggebend, ja belang-
los fiir die Echtheit der Glaubensentscheidung und fiir die Wahrbeit
der vertretenen Sache. Wer glaubt, schaut weder nach vorwirts noch
nach riickwirts, sondern steht in Verantwortung vor Gott. Fiir den
Historiker ist es reizvoll, die Beziige eines Glaubensumsturzes nach
vorwirts und nach riickwirts hin zu studieren. Aber er wird anerken-
nen miissen, wenn er sich nicht iibernehmen will, daf} er den innersten
Sinn eines solchen Vorganges mit seinen Perspektiven, unter die er die
Dinge stellt, nicht erfassen kann.

Wenn nun in einem Falle sich kaum eindeutig sagen lift, ob eine neue
Glaubensbesinnung riickwirts oder vorwirts weist, so kann das manche
Griinde haben. Es kann an der Kompliziertheit der geschichtlichen
Situation liegen. Kein Jahrhundert der Geschichte, auch kein kleiner
Zeitabschnitt muf} in sich vollig eindeutig sein. Es geschieht &fter, dafl
geistige Welten in einem bestimmten Geschichtsabschnitt sich iiberein-
anderschieben. Manchmal ist gar die Geographie mit im Spiele. Der
eine Raum gehort schon ganz einer neuen Zeit und ein anderer Raum
noch vollig der Vergangenheit. Die Anwendung des Gesichtspunktes
der Verflechtung und der rdumlichen Verteilung geistiger Wirklich-
keiten auf das Verstindnis der Geschichte der Reformation ist gewif}
nicht unfruchtbar. Man kann auch andere Wege der Deutung gehen,
etwa psychologisch das Phinomen zu erfassen suchen. Es gibt Revo-
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lutiondre, die mit grausamer Konsequenz anscheinend alles nieder-
reiflen und erneuern wollen. Aber an einer Stelle tauchen dann doch
Wirklichkeiten auf, die sie nicht umreiflen konnen, Tabus, die auch der
kithnste Umstiirzler nicht anzutasten wagt. Wahrscheinlich hat es nie-
mals einen totalen Revolutionir gegeben, der alles einreifien und er-
neuern konnte. Irgendwo standen sie dann doch unter Bindungen, die
sie nicht abzustreifen vermochten. Das Kind stirbt aicht nur im Manne
niemals, sondern auch nicht im Helden der Geschichte. Sollte man es
mit der Deutung Luthers nicht auch so versuchen konnen? Es sind
gerade mit Luther viele unsinnige psychologische und sogar psychia-
trische Experimente angestellt worden. Aber grundsitzlich verboten
kann der Versuch einer psychologischen Deutung Luthers nicht sein; er
mufl nur den echten und wahren Luther treffen. Allerdings: Alle Deu-
tungen dieser Art geraten rasch unter den begriindeten Verdacht, dafl
sie am Zentrum der Sache vorbeigehen.

Es kann auch die Echtheit einer absoluten Entscheidung sich darin aus-
driicken, daf} es mit dem Schema Revolution und Reaktion nicht mehr
gehen will und daf beim besten Willen, wendet man das Schema an,
eine klare Entscheidung nicht herauskommt. Umgekehrt: Wenn es allzu
leicht erscheint, eine Glaubensentscheidung als Ausbruch nach der Zu-
kunft hin oder als Riickzug in die Vergangenheit zu deuten und abzu-
stempeln, kann einem damit diese Entscheidung geradezu verdichtig
werden. Konnte die grofle Leistung Luthers nicht etwa darin zum Aus-
druck kommen, daf} er es einerseits gewagt hat, einen ungeheuerlichen
Bruch zu vollziehen, andererseits sich nicht gescheut hat, leidenschaft-
lich sich gegen die ,neuen Propheten® zu striuben und sich auf das
kirchliche Christentum zuriickzuziehen? Die Grofle Luthers! Das ist
natiirlich etwas zu menschlich gesprochen. Um die Wabrbeit der Ver-
kiindigung Luthers geht es zuletzt.

Natiirlich kann man mit der doppelten Blickrichtung Luthers in die
Zukunft und in die Vergangenheit die Wahrheit der reformatorischen
Botschaft nicht beweisen. Die Wahrheit einer Glaubensbotschaft ‘ist
tiberhaupt nicht mehr beweisbar. Unmittelbar vor der Wahrheitsfrage
muf} der Historiker — der schon verpflichtet ist, sich so weit wie mog-
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lich an sie heranzutasten —, wenn er sich nicht iibernehmen will, halt-
machen. Ein Zeichen konnte die reflexionslose Bereitschaft Luthers
zum Odium der Ehrfurchtslosigkeit und zugleich zum Odium der
Riickstindigkeit und Borniertheit schon sein, ein Zeichen dafiir, dafl
von ihm eine absolute Entscheidung getroffen wurde. Driicken wir es
anders aus: Die Aporie, in die wir durch die Entfaltung unseres Themas
gekommen sind, konnte vielleicht sehr fruchtbar werden, wenn wir sie
als energischen Antrieb nihmen, die Auseinandersetzung mit Luther
nicht — zuletzt jedenfalls nicht — unter dem Gesichtspunkt zu fithren,
ob er revolutionire oder reaktionire Ziige in sich getragen hat, son-
dern sie einfach unter die Wahrheitsfrage zu stellen.

Darum geht es zuletzt beim Lutherverstindnis: Die Wahrheit hat ein
Gesicht so oder so, je nach der geschichtlichen Stunde, in der sie ver-
treten werden mufl. Die Wahrheit in der geschichtlichen Relation ist
vielgestaltig; sie kann in ganz reaktionirem Gewande auftreten, aber
sie muf unter Umstdnden auch unter der Fahne der Revolution ver-
fochten werden. Sicherlich ist die Wahrheit auch nicht anders als in der
geschichtlichen Bezogenheit zu finden. Aber dafl die Wahrheit sich
nicht einfangen laflt, sondern im geschichtlichen Kampf gefunden und
kimpfend gesetzt werden muf, liegt daran, daf es um die echte Wahr-
heit geht und nicht um ein zeitgebundenes Gebilde, das dann natiirlich
geschichtlich eindeutig ist. Also noch einmal: Daff Luther sich nur so
unbefriedigend einordnen ldfft und dafl bei der Frage nach Luther als
dem Revolutiondr oder dem Reaktiondr nur etwas so Zweideutiges
herauskommt, braucht vielleicht gar nicht als Zeugnis gegen Luther
genommen zu werden, sondern konnte sehr laut und sehr eindringlich
fiir Luther zeugen.

Der Seele [oll und Fann niemand gebieten, er wifle denn ilr den Beg
zu weifen gen Himmel. Das fann aber fein Fen(d) tun, fondern Gott allein.
Darum in Sadien die der Seelen Seligheit betreffen;, [oll nidits denn
Gottes Port gelelrt und angenommen werden.

Luther, Von weltlicher Oberkeit, 1523, W. A. 11, 263



Der Stak dee Rirdie

Predigt am Reformationsfelt 1957 anlglid) der Hauptverfammliung
der Luther-Gefellfthaft in der lten Dorftirdie Werlin-Fehlendorf

von Martin Schmidt, Berlin

Der Gottesdienst wurde nach Luthers Deutscher Messe gehalten. Folgende Lieder
wurden von der Gemeinde gesungen:

Eingangslied: ,Allein Gott in der Hoh sei Ehr.“

Graduallied: ,Ein feste Burg ist unser Gott.”

Credo: ,, Wir glauben all an einen Gott.”

Lied nach der Predigt: ,Herr, mein Hirt, Brunn aller Freuden. ,Du bist mein, weil
ich dich fasse.”

Lied wihrend der Brotspende: ,, Jesaja dem Propheten das geschah.®

Lied wihrend der Kelchspende: ,,Christe, du Lamm Gottes.”

Danklied: ,Gott sei gelobet und gebenedeiet.®

The folit eudy nidit Sdyébe f[ammeln auf Grden, da fie die Wiotten und der Roft freflen und
ba die Diebe nadigraben und [tehlen. Sammelt eudy aber SthiGe im Himmel, da ie weder
Motten nody Roft freflen und da die Diebe nidt nadjgraben nody [tehlen, Denn wo euer
Sthat i[t, da it aud) euer FHerg. atth. 6, 19-21
Darf ich mit einem Erlebnis aus dem Jahre 1931 beginnen? In einer
Dorfgemeinde meiner erzgebirgischen Heimat besprach damals ein
junger Vikar mit seinem Pfarrer, der in der Nachbargemeinde saf}, die
Gestaltung des Reformationsabends. Der Vikar wollte seinen Zuhorern
etwas von der Kulturbedeutung der Reformation erzihlen. Der Pfarrer
widersprach und riet ihm: ,, Sagen Sie doch einfach: Luther und du!®
Er setzte sich mit diesem Vorschlag durch. Es ging eine zwingende
Kraft von dieser Losung aus. Sollte sie nicht ganz besonders fiir uns
als Glieder der Luther-Gesellschaft gelten? Und da besonders fiir die
Predigt? 5

Die Predigt redet uns alle an, aber als einzelne. Sie zielt auf unsere
Glaubensentscheidung. Aber jeder muf sie allein vollziehen. Es gibt
wohl stellvertretendes Denken, aber nicht stellvertretendes Glauben.
Das hat Martin Luther in den groflen Invokavitpredigten des Jahres
1522 nach seiner Riickkehr von der Wartburg giiltig ausgesprochen. Er
hat damit das Mittelalter beendet, das auf solcher Stellvertretung im
Glauben ruhte.
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1

So ist die Frage nach dem Schatz, die uns unser Text heute stellt, zu-
nichst eine Urfrage des einzelnen Menschen: Was ist ein Schatz, was
liegt in dem Worte ,Schatz“? Es liegt darin eine Sehnsucht und ein
Selbstverstindnis. Wer wir sind, das zeigt sich in unseren Wiinschen.
Ein Schatz ist eine Lebensmdglichkeit, eine Lebenssicherung, ein Bild
des Reichtums. Nach allem diesen sehnen wir uns, weil wir es brauchen.
Wir konnen nicht ohne die ersten beiden bestehen, aber auch nicht
ohne das dritte, den Reichtum, denn sonst kriecht uns die Langeweile
an, das Gespenst der modernen Zeit. Wir fillen damit ein Urteil iiber
uns selbst: wir sind Arme, Damit stehen wir wieder bei Luther. Das
letzte geschriebene Wort von seiner Hand lautet: ,, Wir sind Bettler,
das ist wahr“ — ein ergreifendes Zeugnis nach einem solchen Leben,
das die Welt verinderte und in seinem Reichtum kaum seinesgleichen
hat. Wir stehen aber auch bei Paul Gerhardt, der im Anblick des Ge-
kreuzigten ausrief: ,Schau her, hier steh ich Armer, der Zorn ver-
dienet hat!“ Solche Menschen sind wir, Menschen der Armut, die sich
nach dem Schatz sehnen.

Ein Schatz kann vieles sein — nicht nur Geld, sondern auch ein Lieb-
lingsbuch, ein Lieblingsdichter, ein Lieblingsdenker, eine Lieblings-
landschaft, ein Lieblingsbild, eine Lieblingsmusik. Noch mehr: eine
Lieblingsparole, sei sie theologisch oder politisch. Wir kennen solche
Zauberworte aus der Geschichte der Menschheit, wie das Wort ,Frei-
heit“ oder das Wort ,Gerechtigkeit®, wir kennen die Schwirmerei der
Aufklirung fiir das Licht und die Ergriffenheit der Romantik vom
Geheimnis der Nacht. Allzu leicht verbindet sich mit solchen Losungen
Einseitigkeit, Krampf, Fanatismus. Wir sind dessen miide — und viel-
leicht ist es gerade der Klang vom Reichtum, der uns am meisten am
Schatz anzieht. Geht nicht eine tiefe, urspriingliche Sehnsucht nach
Reichtum an Seele und Geist, nach Weite und Fiille, nach Hohe und
Vollendung durch unser Herz? Hat uns darum nicht unser erster
Abendvortrag ,Luther iiber das Ziel des Menschen und der Welt* so
angesprochen? Werden darum nicht die iiberragenden Triger geistigen
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Reichtums in unserer Zeit so bemerkenswert lebendig, ein Augustin,
ein Thomas von Aquino, ein Dante, ein Leibniz, ein Herder, ein
Goethe, ein Hegel?

Die Kirche wire nicht das, was sie sein soll, was sie sein darf, wenn sie
an dieser Urfrage nach dem Schatz voriiberginge. Sie selbst ist gefragt,
ob sie das zu bieten vermag, was im Schatz liegt: Lebensmoglichkeit,
Sicherung, Reichtum. Ist sie selbst ein Schatz — ernsthaft gefragt: Ist
sie der Schatz fiir die Menschheit? Nicht nur romisch-katholische, auch
evangelische, lutherische Denker und Prediger haben das zuversichtlich
bejaht. Wilhelm Lohe sagte von ihr das grofie Wort: ,Die Kirche ist
Vollendung — und was ist vollendet ohne sie?“

Doch die Urfrage nach dem Schatz trifft die Kirche noch in einer an-
deren Weise, in einer bedringenden Tiefe. Die Kirche ist nicht einfach
die Antwort, sie nimmt vielmehr selbst an der Frage teil. Auch sie
fragt nach ihrem Schatz.

Was ist der Schatz der Kirche?

Ist es das Geld? So verstand es jener Papst, der nach der Legende Tho-
mas von Aquino in die Schatzkammer des Laterans fithrte und voller
Stolz zu ihm sagte: ,Die Worte des heiligen Petrus zum Lahmen an
der Tempeltiir: ,Gold und Silber habe ich nicht® sind nicht mehr wahr.
Heute hat er Gold und Silber in Hiille und Fiille!“ Thomas wies ihn
zurecht: ,Aber der Nachfolger des Petrus kann nicht mehr zu einem
Lahmen sagen: ,Jm Namen Jesu Christi von Nazareth stehe auf und
wandle!*“ Das, worauf es ankommt in der Kirche, 148t sich nicht
kommerzialisieren. Mit Geld 1388t sich das Geheimnis der Kirche nicht
erfassen. ;

Sind es die Menschen, die hinter ihr stehen? Sind es die vielberufenen
kirchlichen Gemeinden, deren Opferbereitschaft und Einsatzwille so
viele notvolle Situationen im Kirchenkampf entschieden haben?
Wiinscht sich nicht jeder Pfarrer solch eine Gemeinde, auf die er sich
verlassen kann, die die Binke des Gotteshauses ebenso fiillt wie die
Kollektenbiichsen, die sich in der Stunde der Gefahr um ihn schart und
der widerchristlichen Gewalt Widerstand leistet? Wohl sind solche
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Menschen wertvoll, wohl scheinen sie unentbehrlich, aber der Schatz
der Kirche sind sie nicht.

Ist es ihre grofie Vergangenheit, ihre Tradition, sind es ihre Helden?
Ist es Luther? Wohl kann die Kirche stolz sein auf die uniibersehbare
Schar der Manner und Frauen, die ihr gedient und in solchem Dienst
Bleibendes geschaffen haben. Wohl darf sie auf die bedeutenden Wir-
kungen hinweisen, die von ihr ausgegangen sind. Aber auch sie sind
nicht der Schatz, von dem ihr Bestand abhinge.

Ist es schliefilich ihr Potential in der Gegenwart, der immerhin beacht-
liche Eindruck, den sie hervorbringt, die gute Figur, die sie in der
Offentlichkeit macht? Eben das, was wir in diesen Tagen erfahren
haben, wo Hunderte, ja mehr als tausend Menschen unserem Ruf zu
Luther folgten — dazu die Rolle, die Kirchentage, Akademien, Ge-
spréchskreise, Biicher, Rundfunksendungen, geistliche Musik in unserer
Welt spielen? Ist der Prestigegewinn, der zeitweise das Christentum
zur geistigen Mode statt zur echten Ergriffenheit werden lassen wollte,
der Schatz der Kirche? Keineswegs.

II.

Was antwortet Luther? Die Frage nach dem Schatz der Kirche steht im
Mittelpunkt der 95 Thesen, deren wir am heutigen Tage gedenken.
Luther richtet den Gegensatz auf zwischen dem Schatz der Kirche und
dem Schatz der Ablisse.

Er sagt zunidchst: Der Schatz der Kirche ist jetzt unbekannt. Was man
heute darunter verstehen will, ist nicht ihr wirklicher Schatz. Die
Thesen fithren den Weg vom falschen zum echten Schatz der Kirche,
vom vermeintlichen zum wirklichen Schatz.

Der Schatz der Kirche ist nicht ihr Geld oder ihre Rechtsstellung. Der
Schatz der Kirche sind nicht die Verdienste Christi oder der Heiligen,
das heilt — modern formuliert: ihre Tradition, ihre Leistungen. Es
sind aber auch nicht, wie der rémische Diakon Laurentius in der vale-
rianischen Christenverfolgung auf die Frage der Hischer nach den
Schitzen der Kirche antwortete: ihre Armen. Das heifit — modern
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formuliert: die ungestillte, unstillbare Not in der Menschheit als Nach-
weis ihrer Existenzberechtigung — diese Not, der sich die Innere Mis-
sion oder das Hilfswerk annimmt. Das Dritte Reich unternahm die
Abschaffung dieser Not durch erbhygienische und soziale Mafinahmen
und meinte damit, dem diakonischen Werk der Kirche den Boden zu
entziehen. Dem gleichen Versuch widmeten sich politisch-sozialistische
Utopien von Platon bis Saint-Simon. Aber es wire falsch von der
Kirche, aus ithrem Scheitern einen Rechtstitel fiir sich selbst abzuleiten.
Auch diese Auskunft, die Luther unter allen Antworten auf die Frage
nach dem Schatz der Kirche am meisten ernst nimmt, erreicht nicht
den Kern.

Der Schatz der Kirche ist das Evangelium, die Botschaft von Jesus, dem
Christus, dem gottgesandten Heiland — in den Worten Luthers: Der
wahre Schatz der Kirche ist das allerheiligste Evangelium von der
Gnade und Herrlichkeit Gottes.

Will man ein Urwort finden fiir Luthers Absicht, so muf} es das Wort
Gottes sein, Es ging ithm in alledem, was er unternahm, in Abbau und
Aufbau, in Tadel und Lob, in Ablehnung und Zustimmung, kurz in
seinem ,,Nein® und in seinem ,, Ja* um das Wort Gottes. ,,Durchs Wort
ist die Welt iiberwunden, durchs Wort ist die Kirche errettet worden;
so wird sie auch durchs Wort wieder instand gebracht werden.“ Die
reformatorischen Lieder, seine eigenen so gut wie die seiner Freunde
und Schiiler, preisen immer wieder das Wort Gottes; sie reden mit einer
Ehrfurcht von ihm, die den ehrfurchtslosen modernen Menschen in
Erstaunen setzt. ,Das Wort sie sollen lassen stahn!“ , Es ist mit Gottes
Wort nicht zu scherzen; kannst du es nicht verstehn, so zieh den
Hut vor ihm ab!“ So kann der Reformator mahnen. Die Kirchen-
ordnungen, die den Rahmen fiir das evangelische Gemeindeleben
schaffen, sind mit einer peinlichen Sorgfalt darum bemiiht, die besten
Voraussetzungen fir die Verkiindigung des Wortes Gottes bereitzu-
stellen.

Das also ist der Schatz der Kirche. Was aber sagt das Wort Gottes, und
wo kann man es finden? Jesus Christus ist das Urwort Gottes; und da
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nur die Bibel von ihm kiindet, ist sie Wort Gottes im weiteren Sinne,
sie in ihrer Einheit und in ihrer Vielfalt, in ihrer Strenge und in ihrem
Reichtum. Fiir sie trifft alles das zu, was vom Schatz gilt. Sie erschliefit
Lebensmoglichkeit, sie verleiht Sicherung, sie gewihrt Reichtum. Wer
sich durch Jesus, den Christus, zu Gott berufen liflt, der wird frei von
seiner Vergangenheit und ihrer Last, von dem Druck seines eigenen
Selbst, von dem Uberdruff an seiner Welt. Das ist gemeint mit der
Vergebung der Siinden. Menschen, die gestern noch verzweifelt kapitu-
lierten und mit ihrem Geschick haderten, fangen unter der Vergebung
neu an zu leben, fassen das weggeworfene Biindel wieder an, vertragen
sich mit denen, mit denen sie gewohnt waren, sich zu zanken. Sie lassen
sich die Augen offnen fiir die Giite des himmlischen Vaters, den sie
getrost und mit aller Zuversicht bitten diirfen wie die lieben Kinder
ihren lieben Vater. Sie spiiren seine Giite, die alle Morgen iiber ihnen
neu ist, die ihnen immer wieder eine Aufgabe, ein Ziel, eine Hoffnung
schenkt, und wire es eine kleine, eine bescheidene, gerade nur fiir einen
Tag reichende Freude. Ja sie kommen dazu, jeden weiteren Tag als eine
neue Gabe aus der Hand des Schépfers entgegenzunehmen; sie erfah-
ren, daf} er thnen eine Last auflegt, aber auch, dafl er ihnen hilft. Es
geht ihnen auf, daf die tiefste Not der Welt und der Menschheit nicht
Siechtum und Tod, Krieg und Ungliick, Verlust und Leid ist, sondern
ihre Gottferne, ihre Siinde, ihr Eigenwille, ihre Selbstbehauptung, ihre
Selbstsucht. Es wird ihnen klar, dafl darin der einzelne kein einzelner,
kein Vereinzelter ist, sondern in einer unheilvollen Solidaritit steht
mit allen neben ihm, vor ihm und nach ihm. Es erwacht in ihnen die
Sehnsucht nach einer letzten Freiheit, einer bleibenden Reinheit, einer
iiberzeugenden Gerechtigkeit, und zugleich erkennen sie, dafl die Er-
fiillung das menschliche Maf sprengt. Sie glauben an das ewige Leben
in der zukiinftigen Welt. Das schafft Sicherung, Sicherheit — wie nichts
auf dieser Erde. Das schiittet Reichtum in ihr Leben, ja gerade in ihr
Glaubensleben aus. Das Auf und Ab, die Beseligung und Verzweiflung,
aus der das menschliche Dasein besteht, der Wechsel der Situationen
und Emotionen, der ihm seinen unregelmifigen Rhythmus verleiht,
verschwindet nicht in einer frommen Einformigkeit, in einer erbau-
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lichen Langeweile. Im Gegenteil: all das wird eher noch schirfer emp-
funden, durchlebt und durchlitten, weil es Anrede Gottes ist und nur
in der Antwort an ihn, im Gebet, bewiltigt werden kann. Bewegter
Glaube, Glaube, der die Anfechtung tiberwindet, weil er auf das Wort
merkt, das sie besiegt — das ist Glaube in Luthers Sinn.

»Wo cuer Schatz ist, da ist euer Herz“ — sagt Jesus in unserm Bibel-
wort. Dieser Schatz der Kirche bringt die Menschen, bringt uns in
Bewegung. Bewegung heifit aber auch Konkurrenz. Daher ist es kein
Wunder, dafl seit der Wiederentdeckung des Wortes Gottes durch
Martin Luther die Konkurrenz zur Kirche und ihrer Botschaft, ihrem
Schatz zugenommen hat — nicht nur aus Feindschaft, sondern in dem
verstindlichen Bemiihen, es ihr gleichzutun, ihre Wirkung auf die
Menschheit zu erreichen. Mit am tiefsten spricht dies fiir das bedeut-
same Feld der Dichtung der Norweger Henrik Ibsen aus, wenn er sagt:
,Dichten heiflt, Gerichtstag halten iiber sein eigenes Ich.”

Ein solches Wort fithrt unmittelbar in die Nihe Luthers, der sich durch
seinen Lehrer Staupitz, seinen Vater und Schiiler, zur Selbstanklage
rufen lief3.

So wird aus dem Imperativ: Luther und du! die Frage und Antwort:
Jesus Christus und du, zuletzt: Gott und du.

Da [iehe, was der Wiammon fiic ein feiner Gott ift: er hat fein beffer Hofs
gefind und Eeine befferen Hiter um [id) als Roft und Ratten. Darum [ind
die am beften dran, die nidt viel Sditibe haben; denn [ie haben nidit viel
Ratten zu ecnfihren und braudien [id) vor Dieben nidyt zu flirdyten.

Luther, Wochenpredigten tiber Matth. 5-7, 1530/2. W. A. 32, 439



Rleine Beitedge
Die Iﬁauptvzrmmmlqng der Luther-Befellfthaft 1957

Die Hauptversammlung 1957 der Luther-
Gesellschaft fand in der Zeit vom 29.
bis 31, Oktober in Berlin statt. Die
grofle Beteiligung aus beiden Teilen
unseres zerrissenen Vaterlandes bezeugte,
wie stark inzwischen die Anteilnahme an
threr Arbeit seit dem Neubeginn 1953
geworden ist. Leider mufiten wir auf
den geplanten Luther-Tag in Wittenberg
verzichten. Ein Teil der Reiseantrige —
unter ihnen der unseres 2. Prisidenten
Landesbischof Prof. D. Dr. Hern-
trich und der des amerikanischen Pro-
fessors Forell nebst Familie — hatte
die zustindigen Behorden in Ostberlin
nicht erreicht. Wir wollten die innere
Verbundenheit aller Tagungsteilnehmer
nicht dadurch zerreiflen, dafl ein Teil in
Berlin zuriickbleiben sollte. Deshalb blie-
ben wir alle in Berlin beieinander. Aber
die Hoffnung haben wir nicht auf-
gegeben, dafl wir uns einmal mit allen,
die sich um Luthers Werk scharen, in der

Lutherstadt  Wittenberg  versammeln
diirfen.
Professor D. Althaus leitete die

Tagung ein mit seinem Vortrag ,Luthers
Botschaft iiber das Ziel des Menschen

und der Welt®. Im iiberfiillten Saal des -

Nathanael-Gemeindehauses zu Friedenau
lauschte eine iiber Erwarten zahlreiche
Zuhorerschaft seinen Darlegungen. Der
grofere Teil dieses Vortrages, der vom
Ziel des Menschen handelt, erffnet als
Leitaufsatz das vorliegende Heft unserer
Zeitschrift. Nach dem Vortrag erlebten
wir aus Ost und West im gastlichen Ge-
meindehaus begliickende Stunden der
Begegnung.

Superintendent Dr. Rieger begann
den zweiten Tag unserer Hauptversamm-

lung mit einer Andacht in der Alt-
Schoneberger Dorfkirche. Im Paul-
Gerhardt-Gemeindehaus zu Schoneberg
fanden die Sitzungen statt, in denen die
Aufgaben und die Titigkeit unserer Ge-
sellschaft besprochen wurden. General-
superintendent D. Braun, Potsdam,
griifite am Nachmittag die Mitglieder-
versammlung in herzlicher Weise. Er
wies auf die entscheidende Bedeutung
von Luthers Kleinem Katechismus nicht
nur in der Deutsch sprechenden Christen-
heit, sondern auch in der Okumene und
auf dem Missionsfelde hin. Er bat uns,
dafl wir uns fiir die Geltung von Luthers
Katechismus in seinem echten Wortlaut
einsetzen mochten. Pastor Dr. Tuchel
schilderte als Geschaftsfithrer in dem
Titigkeitsbericht unserer Gesellschaft das
stetige Anwachsen ihrer Arbeit. Professor
D. Lau, Leipzig, berichtete iiber die
Arbeit am Luther-Jahrbuch. Mit ein-
miitiger Zustimmung wurde die Mit-
herausgeberschaft von Professor D. Kurt
Dietrich Schmidt, Hamburg, an
unserer Zeitschrift begriifit.

Abends versammelten wir uns mit einer
groflen Gemeinde in der dicht besetzten
Apostel-Paulus-Kirche zu Schoneberg,
um den Vortrag von Professor D. Hein-
rich Bornkamm, Heidelberg, iiber
das Thema ,Luther und Erasmus. Got-
tesglaube und Humanitit® zu horen. Der
helle, klare Posaunenklang und der
machtvolle Gemeindegesang der Luther-
lieder in der weiten Halle der abena-
lichen Kirche verliehen der Versammlung
den Geist des Bekennens. Professor
D. H. Bornkamm stellte das Miteinander
und Gegeneinander von FErasmus und
Luther dar. In der Begegnung Luthers
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mit Erasmus traf die Reformation auf
Fragen, die auch den Menschen der Neu-
zeit bewegen. Erasmus, der mit seinem
zuerst 1518 erschienenen Handbiichlein
eines christlichen Streiters wenig Beach-
tung gefunden hatte, erlebte nach dem
Auftreten Luthers bei der zweiten Auf-
lage seiner Schrift plétzlich iiber-
raschenden Widerhall. Er bot eine
praktische religitse Pidagogik, in der er
das hohe Ziel einer sittlichen Aufgabe
wies. Nichts sei tapferer als sich selbst
zu besiegen. Das hochste Ziel sei die
Seligkeit. Sie sei auf dem gewiesenen
Wege nicht nur erreichbar, sondern er-
fillle auch den, der sich so strebend be-
miihe, mit innerem Gliick. Man stelle sich
diese Gedanken als Lektiire des Luther
vor, der im Kloster ringend am eigenen
Tun des Menschen zuschanden wurde!
Luther mufite alles verneinen, was Eras-
mus bejahte. Fiir Erasmus hielten sich
Bibel und Antike das Gleichgewicht. Je-
sus war ihm ,der Vater der Philosophie®.
Erasmus wollte mit einer erneuerten
,christiana philosophia” die Vergeisti-
gung des Menschen herauffithren, in wel-
chersichderAufstiegvomSichtbarenzum
Unsichtbaren vollziehen wiirde. Ein
Hauptmittel war ihm die allegorische
Deutung der Bibel, die es ihm er-
laubte, hinter allem, was der Ver-
nunft anstofig erscheint, einen hinter-
griindigen Sinn zu entdecken. Die Wis-
senden konnten sich mit dieser Methode
zur hoheren Geistigkeit erheben und zu-
gleich dem unwissenden Volk seinen
Aberglauben verzeihen. Skepsis und
Toleranz, Aufgeklirtheit und Kirchlich-
keit verband Erasmus zu einer Einheit.

Auch der Vergleich der Lebenswege °

Luthers und Erasmus’ ist aufschlufireich.
Beide waren Monche gewesen. Wahrend
Erasmus als Sohn eines Priesters ohne
seinen Willen in’s Kloster kam und es
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auf ehrenvollem Wege wieder verlassen
durfte, trat Luther freiwillig in’s Kloster
ein und iiberwand es von innen her.
Erasmus war in der Scholastik schlecht
bewandert. Sein Spott iiber die Scholastik
entbehrte tieferer Griinde. Ja, mit seinem
optimistischen Menschenbilde war er
naiver als diese, die in ernsthaftem
philosophisch-theologischen Bemiihen den
Aufstieg zum Ubernatiirlichen suchte.
Luther war ein hervorragender Kenner
der Scholastik. Er iiberwand sie, indem
er durch sie hindurchging. Er begriff die
Siinde nicht nur moralisch; wie Erasmus
es tat. Zunichst jedoch standen beide
trotz ihrer tiefen Gegensitzlichkeit in
gleicher Front. Aber bald rangen beide
um die jiingere Generation. Melanch-
ton, Bucer, Jonas, Hutten und an-
dere mufiten sich entscheiden. Sie
wandten sich vom dlteren Humanisten
dem jiingeren Luther zu. Erasmus wehrte
sich zundchst durch Lavieren zwischen
den Richtungen. Endlich versuchte er
Klarheit zu schaffen, indem er gegen
Luther Stellung bezog. Mit groflem
Scharfsinn griff er aus vielen Fragen die
eine Zentralfrage nach der Freiheit des
Willens auf. Ihm ging es bei dieser Frage
weniger um die Sache selbst, als viel-
mehr um die Folge, welche die Beant-
wortung dieser Frage zeitigen konnte.
Ist der Mensch noch erziehbar, wenn sein
Wille unfrei ist? Die Abgriinde, vor
denen Luther erschauerte, waren ihm nie
in’s Blickfeld geraten. Erasmus versuchte
Autorititsglauben und Skepsis zu ver-
einen. Luther antwortete mit der Schrift
»Vom geknechteten Willen®. Das philo-
sophische Problem des Determinismus
war fiir Luther weniger wichtig. Die
Freiheit, an der Luther gelegen war, ist
die Freiheit zu Gott hin. Fiir thn war es
entscheidend, daff der Mensch in seiner
Ganzheit mit Gottes Augen gesehen
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wird. Solange des Menschen Wille vor
Gott flieht, ist der ganze Mensch auf der
Flucht vor Gott. Umgekehrt, wenn Gott
ihm gnidig ist, steht der ganze Mensch
in der Gnade. Auch Luthers Psychologie
ist tiefer. Der Mensch, wie Luther ihn
sieht, verstrickt sich im Wollen und
Nichtkdnnen. Wihrend Erasmus der Er-
ziehung viel und Gott wenig zutraute,
setzte Luther sein ganzes Vertrauen
allein auf Gott. Ohne Gottes Gnade ist
der Mensch unfrei. Nur Gottes gnidiger
Wille macht den Menschen frei, indem
er ganz von ihm Besitz ergreift. Nur in
dieser hoheren Unfreiheit, in dieser
Knechtschaft Gottes ist der Mensch wahr-
haft frei. Mit dieser tiefsinnigen Kon-
zeption war Luther dem Erasmus iiber-
legen. Aber Erasmus hatte mit seiner
Auffassung den Erfolg der Zukunft auf
seiner Seite. In der Zukunft erwies sich
jenes Biindel verschiedenster Motive wie
Skepsis und Toleranz, Aufgeklirtheit
und Anerkennung kirchlicher Autoritit,
Bildungsstreben und Traditionsbewufit-
sein, Geringschitzung kirchlicher Lebens-
formen und Moralismus wirksamer als
Luthers unbedingtes Ringen mit allen
seinen Paradoxien. Aber Luthers Gottes-
glaube, der gegen einen Humanismus,
wie ihn Erasmus vertrat, streitet, ist in
der Einfalt des glaubenden Gewissens
reicher.

Das Reformationsfest am 31. Oktober,
das wir in Wittenberg feiern wollten,
vereinigte uns nun in Berlin. Start der
geplanten Autobusreise nach Wittenberg
fihrte uns eine Autobus-Rundfahrt durch
West-Berlin. Im Hansa-Viertel besichtig-
ten wir unter der sachkundigen Leitung
von Professor D. Dr. Thulin, Wit-
tenberg, die zwei neuen Kirchen, die in
ihrer neuartigen Schonheit und Proble-
matik Ausdruck kirchlichen Kunstwillens
der Gegenwart sind. Wie ganz anders
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als diese kostbaren Wunderwerke aus
Beton, Stahl, Aluminium und Plexiglas,
viel schlichter und selbstverstindlicher
umfing uns die kleine alte Zehlendorfer
Dorfkirche mit ihrer wohltuenden Be-
scheidenheit. Hier versammelten wir uns
zum Reformationsgottesdienst, den wir
nach Luthers Deutscher Messe hielten.
Wort Gottes und Sakrament erwiesen
sich als das Herz unserer Tagung. Profes-
sor D. Dr. Martin Schmidt, der
Vorsitzende der Berliner Ortsgruppe der
Luther-Gesellschaft, predigte iiber Mat-
thaus 6, 19—21. Seine Predigt iiber den
Schatz der Kirche finden wir im Haupt-
teil dieses Heftes veroffentlicht.

Am Abend hielt Professor D. Lau,
Leipzig, seinen fiir Wittenberg vor-
gesehenen Vortrag in der Ostberliner
St. Marienkirche. Eine grofle Gemeinde
aus Ost und West und auch aus der
Okumene vereinigte sich hier zum abend-
lichen Reformationsgottesdienst und
bezeugte dadurch ihre innere Einheit
tber alle kiinstlichen Grenzziehungen
hinweg. An Stelle der sonst iiblichen
Predigt hielt Professor D. Lau von der
Kanzel seinen tiefgriindigen Vortrag,
der durch seine historischen und geistes-
geschichtlichen  Querschnitte  fesselte:
»Luther — Reaktionir oder Revolutio-
nar?“ Dieser Vortrag ist ebenfalls in
diesem Heft als Aufsatz versffentlicht.

Drei inhaltsreiche Tage, reich an person-
lichen Begegnungen untereinander, reich
an Begegnung mit dem echten Luther,
werden als Hohepunkt unserer Arbeit in
der dankbaren Erinnerung aller Teil-
nehmer nachklingen. Der Berliner
Ortsgruppe der Luther-Gesellschaft
unter Leitung von Professor D. Dr.
Martin Schmidt gilt unser Dank
dafiir, dafl die Hauptversammlung 1957
in Berlin so eindrucksvoll gewesen ist.

H. St.
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Mit diesem Heft beschliefen wir den 28. Jahrgang unserer Zeit-
schrift. Es berichtet iiber die Hauptversammlung 1957 der Luther-
Gesellschaft in Berlin, die durch die drei Vortrige von Professor
D. Paul Althaus, Professor D. Heinrich Bornkamm, Professor D.
Franz Lau und durch die Reformationsfest-Predigt von Professor
D. Dr. Martin Schmidt geprigt worden war. Professor D. H. Born-
kamms Vortrag ,Luther und Erasmus. Gottesglaube und Humanitit®,
der eine weitgespannte und in Einzelheiten ausgefiihrte Darstellung
der geistigen Welten von Luther und Erasmus in ihrer Bedeutung fiir
die Gegenwart bot, wird im Luther-Jahrbuch erscheinen. Um von
seinem Vortrag schon jetzt einen ungefihren Eindruds zu vermitteln,
wurde bei ihm im Bericht tiber die Hauptversammlung ldnger verweilt.
Der Hauptteil des Vortrages von Professor D. Althaus ,Luthers Bot-
schaft vom Ziel des Menschen und der Welt“, der vom Ziel des Men-
schen handelt, erdffnet als Leitaufsatz unser vorliegendes Heft. In
einem zweiten Aufsatz, der im dritten Heft 1958 unserer Zeitschrift
erscheinen soll, wird Professor D. Althaus jenen Teil seines Themas,
der dem Ziel der Welt gewidmet ist, noch weiter ausfiihren, als es ihm
bei seinem Berliner Vortrag wegen der gebotenen Vortragsdauer mog-
lich gewesen war. Professor D. Dr. Martin Schmidts Predigt vom
Schatz der Kirche behilt iiber diesen Tag hinaus ihren Wert, weil sie
uns zeigt, wie aus dem Imperativ ,Luther und du!* die Frage
und die Antwort wird: ,Christus und du, Gott und du®. Professor
D. Lau verstand es, uns an den modernen, oft sehr vordergriindig ge-
brauchten Schlagwortern ,Revolutionir® und ,Reaktiondr® in die
Tiefe dessen zu fithren, worum es Luther bei seinem Werk der Refor-
mation ging. Die Wahrheit der Reformation mufl es leiden, dafl
sie in den wechselnden Auseinandersetzungen des Tages bald als ,,revo-
lutionzir®, bald als ,reaktiondr® gepriesen oder verurteilt wird. Auch
wir, die wir uns um das Verstindnis des echten Luthers bemiihen, miis-
sen es leiden, dafl man uns bald so, bald so beurteilt. In der Gefolg-
schaft Luthers konnen wir das auf uns nehmen, weil wir uns gleich
ihm nicht an die sich befehdenden Michte des Tages gebunden, sondern
der Wahrheit der Reformation verpflichtet wissen. EL 8¢
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