Rleine Beitedge
Die Iﬁauptvzrmmmlqng der Luther-Befellfthaft 1957

Die Hauptversammlung 1957 der Luther-
Gesellschaft fand in der Zeit vom 29.
bis 31, Oktober in Berlin statt. Die
grofle Beteiligung aus beiden Teilen
unseres zerrissenen Vaterlandes bezeugte,
wie stark inzwischen die Anteilnahme an
threr Arbeit seit dem Neubeginn 1953
geworden ist. Leider mufiten wir auf
den geplanten Luther-Tag in Wittenberg
verzichten. Ein Teil der Reiseantrige —
unter ihnen der unseres 2. Prisidenten
Landesbischof Prof. D. Dr. Hern-
trich und der des amerikanischen Pro-
fessors Forell nebst Familie — hatte
die zustindigen Behorden in Ostberlin
nicht erreicht. Wir wollten die innere
Verbundenheit aller Tagungsteilnehmer
nicht dadurch zerreiflen, dafl ein Teil in
Berlin zuriickbleiben sollte. Deshalb blie-
ben wir alle in Berlin beieinander. Aber
die Hoffnung haben wir nicht auf-
gegeben, dafl wir uns einmal mit allen,
die sich um Luthers Werk scharen, in der

Lutherstadt  Wittenberg  versammeln
diirfen.
Professor D. Althaus leitete die

Tagung ein mit seinem Vortrag ,Luthers
Botschaft iiber das Ziel des Menschen

und der Welt®. Im iiberfiillten Saal des -

Nathanael-Gemeindehauses zu Friedenau
lauschte eine iiber Erwarten zahlreiche
Zuhorerschaft seinen Darlegungen. Der
grofere Teil dieses Vortrages, der vom
Ziel des Menschen handelt, erffnet als
Leitaufsatz das vorliegende Heft unserer
Zeitschrift. Nach dem Vortrag erlebten
wir aus Ost und West im gastlichen Ge-
meindehaus begliickende Stunden der
Begegnung.

Superintendent Dr. Rieger begann
den zweiten Tag unserer Hauptversamm-

lung mit einer Andacht in der Alt-
Schoneberger Dorfkirche. Im Paul-
Gerhardt-Gemeindehaus zu Schoneberg
fanden die Sitzungen statt, in denen die
Aufgaben und die Titigkeit unserer Ge-
sellschaft besprochen wurden. General-
superintendent D. Braun, Potsdam,
griifite am Nachmittag die Mitglieder-
versammlung in herzlicher Weise. Er
wies auf die entscheidende Bedeutung
von Luthers Kleinem Katechismus nicht
nur in der Deutsch sprechenden Christen-
heit, sondern auch in der Okumene und
auf dem Missionsfelde hin. Er bat uns,
dafl wir uns fiir die Geltung von Luthers
Katechismus in seinem echten Wortlaut
einsetzen mochten. Pastor Dr. Tuchel
schilderte als Geschaftsfithrer in dem
Titigkeitsbericht unserer Gesellschaft das
stetige Anwachsen ihrer Arbeit. Professor
D. Lau, Leipzig, berichtete iiber die
Arbeit am Luther-Jahrbuch. Mit ein-
miitiger Zustimmung wurde die Mit-
herausgeberschaft von Professor D. Kurt
Dietrich Schmidt, Hamburg, an
unserer Zeitschrift begriifit.

Abends versammelten wir uns mit einer
groflen Gemeinde in der dicht besetzten
Apostel-Paulus-Kirche zu Schoneberg,
um den Vortrag von Professor D. Hein-
rich Bornkamm, Heidelberg, iiber
das Thema ,Luther und Erasmus. Got-
tesglaube und Humanitit® zu horen. Der
helle, klare Posaunenklang und der
machtvolle Gemeindegesang der Luther-
lieder in der weiten Halle der abena-
lichen Kirche verliehen der Versammlung
den Geist des Bekennens. Professor
D. H. Bornkamm stellte das Miteinander
und Gegeneinander von FErasmus und
Luther dar. In der Begegnung Luthers
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mit Erasmus traf die Reformation auf
Fragen, die auch den Menschen der Neu-
zeit bewegen. Erasmus, der mit seinem
zuerst 1518 erschienenen Handbiichlein
eines christlichen Streiters wenig Beach-
tung gefunden hatte, erlebte nach dem
Auftreten Luthers bei der zweiten Auf-
lage seiner Schrift plétzlich iiber-
raschenden Widerhall. Er bot eine
praktische religitse Pidagogik, in der er
das hohe Ziel einer sittlichen Aufgabe
wies. Nichts sei tapferer als sich selbst
zu besiegen. Das hochste Ziel sei die
Seligkeit. Sie sei auf dem gewiesenen
Wege nicht nur erreichbar, sondern er-
fillle auch den, der sich so strebend be-
miihe, mit innerem Gliick. Man stelle sich
diese Gedanken als Lektiire des Luther
vor, der im Kloster ringend am eigenen
Tun des Menschen zuschanden wurde!
Luther mufite alles verneinen, was Eras-
mus bejahte. Fiir Erasmus hielten sich
Bibel und Antike das Gleichgewicht. Je-
sus war ihm ,der Vater der Philosophie®.
Erasmus wollte mit einer erneuerten
,christiana philosophia” die Vergeisti-
gung des Menschen herauffithren, in wel-
chersichderAufstiegvomSichtbarenzum
Unsichtbaren vollziehen wiirde. Ein
Hauptmittel war ihm die allegorische
Deutung der Bibel, die es ihm er-
laubte, hinter allem, was der Ver-
nunft anstofig erscheint, einen hinter-
griindigen Sinn zu entdecken. Die Wis-
senden konnten sich mit dieser Methode
zur hoheren Geistigkeit erheben und zu-
gleich dem unwissenden Volk seinen
Aberglauben verzeihen. Skepsis und
Toleranz, Aufgeklirtheit und Kirchlich-
keit verband Erasmus zu einer Einheit.

Auch der Vergleich der Lebenswege °

Luthers und Erasmus’ ist aufschlufireich.
Beide waren Monche gewesen. Wahrend
Erasmus als Sohn eines Priesters ohne
seinen Willen in’s Kloster kam und es
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auf ehrenvollem Wege wieder verlassen
durfte, trat Luther freiwillig in’s Kloster
ein und iiberwand es von innen her.
Erasmus war in der Scholastik schlecht
bewandert. Sein Spott iiber die Scholastik
entbehrte tieferer Griinde. Ja, mit seinem
optimistischen Menschenbilde war er
naiver als diese, die in ernsthaftem
philosophisch-theologischen Bemiihen den
Aufstieg zum Ubernatiirlichen suchte.
Luther war ein hervorragender Kenner
der Scholastik. Er iiberwand sie, indem
er durch sie hindurchging. Er begriff die
Siinde nicht nur moralisch; wie Erasmus
es tat. Zunichst jedoch standen beide
trotz ihrer tiefen Gegensitzlichkeit in
gleicher Front. Aber bald rangen beide
um die jiingere Generation. Melanch-
ton, Bucer, Jonas, Hutten und an-
dere mufiten sich entscheiden. Sie
wandten sich vom dlteren Humanisten
dem jiingeren Luther zu. Erasmus wehrte
sich zundchst durch Lavieren zwischen
den Richtungen. Endlich versuchte er
Klarheit zu schaffen, indem er gegen
Luther Stellung bezog. Mit groflem
Scharfsinn griff er aus vielen Fragen die
eine Zentralfrage nach der Freiheit des
Willens auf. Ihm ging es bei dieser Frage
weniger um die Sache selbst, als viel-
mehr um die Folge, welche die Beant-
wortung dieser Frage zeitigen konnte.
Ist der Mensch noch erziehbar, wenn sein
Wille unfrei ist? Die Abgriinde, vor
denen Luther erschauerte, waren ihm nie
in’s Blickfeld geraten. Erasmus versuchte
Autorititsglauben und Skepsis zu ver-
einen. Luther antwortete mit der Schrift
»Vom geknechteten Willen®. Das philo-
sophische Problem des Determinismus
war fiir Luther weniger wichtig. Die
Freiheit, an der Luther gelegen war, ist
die Freiheit zu Gott hin. Fiir thn war es
entscheidend, daff der Mensch in seiner
Ganzheit mit Gottes Augen gesehen
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wird. Solange des Menschen Wille vor
Gott flieht, ist der ganze Mensch auf der
Flucht vor Gott. Umgekehrt, wenn Gott
ihm gnidig ist, steht der ganze Mensch
in der Gnade. Auch Luthers Psychologie
ist tiefer. Der Mensch, wie Luther ihn
sieht, verstrickt sich im Wollen und
Nichtkdnnen. Wihrend Erasmus der Er-
ziehung viel und Gott wenig zutraute,
setzte Luther sein ganzes Vertrauen
allein auf Gott. Ohne Gottes Gnade ist
der Mensch unfrei. Nur Gottes gnidiger
Wille macht den Menschen frei, indem
er ganz von ihm Besitz ergreift. Nur in
dieser hoheren Unfreiheit, in dieser
Knechtschaft Gottes ist der Mensch wahr-
haft frei. Mit dieser tiefsinnigen Kon-
zeption war Luther dem Erasmus iiber-
legen. Aber Erasmus hatte mit seiner
Auffassung den Erfolg der Zukunft auf
seiner Seite. In der Zukunft erwies sich
jenes Biindel verschiedenster Motive wie
Skepsis und Toleranz, Aufgeklirtheit
und Anerkennung kirchlicher Autoritit,
Bildungsstreben und Traditionsbewufit-
sein, Geringschitzung kirchlicher Lebens-
formen und Moralismus wirksamer als
Luthers unbedingtes Ringen mit allen
seinen Paradoxien. Aber Luthers Gottes-
glaube, der gegen einen Humanismus,
wie ihn Erasmus vertrat, streitet, ist in
der Einfalt des glaubenden Gewissens
reicher.

Das Reformationsfest am 31. Oktober,
das wir in Wittenberg feiern wollten,
vereinigte uns nun in Berlin. Start der
geplanten Autobusreise nach Wittenberg
fihrte uns eine Autobus-Rundfahrt durch
West-Berlin. Im Hansa-Viertel besichtig-
ten wir unter der sachkundigen Leitung
von Professor D. Dr. Thulin, Wit-
tenberg, die zwei neuen Kirchen, die in
ihrer neuartigen Schonheit und Proble-
matik Ausdruck kirchlichen Kunstwillens
der Gegenwart sind. Wie ganz anders
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als diese kostbaren Wunderwerke aus
Beton, Stahl, Aluminium und Plexiglas,
viel schlichter und selbstverstindlicher
umfing uns die kleine alte Zehlendorfer
Dorfkirche mit ihrer wohltuenden Be-
scheidenheit. Hier versammelten wir uns
zum Reformationsgottesdienst, den wir
nach Luthers Deutscher Messe hielten.
Wort Gottes und Sakrament erwiesen
sich als das Herz unserer Tagung. Profes-
sor D. Dr. Martin Schmidt, der
Vorsitzende der Berliner Ortsgruppe der
Luther-Gesellschaft, predigte iiber Mat-
thaus 6, 19—21. Seine Predigt iiber den
Schatz der Kirche finden wir im Haupt-
teil dieses Heftes veroffentlicht.

Am Abend hielt Professor D. Lau,
Leipzig, seinen fiir Wittenberg vor-
gesehenen Vortrag in der Ostberliner
St. Marienkirche. Eine grofle Gemeinde
aus Ost und West und auch aus der
Okumene vereinigte sich hier zum abend-
lichen Reformationsgottesdienst und
bezeugte dadurch ihre innere Einheit
tber alle kiinstlichen Grenzziehungen
hinweg. An Stelle der sonst iiblichen
Predigt hielt Professor D. Lau von der
Kanzel seinen tiefgriindigen Vortrag,
der durch seine historischen und geistes-
geschichtlichen  Querschnitte  fesselte:
»Luther — Reaktionir oder Revolutio-
nar?“ Dieser Vortrag ist ebenfalls in
diesem Heft als Aufsatz versffentlicht.

Drei inhaltsreiche Tage, reich an person-
lichen Begegnungen untereinander, reich
an Begegnung mit dem echten Luther,
werden als Hohepunkt unserer Arbeit in
der dankbaren Erinnerung aller Teil-
nehmer nachklingen. Der Berliner
Ortsgruppe der Luther-Gesellschaft
unter Leitung von Professor D. Dr.
Martin Schmidt gilt unser Dank
dafiir, dafl die Hauptversammlung 1957
in Berlin so eindrucksvoll gewesen ist.

H. St.



