£ uther - Revolutioniéic oder Reabtiondr?
Glaubensentdieidung zwifhen Pittelalter und YTeugzeit
von Franz Lau, Leipzig-Markkleeberg

Man kann beiden Worten, den Worten Revolutiondr und Reaktionir,
einen Sinn geben, der sie von vornherein ungeeignet dafiir macht, das
Problem Luther mit ihrer Hilfe zu l6sen. Revolution ist eine blutige
und grausame Angelegenheit und wirklich kein Kinderspiel. Spricht
man einmal von einer unblutigen Revolution, so ist das wie eine Para-
doxrede. Revolution ist Umsturz, gemeinhin nicht mit gesetzlichen,
sondern mit allen nur moglichen und vielfach sehr brutalen Mitteln
durchgeftihrt. Nach einem revolutioniaren Umsturz zieht man Bilanz
hinsichtlich der Opfer der Revolution, genauso wie nach einem Kriege
Bilanz wegen der Opfer des Krieges gezogen wird. Das Ergebnis ist
oft schrecklich. Mit einer gelungenen Revolution geht, wenigstens nach
einer Theorie von der Revolution, eine Gesellschaftsschicht oder eine
Klasse unter, und eine andere steigt empor. Schon das ist nicht moglich
ohne Schmerzen und Trinen. Und immer bleiben viele Einzelne auf
der Strecke.

Auch Glaubenskidmpfe werden nicht selten mit revolutioniren Mitteln
ausgetragen. Es stimmt schon, dafl gesellschaftliche Umordnung oder
gesellschaftlicher Umsturz sich mit religidsen Auseinandersetzungen
verschlingen konnen. Es ist durchaus denkbar, dafl eine bestimmte
Gesellschaftsschicht das Riickgrat einer bestimmten Glaubensgemein-
schaft ist. So kann eine ganze Schicht von Menschen, zugleich Gesell-
schaftsschicht und Kirche, je nachdem zugrunde gehen oder sich Platz
verschaffen. Dafl eine Glaubensauseinandersetzung blutig wird, kann
auch andere Griinde haben. Es ist moglich, dafl die innere Dynamik
einer Glaubensgemeinschaft darauf hindringt, unter duflerster Kraft-
anstrengung und mit Gewalt sich durchzusetzen. Der ,Kampf gegen
die Ungliubigen® mit allen Mitteln kann innerstes Zentrum einer vor-
wartsdrangenden Religion oder Konfession sein. Die Frage zu stellen,
ob Luther in der Weise, in der Form einer blutigen Revolution, seine
Sache durchgefithrt habe oder auch nur habe durchfithren wollen,
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diirfte freilich recht sinnlos sein. Anderen reformatorischen Richtun-
gen, etwa der Bewegung Zwinglis gegeniiber konnte man die Frage
schon mit Ernst stellen. Abersdas ,,non vi sed verbo“ — nicht mit
duflerer Gewalt, sondern mit dem Wort — hat von Anfang bis Ende
iiber der Reformation Luthers gestanden.

Unter Reaktion kann man das halsstarrige und auch gewalttitige Fest-
halten am Uberkommenen oder gar den Willen, schon Uberlebtes
kiinstlich und gewaltsam wieder zum Leben zu erwecken, verstehen.
Das geschieht dann aus keinem anderen Grunde, als weil es eben das
Alte und Uberlieferte ist, also aus Starrheit, Unbeweglichkeit, Bor-
niertheit, Ha} gegen alles Neue. Oder es besteht ein vitales, etwa ein
wirtschaftliches Interesse an der Erhaltung des Alten.

Es ist durchaus nicht sinnlos und abwegig, nach reaktioniren Erschei-
nungen in der Geschichte der Kirche, auch in der evangelischen, zu
suchen. Gemeinhin geht man heute freilich oft etwas leichtfertig mit
der Abstempelung kirchlicher Erscheinungen als Reaktion um. Aber
die Frage wird dadurch nicht weniger ernst. Der letzte Grund fiir
kirchlich-reaktionire Haltung liegt wohl darin, daf} der echte, starke
Glaube fehlt. In zaghafter Kleingliubigkeit meint man, die Kirche
nur retten zu kénnen, wenn man ihre duflere Gestalt nicht antastet,
sondern alles Uberkommene, vielleicht schon im Zerfall Begriffene
konserviert. Weil man kein lebendiges Wort Gottes kennt, das fiir sich
selber streitet und sich in allen Wirrnissen durchsetzt, sucht man der
Kirche Jesu Christi Kriicken und Stiitzen zu geben, ohne zu fragen,
ob und wie lange diese verginglichen Stiitzen halten werden.

Luther ist schon verdichtigt worden, in diesem Sinn ein Reaktionir
gewesen zu sein. Besonders seine politische Haltung, sein Konserva-
tivismus in allen Fragen der staatlichen Ordnung ist so verstanden
worden. Gerade heute besteht viel Neigung, Luther so zu deuten.
Dieser Vorwurf geht dann aber nicht nur gegen Luthers Staatsauf-
fassung, und man beschrankt sich auch nicht auf die Behauptung, daf}
Luther in politischer Hinsicht reaktionir eingestellt gewesen sei. Einen
Schritt weiter, und man ist bei der Anklage gegen Luther: letzten
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Endes sei es ihm eben iiberhaupt nur um Stiitzung der Michte der
Vergangenheit gegangen; seine Glaubensverkiindigung hitte gar kei-
nen selbstindigen Wert, sondern sie sei nur schlecht gelungene Bemin-
telung — gleichgiiltig, ob gewollt oder ungewollt und unerkannt —
eines politisch-reaktiondren Willens gewesen.

Wenn wir die Frage ,Luther — Revolutionir oder Reaktiondr?“
grundsitzlich klaren wollen, diirfen wir zwar nicht an der politischen
Bedeutung dieser Begriffe achtlos vorbeisehen, sondern wir miissen fiir
die Begriffe ,Revolutionir® und ,Reaktionir Sinngebungen suchen,
die sich nicht blof§ auf das Politische und Soziale beschrinken. Deshalb
wollen wir in unserer Erérterung den Revolutionir als den vorwirts-
dringenden Geist fassen, der sich kithn gegen das Herkommen auf-
lehnt und sich vom Uberkommenen I6st, der riicksichtslos und todes-
mutig einen volligen Neubau beginnt, der alles wagt, um alles zu ge-
winnen. Die blutige Revolution, wie sie immer wieder in der Geschichte
auftritt, wollen wir aulerhalb unserer Erwigungen lassen. Umgekehrt
wollen wir den als einen Reaktionir verstehen, der sich zum Ubet-
lieferten bekennt, der zih an der Tradition festhilt oder auch zu ihr
zuriickkehrt, der einen neuen Weg bewufit nicht mitgeht, sich vielmehr
gegen eine Neuordnung stemmt und sie zu verhindern sucht. Das Sinn-
los-Halsstarrige und das Gewalttitige, das sich unter Umstinden mit
dieser Haltung verbinden kann, wollen wir ebenfalls nicht mit in
unsere Begriffsbildung aufnehmen. Wir wollen also beide Begriffe nicht
bloB auf die politische Perspektive festlegen. Gewiff, am Rande miifite
~ auch gefragt werden, ob Luther im politischen Sinne revolutionir oder
reaktionir gewesen sei; aber wirklich fruchtbar wird die Frage nach
der revolutioniren oder reaktioniren Haltung Luthers erst dann,
wenn wir nicht vorschnell politische Urteile zu fillen versuchen, son-

dern die Frage im Hinblick auf seinen eigentlichen reformatorischen
Willen stellen.

Mifilich an der Fragestellung ist dies, dafl beim Gebrauch der beiden
Begriffe Wertgefiihle mitschwingen, die allerdings einem auffilligen
Wandel unterworfen sind. Frither stand weithin die Revolution unter
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negativem Wertempfinden. Sie war das Grausige, Schreckliche, und
viele fiihlten sich verpflichtet, Luther gerade gegen den Vorwurf eines
revolutiondren Wollens in Schutz zu nehmen. Reaktiondr wollte
natiirlich auch niemand sein, und als Reaktionir stempelte man Luther
nicht gern ab. Die bewahrenden Krifte in der deutschen Reformation
hat man jedoch gern betont, nur so, daff man glaubte klarstellen zu
miissen, was Luther bewahren wollte und was er iiber Bord gab. Heute
wird gemeinhin der Revolutionir bewundert und der Reaktionir ver-
achtet oder bekimpft. Luther zum Revolutiondr zu machen wire eine
gute Sache, und Revolutiondr kénnte als ein Ehrentitel fiir Luther
gelten. Kdme man dagegen zu dem Ergebnis, dafl Luthers Haltung
reaktiondr gewesen sei, so wire das ein abwertendes Urteil. Es wire
wichtig und heilsam, wenn es gelinge, Wertgesichtspunkte, die ledig-
lich eine bildverzerrende Wirkung haben, auszuscheiden. Es hat viel
fiir sich, fiirs erste ganz unbefangen nach den revolutioniren und nach
den — nun sagen wir — reaktioniren Kriften in Luthers Glauben und
Wollen zu fragen.

L

1. Eine Tat Luthers ist eine revolutiondre Handlung ohnegleichen ge-
wesen, so revolutionir, dafl man sie jahrhundertelang iiberhaupt nicht
voll verstanden und dafl man sie in eine vollig falsche Perspektive ge-
stellt hat. Es handelt sich um den Verbrennungsakt, der am 10. Dezem-
ber 1520 vor dem Elstertor in Wittenberg stattgefunden hat. Jeder,
der halbwegs noch eine Schulunterweisung zur Reformationsgeschichte
empfangen hat, weiff von der Verbrennung der sogenannten Bann-
bulle (gemeint ist die papstliche Urkunde, mit der Luther der Bann
angedroht war). Erst moderne Lutherforschung, die aber noch nicht
tief in die Gemiiter eingedrungen ist, hat klargestellt, dafl die Ver-
brennung der Bannandrobungsbulle das Wesentliche bei diesem Vor-
gang gar nicht war. Das Wesentliche war die Verbrennung der kirch-
lichen Rechtsbiicher, die Luther mit der Verbrennung der papstlichen
Urkunde verbunden hat. Natiirlich war sie nicht nur als Verbrennung
eines Haufens Papier gemeint oder als eine Kritik an einzelnen kirch-
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lichen Gesetzen und Verordnungen. Was Luther zum Ausdruck brachte,
war ein Bruch mit der gesamten kirchlichen Rechtsordnung.

Heute wire auf evangelischem Boden ein Bruch mit der kirchlichen
Rechtsordnung kein radikaler Bruch mit der Kirche des Evangeliums.
Wenn einer in wilder Leidenschaft allen kirchlichen Behdrden und
Instanzen den Kampf ansagte — etwa weil er keine Gesamtkirche,
sondern nur die Einzelgemeinde gelten lassen wollte —, kénnte man
ihm billigerweise deshalb noch nicht nachsagen, daf} er sich vom Evan-
gelium geschieden habe. Natiirlich kénnte die Kirche erkliren, er sei
von der verfalten Kirche geschieden. Aber wir Evangelischen kennen
kein gottlich verordnetes und darum ewig giltiges Kirchenrecht und
keine unabinderliche Kirchenordnung. Das Wort ,Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht“ miissen wir zu-
letzt, auch wenn wir uns um der Ordnung willen gegen alle Tendenzen
zum kirchlichen Chaos hin absetzen, sogar der kirchlichen Ordnung
gegeniiber gelten lassen, Die Kirche des Mittelalters und die rémisch-
katholische Kirche heute steht und fillt mit dem Glauben an ein gott-
lich verordnetes Kirchenrecht und eine ewige, schlechthin unabénder-
liche kirchliche Ordnung. Natiirlich ist nicht alles in der Ordnung der
katholischen Kirche ewigen, gottlichen Rechtes. Es gibt sogar sehr viele
Dinge im katholischen Kirchenrecht, die in aller Form als ,juris hu-
mani®, als menschlichen Rechtes angesehen werden, viel mehr, als die
Laien gemeinhin ahnen. Aber kein katholischer Christ darf auch nur
ein winziges Stiicklein der kirchlichen Ordnung antasten .oder an-
greifen oder gar fallenlassen, wenn nicht der, der aller kirchlichen
Ordnung die bindende Kraft gibt, ndmlich das Oberhaupt der Kirche,
der Nachfolger Petri und Stellvertreter Christi, der Papst in Rom es
fallen l488t. Sein Amt ist gottlichen Rechtes, und durch seine Setzung
erhilt auch alles das, was menschlichen Rechtes in der Kirche ist, eine
absolute Bindekraft.

Géottlichen Rechtes ist nicht nur die Einsetzung des Papsttums; gott-
lichen Rechtes ist auch die Einrichtung des Bischofsamtes. Das Amt der
Bischofe konnte kein Papst abschaffen, weil es von Christus selbst
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errichtet worden ist. Nun enthilt auch das evangelische Kirchenrecht
Elemente juris divini, gottlicher Ordnung. Dazu gehort, wenigstens
nach lutherischem Verstindnis, das Predigtamt; und das ist nach refor-
matorischer Auffassung das wahre Bischofsamt. Aber mit der katholi-
schen Lehre von der gottlichen Institution des Bischofsamtes ist etwas
ganz anderes gemeint, als dafl es ein Amt der Verkiindigung in der
Kirche immer geben mufl, mag es duflerlich so oder so geordnet sein.
Bei der katholischen Institution des Bischofsamtes geht es auch um die
sogenannte potestas jurisdictionis, die Regierungs- und Rechtspre-
chungsgewalt der Bischofe. Beides zu unterscheiden, ist erst eine mo-
derne Entwicklung. Das greift tief in das biirgerliche Leben ein, zum
Beispiel in alle Ehesachen und in noch manche anderen Verhiltnisse
des biirgerlichen Daseins.

Uberhaupt: Daf} es eine gottliche, unabdnderliche, ewige kirchliche
Rechtsordnung gibt, bedeutet gar nicht nur etwas fiir die Kirche, son-
dern genau soviel fiir die Welt. Der mittelalterliche Papst war nach der
Lehre von den zwei Schwertern der Herr der Kirche und der Herr der
Welt. Das eine, das weltliche Schwert, gab er zwar in der Regel in
andere Hinde, in die der weltlichen Fiirsten, die es aber nach einem
Ausspruch, den wir etwa bei Bernhard von Clairvaux finden, ad
nutum sacerdotis, auf den Wink des Papstes, zu gebrauchen hatten.
Daf} es einen Kampf zwischen Imperium und Sacerdotium im Mittel-
alter gegeben hat, wissen wir. Der grundsitzliche Anspruch des Papstes
auf Beherrschung der Welt ist trotz der Gegenwehr der staatlichen
Gewalten nie aufgegeben worden, und er ist letzten Endes auch heute
nicht aufgegeben. Und natiirlich wirkt sich dieser Anspruch des Papstes
auf Beherrschung der Welt auch auf den Anspruch der Bischéfe gegen-
tiber weltlichen Dingen aus.

Wir ahnen gemeinhin kaum, welch unerhérten Umsturz die Absage
Luthers an das kanonische Recht bedeutete. Es war eine so totale
Kampfansage gegen die Ordnung der ganzen Welt, dafl eine grofle
Anzahl von Anhdngern Luthers, die es auch geblieben sind, namentlich
evangelische Juristen, sie nicht mit vollzogen hat. Dem kanonischen
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Recht ist im protestantischen Kirchenrecht glatt wieder Raum gegeben
worden. Luthers Sturm gegen den Antichristen in Rom war nicht nur
ein Fehdehandschuh, den er unwiirdigen Renaissancepipsten hinwarf
(in dhnlicher Weise waren lidngst vorher schon Papstgegner gegen das
Papsttum angegangen), es war ein revolutionirer Angriff auf die
Kirche in ihrem Dasein in der Welt tiberhaupt. Und es hat nicht nur
die offizielle katholische Kirche mit ihrem Selbsterhaltungstrieb geant-
wortet, sondern es ist ein Schauder durch die Herzen vieler Menschen,
namentlich auch deutscher Menschen gegangen. Luthers Angriff war
ein Angriff auf die Fundamente des katholischen und europiischen
Seins iiberhaupt, schon insofern es sich einfach um den Angriff auf die

kirchliche Ordnung und das kirchliche Recht handelte.

2. Wir wissen, dafl der Papst nach katholischer Lehre nicht nur Herr
der Welt, Herr der Kirche, Richter der Gliubigen und Ungliubigen
ist und daf die Bischofe nicht nur seine ausfithrenden Organe sind.
Vielmehr verkdrpern Papst und Episkopat das kirchliche Lebramt.
Nach katholischem Verstindnis gehort allerdings beides merkwiirdig
eng zusammen. Das magisterium, also das Lehramt, gehort zur potestas
jurisdictionis, also zur Regierungsgewalt des Papstes und der Bischofe.
Dennoch ist es wichtig, den Blick gesondert auf den Papst und die
Bischofe als Triger des kirchlichen Lehramtes zu richten. Der revolu-
tiondre Charakter von Luthers Tat wird noch viel deutlicher, wenn
man diese Seite der katholischen Ordnung besonders aufmerksam
betrachtet.

Die Rede vom kirchlichen Lehramt, das bei dem Papst und bei den
Bischofen liegt, ist natiirlich nicht so zu verstehen, als ob durch es will-
kiirlich gesetzt werden konne, was der katholische Christ zu glauben
hat. Das kirchliche Lehramt der katholischen Kirche hat sich immer
gebunden gefithlt an die unbedingte Autoritit der Heiligen Schrift.
Eine schriftwidrige Lehre wird das kirchliche Lehramt nie verkiindigen
wollen. Auch wo man fiir ein Dogma wie fiir die verschiedenen
Mariendogmen eine klare Schriftgrundlage nicht hat, wird man sich
energisch gegen den Vorwurf wehren, dafl etwas Schriftwidriges dog-
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matisiert worden sei. Letztlich geht es bei der katholischen Kirchen-
lehre auch um die schriftgemafie Lehre.

Und doch ist es nun ganz anders als bei uns Evangelischen. Die Schrift
ist nach romisch-katholischer Auffassung an sich ein dunkles Buch, das
sich nicht selber erschliefft, sondern einer Eroffnung bedarf, die nur
durch das kirchliche Lehramt geschehen kann. Das kirchliche Lehramt
hat von der Apostelzeit her — so behauptet es das katholische Lehramt
selber — eine Auslegungstradition bei sich. Ohne die Tradition, die in
erster Linie Auslegungstradition ist, ist die Schrift noch nichts. Die
Auslegungstradition, iiber die ausschliefflich das kirchliche Lehramt
verfiigt, hilft die Heilige Schrift recht zu verstehen und ihr Wort prak-
tisch wirksam zu machen. Und so war denn in der Kirche vor Luther
die Schrift nur etwas in der Hand der Kirche.

Die sogenannte Tradition ist also in erster Linie Auslegungstradition;
aber sie ist nicht nur das. Das kirchliche Lehramt ist in der Lage, aus
einem Schatz miindlicher Uberlieferung auch Glaubenswahrheiten zu
entnehmen und verbindlich festzustellen, die in der Heiligen Schrift
ausdriicklich gar nicht bezeugt sind. So kann auch das kirchliche Lehr-
amt die Schitze miindlicher Uberlieferung ausheben und an den Tag -
bringen. Dem Zugriff jeder anderen Stelle ist das divinum depositum
verschlossen.

Da nun aber von dem Glauben an die ewige Wahrheit, von dem Glau-
ben an das Dogma Leben und Seligkeit jedes einzelnen Menschen ab-
hingt — nach mittelalterlich-katholischer und gegenwirtig-katholi-
scher Meinung —, gibt es keinen Weg zur Seligkeit aufler dem tiber
das Lehramt der Kirche. Wahrheitserkenntnis und Gewinn des ewigen
Lebens ist nur mdglich durch Vermittlung des kirchlichen Lehramtes.
Wer da will selig werden, so kdnnte man den Anfang des sogenannten
Athanasianischen Glaubensbekenntnisses abwandeln, muf8 vor allen
Dingen dem kirchlichen Lehramt untertan sein.

Nun verstehen wir vielleicht, dafl die Behauptung, die Luther in der
Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung® vom Jahre 1520 aufgestellt hat, eine revolutionire
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Handlung ohnegleichen gewesen ist: ,Darum ist es eine freventlich
erdichtete Fabel, und sie mogen auch keinen Buchstaben dafiir auf-
bringen, mit dem sie bewihren, daf} es Sache des Papstes allein sei, die
Schrift auszulegen und in ihrer Auslegung zu bestitigen. Sie haben sich
die Gewalt selber genommen.“ Und dann heifit es: ,Darum gebiihrt
es einem jeglichen Christen, dafl er sich des Glaubens annehme, zu ver-
stehen und zu verfechten und alle Irrtiimer zu verdammen.“ Gegen
keinen Punkt in Luthers Gedankenwerk hat die katholische Kirche so
scharfe Angriffe gerichtet wie gegen Luthers ,Subjektivismus®, wie
man das heute nennt, auch und besonders innerhalb der katholischen
Reformationsforschung, die sich heute Miihe gibt, Luther zu wiirdigen
und ihm gerecht zu werden. Um die Heilige Schrift ging es Luther
auch und um nichts anderes. Aber ob ein unfehlbares Lehramt oder alle
cinzelnen Christen berufen sind, den rechten Sinn der Schrift zu er-
fassen, ist ein gewaltiger Unterschied. Der, der es gewagt hat, einer
ganzen Welt die Stiitze, die Hilfe und den Trost eines unfehlbaren
Lehramtes zu nehmen und den einzelnen als Ausleger der Schrift auf
sich selber zu stellen, hat eine geistige Revolution eingeleitet, die nicht
ihresgleichen hat.

Noch einmal: Es ging in der Tat bei der Auseinandersetzung Luthers
mit Rom nur um die Auslegung der Heiligen Schrift. Aber der nichste
Schritt war wirklich nicht grofi: Der einzelne Mensch hat iiberhaupt
aus sich selber zu entscheiden, was er glauben will und was er als
Glaubensquelle und Glaubensnorm glaubt ansehen zu miissen. Das Tor
zur Religionsfreiheit und Geistesfreiheit der Neuzeit war durch Luther
grundsitzlich aufgestofien.

3. An einer Fiille von Einzelpunkten li8t sich der revolutionire Cha-
rakter von Luthers Werk weiter deutlich machen. Mit der Frage nach
dem unfehlbaren Lehramt hingt eng zusammen die grundsitzliche
Diskriminierung der Ketzerlisten der mittelalterlichen Kirche. Weder
Luther noch die meisten anderen Reformatoren haben daran gedacht,
alle von der Alten Kirche verdammten Ketzer zu Heiligen zu machen.
Das hat erst der Kirchenhistoriker des Pietismus, Gottfried Arnold,
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versucht. Das Augsburgische Bekenntnis enthilt gleich in seinem ersten
Artikel eine Wiederholung der Verdammung einer betrichtlichen Zahl
altkirchlicher Ketzereien. Aber grundsitzlich unterliegt fiir Luther
jeder Verdammungsspruch tiber Verketzerte der Nachpriifung. Seine
Zweifel, die er auf der Leipziger Disputation plétzlich dagegen an-
meldete, daf} die Hussiten mit allen ihren Lehren als Irrlehrer anzu-
sprechen seien, haben unerhdrtes Aufsehen auf breitestem Felde erregt.
Daf ein wenn auch noch so eingeschrinktes Bekenntnis zu den Bohmen
eine revolutionire Tat war, verstand jeder.

Revolutionires Handeln bedeutete die Einfithrung der Volkssprache
im Gottesdienst. Gewifl hatte die Forderung nach Verkiindigung des
Wortes Gottes und der Durchfithrung des Gottesdienstes tiberhaupt in
der Muttersprache schon ihre Geschichte. Aber Rom hatte sich bindend
entschieden nicht fiir die Muttersprache, sondern fiir die lateinische
Weltsprache im Gottesdienst. Luther schonte eine Zeitlang die Ge-
miiter derer, fiir die der abrupte Bruch mit der gottesdienstlichen Uber-
lieferung zu schwer war, und er fithrte bis zu seinem Ende nirgends
unniitze Neuerungen ein. Aber eine Art revolutiondrer Tat war seine
Deutsche Messe doch.

Der Kampf gegen den Ablaf, der Bruch mit den sieben Sakramenten,
der Bruch mit der scholastischen Methode in der Theologie und der
Angriff auf die Autoritit des Aristoteles, die Abschaffung, ja Ver-
unglimpfung der Heiligen- und Reliquienverehrung gehoren auch zum
Thema ,Luther der Revolutionir®. Ein besonderer Ausdruck fiir
Luthers umstiirzlerische Haltung ist seine nun wirklich nicht wegzu-
leugnende Respektlosigkeit gegeniiber Einrichtungen und Ordnungen,
die er als widergdttlich ansah. Wie leicht war Luther geneigt, einen
kirchlichen Wirdentrager offentlich anzuprangern! Und warum hat
Luther in den Schmalkaldischen Artikeln die Reliquienverehrung
gleich in der Weise abgelehnt, daf er sagte, die angeblichen Knochen
der Heiligen seien vielleicht Hunds- oder Roflknochen von einem
Schindeleich? Der stiirmisch-umstiirzlerische, revolutionire Charakter
von Luthers Werk ist nicht zu verkennen.
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4. Den stirksten Ausdruck und die grofite Tiefe hat Luthers revolu-
tionére Haltung an einer Stelle, die in der Regel am wenigsten beachtet
wird. Es hat ein iberragender Theologe lange vor Luther gelebt, der
die Allmacht der gottlichen Gnade genauso leidenschaftlich verfochten
hat wie Luther. Fiir den Kirchenvater Augustin gab es nur einen Weg
zum Heil. Lediglich die Menschen, denen die gratia irresistibilis ge-
schenkt ist, also die Gnade, die so michtig wirkt, daf} sich keiner gegen
sie sperren kann, so daf} er gleichsam durch diese Gnade gezwungen
wird, Gutes zu tun und damit Gottes heiligen Willen vollkommen
zu erfiillen, konnen selig werden. Wenn das so ist, kann der Mensch
tiberhaupt nichts tun, um seine Seligkeit zu erwirken, und es ist
nicht einmal seine Sache, sich der Gnade Gottes zu 6ffnen und sie in sich
wirken zu lassen; die Gnade iiberwiltigt ihn vielmehr, und er wird,
aber eben durch das unwiderstehliche Wirken der Gnade, ganz Werk-
zeug dieser Gnade Gottes. Damit war an sich ein Begriff erledigt, den
Augustins Zeit aus der Uberlieferung der Kirche hatte und der tief und
fest im christlichen Bewufitsein safl, der Begriff des Verdienstes. Es ist
sinnlos, von Verdiensten zu reden, die einer erwerben kann, wenn er
doch lediglich Gnadenwerkzeug ist. Aber nun das Merkwiirdige:
Augustin hat es nicht gewagt, den Verdienstbegriff durchzustreichen;
vielmehr hat er den Verdienstbegriff stehen lassen. Seine Losung war:
-Omnia merita sunt munera® — alle Verdienste sind Geschenke. In
dieser Paradoxrede ist der Verdienstbegriff sachlich beseitigt, aber
duflerlich aufrechterhalten. Die Folge war, daf die mittelalterliche
Frommigkeit in allerhchstem Mafle Verdienstfrommigkeit wurde,
und das in ganz anderem Sinn als in dem Augustins. Luther hat den
Verdienstbegriff glatt beiseite getan, und der Verdienstbegriff ist in
seiner Kirche verschwunden. ,, Vor dir gilt nichts denn Gnad und Gunst,
die Siinde zu vergeben; es ist doch unser Tun umsonst auch in dem
besten Leben.“ Vielleicht ist alles, was Luther sonst in revolutionirem
Sinn getan hat, ein Kinder- und Puppenspiel, verglichen mit der einen
Tat der Zerstorung aller Verdienstfrommigkeit bis in die letzten Kon-
sequenzen und bis zur Ausmerzung des Wortes Verdienst, meritum,
aus der Sprache der Kirche.
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Das Ergebnis aller bisherigen Erorterungen kann nur sein, daff Luther
ein Umstlirzler ohnegleichen gewesen ist. Der Begriff des Revolutio-
ndren ist friher wertnegativ gewesen, und man hat viel Miihe ange-
wandt, um Luther gegen den Vorwurf in Schutz zu nehmen, dafl er
ein Revolutionir gewesen sei. Man hat darauf hingewiesen, daf} er nur
zur alten, urspriinglichen Ordnung der Kirche habe zuriickfiihren
wollen, demzufolge aber als Reformator angesprochen werden miisse
und nicht als Revolutionir bezeichnet werden diirfe. Solche apologeti-
schen Hinweise kliren die Frage kaum. Manche Revolutionire haben
ihre revolutioniren Pline und Taten von einer alten, urspriinglichen
Ordnung her begriindet. Die meisten Revolutionen, das ist jedenfalls
behauptet worden, wurden im Zeichen des Naturrechtes ins Werk ge-
setzt. Wenn man einwenden wollte: Luther hat doch nun eben ein be-
sonderes Sendungsbewufltsein gehabt, ein prophetisches Sendungs-
bewufltsein, das es verbietet, Luther mit den weltgeschichtlichen Revo-
lutiondren gleich- oder in Analogie zu stellen, so wire dem nur ent-
gegenzuhalten: Es hat gewif schon in der Geschichte ordinire Um-
stiirzler gegeben, die ziigellos und letztlich ziellos darauflosgewditet
haben. Aber die echten Revolutionire haben alle im Bewuf3tsein einer
geschichtlichen Sendung gehandelt und vielleicht auch eine wirkliche
geschichtliche Sendung gehabt. Nein, das ganz starke revolutionire
Element bei Luther ist keinesfalls zu verkennen.

IEE

Mit welchem Recht kénnte man Luther einen Reaktiondr nennen —
einen Reaktiondr in dem oben beschriebenen Sinn? Ist er nicht so ein-
deutig als Mann eines umstiirzlerischen, stiirmischen Willens charak-
terisiert worden, dafl fiir reaktionire Ziige kein Raum mehr bleibt?
Sollte man sich jetzt auf das Thema: ,Luther und die politische Welt*
einlassen und sich mit dem Theologen Luther iiberhaupt nicht mehr
befassen? Die Dinge liegen merkwiirdigerweise so, dafl das — ja nun
sagen wir ruhig — Reaktionire, Riickwirtsgewandte, gegen vorwirts-
gewandte Tendenzen Widersetzliche bei genauer Analyse der Person-

=
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lichkeit und der Theologie Luthers fast noch eindriicklicher wird als
das, was wir als revolutiondr anzusprechen versuchten.

1. Rein zeitlich gesehen steht die Reformation in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Renaissance. Wenn man nicht nur an die deutsche
Gestalt der Renaissance, an den deutschen Humanismus denkt, son-
dern an das Gesamtphinomen Renaissance, wird einem sofort klar,
dafl die deutsche Reformation in die Spatzeit der Renaissance hinein-
gehort. Sogar der deutsche Humanismus ist noch etwas dlter als die
lutherische Reformation. Dafl hervorragende deutsche Humanisten
dann Luthers Zeitgenossen waren und — als Freunde oder Gegner
Luthers — mit in seine Bewegung hineingehéren, ist bekannt.

Will man diese riesige Geistesbewegung, die ,Renaissance® genannt
wird, recht verstehen, so tut man gut, nicht die deutschen Humanisten
des 16. Jahrhunderts zu betrachten, am wenigsten die, die ins evan-
gelische Lager gegangen sind, sondern man sollte vielmehr von der
vorreformatorischen Gestalt der Renaissance ausgehen, wie sie in den
letzten Jahrhunderten des Mittelalters bestanden hat. Was war die
Renaissance, verglichen mitdem ihr vorangehenden eigentlichen Mittel-
alter? Der mittelalterliche Mensch lebte fiir das Jenseits, ja schon im
Jenseits. Die Formel bedeutet eine gewisse Vergroberung. Auch das
Mittelalter, sowohl das hohe als auch das frithe Mittelalter, jedes in

seiner Art, kennt Diesseitshingabe, Diesseitsfreude und Diesseitsver- = -

pflichtung. Aber letztlich ist die Formel richtig. Es ging im tiefsten
Grunde um Bereitung auf die kommende Welt, gleich, ob nun in
volliger Diesseitsabkehr oder ob im Bewufitsein der Verpflichtung
auch an dieser Welt. Das Lebensgefiihl des mittelalterlichen Menschen
war jenseitsgebunden und jenseitsbezogen. Das Lebensgefiihl des Men-
schen der Renaissance ist auf diese Welt gerichtet. Wahrend das Bild
des mittelalterlichen Menschen irgendwie verklirt, vergeistigt, auch
typisiert erscheint, ist das Menschenbild der Renaissance sinnenfroh,
heiter, naturaufgeschlossen, auch individuell. Der einzelne Mensch mit
seinen Neigungen und Liisten, die einzelne Frau mit threm besonderen
Liebreiz und ihrer siiflen Schonheit fesselt den Menschen der Renais-
sance. Begriffswissenschaft, die im Begriff das Metaphysische sucht und
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zu finden glaubt, ist nicht mehr gefragt. Die Erfahrungswissenschaften,
ganz speziell die Naturwissenschaften, packen den Menschen der neuen
Zeit. Der Kunsthistoriker, der Historiker der Naturwissenschaften,
der Erforscher der Geschichte der Geschichtsforschung, sie alle kénnten
uns viel {iber die Erd- und Diesseitsgebundenheit der Renaissance
berichten. Auch die Zuwendung zur Antike, die uns schon um des
Namens ,Renaissance® willen fiir die Sache so wichtig erscheint, be-
deutet doch letztlich auch Hinwendung zu einem Lebensgefiihl, das
von der Erde und vom irdischen Leben her bestimmt ist, zum griechi-
schen Eros oder zur Virtus Romana.

Selbstverstindlich sind nicht alle Manner der Renaissance Atheisten
gewesen. Wie eindeutig und konsequent der Atheismus derer war, die
ihn offen bekannt haben, wire auch noch zu kliren. Der Aberglaube,
der bis in die hochsten Kreise der gebildeten Welt von Rom und Flo-
renz grassierte, macht uns deutlich, wie schwer es war, sogar sehr
primitives religioses Erbe einfach abzustoflen. Trotzdem ist der Gottes-
glaube in der Renaissance grundsitzlich in Frage gestellt. Das Lebens-
gefiithl des mittelalterlichen Menschen war unldsbar im christlichen
Gottesglauben verwurzelt. Die italienischen Humanisten und andere
Minner ihres Geistes haben wahrscheinlich zum grofiten Teil an dem
christlichen Glaubensgut festgehalten. Aber dafl das humanistische
Lebensgefiihl noch im christlichen Gottesglauben eingewurzelt war,
wird man kaum behaupten diirfen. Es gab Stellen in der Renaissance-
bewegung, an denen unter starker Verwendung auch biblischer Motive
eine Art religioser Reform versucht wurde. Aufs Ganze gesehen aber
war der mittelalterliche Gottesglaube in der Renaissance und durch
die Renaissance in Frage gestellt, auch wenn man nicht iiberall mit ihm
gebrochen hatte.

Ein anderes Merkmal des Renaissance-Menschen: Er versteht sich nicht
als Stinder vor Gott, der bedringt ist von dem Gedanken an Gottes
Gericht. ,Tag der Trinen, wo mit Grauen Gott die Kreatur soll
schauen, aus dem Grabe zitternd steigen, wollst dann allen Huld er-
zeigen“ — das sind Worte eines mittelalterlichen Menschen in moder-
ner Umformung durch einen Romantiker, aber niemals Worte eines
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Humanisten. Der Mensch der Renaissance ist der bildungsfihige
Mensch, womit zugleich gesagt ist, dafl er bildungsbediirftig ist. Als
schlechthin vollkommen empfindet sich der humanistische Mensch
nicht, und es kann gelegentlich so klingen, als spiire man einmal so
etwas wie eine Art Siindengefiihl, genauso wie es das in der antiken
Stoa gegeben hat. Aber wenn der Mensch bildungsfihig ist, nicht nur
im intellektuellen, sondern auch und vor allem im ethischen Sinn, dann
ist er eben nicht der Siinder, der einzig und allein auf Gottes Erbarmen
gewiesen ist und der auf den gnidigen Richterspruch demiitig zu war-
ten hat. Humanistische Haltung bedeutet letztlich Bruch mit dem
christlichen Stindenverstindnis und Bekenntnis zu einem Bild vom
Menschen, der eine Berufung, aber nicht eine Verheiflung im Sinne der
biblischen Gnadenverkiindigung hat.

Es konnte alles nur angedeutet werden. Viele Ziige der Renaissance
mufiten unbeachtet bleiben. Aber wie nimmt sich Luther in dieser
Welt der Renaissance aus? Zeitlich kénnte man ihn schon als ,,Epi-
gonen® dieses bereits zwei Jahrhunderte wihrenden ,,Geistesfriihlings®
ansprechen. Je eindeutiger man an das ganze Phinomen der deutschen
Reformation von der Renaissance her herangeht, um so stirker emp-
findet man Luther als den mittelalterlichen Menschen, den man viel
eher geneigt ist, von der Vergangenheit her zu verstehen und mit der
Vergangenheit zu verbinden, als dafl man ihn als Gestalt der Zukunft
ansehen mdchte. Luther ist geradezu zum Sinnbild einer bedingungs-
losen Gottesgewif$heit geworden. Ein Zweifel an Gott oder nur das
Spiel mit der Moglichkeit eines Lebens ohne Gott liegt nicht einmal am
Rande der Moglichkeiten Luthers. Das Reformationslied von der
festen Burg ist wirklich, in Wort und Melodie, der gewaltige Ausdruck
einer urtlimlichen Bindung an Gott, die in keiner Weise in Frage steht.
Es hat gewif8 auch im Deutschland der Zeit Luthers praktischen und
theoretischen und hypothetischen Atheismus gegeben. Luther ist nicht
im leisesten von ithm beriihrt. Er ist Mensch einer vergangenen Zeit,
urbildlich deren Gottesbewufitsein verkdrpernd.

Was ist der Mensch fiir Luther? Es gibt eine Lutherdeutung unserer
Tage, die mit einer gewissen Neigung zur Dramatisierung, aber im
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Grunde zutreffend den Menschen, so wie thn Luther sicht und in sich
verkorpert, als Spielball feindlicher Verderbensmichte darstellt. Der
Mensch ist geworfen zwischen feindliche Gewalten, die ihn hetzen und
jagen. Die Verderbensmichte, die den Menschen in grauenvolle An-
fechtungen stoflen, sind die Siinde, der Tod, der Zorn Gottes, das
Gesetz, das dem Menschen seine Siinde und damit seine Verderbens-
verfallenheit unablassig vor Augen riickt. Alles ist personifiziert. Der
Mensch gleicht, zwischen diese Michte gestellt, dem Blatte, das hin und
her geschiittelt wird und das jeder Windstoff zum Zittern bringt. Dann
erfolgt die Befreiung des Menschen dadurch, daB8 Christus ihm eine
Briicke iiber den Abgrund baut, in dem die Teufel hausen. Christus
befreit von dem grausamen Ansturm der Verderbensmichte, und er
reifdt heraus aus den Anfechtungen, die in die Verzweiflung oder in die
Vermessenheit treiben wollen.

Diese Lutherdeutung unserer Tage mag ein wenig von der Heidegger-
schen Existenzphilosophie her bestimmt sein. Aber das dndert nicht
viel an der Sache. Die Sicht des Menschen, die Luther hat, und die keine
akademisch-philosophische Sicht vom Menschen ist, sondern sein gan-
zes Lebensgefiihl und Selbstbewufitsein ausdriickt, ist ganz und gar
nicht humanistisch. Und die eindeutige Bezogenheit aller Erlosung auf
Christus ist ebenfalls nicht humanistisch. Man singe nur einmal ganz
ernsthaft Luthers Lied mit ,Mitten wir im Leben sind mit dem Tod
umfangen®, und es wird einem deutlich, daff Luther, geistesgeschicht-
lich gesehen, ein ,reaktionirer Mensch gewesen ist, der, wenn er sein
Ininerstes ausbreitet, die Gebundenheit an eine vergangene Welt ver-
rdt und nichts in sich hat von dem groflen Geistesfriihling, von dem
wir so gern im Blick auf die Renaissance sprechen.

Immer wieder hat man gerne darauf hingewiesen, dafl Luther angeb-
lich die Monche aus den Klostern geholt und die Christen in ihren
irdischen Beruf gestellt habe, also sie auf thre Aufgaben mitten in der
Welt verwiesen habe. Also doch ein diesseitsgebundenes Lebensgefiihl,
zwar nicht genau wie in der Renaissance, aber doch mit vielen Analo-
gien zum humanistischen Lebensgefith]? Die Frage, ob Luther wirklich
die Kloster gedffnet hat, diirfte schon geschichtlich gesehen gar nicht so
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ganz einfach zu beantworten sein. Es konnte auch sein, dafl Luther an
morsche Klostertiiren gestoflen hat und dafl diese sofort aus den Angeln
fielen, weil alles schon lingst baufillig war. Aber wie dem 'auch sei:
Gerade in Luthers Lebre vom Berufe stecken starke asketische Motive,
und Luthers angebliche Diesseitsfreudigkeit erweist sich in Wahrheit
als neuer, aber eindeutiger Ausdruck einer starken Jenseitsbindung.
Auf jeden Fall ist Luthers Begriindung der weltlichen Arbeit so gegen-
sdtzlich zu dem Lebensgefiihl der Renaissance wie nur méglich. Auf
den schlichten, einfachen, anspruchslosen Dienst im irdischen Beruf
wird der Christ gewiesen, weil er da-keinen Nachruhm zu erwarten,
sondern in der christlichen Demut sich zu iiben hat. Die Last, die einer
damit auf sich nimmt, daf} er die harten Berufswerke tut, oder die
Last, die damit gegeben ist, daff der Christ sich willig harten, biblisch
gesprochen ,wunderlichen® Herren unterwirft, motiviert Luther von
dem ewigen Ziele her, dem der Christ entgegengeht. Dies ewige Ziel
macht es ihm leicht, auf Erden Schweres zu tragen und dienstbar zu
sein. Luthers ganzes Verkiinden und Leben steht unter der Richtlinie,
die er einmal aufgestellt hat, dieses Leben nur mit halbem Auge
oder, wie er sagt, blinzlich anzusehen, hingegen mit voll getffneten
Augen nach dem kommenden Leben zu blicken.

2. Man kann Luther noch in eine weitere Perspektive stellen, damit
deutlich wird, wie unzulinglich Luther verstanden wire, wiirde man
in ihm nur den Stiirmer und Dringer, nur den Revolutionir sehen. Es
gab zu Luthers Zeiten noch eine andere geistige und geistliche Welt, zu
der man ihn in Beziehung setzen mufl, wenn man ihn voll verstehen
will. Man kann sie bezeichnen — aber damit fafit man sie vielleicht
etwas zu eng — als die Welt der Mystik. Mystik ist ein Phinomen, das
es zu allen Zeiten in der Geschichte der Christenheit gegeben hat, in
mancherlei Gestalt; ja die Mystik ist ein religionsgeschichtliches Phi-
nomen. Es gibt Mystik im Islam und in vielen anderen Religionen. Fiir
das Verstandnis Luthers ist ein Zug der Mystik wichtig, der besonders
jener Gestalt der Mystik, die auf Luther gewirkt hat, ureigen ist. Die
Mystik kennt eine Verbindung zwischen Gott und Mensch nur auf dem
Wege iiber sein Inneres. Wenn sich der Mensch in seine innerste Her-
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zensstube zuriickzieht, begegne er dort Gott oder finde er Gott geradezu
in sich selbst; die verschiedenen Mystiker pflegen allerdings bei dieser
grundsdtzlichen Gemeinsamkeit unterschiedliche Vorstellungen und

Gedanken.

Bei den Versuchen, die geistige und geistliche Welt der Reformations-
- zeit in Deutschland zu begreifen und zu analysieren, wird vielfach das
Wort ,Spiritualismus“ verwendet. Der Spiritualismus hingt eng mit
der Mystik zusammen. Viele Spiritualisten sind ihrer Herkunft nach
Mystiker. Die Spiritualisten meinen, dafl eine Gottesbeziehung des
Menschen nur auf geistigem Wege moglich sei. Nur der Heilige Geist
mache den Menschen Gottes gewifl. Er bediirfe schlechterdings keiner
anderen Hilfe. Wird so gesprochen, dann kommt darin noch eine
starke Bindung an die christliche Uberlieferung zum Ausdruck. Die
Rede kann sich aber schnell verwandeln in die andere: Der menschliche
Geist sei die Quelle aller Wahrheit und allen hheren Lebens.

Die Mystiker sind nicht alle kirchenlose Christen, sondern zum Teil
treue Mef3besucher und treue Beichtkinder gewesen. Aber grundsitzlich
brauchen Mystiker und Spiritualisten keine Kirche. Sie brauchen keine
biblische Botschaft, sondern alle Erleuchtungen kommen von Gott
unmittelbar ins Herz. Sie bendtigen vollends keine Sakramente oder
Gnadenmittel, keine Taufe, kein Abendmahl. Sie flichen zwar nicht
alle Gemeinschaft; jedoch ihre Gemeinschaft ist nicht eine Gemein-
schaft um Mittel der Gnade, um das Wort oder um den Kelch des
Herrn. Sie kommen zusammen nur, um sich zu helfen, stille und in der
Stille erleuchtet zu werden.

Die Urspriinge dieses neu aufkommenden, rein geistigen Verhiltnisses
zu Gott mit Gleichgiiltigkeit gegen alle kirchlichen Ordnungen sind
zeitlich vor der Reformation zu suchen. Nur so erklirt sich, dafl alle
die Leute, die man etwas zu pauschal als ,die Taufer” bezeichnet, so-
bald Luther auftrat, in Deutschland an vielen Flecken plotzlich da
waren. Thre Meinungen und Uberzeugungen und ihre Lebensgewohn-
heiten sind unterschiedlich. Einige vergeistigen die Sakramente und
feiern sie geflissentlich, die Taufe in der Regel erst im erwachsenen
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Alter. Thomas Miintzer hingegen hat sich geriihmt, schon als katho-
lischer Priester die Wandlung in der Messe gelegentlich unterlassen zu
haben, weil er Abendmahl wie Taufe als ein Affenspiel ansah.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen und Richtungen brauchen uns
hier nicht zu beschiftigen. Unbeschadet aller dieser Unterschiede ent-
faltete sich eine ganz neue Art der Religion, kirchenlos, nur als Her-
zens- und Bewufitseinsreligion. Sie ist schon lange vor Luther entstan-
den. Die Entwicklung ist durch Luthers Auseinandersetzung mit den
Taufern nur unterbrochen und gestort worden, aber sie hat dann doch
michtig auf die Zukunft gewirkt. Wahrscheinlich sind nur wenige
unter uns sich dariiber im klaren, wie stark unser modernes religioses
Empfinden von dieser anderen Religidsitat vor, neben und nach der
lutherischen Reformation bestimmt ist.

Man kann die Frage stellen, ob Luther vom Geist der Renaissance
iiberhaupt richtig beriihrt worden ist, aber man kann schwerlich be-
zweifeln, dafl er die Minner mit dem ,anderen Geiste®, die eine Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch nicht mehr iiber ein Offenbarungs-
buch oder heilige Sakramentshandlungen gelten liefen, sondern nur
noch iiber das fromme Bewufitsein, in dem sich Gott offenbart oder das
Gott erfithlt und ahndet oder wie man es nennen mag, genau gekannt
hat, wenigstens in einer Reihe von Richtungen. Er hat doch mit den
»Sakramentierern® in leidenschaftlicher Auseinandersetzung gestan-
den, mit den ,himmlischen Propheten®, wie er sich ausdriicken konnte.
Aber wie hat er sich dieser Welt, die dlter als er war und sich doch als
die neue, zukunftstrichtige Welt gab, gegeniiber gestellt? Er hat diesen
»neuen® Geist von sich gewiesen und sich zur geschichtlichen Religion,
zum geschriebenen Bibelwort und zum Sakrament bekannt. Luthers
Kampf um das Abendmahl ist zuletzt nicht ein Kampf um eine Formel,
um ein einziges Wort in der Bibel, wie man es so gern hinzustellen
pflegt. Es ging Luther um eine Grundentscheidung. Luther sah die
Fronten so: Geschichtliche Offenbarungsreligion oder frommes Bewufit-
sein? Bei dieser Entscheidung, um die es letzten Endes wirklich ging
— man kann nur fragen, ob Luther zu Recht Minner wie Zwingli
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einschrinkungslos in die Gegenfront mit eingereiht hat —, stand Chri-
stus iiberhaupt auf dem Spiel. Fiir den, der eine Offenbarung Gottes
nur im menschlichen Herzen kennt, hat der Gedanke eines Einbruchs
Gottes in die Welt in der Zeitenwende, als Christus kam, gar keinen
Sinn. Die BewufStseinsreligion lduft, wenn einmal alle Konsequenzen
gezogen sind, hinaus auf eine Zersetzung des Christusglaubens schlecht-
hin. Luthers Entscheidung war eine ganz eindeutige Entscheidung
gegen das Neue, das bereits im Kommen war.

3. Vielleicht 148t sich jetzt klarstellen, welche geschichtliche Funktion
Luther eigentlich ausgeiibt hat. Wenn er nicht gekommen wire, hitte
die Renaissance wohl bruchlos in die Aufklirung iibergehen konnen;
und auch der Spiritualismus ist im Grunde Vorstufe der Aufkliarung
und des neuzeitlichen Lebensgefiihls. Luther hat aufgehalten und die
geschichtliche Entwicklung zuriickgerissen. Es ging noch einmal — ja
nun wirklich nicht einfach ins Mittelalter zuriick. Luther hat viel
Mittelalter zerstort, ja die Fundamente mittelalterlichen Lebens zer-
trimmert. Und doch hat er zuriickgelenkt zur Unbedingtheit der
mittelalterlichen Gottesgewifiheit, zum Siindenbewufltsein des mittel-
alterlichen Menschen — ja er hat dieses noch iibersteigert. Noch einmal
hat er der Pfingstbitte glutvolles Leben gegeben, nicht der Bitte um das
Brausen des Geistes des neuen Pfingsten, das mit Renaissance und
Spiritualismus anzubrechen schien, sondern der Bitte um den Geist des
alten Pfingsten: ,,Nun bitten wir den Heiligen Geist um den rechten
Glauben allermeist, dafl er uns behiite an unserm Ende, wenn wir heim-
fahren aus diesem Elende.“ Die eschatologische Erwartung, Haltung
und Stimmung ist in Luther noch einmal machtig durchgebrochen, ent-
gegen dem Zuge der Zeit. Also, wenn man so will, kann man in
geschichtlicher Betrachtung mit erheblichem Recht Luther einen Reak-
tionir nennen. Er hat das Rad der Geschichte zuriickgeworfen, so, wie
es in der Geschichte {iberhaupt moglich ist, nicht in der Weise einer
einfachen Riickwirtsdrehung, sondern in der Spiralbewegung, wie sie
die Geschichte tatsichlich kennt. Es geht gleichzeitig zuriick und nach

oben.
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II1.

Was ist jetzt richtig: Luther der Revolutionir oder der Reaktionir?
Man darf diese beiden Lutherdeutungen nicht einfach nebeneinander
stehen lassen. Es mufl klar gesagt werden, welches der wirkliche Luther
ist, der, den wir den Revolutionir nannten, oder der, auf den wir das
Wort Reaktionidr anzuwenden wagten.

Ehe eine klare Antwort versucht wird, ist noch eine kleine Zwischen-
bemerkung nétig. Die Fragestellung ,Luther — Revolutiondr oder
Reaktiondr?“ ist ja alt. Man hat — meist unter Vermeidung des frither
omindsen Wortes — den Revolutionir Luther darin sehen wollen, daf§
er uns von kirchlicher und jeder anderen Bevormundung befreit habe,
daf er die ,,Geistesfreiheit® auf den Thron erhoben habe, daf} er ein
Prophet des weltlichen Lebens gewesen sei. Man sicht heute den Reak-
tiondr Luther gern darin, dafl er — angeblich — Fiirstenknecht und
Bauernverriter gewesen sei. Aber damit sind nur Randfragen zum
echten Problem ,Luther — Revolutionir oder Reaktionir?“ angeriihrt.
Und, was noch schlimmer ist: Die ganze Fragestellung ist unter ein
vollig falsches Vorzeichen gestellt. Beide nimlich, die Verehrer Luthers
als des Mannes, der Deutschland von der Knechtschaft unter Rom und
damit von geistiger Knebelung erlost hat, und die Gegner Luthers als
des Mannes, der nicht sozial dachte und mit den Michten des sozialen
Riickschrittes ging, schieben Luther eine Sendung, einen Auftrag unter,
der gar nicht der seine war und den er niemals als den seinen hitte
anerkennen kdnnen. Beide urteilen unter Anwendung eines Maf3stabes,
gegen den sich Luther um seiner wirklichen Sendung willen hitte leiden-
schaftlich wehren miissen. Die einen wollen Luther nur gelten lassen,
wenn er etwas fiir die ,Freiheit“ und fiir den ,geistigen Fortschritt®
getan hat, die anderen nur dann, wenn er entsprechendes getan hat fiir
den ,sozialen Fortschritt und die ,Befreiung der unterworfenen
Klassen®. Grundvoraussetzung ist fiir die Freunde des revolutioniren
Luther — in ihrem Sinn ~— und fiir die Hasser des reaktioniren Luther
— wieder in ihrem Sinn —, daf} ein Kampf fiir die Wahrheit Gottes
fir Luther zu wenig gewesen wire. Das lohnte doch nicht! Der Kampf
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um den Glauben kénnte niemals die geschichtliche Gréfle eines Mannes
ausmachen. Luther miisse sich auf ganz anderem Felde Verdienste er-
worben haben, wenn man ihn noch heute anerkennen solle.

Es konnte ja nun wirklich so sein, dal Luther in seinen sozialen An-
schauungen etwas hinterwildlerisch gewesen ist. Es kénnte auch sein,
dafl er mit seinem Bekenntnis zum Eigenrecht der weltlichen Gewalt
fortschrittlich eingestellt war, fortschrittlich im Sinn der Bekenner des
modernen Staates. Andere nennen das nicht fortschrittlich, sondern
gefahrlich heidnisch. Die Theologen und Juristen der Dialektischen
Theologie halten den Kampf Luthers fiir den weltlichen Staat sogar
fiir eine ganz gefihrliche Sache. Aber wenn alles so stimmte, wire iiber
das im echten Sinn Revolutionire oder Reaktionire bei Luther gar
nichts ausgemacht. Es wire ungefihr dasselbe, als wenn man einem
grofien Staatsmann oder Heerfiihrer nachweisen wiirde, daf} er allzu-
gern sentimentale Lieder gesungen und eine riickstindige Musikauf-
fassung gehabt habe. Es soll vorkommen, dafl harte Manner, nament-
lich Soldaten, gern gefiihlvolle Lieder singen. Der Grifle eines Politi-
kers oder Soldaten wire nichts abgestrichen, wenn es so wire; und
umgekehrt wire mit einer modernen Musikauffassung bei niemandem
die staatsminnische Grofle bewiesen. Die iiblichen Beweisfiihrungen
fir Luther als den Revolutionir oder den Reaktionir gehen an der
wirklichen Sache vorbei! Die echte Frage nach dem Revolutionir oder
nach dem Reaktionir Luther ist eine Frage nach seiner Glaubens-
haltung. Man mufl sich mit Luthers Religion und mit Luthers Theo-
logie auseinandersetzen, will man das Problem, um das wir ringen,
in seiner Tiefe und in seinem Ernste iiberhaupt erfassen. Alles Dar-
getane stand im Zeichen des Bemiihens, die echte Frage ,Luther —
Revolutionir oder Reaktionidr?“ einfach einmal klar zu stellen.

Aber wie ist die Frage nun zu beantworten? War Luther der religidse
Mensch in einer ganz neuen Art, der umstiirzlerische Prophet, oder war
er der, der zih an den alten Glauben binden wollte? Die Antwort liefle
sich so geben, daf} sie sehr billig, ja geradezu einfiltig klingt. Man
kann sagen: Luther war beides, Revolutionir und Reaktionir, und
zwar als Mann des Glaubens. Aber man sollte doch die Antwort nicht
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so einfach, oberflichlich und so harmlos formulieren. Man mufl mehr
sagen: Das ganze Schema Revolution oder Reaktion zerbricht einem
unter den Hinden, wenn man ernst damit macht, dafl es fiir Luther
um Glaubensentscheidungen ging. Bei dem Glauben handelt es sich um
ein Absolutum, um etwas, das grundsitzlich unabhingig ist von der
Frage zeitgemifl oder unzeitgemifl, Vorwirtsbewegung oder Riick-
wirtsbewegung, Traditionsbedingtheit oder Zukunftstrichtigkeit.
Wenn eine Glaubensentscheidung an einem konkreten Punkt der Ge-
schichte gefillt wird, dann kann und darf man natiirlich fragen, ob
diese Glaubensentscheidung ein Sprung ins Neuland war oder ein
Riidszug auf alte Positionen. Das haben wir ja versucht. Das Ergebnis
der Frage ist jedoch lediglich von Interesse fiir das Geschichtsverstind-
nis und fiir die Geschichtsschau, aber nicht ausschlaggebend, ja belang-
los fiir die Echtheit der Glaubensentscheidung und fiir die Wahrbeit
der vertretenen Sache. Wer glaubt, schaut weder nach vorwirts noch
nach riickwirts, sondern steht in Verantwortung vor Gott. Fiir den
Historiker ist es reizvoll, die Beziige eines Glaubensumsturzes nach
vorwirts und nach riickwirts hin zu studieren. Aber er wird anerken-
nen miissen, wenn er sich nicht iibernehmen will, daf} er den innersten
Sinn eines solchen Vorganges mit seinen Perspektiven, unter die er die
Dinge stellt, nicht erfassen kann.

Wenn nun in einem Falle sich kaum eindeutig sagen lift, ob eine neue
Glaubensbesinnung riickwirts oder vorwirts weist, so kann das manche
Griinde haben. Es kann an der Kompliziertheit der geschichtlichen
Situation liegen. Kein Jahrhundert der Geschichte, auch kein kleiner
Zeitabschnitt muf} in sich vollig eindeutig sein. Es geschieht &fter, dafl
geistige Welten in einem bestimmten Geschichtsabschnitt sich iiberein-
anderschieben. Manchmal ist gar die Geographie mit im Spiele. Der
eine Raum gehort schon ganz einer neuen Zeit und ein anderer Raum
noch vollig der Vergangenheit. Die Anwendung des Gesichtspunktes
der Verflechtung und der rdumlichen Verteilung geistiger Wirklich-
keiten auf das Verstindnis der Geschichte der Reformation ist gewif}
nicht unfruchtbar. Man kann auch andere Wege der Deutung gehen,
etwa psychologisch das Phinomen zu erfassen suchen. Es gibt Revo-
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lutiondre, die mit grausamer Konsequenz anscheinend alles nieder-
reiflen und erneuern wollen. Aber an einer Stelle tauchen dann doch
Wirklichkeiten auf, die sie nicht umreiflen konnen, Tabus, die auch der
kithnste Umstiirzler nicht anzutasten wagt. Wahrscheinlich hat es nie-
mals einen totalen Revolutionir gegeben, der alles einreifien und er-
neuern konnte. Irgendwo standen sie dann doch unter Bindungen, die
sie nicht abzustreifen vermochten. Das Kind stirbt aicht nur im Manne
niemals, sondern auch nicht im Helden der Geschichte. Sollte man es
mit der Deutung Luthers nicht auch so versuchen konnen? Es sind
gerade mit Luther viele unsinnige psychologische und sogar psychia-
trische Experimente angestellt worden. Aber grundsitzlich verboten
kann der Versuch einer psychologischen Deutung Luthers nicht sein; er
mufl nur den echten und wahren Luther treffen. Allerdings: Alle Deu-
tungen dieser Art geraten rasch unter den begriindeten Verdacht, dafl
sie am Zentrum der Sache vorbeigehen.

Es kann auch die Echtheit einer absoluten Entscheidung sich darin aus-
driicken, daf} es mit dem Schema Revolution und Reaktion nicht mehr
gehen will und daf beim besten Willen, wendet man das Schema an,
eine klare Entscheidung nicht herauskommt. Umgekehrt: Wenn es allzu
leicht erscheint, eine Glaubensentscheidung als Ausbruch nach der Zu-
kunft hin oder als Riickzug in die Vergangenheit zu deuten und abzu-
stempeln, kann einem damit diese Entscheidung geradezu verdichtig
werden. Konnte die grofle Leistung Luthers nicht etwa darin zum Aus-
druck kommen, daf} er es einerseits gewagt hat, einen ungeheuerlichen
Bruch zu vollziehen, andererseits sich nicht gescheut hat, leidenschaft-
lich sich gegen die ,neuen Propheten® zu striuben und sich auf das
kirchliche Christentum zuriickzuziehen? Die Grofle Luthers! Das ist
natiirlich etwas zu menschlich gesprochen. Um die Wabrbeit der Ver-
kiindigung Luthers geht es zuletzt.

Natiirlich kann man mit der doppelten Blickrichtung Luthers in die
Zukunft und in die Vergangenheit die Wahrheit der reformatorischen
Botschaft nicht beweisen. Die Wahrheit einer Glaubensbotschaft ‘ist
tiberhaupt nicht mehr beweisbar. Unmittelbar vor der Wahrheitsfrage
muf} der Historiker — der schon verpflichtet ist, sich so weit wie mog-
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lich an sie heranzutasten —, wenn er sich nicht iibernehmen will, halt-
machen. Ein Zeichen konnte die reflexionslose Bereitschaft Luthers
zum Odium der Ehrfurchtslosigkeit und zugleich zum Odium der
Riickstindigkeit und Borniertheit schon sein, ein Zeichen dafiir, dafl
von ihm eine absolute Entscheidung getroffen wurde. Driicken wir es
anders aus: Die Aporie, in die wir durch die Entfaltung unseres Themas
gekommen sind, konnte vielleicht sehr fruchtbar werden, wenn wir sie
als energischen Antrieb nihmen, die Auseinandersetzung mit Luther
nicht — zuletzt jedenfalls nicht — unter dem Gesichtspunkt zu fithren,
ob er revolutionire oder reaktionire Ziige in sich getragen hat, son-
dern sie einfach unter die Wahrheitsfrage zu stellen.

Darum geht es zuletzt beim Lutherverstindnis: Die Wahrheit hat ein
Gesicht so oder so, je nach der geschichtlichen Stunde, in der sie ver-
treten werden mufl. Die Wahrheit in der geschichtlichen Relation ist
vielgestaltig; sie kann in ganz reaktionirem Gewande auftreten, aber
sie muf unter Umstdnden auch unter der Fahne der Revolution ver-
fochten werden. Sicherlich ist die Wahrheit auch nicht anders als in der
geschichtlichen Bezogenheit zu finden. Aber dafl die Wahrheit sich
nicht einfangen laflt, sondern im geschichtlichen Kampf gefunden und
kimpfend gesetzt werden muf, liegt daran, daf es um die echte Wahr-
heit geht und nicht um ein zeitgebundenes Gebilde, das dann natiirlich
geschichtlich eindeutig ist. Also noch einmal: Daff Luther sich nur so
unbefriedigend einordnen ldfft und dafl bei der Frage nach Luther als
dem Revolutiondr oder dem Reaktiondr nur etwas so Zweideutiges
herauskommt, braucht vielleicht gar nicht als Zeugnis gegen Luther
genommen zu werden, sondern konnte sehr laut und sehr eindringlich
fiir Luther zeugen.

Der Seele [oll und Fann niemand gebieten, er wifle denn ilr den Beg
zu weifen gen Himmel. Das fann aber fein Fen(d) tun, fondern Gott allein.
Darum in Sadien die der Seelen Seligheit betreffen;, [oll nidits denn
Gottes Port gelelrt und angenommen werden.

Luther, Von weltlicher Oberkeit, 1523, W. A. 11, 263



