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Luther und die Bergpredigt

von Paul Althaus, Erlangen

15

Die Frage nach Luthers Verhiltnis zur Bergpredigt ist in unseren
Tagen wieder sehr lebendig geworden. Seine Lehre von den beiden
Reichen, dem geistlichen Reiche Christi und dem weltlichen Reiche
des Rechtes und Staates, wird heute aufs neue umstritten und ver-
klagt: mit ihr habe Luther die Politik und das 6ffentliche Leben iiber-
haupt aus dem Gehorsam gegen Gott entlassen — so sei er mitschul-
dig an der Entartung vor allem der Politik, deren Zeugen wir waren.
Nun hingt Luthers Gedanke der beiden Regimente eng zusammen
mit seinem Verstindnis der Bergpredigt. Ja, man darf annehmen,
dafl gerade die Bergpredigt und das Problem, das sie dem in den
Ordnungen dieser Welt lebenden Christen aufgibt, Luther zu seiner
Lehre von den beiden Reichen gefithrt hat!). Daher ist es heute von
besonderem Interesse, sich in seine Auslegung der Bergpredigt zu
vertiefen. ; '

Schon zu seinen Lebzeiten hat Luther von den Gegnern, den Schwir-
mern, horen miissen, er nehme den Forderungen Jesu ihre Schirfe,
verkiirze und verharmlose sie und lehre ein Kompromiff zwischen
der Nachfolge Jesu und den Realititen der Wirtschaft, des Staates,
der Politik. Wir nehmen die Anklagen gegen ihn als Fragen auf: hat
der Reformator ein schlechtes Gewissen gegen die Bergpredigt? Liflit
er sie sagen, was sie sagt, oder nicht? Wird er ihr gerecht — oder sind
es nicht vielmehr die Schwirmer von damals und spiter die Quiker
und Tolstoj, heute etwa die Verweigerer des soldatischen Dienstes, die
im Unterschiede von Luther allein die Bergpredigt ernst nehmen?

Luther hat in den Jahren 1530 bis 1532, vom 9. November 1530 an,
Wochen-Predigten iiber die Bergpredigt gehalten. Seine Schiiler ha-
ben sie nachgeschrieben und fiir den Druck redigiert, Luther selbst

1) So Fr. L au, Luthers Lekre von den beiden Reichen, 1952, S. 21, 25. Ich kann die Schrift von
Lau nur auf das Wirmste empfehlen fiir jeden, der in Luthers Gedanken eindringen will. Sie ist die
beste Darstellung der Zweireichelehre, die wir zur Zeit besitzen.
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schrieb eine Vorrede zu dem gedruckten Buche. Aber wir sind nicht
auf diese Predigten allein angewiesen. Luther ist auch sonst in seinen
Biichern vielfach auf die Bergpredigt eingegangen, vor allem auch in
der grundlegenden ,politischen® Schrift von 1523: ,Von weltlicher
Obrigkeit.“ So steht uns ein reiches Quellenmaterial zur Verfiigung,
um Luthers Auslegung der Bergpredigt kennenzulernen.

2%

Wenn wir hier von der Bergpredigt sprechen, dann ist in erster Linie
die Stelle Matth. 5,38 ff. gemeint. Sie lautet, nach einer modernen
Ubersetzung: ,Ihr habt gehort, daBl gesagt ist: ,Auge um Auge und
Zahn um Zahn.‘ Ich aber sage euch, daf ihr dem Bésen nicht wider-
stehen sollt; sondern wer dich auf den rechten Backen schligt, dem
biete auch den anderen dar, und dem, der gegen dich den Richter an-
ruft und dir den Rock nehmen will, dem laf auch den Mantel, und
wer dich nétigt, eine Meile weit zu gehen, mit dem gehe zwei! Gib
dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab von dem, der von dir
borgen will! Thr habt gehort, dafl gesagt ist: ,Du sollst deinen Nach-
sten licben® und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet
eure Feinde und bittet fiir die, welche euch verfolgen, damit ihr S6hne
eures Vaters in den Himmeln seid!“ Wir meinen mit dem Worte ,Berg-
predigt® aber auch andere Worte Jesu, die den gleichen Geist atmen,
etwa seine Worte iiber den Reichtum und seine Gefahren, die Wei-
sung an den reichen Jiingling und andere. Ebenso die Mahnungen
der Apostel, welche Jesu eigene Worte aufnehmen und guslegen, wie
etwa im Romerbriefe Kapitel 12, von Vers 14 an, oder im 1. Petrus-
briefe, Kap. 3, Vers 9 ff., welche es den Christen verbieten, Boses mit
Bosem zu vergelten und sich zu richen.

Auf zweierlei kommt es hier an. Jesus ruft die Seinen zur Freiheit
und zur Liebe. Freiheit im Verhiltnis zur Welt und ihren Giitern:
»Selig seid thr Armen® (so steht es bei Lukas 6,20); Jesus warnt vor
der Knechtschaft des Mammons und der Sorge. Im Verhiltnis zu den
Menschen leben die Jiinger Jesu rein und ausschlieRlich aus der Liebe:
die Liebe gibt ohne Ende und vergibt ohne Grenze; sie duldet wehr-
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los, sie hat keine andere Waffe als sich selbst, sie zahlt dem anderen
nie mit der gleichen Miinze heim; sondern immer nur mit sich selbst,
mit ihrer Wahrung, eben der Liebe. Sie steht im Gegensatz zu dem
Stil in der Welt, da die Michtigen herrschen: ,unter euch soll es so
nicht sein, sondern wer unter euch grofl sein will, sei euer Diener®
(Matth. 20,26).

Hier entsteht nun das Problem: wie ist es méoglich, der Bergpredigt
zu gehorchen — und zugleich in der Welt des Besitzes, des Rechtes,
der Wirtschaft, der Politik zu leben? Die Seligpreisung der Armen,
das Verbot des Sorgens — und unsere Eigentumsordnung, das mo-
derne Erwerbs- und Wirtschaftsleben! Die Liebeswelt Jesu und die
Welt des Rechtes und Staates, der Strafe und der Gewaltiibung! Der
Gegensatz ist offenkundig. Wir fragen gespannt: wie wird Luther das
Problem l&sen?

3%

Luther sieht sich bei seiner Auslegung der Bergpredigt zwei Fronten
gegeniiber. Auf der einen Seite der katholisch-kirchlichen Auswertung
der Bergpredigt von damals. Sie besagt: man kann die Bergpredigt
inmitten des Weltlebens nicht erfiillen. Thren strengsten Sdtzen kon-
nen nur kleine Kreise nachkommen, die sich von dem Leben in der
Welt so weit wie moglich zuriickziehen, eine christliche Elite wie das
Mbnchtum. Die Spitzensitze unter den Weisungen Jesu, die schwer-
sten Forderungen sind ohnehin nicht als unbedingte Gebote fiir je-
den gemeint, sondern nur als Ratschlige fiir die Elite. Neben dieser
steht das Weltchristentum, das nur die Gebote, aber nicht die ,Rat-
schlige® befolgt. Das bedeutet zwei Stufen der Nachfolge Jesu. Das
asketische Ideal, das Jesu verkiindigt, gilt nur fiir eine Auslese. Fiir
die vielen wird es ermifligt.

Auf der anderen Seite sieht Luther sich der von den ,,Schwirmern®,
z.B. den Wiedertiufern geiibten Auslegung und Anwendung der
Bergpredigt gegeniiber, auch hier heiflt es: die Bergpredigt und das
Leben in der Welt, wie sie jetzt ist, stehen in einem unvereinbaren
Widerspruch zueinander. Wenn die Christen ihrem Meister wirklich
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gehorchen wollen, dann miissen sie aus der Welt herausgehen. Sie
diirfen und kénnen sich nicht beteiligen an den in ihr geltenden Ord-
nungen, Eigentum, Recht, Eid, Herrschaft, Staat, Strafvollzug, Polizei,
Machtiibung aller Art, Krieg. Nach Tolstoj muf8 der wahre Nachfolger
Jesu auch auf die Ehe verzichten — schon zu Luthers Zeit hat es dhn-
liche Stimmen gegeben. (Eine andere Gestalt des Schwirmertums
zieht aus Jesu Weisungen die Folgerung, dafl die Welt nach den For-
derungen des ,evangelischen Gesetzes® radikal umgestaltet werden
miisse — das ist die aktivistische Gestalt des Schwirmertums, neben
der passivistischen; besagt diese: radikale Weltenthaltung, so jene:
radikale Weltgestaltung.)

Luther bestreitet jeden dieser beiden Standpunkte, ja schon ihre ge-
meinsame Grundlage, die Meinung, dafl die Bergpredigt im Sinne
Jesu inmitten des Weltlebens nicht zu erfiillen sei. Dabei schwicht er
die Bergpredigt nicht im mindesten ab. Im Gegenteil, er nimmt sie
ganz streng. Auch die schirfsten, vom Standpunkt des natiirlichen
Menschen und seiner Vernunft aus ,unmoglichsten Worte Jesu
sind ,nétige Gebote, allen Christen gemein®, ,nicht ein Rat fiir die
Vollkommenen, sondern ein allgemeines strenges Gebot fiir alle
Christen“. Das heifit: die Bergpredigt bindet alle, nimlich alle
Christen (warum diese Weisungen Jesu sich auf seine Jiinger be-
schrinken, werden wir noch héren). ,Dem Bosen nicht widerstehen®,
das gilt unbedingt, fiir jeden Christen. Die Christen leiden Unrecht
und Gewalt ohne Gegenwehr. Sie richen sich nie, rechten und zanken
auch nicht miteinander vor Gericht um Gut und Ehre — Luther nimmt
also auch die Worte des Apostels Paulus aus dem 1. Korintherbriefe
Kap. 6 ganz ernst: ,Schon das ist ein Fehler an euch, dafl ihr Rechts-
hindel untereinander habt. Warum lafit ihr euch nicht lieber Unrecht
tun? Warum lafit ihr euch nicht lieber berauben, sondern iibt selber
Unrecht und Beraubung, und das an Briidern?“ Demgemifl verwehrt
Luther es den Bauern mit aller Schirfe, daf} sie gegen das offenkun-
dige Unrecht, das die Herren an ihnen taten, aufstehen, und gar im
Namen des ,Evangeliums“, das sie auf ihre Fahne schrieben. So
streng macht der Reformator Jesu Weisung geltend.
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Aber Luther sieht zugleich, dafl Jesus bei seinen Worten offenbar
nicht daran denkt, die wirtschaftlichen, rechtlichen, staatlichen Ord-
nungen aufzuheben, sondern sie stehenlifit, ja sie grundsitzlich be-
stitigt, also das ,weltliche Regiment® mit allem, was dazugehort,
die Autoritit und Schutzpflicht des Staates. Luther nimmt eben die
Bergpredigt samt den verwandten Worten Jesu und der Apostel nicht
fiir sich allein, isoliert sie nicht, wie das so oft bis in unsere Tage
geschieht, sondern er sieht auf die Bibel im ganzen. Und da findet er
eine Menge von Stellen, die es ithm verwehren, die Bergpredigt so
auszudeuten, wie die Schwirmer es taten: Stellen tiber den Staat, wie
Romer 13 oder 1. Petr. 2, 13 {., iiber die Todesstrafe, wie 1. Mose 9,6
oder 2. Mose 21,14, 22ff., oder die Anrede Johannes des Taufers an
die Soldaten, Luk. 3, 14, von dem der Soldatenstand offenbar nicht im
mindesten gedchtet, sondern anerkannt wird. Vollends im Alten
Testamente liest Luther, wie Gott sein Volk die Waffen ergreifen
heifit und in den Krieg fithrt: ,alle Heiligen von Anfang der Welt
haben das Schwert gefiihrt.“ Als ein an die HI. Schrift gebundener
Mann, also nicht aus eigener Willkiir oder Horigkeit gegentiber den
Weltmichten sagt nun auch Luther ein grundsitzliches Ja zu der Ord-
nung dieser Welt, zum Befehlen und Gehorchen, zum Besitz, zum
»weltlich Regiment®, Recht, Gericht, Zwang, bis hin zum Verteidi-
gungskriege.

Er sieht, daf alles das von der HI. Schrift nicht gedchtet, sondern vor-
ausgesetzt, ja bestitigt wird. Er besinnt sich auch auf die Notwendig-
keit dieser Weltordnung. Notwendig ist sie schon ganz abgesehen
von der Tatsache des Bosen in der Welt, nimlich einfach, weil Gott
seine Schopfung erhalten will. Dazu bedarf es der Ehe, auch des Be-
sitzes (sind wir alle arm, so kann die Welt nicht bestehen) und der
Uber- und Unterordnung von Menschen, der Befehlsverhiltnisse.
Vollends ist die politische Ordnung nétig um der Siinde willen. Nur
so kann die von Gott geschaffene Welt angesichts der Michte des
Bosen vor dem volligen Chaos bewahrt werden. Recht und Staat sind
also neben der Liebeswelt, von der Jesus spricht, unentbehrlich. Sie
sind nicht etwa vom Teufel, sondern gnidige Ordnungen Gottes, der
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seine Schopfung bis zum jiingsten Tage erhalten will und die Menschen
dazu in Dienst stellt und mithelfen heiflt. Recht und Staat sind zwar
zum Teil durch die Tatsache des Bosen in der Welt, das ungebindigt
sie zerstoren muf}, bedingt, aber sie selber sind nicht eine Gestalt des
Bosen, sondern eine Mafinahme Gottes wider das Bose. Diese von Gott
gesetzten Ordnungen verdichten sich in ,Amter; in ithnen lebt man
der Verantwortung fiir diese Welt, die Gott erhalten wissen will. Weil
die Ordnungen von Gott kommen, soll der Christ in den Amtern an
thnen dienen, in ihnen mittun.

4,

Die Weltverfassung der Ordnungen kann, solange diese Weltzeit
wihrt, nicht aufgehoben, nicht in das ewige Reich Gottes iiberfiihrt
werden. Das bedeutet: es mufl bei der Zweiheit bleiben, dem Neben-
einander der Liebeswelt der Bergpredigt und der politischen Welt im
weitesten Sinne des Wortes. Es ist unmoglich, aus der in der Bergpre-
digt gezeichneten Liebe eine Weltordnung zu machen. Das folgt sowohl
aus dem Wesen der Welt wie aus dem Wesen der Liebe, die das innere
Gesetz des Reiches Gottes ist. Diese Welt ist — sagt Luther — nicht
mit dem Evangelium zu regieren. Denn die Liebe im Sinne Jesu kann
die Bosheit innerhalb des Menschengeschlechts nicht bindigen. Die
Jiinger Jesu sind nur eine Minderheit. Die anderen aber lassen sich
nicht von der Liebe leiten, sondern von der Selbstsucht und dem Ge-
waltgeiste. Bandigt man die Bosheit nicht mit dem Mittel des Rechtes
und Staates, so werden die Wolfe die Limmer auffressen: die Bosheit
wird iiberhandnehmen und das Leben der Menschheit, das Gott doch

erhalten will, zerstéren, Das vermag die Liebe nicht zu verhindern.

~ Auch aus dem Wesen dieser Liebe, wie Jesus sie meint, ergibt sich,
dafl man aus ihr keine Weltverfassung machen kann. Die Liebe lebt in
der Luft der Freiheit, der Freiwilligkeit. Die groflen Worte der Berg-
predigt sagen aus, was die Liebe, die Christus den Seinen ins Herz gibt,
ganz von selbst tut. Sie gelten also nur fiir die Christen und von den
Christen, ,die im Herzen also durch den Geist genaturt sind, daf sie
niemand Ubel tun und von jedermann williglich Ubel leiden®. Der

-
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Jiinger Jesu durchbricht in der Liebe immer wieder die vom Rechte ge-
setzte Grenze zwischen mein und dein; er spricht und lebt: ,was mein
ist, ist auch dein®, er gibt dem bediirftigen Bruder Anteil an allem eige-
nen Gut. Aber das tut die Liebe in Freiheit. Wer daraus ein allgemeines
Gesetz machen wollte, etwa der Aufhebung des personlichen Eigen-
tums, ein Gesetz, das auch die Widerwilligen zwingt, der wiirde keines-
falls das Reich Gottes auf Erden verwirklichen, sondern es vielmehr
heillos verfilschen. Hier stehen wir vor einer der gréfiten Erkenntnisse
Luthers. Seit dem Neuen Testamente hat niemand so tief verstanden
wie er, dal Jesu radikale Worte selbstverstindliche, mit innerster
Freudigkeit und Freiheit geschehende Auflerungen der Liebe meinen.
So ergibt sich: die Welt bedarf um der Bosheit der Menschen willen
einer auch die Widerwilligen zwingenden festen Ordnung. Die Licbe
aber, von der Jesus in der Bergpredigt handelt, kann ihrem Wesen
nach nicht feste Ordnung sein, weil sie immer nur als freie personliche
Hingabe Liebe ist.

Daher muf es bei den beiden Regimenten bleiben. Der Christ lebt in
zwei Riumen oder Dimensionen. ,Die Vernunft will sie immer inein-
andermengen, aus christlichem Stande ein weltlich oder geistlich Regi-
ment machen .. .“ Nein, man muf} die beiden Regimente streng unter-
schieden halten. Ein Beispiel: im Reiche Christi gilt die Einheit und
Gleichheit aller in Christo. Aber man darf daraus nicht ein demokra-
tisches Prinzip der staatsbiirgerlichen Gleichheit aller machen (wie etwa
Karl Barth auf diese Weise aus dem Evangelium die politische Gleich-
berechtigung der Frau, also das Frauenstimmrecht ableiten will; das
Wahlrecht der Frauen ist uns heute eine selbstverstindliche Sache, aber
es aus dem Evangelium begriinden heifit dieses miflbrauchen — haben
unsere Vorviter, die das Frauenstimmrecht noch nicht kannten, etwa
das Evangelium verkannt?). Nach Luther werden durch die Gleichheit
aller Christen vor Gott im Glauben und in der Liebe die natiirlichen
Abhingigkeits- und Befehlsverhiltnisse nicht aufgehoben. Im biirger-
lich-staatlichen Leben ,schickt sichs nicht“, dafl der Ubergeordnete
vor dem Untergebenen niederfalle. Aber gerade unter Voraussetzung
der geschichtlich-notwendigen Ungleichheit — wir werden alle gleich
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geboren, aber Gott beruft und begabt jeden zu einem anderen ,, Amte®
— soll die christliche Gleichheit und Briiderlichkeit zur Geltung kom-
men. ,Du weiflt nicht, ob nicht der Knecht, der dir die Stuben heizt,
besser sei denn du, denn Gott fragt nicht danach, hat ebensowohl den
Knecht denn dich geschaffen.“ Die Liebesordnung der christlichen Ge-
meinde hebt die Stindeordnung des biirgerlichen Lebens nicht auf. Sie’
ist kein demokratisches Prinzip.

5.

Aber ergibt das nicht einen unertriglichen Dualismus? Wird damit die
Bergpredigt nicht fiir einen Teil unseres Lebens suspendiert? Wie kann
Luther beides festhalten, die Bergpredigt und das Leben mitten in
den Ordnungen der Welt? Wie vermag der Christ in der Welt ein
Mensch der Bergpredigt zu bleiben?

Luther hat erkannt: Jesus spricht in der Bergpredigt nirgends von
einer neuen Verfassung oder Ordnung der Welt, sondern allein von
der personlichen Haltung seiner Jiinger. Das gilt sowohl fiir den Ruf
zur Freiheit von der Welt wie fiir den Ruf zur Liebe.

Die Freiheit vom Dienste des Mammons, die Jesus meint, die Armut,
die er preist, bedeutet: ,ein Herz, das sich nicht bindet an Gut und
Reichtum®; ,von Herzen arm sein®, ,geistlich alles verlassen®. Wir
kénnen nicht alle im wirtschaftlichen Sinne arm sein und nichts haben.
Aber daran liegt es: im Besitze die innere Freiheit behaupten; das
Irdische und Leibliche, solange wir hier leben, nicht anders brauchen
denn als ein Gast an einem fremden Orte, stiindlich bereit sein zum
Verluste und zum Hingeben um Gottes willen und das Herz immer im
Himmelreich behalten. Auch ein duflerlich Armer kann, auf die innere
Haltung gesehen, ein ,reicher Wanst“, d.h. Mammonsdiener sein.
Umgekehrt sind viele Heilige mit viel Giitern arm gewesen.

Diese innere Freiheit (,haben als hdtte man nicht®, wie Paulus sagt)
wird zur Tat, wo die Lage es gebietet. Da kann und soll der Jiinger
Jesu alles hingeben, alles sich nehmen lassen: ,,Nehmen sie den Leib,
Gut, Ehr, Kind und Weib — lafl fahren dahin!“ In den Thesen zu
einer Disputation aus dem Jahre 1539 erklirt Luther: man muR alles
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verlassen kénnen um Gottes willen, wenn der Gehorsam gegen das
erste Gebot auf dem Spiele steht, das Bekenntnis zu Gott und zu dem
Evangelium. Da gilt es ganz real, was Jesus fordert: alles verkaufen,
alles frohlich preisgeben um der kostlichen Perle willen. Luther lifit
hier von der Strenge Jesu nichts ab.

Die Lage, in der die Preisgabe alles irdischen Gutes und Besitzes gefor-
dert ist, setzt aber Gott allein, nicht der Mensch. Alles verlassen, das
darf nie eine selbstgewihlte Leistung sein, sondern nur reiner Gehor-
sam gegen Gottes Fithrung. Die Stunde fiir dieses Opfer ist zwar
nicht selten, aber doch eine aufierordentliche, ein Grenz- und Notfall;
er kann das Recht des ,Ordentlichen® nicht verdichtig machen. Viel-
mehr setzt das Auflerordentliche, nimlich die konkrete Weisung, alles
zu verlassen, gerade das Ordentliche, nimlich das personliche Eigen-
tum als Gottes gute Ordnung voraus.

Die grundsitzliche Freiheit, die Jesus meint, kann und muf} also jeder-
zeit bereit sein, zur Tat zu werden. Wie ernst Luther das nimmt, sehen
wir an seinem Worte tiber den privaten Besitz. ,Was man iibrig hat
und dem Nichsten niche hilft, das besitzt man mit Unrecht und ist ge-
stohlen vor Gott, denn vor Gott ist man schuldig zu geben, leihen und
sich nehmen lassen.“ All unser Gut, das nicht zur Fristung des eigenen
Lebens nétig ist, gehtrt dem Nichsten. Luther hat also das soziali-
stische Wort ,Eigentum ist Diebstahl“ in gewissem Mafle vorwegge-
nommen, namlich in dem Sinne: Eigentum wird Diebstahl, wenn nicht
der Uberschufl tiber den personlichen Bedarf dem Nichsten zugute
kommt.

Luther kann also einen Weg zeigen, mit der Bergpredigt doch in der
Welt zu leben, weil er Jesu Wort von der personlichen Haltung und
Bereitschaft versteht. Wie wenig damit eine blofle ,Gesinnungsethik®,
etwas rein Innerliches gemeint ist, haben wir gesehen. Kein Zweifel,
dafl Luther Jesu Weisung im Sinne des Meisters selber ausgelegt hat.
Denn auch der Herr hat die Preisgabe des Eigentums nicht von allen
seinen Jingern gefordert, wohl aber die Bereitschaft fiir die Stunde,
da der konkrete Ruf Gottes ihn trifft.



10 PAUL ALTHAUS

Wie die Freiheit, so legt Luther auch die von Jesus gebotene Liebe aus
als eine Haltung, die mitten in der Teilnahme an den Weltordnungen
standig gelebt werden kann. Die Ordnung des Rechtes und Staates
z.B. ist mit allem, was sie auch an Schredklichem einschlieffen mag,
von Gottes Giite gesetzt, um das Leben der Menschen zu erhalten. Wer
an ihr mitwirkt, steht also im Dienste am Leben seiner Menschen-
briider. Dienen aber ist Erweisung der Liebe. So kann sich die von
Jesus gebotene und geschenkte Liebe auch in den Weltordnungen, weil
sie Dienst-Ordnungen sind, bestitigen.

. Die Liebe dient hier freilich auf andere Weise als in der unmittelbaren
Begegnung von Mensch und Mensch; sie dient mittelbar, nimlich durch
das Aufrechterhalten der Ordnung, an der das Leben der Einzelnen
hingt. Die Amter des Rechtes und Staates fordern allerdings oft ein
Handeln, das duflerlich das Gegenteil des christlichen Liebens darzu-
stellen scheint. Der Dienst am Leben in einer Welt des Bésen mufl viel-
fach hart zugreifen. Das mag uns sauer ankommen. Es liegt der Liebe
von Natur niher, Wunden zu heilen als sie zu schlagen. Es ist innerlich
leichter, dem Einzelnen in unmittelbarer Pflege zu dienen als im Amte
des Richters oder Staatsanwaltes strengen Dienst am allgemeinen
Leben zu tun. Aber die Liebe hat nicht zu fragen, welcher Dienst lie-
benswiirdiger ist und innerlich leichter fillt, sondern sie fragt nur, wo
der Dienst am Leben notwendig ist, mag er eine Gestalt haben, welche
er will. ,,Die Liebe geht durch alles und iiber alles und siehet nur da-
hin, was andern nutz und not ist, sagt Luther.

Die Liebe kommt, wenn sie im staatlichen Amte dient, immer wieder
in die Lage, Gewalt iiben zu miissen. Es besteht ein grofier Unterschied
zwischen dem Handeln in eigener Sache und dem Handeln im , Amte*,
das heif}t eben: im Dienste an dem mir anvertrauten Leben. In eige-
ner Sache, als Christ, soll ich wehrlos sein, dem B&sen nicht wider-
stehen; aber als ,Weltperson®, wie Luther sagt, also in meinem
Schutzamte an den mir Anvertrauten, in der Sache meines Nichsten,
muf ich unter Umstinden, wenn die Schutzpflicht es gebietet, Gewalt
iiben, dem Bosen widerstehen. Der Christ als Christ wehrt sich nicht.
Er gehort zu dem Reich und Regiment, das unter dem Zeichen der



LUTHER UND DIE BERGPREDIGT 121

fiinften Bitte steht. ,,Da soll eitel Liebe und Dienst untereinander
sein, auch gegen die, die uns nicht liecben, sondern feind sein, Gewalt
und Unrecht tun®. ,Ein Christ soll keinem Ubel widerstehen, wie-
derum eine Weltperson soll allem Ubel widerstehen, sofern sein Amt
gehet.“ Die meisten von uns sind aber ,Christ® und , Weltperson®
zugleich. So haben wir hier und dort verschieden zu handeln. Aber die
innere Haltung ist einheitlich. Daher schliefit das eine Handeln das
andere nicht aus. Eins vertrigt sich durchaus mit dem anderen.

Wie Luther in der Schrift iiber die Obrigkeit sagt: ,Fiir dich selbst
bleibst du an dem Evangelium und hiltst dich nach Christi Wort, daf§
du gern den anderen Backenstreich leidest, den Mantel zum Rodk fah-
ren laflt, wenn es dich und deine Sache betrife. So gehts denn beides
fein miteinander, dafl du zugleich Gottes Reich und der Welt Reich
genug tust, duflerlich und innerlich, zugleich Ubel und Unrecht leidest
und doch Ubel und Unrecht strafest, zugleich dem Ubel nicht wider-
stehst und doch widerstehest. Denn mit dem einen siehst du auf dich
und das Deine, mit dem anderen auf den Nichsten und auf das Seine.
Fiir dich und das Deine hiltst du dich nach dem Evangelium und lei-
dest Unrecht als ein rechter Christ; fiir den anderen und das Seine
hiltst du dich nach der Liebe und leidest kein Unrecht fiir deinen
Nichsten — das verbietet das Evangelium nicht, ja gebietet es viel-
mehr an anderer Stelle.“

Handeln in eigener Sache und Handeln im Dienste — auf diesen Unter-
schied kommt es fiir Luther an. Man hat ihn mit den Ausdriicken
»Privatmoral® und ,Amtsmoral® bezeichnen wollen. Aber der letz-
tere wird leicht mifiverstanden, als handle es sich nur um staatliche
Amter. Man muf beachten, dafl Luther schon die Verantwortung von
Vater und Mutter ein , Amt” nennt. ,Im Amte” ist der Christ iiberall,
wo er ,im Dienste® ist, und das fangt schon in der Familie an. Der
Hausvater hat in diesem Amte die Pflicht, die Seinen zu schiitzen —
und mufl dazu dem Bésen widerstehen, wo es die Seinen angreift.

Fiir Luther gibt es demnach keinen klaffenden Widerspruch zwischen
einer Liebesethik im privaten Leben und einer politischen Amtsmoral,
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sondern nur verschiedene Gestalten der Liebe, in eigener Sache und
im Dienste. Hier wird die Gestalt der Liebe bestimmt durch die Not-
wendigkeit, das Leben des mir anvertrauten Nichsten zu bewahren
in einer Welt des Bdsen. Mogen aber die Gestalten der Liebe — hier
dem Bésen nicht widerstehen, dort dem Bosen widerstehen — auch
verschieden sein, so ist doch in beiden eben die Liebe am Werk. In
dem Willen der Liebe, hier selbstlos Unrecht zu leiden, dort selbstlos
wider das Unrecht zu schiitzen, hat das Leben des Christen seine tiefe
innere Einheit. Der Christ erfiillt nach Luther mitten in seinem pflicht-
mifigen Mitwirken an der Ordnung der Welt Jesu Liebesgebot, ja
eben durch dieses Mitwirken. Mitten in der Beteiligung an Eigentum
und Recht, an staatlicher Macht und gegebenenfalls Gewaltanwendung
kann er unter allen Umstinden aus der selbstlosen Liebesgesinnung
heraus, die Jesus seinen Jiingern zumutet und gibt, handeln. Damit
aber gehorcht er dem Willen Jesu und verletzt die Bergpredigt nicht.
Denn Jesus verbietet dort nicht jeden Widerstand als solchen, sondern
den in eigener Sache. Er ichtet nicht die Macht und ihre Ausiibung als
solche, sondern allein ihren selbstsiichtigen Gebrauch.

6.

Luther weifl, welche Versuchung fiir uns siindige Menschen der Besitz
von Macht bedeutet, vollends jede Anwendung von Gewalt. Das un-
erloste Menschentum mifibraucht jedes Amt, jede von Gott gesetzte
Ordnung wider ihren eigentlichen Sinn als Dienst. Wir bewirtschaften
jede Macht — das gilt nicht erst von der politischen, sondern ebenso
auch von der geistigen Macht iiber Menschen — zu unseren Gunsten,
suchen mit ihr das Unsere auf alle Weise; mifibrauchen die Gewalt-
ibung nach eigener Willkiir, zur Selbstbehauptung, zur Rache. Luther
beurteilt die Triger politischer Macht, zu seiner Zeit die Fiirsten, als
besonders gefihrdet und anfillig. Er erklirt, daf} es selten und schwie-
rig ist, als Fiirst ein Christ zu sein — selten und schwierig, aber nicht
unmoglich. Moglich wird es, wenn ein Fiirst nach dem Vorbilde Christi
nicht herrschen, sondern seinen Untertanen wahrhaft dienen will;
wenn der Fiirst ,in seinem Herzen sich seiner Gewalt und Oberkeit



LUTHER UND DIE BERGPREDIGT 13

entiuflere und nehme sich an der Not seiner Untertanen und handle
drin, als wire es seine eigene Not. Denn also hat uns Christus getan,
und das sind eigentlich christlicher Liebe Werk®. Der Fiirst soll sich
seiner Gewalt und Oberkeit ,entiuflern® — das heiflt natiirlich nicht:
er soll auf seine Macht verzichten, aber er soll sie nicht fiir sich ge-
nieflen und bewirtschaften, sondern allein als Mittel zum Dienste an
seinem Volke ansehen und benutzen.

Der Jinger Jesu herrscht und gebraucht Macht rein um zu dienen. Er
ibt, wo es not ist, in seinem Amte Gewalt, aber ohne Gewaltgeist,
ohne subjektive Leidenschaft, ohne Willkiir, vielmehr in volliger Sach-
lichkeit, in ,Einfiltigkeit®, wie Luther es nennt. Dazu mufl Christus
ihm sein Herz rein machen.

Daher miissen nach Luther gerade die Christen in die ,gefahrlichen®,
namlich versuchlichen Amter hinein (Luther und Tolstoj — welch ein
Gegensatz! Tolstoj ruft die Christen auf, sich aus dem Leben und den
Amtern des Staates ganz zuriickzuziehen). Die Amter rufen nach Men-
schen, denen Christus das Herz gereinigt hat zur Sachlichkeit, zu dem
Geiste, der nur dienen will. Und wenn anders es sich auch in den poli-
tischen Amtern nach Paulus Rémer 13, Vers 4 um einen Gottesdienst
handelt, so warten sie gerade auf die Christen und sind fiir diese da.
»Es wire gar unchristlich geredet® — sagt Luther 1523 in der Schrift
»Von weltlicher Obrigkeit® —, ,dafl irgendein Gottesdienst wire,
den ein Christenmensch nicht tun sollte oder miifite, wenn doch
Gottesdienst niemand so ganz eigen ist wie den Christen. Und es
ware auch wohl gut und not, dafl alle Fiirsten rechte gute Christen
wiren. Denn das Schwert und die Gewalt als ein besonderer Gottes-
dienst gebiihrt den Christen zu eigen vor allen anderen auf Erden.”
So gut wie im Ehestand, bei dem Ackerwerk oder Handwerk kann der
Mensch auch ,in der Gewalt Gott dienen®, und er soll es da tun, wo
es ,des Nachsten Notdurft erfordert®. So ist es nur folgerichtig, wenn
Luther in der gleichen Schrift sagt: ,Wenn du sihest, dafl es am
Henker, Biittel, Richter, Herren oder Fiirsten mangelte und du dich
geschickt dazu fandest, solltest du dich dazu erbieten und dich darum
bewerben, auf daf ja die notwendige Gewalt nicht verachtet und
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matt wiirde oder unterginge. Denn die Welt kann und mag ihrer
nicht entraten.

Die selbstlose Sachlichkeit, in der der Christenmensch innerhalb det
politischen Amter Gott bei der Erhaltung der Welt dient, hat zur Folge,
daf} er auch da, wo er gegen seinen Mitmenschen etwa als Richter die
Schirfe des Gesetzes geltend machen muff, ihm in der Demut und Liebe
als sein Bruder vor Gott verbunden bleibt. Dariiber hat Luther Herr-
liches gesagt. Als Richter, Ankliger, bei der Ausiibung der Strafgewalt
behilt der Christ ,gleichwohl ein christliches Herz, das niemand
Boses zu tun begehrt, und es wire ihm leid, daff dem Nichsten sollte
ein Leid geschehen. Und lebt also zugleich als ein Christ gegen jeder-
mann gleich, der allerlei fiir sich leidet in der Welt — und doch da-
neben auch als eine Weltperson allerlei hilt, braucht und tut, was
Land- oder Stadtrecht, Biirgerrecht, Hausrecht fordert.“ Oder, in dem
»Sermon von den guten Werken®, 1520, beim fiinften Gebot: ,,Wo
griindliche Sanftmut ist, da jammert das Herz alles Ubel, das seinem
Feind widerfahrt; und das sind die rechten Kinder und Erben Gottes
und Briider Christi, der fiir uns alle ebenso getan hat an dem heiligen
Kreuz. Also sehen wir, dafl ein frommer Richter mit Schmerzen ein
Urteil fillt tiber den Schuldigen und ihm der Tod leid ist, den das Recht
ilber denselben verhingt. Hier ist ein Schein in dem Werk als sei es
Zorn und Ungnade. So gar griindlich gut ist die Sanftmut, dafl sie auch
bleibt unter solchen zornigen Werken, ja am allerheftigsten im Herzen
quilt, wenn sie also ziirnen und ernst sein mufl ... Mein Gut, meine
Ehre, meinen Schaden soll ich nicht achten und nicht darum ziirnen,
aber Gottes Ehre und Gebot und unseres Nichsten Schaden und Un-
recht miissen wir wehren, die Obrigkeit mit dem Schwert, die anderen
mit Worten und Strafen und doch alles mit Jammer iiber die, so die
Strafe verdient haben.“ So konnte Luther ohne Einschrinkung sagen:
»Ein Christ ist ein solcher Mensch, der gar keinen Hafl noch Feind-
schaft wider jemand weiff, keinen Zorn noch Rache in seinem Herzen
hat, sondern eitel Liebe, Sanftmut und Wohltat, gleichwie unser Herr
Christus und sein himmlischer Vater selbst ist“ — das gilt von dem
Christen mitten in der Welt, dem Christen auch im richterlichen und
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politischen Amte. ,Mogen wir Recht und Gewalt iiben miissen, in-
wendig sind wir voll Liebe.“

Die sittliche Haltung des Christen ist also einheitlich. Er lebt, mit dem
Geiste der Bergpredigt im Herzen, mitten in der Welt und ihren Ord-
nungen. In dieser seiner Haltung ist das Reich Christi im Weltreiche
gegenwirtig, nicht in christlichen Institutionen, sondern in christlichen
Personen. Christianisieren kann man nach Luther nur die Herzen,
die Personen, aber nicht die Institutionen, die Weltordnungen. Freilich
— die Christen in den Ordnungen iiben auch Kritik an entstellten
Ordnungen und suchen diese auf ihren von Gott gewollten Sinn des
Dienstes am Leben auszurichten; aber die Ordnungen bleiben welt-

liche, sie sind als solche nicht christlich.

Die Spannung aber, die da bleibt, zwischen dem Herzen voll Liebe und
dem in dieser Welt oft notwendigen harten Handeln, findet Luther
nicht nur bei den Christen, sondern auch bei Gott selbst. Gott selber
mufl Gewalt iiben gegen die, welche sich wider ihn auflehnen. Aber
sein Herz ist doch brennend vor Liebe. Er greift zuweilen drein, er
straft die Welt und 18t das Bose scheitern. ,,Aber gleichwohl bleibt
er nichtsdestoweniger eitel Liebe, wie seine Natur eitel Liebe ist, dafi,
ob er gleich donnern, blitzen und strafen muf, so geschieht es doch nur
aus Liebe und gutem Herzen; denn er tuts nur darum, daf} er dadurch
dem Bosen wehre, um der Seinen willen, die da gedringt und be-
triibt sind.“ Gottes Liebe erscheint in unserer Welt des Bosen in der
gebrochenen Gestalt seines Zornes, als seines ,fremden Werkes“. So
ist die ethische Paradoxie des Christen im Amt am Rechte nicht
schwerer zu ertragen als die Paradoxie des Handelns Gottes. Luther
sieht jene in dieser begriindet. Man erkennt daraus, wie wenig seine
Losung des schweren Problems ,der Christ im politischen und juri-
stischen Amte® ein Kompromif darstellt. Sie ist tief in seiner Er-
kenntnis Gottes begriindet.

e

Luther steht mit dieser seiner Auslegung der Bergpredigt ndher bei
Jesus als irgendein Asket, niher als Franz von Assisi, vollends als
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die Schwirmer, als die Quiker, als Tolstoj. Niemand hat seit dem
Neuen Testamente die Bergpredigt so wahrhaft tief, frei, evangelisch
verstanden. Gewifl haben wir heute noch Fragen, auf die wir in
dieser unserer Wiedergabe von Luthers Gedanken nicht eingehen
konnten. Zum Beispiel: wie steht es um den Dienst des Christen in
einer durch menschliche Selbstsucht und Willkiir entstellten Ord-
nung? Ist jede geltende Ordnung Gottes Ordnung und der Dienst in
ihr Gottesdienst? Es sind die schweren Fragen, die uns vor allem in
der Zeit des ,dritten Reiches® Not gemacht haben. Sie sind auch
Luther durchaus nicht unbekannt, Er hat z. B. die Soldaten beraten,
die merken, daf} ithr Fiirst sie fiir eine schlechte Sache ins Feld fiihrt.
Thnen hat er zugerufen: ,Lauf, was du laufen kannst, aus dem Felde!“
Auf andere konkrete Fragen, die uns heute bedringen, finden wir
bei Luther gewifl keine unmittelbare Antwort. Aber im Grundsitz-
lichen fithrt er uns auf dem rechten biblischen Wege und 6ffnet uns
das wahre Verstindnis der Bergpredigt. Er hat, meine ich, recht,
wenn er im Blicke auf seine Predigten iber Matth. 5—7 schreibt:
»lch zweifle nicht, ich hab den Meinen und wer es begehrt, den
rechten christlichen Verstand (d.h. Verstindnis) hierin vorgelegt.”
Luther gibt der Bergpredigt, was ihr gebiihrt, und weist die Christen
doch in die Welt und ihre Amter. Hier wird uns nicht ein bequemer
biirgerlicher Kompromiff zwischen der Nachfolge Jesu und dem Le-
ben in der Welt gezeigt, sondern die sehr ernste, unaufhérliche Auf-
gabe des Christen in der Welt: immer neu zu ringen um das reine,
durch Jesu Bergpredigt bestimmte Herz, fiir den ,einfiltigen®
Dienst an der Welt. Hier ist wahrhaftig auch Raum fiir die duflerste
Moglichkeit, die Welt, ihre Giiter und Amter verlassen zu miissen
um des Wortes Gottes willen; Raum fiir das Martyrium, fiir das Fremd-
ling- und Pilgrim-sein als gelebte Existenz, Raum fiir den Grenz-
und Ernstfall ,Lauf, was du laufen kannst!“. Luthers Anweisung
zum Leben hat die Bergpredigt Jesu nicht verraten, sondern sie hell
leuchten lassen.



YPerfon und Spradie
bei Partin Luther und Senft Brorig 2lendt

von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Erlangen

T

Martin Luther ging es um die in der Hl. Schrift bezeugte Offenbarung.
Deren Inhalt mit dem Zentrum der ,Rechtfertigung sola fide“ wollte
er seinen lieben Deutschen vor Augen stellen. Das geschah in allen
seinen Gelegenheitsschriften. Den Zeitgenossen Luthers ging es
allein um den Inhalt dieser Schriften. Die Form seiner Sprache war
Akzidens. Man verspiirte wohl die Gewalt seiner Sprache und freute
sich iiber die Anschaulichkeit in seiner Bildersprache, aber die Ge-
staltung der Sprache durch Luther war nicht an sich Gegenstand der
Reflektion bei seinen Mitmenschen. Wo man zu seiner Zeit die Bibel
in seiner Ubersetzung las, da fand seine Sprache auch ganz selbstver-
stindlich Eingang. Aber dies war ein absichtsloser Rezeptionsvor-
gang, der sich nicht nach dsthetischen Maflstiben richtete. Spitere
Generationen, besonders das Zeitalter der Aufklirung, begannen
dann, Luther bewnft als Sprachgestalter zu sehen. Was Luther selbst
Nebensache war, trat jetzt beim Dahinschwinden der spezifisch re-
formatorischen Erkenntnisse in den Vordergrund. Das unkontrollier-
bare Einsickern lutherischen Sprachgeistes wird jetzt in die Bahn
einer bewufiten Spracherziehung geleitet, wie man sie in den vielen
Sprachgesellschaften lingst betrieb. Jetzt wird Luther aus Zstheti-
schen Griinden Autoritit in den Fragen der Sprachgestaltung. So
sehr die Sprache durch den Riickgriff auf Luthers erstaunliche Fiille
der Ausdrucksmoglichkeiten auch bereichert wurde, so ist doch die
Gefahr nicht zu iibersehen, dafl die gewollte Repristination von
Sprachidealen der Vergangenheit zum Anachronismus werden kann.
Aus Luthers Ubersetzung der Bibel, die keinerlei Revisionen kannte,
stromte etwas Heterogenes in die deutsche Sprache ein, wenn man
Luther bewuflt imitierte. Bei Ernst Moritz Arndt, der sich an Luthers
Sprache orientierte, wurde diese Gefahr vermieden, weil er die
Sprache weder als blofles Kommunikationsmittel — als solches fafite
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die Aufklirung die Sprache auf — noch als reliquienhaft anmutende
Sprachform ansah. Die Tatsache sprachlicher Beziehungen zwischen
Martin Luther und Ernst Moritz Arndt ist schon lingst erkannt wor-
den. Walther Schacht und besonders W. Kohlschmidt haben sich in
ihren Arbeiten darum gemiiht, sprachliche Analogien von Luther zu
Arndt aufzuweisen?). So machte Kohlschmidt u. a. auf typische Ele-
mente von Arndts Redeweise aufmerksam, z.B. auf Wortspiele wie
»anriichig und ,anbriichig®, ,abgeklirt und ,aufgekldrt®,
,Junker und Junkerei“. Er verweist fiir diese ,Arndt fast zur Natur
gewordenen Sprache der durch Klang und derbstes Wortspiel bewirk-
ten Pointe® auf verwandte und analoge Satzpointierungen anapho-
rischer und antithetischer Art bei Luther. Wir wollen unsererseits
dem Sucheifer keine Schranken setzen, verzichten aber in diesem Zu-
sammenhang auf weitere verbliiffende Gegeniiberstellungen und se-
hen unsere Aufgabe diesmal in einer anderen Fragestellung. — Die
menschliche Sprache erwichst auf dem Untergrunde des ganzen
sinnlichen und geistigen Seins der Person. Deshalb stellt sich uns
die Frage, wie die besonders auffillige sprachliche Wahlverwandt-
schaft zwischen Luther und Arndt zu erkliren ist und wo der An-
kniipfungspunkt zu suchen ist. Wir fassen so die stete innere We-
senskontinuitit ins Auge, in der Luther und Arndt von Jugend an
stehen. Arndts Geist ist dem des Reformators verwandt. Arndt er-
reicht zwar lingst nicht die Bedeutung Luthers, aber er stellt eine
geistige Strukturparallele dar. Man hat mit Recht auf die innerste
individuelle psychologische Verwandtschaft zwischen Luther und
Arndt hingewiesen, die sich gerade in der sprachlichen Gestaltung
erweist. In der Sprache begegnet uns ein Mensch; in ihr hat er seine
Welt. In einer Zeit der allgemeinen Sprachverwilderung ist es wert-
voll zu sehen, wie zwei Christenmenschen zhnlichen Charakters,
beide von der Rechtfertizung Gottes mit einer inneren Mitte lebend,
in ihrer Sprache metaphysische Grundlagen erkennen lassen.

1) Walther Schachr: Die Sprache der bedeutenderen Flugschriften Ernst Moritz Arndts, Diss. Greifs-
wald 1911. Werner Kohlschmidt: Luthers Sprachgeist und Sprachform bei Ernst Moritz Arndt,
Luther-Jahrbuch 1937, S. 115 ff.
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Luther war zuerst der treue Ausleger der Bibel. Aber er war auch
der prophetische Prediger der Gerechtigkeit fiir seine lieben Deut-
schen. Er war Prophet und Deutscher. Wir diirfen das sagen, auch
wenn wir wissen, wie vergangene Zeiten sich mit diesen Bezeich-
nungen ihr eigenes ,,Symbol aus Luther” (Karl Barth) machten. Die
Orthodoxie hat nicht filschlich vom ,Lutherus propheta Germaniae®
(unter diesem Titel erschien von Johann Saubert 1632 in Niirnberg
ein Buch) geredet. Luther selbst erklirt: ,Solchen hoffirtigen Namen
(Prophet) muf ich mir hinfort beimessen den Papisten und Eseln zu
Lust und Gefallen® (E. A. 25,22.). Er stellt sich den biblischen Prophe-
ten aber nicht an die Seite. Deshalb kann er sich auch dagegen aus-
sprechen, dafl man ihn zu eilig mit Elia in einer Linie sicht. Aber das
»mihi revelatum est“ fithrt ihn zum prophetischen Sendungsbewufit-
sein, zur Gesamtverantwortung fiir die Kirche, ja zum ,religidsen
Positivismus® (Preufl). Im Jahre 1515/16 spiirte Luther, dafl Gott ge-
rade auf ihn seine Hand gelegt hatte. Er war der Mann, der die Sache
der Christenheit filhren mufite. Wie einst der Prophet Jeremia wird
auch er in sein prophetisches Amt hineingerufen, ob er will oder
nicht. Am 11. November 1517, nach dem ausgefithrten Thesen-An-
schlag, sehen wir ihn schon in einer gewissen Prophetenstimmung.
Er ist dabei aber nie der selbstgewisse Mensch, sondern fiihlt sich als
Knecht Gottes. Am 20. Februar 1519 schreibt er an Johann Staupitz,
dafl Gott ihn fortreiflt, Gott ihn treibt. Auf der Coburg steht es ihm
fest, dafl er der von Gott gesetzte Prophet ist, der im Kampf fiir das
Evangelium nicht ermatten darf. —

Und er ist ein Deutscher! In Worms bekennt er: Fiir meine Deutschen
bin ich geboren. Er ist Deutschland den Kampf fiir das Evangelium
schuldig.

»Uns Deutsche hat keine Tugend so hoch gerithmt und bisher so
hoch erhoben und erhalten, als dafl man uns fiir treue, wahrhaftige,
bestindige Leute gehalten hat... Wir Deutschen haben noch ein
Fiinklein von derselbigen alten Tugend, nimlich, daf wir nicht gern
Liigner heiflen wollen, nicht dazu lachen, wie die Welschen und Grie-
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chen, oder einen SpaR daraus treiben.” So reflektiert Luther iiber
deutsche Art?). Er meint in der Aussprache anderer Volker, der Ita-
liener, Franzosen, Spanier und Englinder Unwahrhaftigkeit des Cha-
rakters erkennen zu konnen. — Es ist verstindlich, dafl die Zeit der
Freiheitskriege Luther besonders als Deutschen sah und pries. Das
Prophetische seiner Personlichkeit verstand man rein verweltlicht
als nationales Pathos und politische Leidenschaft. Man war in der
Gefahr, seine theologische Bedeutung zu iibersehen und ihn lediglich
als Nationalhelden zu wiirdigen. Im Grunde verwechselte man Mar-
tin Luther mit Ulrich von Hutten. Dieser machte als ,nationaler
Heiland® Luther Konkurrenz (H. Boehmer). Um so erfreulicher ist die
Ausnahme, die Ernst Moritz Arndt in dieser allgemeinen Stimmung
macht. Er verstand Luthers evangelischen Ansatz besser als die
,Katheder-Theologie® seiner Zeit (W. Elert). Wenn Ernst Moritz
Arndt Luther als Prophet sicht, dann schmeckt das weder nach Re-
naissance noch nach Aufklirung oder Freiheitskriegen, sondern
Arndt sieht ihn zuerst wieder nach der verflachenden Lutherauffas-
sung von Klassik und Romantik als Reformator®).

Arndt erkennt Luthers Bedeutung fiir Deutschland vom theozentri-
schen Aspekt her. Luther war der Theologe, der von der Offenbarung
lebte und die Erlosung bezeugte. Er tat das gemeinsam mit den Pro-
pheten und Aposteln, gemeinsam nicht nur dem Inhalt, sondern auch
der Form nach. So vergleicht Arndt in seinem Werk ,Von dem Worte
und dem Kirchenliede, nebst geistlichen Liedern®, Bonn 1819, Martin
Luther mit Melanchthon, Erasmus von Rotterdam und Ulrich von
Hutten. Alle reichen nicht an ihn heran, ,weil Gott in ihnen nicht so
gewaltig war®. Deshalb gilt uns erst recht seine Meinung, es sei die
Zeit nicht ferne, wo jeder volle deutsche Mann sich in diesem mich-
tigen, gottes-starken und gewaltigen Manne empfinden und erken-
nen wird. Das ,prophetische® und das ,deutsche” Element in Lu-
thers Wesen finden bei Ernst Moritz Arndt eine Entsprechung. Wie
Luther stammt Arndt aus biuerlichem Geschlechte, wenn sich auch

2) Wilhelm Walther: Luthers Charakter, 1917, S. 206.
3) Das iibersieht W. Rehm: Luther im Lichte der Klassik und Romantik (Zeitwende Sept. 1927, S. 259).
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seine Eltern wie die Luthers der biirgerlichen Volksschicht naherten.
Luthers und Arndts Verhiltnis zur Zeit war ein wechselseitiges: Sie
wurden nicht nur durch ihre Zeit zu einer groflen Bedeutung erhoben,
sondern die Zeit selbst bedurfte ihrer. Sie vereinen das kontempla-
tive und aktive Moment in ihrem Wesen in besonders geeigneter
Weise, ohne daf sie in mystischer Verworrenheit introvertiert oder
in der Art eines Ulrich von Hutten einerseits und der nationalisti-
schen Barden der Freiheitskriege andererseits extrovertiert wiren.
Luther hort auf den Ruf Gottes: Rede Herr, so will ich horen! Er rea-
giert auf die gottliche Berufung dhnlich wie die Propheten des Alten
Testaments. Bei Arndt ist hier eine gewisse Verschiebung eingetre-
ten, wenn wir auch in dem Gehorsam gegeniiber dem Ruf der Zeit als
einer Aufgabe sittlicher Verpflichtung noch den lutherischen Aus-
gangspunkt sehen mochten. Arndt glaubt an das ,Schicksal®, das
schon lange tiber ihn bestimmt hatte. Eine 300jihrige Entwicklung
mit den einschneidenden Ereignissen ,Aufklirung® und ,Idealis-
mus* konnte auch ein Arndt nicht bruchlos iiberspringen.

3.

Die Fronten, die Luther und Arndt gegeniiberstanden, waren freilich
ganz verschieden. Der Kampf Luthers war ein nur religids motivier-
ter. Arndt wird zum Freiheitskimpfer; sein Kampfruf gilt den Fran-
zosen. In seinem politischen Denken geht er jedoch vom Volk und
nicht vom Staat aus. Auch hier verbindet ihn sachlich eine Linie mit
Luthers Schépfungstheologie. Er hatte seine starken Bedenken ge-
gen den friderizianischen Staat gehabt, ehe er in Napoleon den
menschgewordenen Staatsgeist sah, gegen den seiner Meinung nach
nur der staatsgewordene ,Volksgeist“ etwas ausrichten konnte. In
Napoleon sieht er den leibhaften Dimon der Zeit (Geist der Zeit I,
VIIIL. Kapitel). Hier bricht jenes prophetische, von letztem dynami-
schen Realitdtsdenken erfiillte Pathos durch, mit dem Luther den
Papst als Antichristen bezeichnete. Sein Napoleonbild ist klar, ohne
hidmischen oder herabsetzenden Zug. Er sieht Napoleon niichtern mit
entschiedenem Hafl und Schauder. Als Napoleon die nordwestdeut-
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schen Kiistengebiete bis nach Liibeck hin besetzt hatte, da erinnert
sich Arndt an die Macht, die ihm durch die Sprache verliehen war. Er
schreibt seine Freiheitslieder, in denen ihn alttestamentlicher Geist
iberkam. Gerade das Alte Testament hat bis zu diesen Liedern von
Arndt eine Schulung zu volksgemifem Denken erzielt, wie nicht
»eine Legion nationalpidagogischer Schriften zusammen® (H. Sauer).
Es ist sicher, daf sich am Alten Testament Vaterlandsliebe und Opfer-
bereitschaft entziindeten. Uber das Alte Testament gewann Arndt nun
aber weiter den entscheidenden Zugang zur Luthersprache. Freilich
hatte diese neben dem Plattdeutschen seiner Kindheit schon frith
durch seine sprachliche Herbe und Einheit auf ihn Eindruck gemacht.
Regelmifig wurde in seinem Elternhaus die Bibel gelesen. Aber
Luthers sprachlicher Einflul durch Bibeliibersetzung, Katechismus
und andere lutherische Andachtsbiicher und Postillen wurde doch
durch andere Einfliisse, fremde Sprachen und fremden Sprachgeist,
zeitweise stark eingeschrinkt. Arndt ist in seiner Sprache kein blofler
Lutherus redivivus. Sowohl religids als auch sprachlich hat er sich
langsam entwickelt. Ist der junge Arndt Platoverehrer, der auch
Boehme und Schelling schitzt, so vertritt der ilter werdende Arndt
ein stirker lutherisch-konfessionell orientiertes Christentum. Singt
er in seiner Jugend anakreontische Trinklieder und romantische
Liebeslieder, so sucht der Freiheitskimpfer mittels der Sprache auf
das Leben zu wirken. Mehr und mehr betont Arndt die demagogische
Wirkung der Poesie (P. H. Ruth). Das moralische Ideal verdringt das
dsthetische. Auch Luther nahm die Sprache in den Dienst seines Kamp-
fes. So ist es verstindlich, dal Arndt hier einen besonderen Zugang
zu Luther findet. Wir nehmen nicht an, daf} er nur deshalb ab 1810
Luther liest, um hier fiir seine eigenen Sprachprobleme Anregung
zu finden*). Er liest Luther auch aus theologischem Interesse.

Die Sprache Luthers wird sein Ideal. — Arndt hat sich schon friih mit
sprachphilosophischen Gedanken beschiftigt. So schrieb er 1805 iiber
das Thema: ,Ideen iiber die hichste historische Ansicht der Sprache.”

4) F. H, Ruth: Arnde und die Geschichte 1930 nennt S. 135 f. die Schriften Luthers, die nach den
xzerpten aus Arndes NachlaB von ihm gelesen worden sind. Waldh, pars X1V, XV, XXII (Tisch-
reden), XXIV, XXI, XIX, XVIIL
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In dieser Schrift behandelt A. nicht das ,Wunderbare der Sprachen®,
,ihre Entwicklung und Mannigfaltigkeit bei den verschiedenen Vol-
kern®, sondern er will darauf hinweisen, ,ob nicht in jeder Sprache
gerade das Charakteristische des Klima und der Nation, wo und bei
der sie herrscht, in niherer Beziehung steht, ob wir nicht etwas Not-
wendiges und Ewiges finden mochten, etwas Allgemeines und Histo-
risches®. Arndt ist in dieser Schrift zweifellos auf stirkste von Dar-
legungen Herders abhingig, aber, daff Arndt die vier Sprachen, die
er untersucht, in Beziehung zum Klima setzt, ist neu und sehr modern.
Daf Arndt zu so einer Sicht kam, ist nur verstindlich durch den Ein-
fluf der Romantik, unter dem er bereits steht. Arndt hatte mit an-
- deren Geistern seiner Zeit ein Verstindnis fiir das Werden der Vol-
ker, ihres Geistes und ihrer Sprache. Wir sehen also, daf} Arndt sich
nicht unreflektiert einer Sprache selbstverstindlich nur bediente. —

4.

Hoch diirfen wir deshalb seine Urteile bewerten, die er iiber die
Sprache Luthers fillte: ,Ein evangelischer Christ, der Lieder singen
will, hat in seines Martin Luthers Bibel und Liedern die rechten star-
ken und einfiltigen Muster. Vor allen deutschen Minnern hat dieser
grofe Unsterbliche der Sprache den rechten Schritt und Klang zu deut-
schen Herzen gewiesen; und wenn mir hie und da etwas gelungen ist,
deutsch sprechen, reden und ein Weniges singen zu konnen, so ver-
danke ich das mit vielen andern, die deutsch empfinden, denken und
darstellen kénnen, am meisten der von Kind auf geiibten fleifligen
Lesung der lutherischen Bibel (Geistliche Lieder 1855, S. 5f.). Aber
Arndt hatte nicht ein blofles Sympathiegefiihl fiir die Sprache Luthers,
- sondern ein Gespiir dafiir, dafl bei Luther neue Sprache und neuer
Glaube zusammenfallen. Und es ist doch so, daf Franzosen und Ita-
liener ihre Nationalsprachen schufen und es nicht religidse, sondern
volkische und politische Giiter waren (der Gallikanismus, die natio-
nale Freiheit), um die sich das Volk sammelte. Bei den Deutschen aber
ist es eine rein christliche Seelenfrage, die in neuem Deutsch beant-
wortet wird. Als Arndt sein grofles Werk: ,,Geist der Zeit® schrieb, da
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hielt er sich auch deswegen an die Sprache des prophetischen Mannes
Luther, weil er sich selbst damals als Prophet fiihlte. Er hatte eine
Sendung und etwas zu verkiindigen. Er mufl reden (vgl. Amos 3, 8!),
,das Herz zu erleichtern®.

Er gehore nicht zu denen, die nur um des Schreibens willen schreiben,
sondern er sicht, daf das Schreiben leider ein Handwerk geworden
ist, einst aber Prophetengabe — und Aufgabe war. (Arndt, Geist der
Zeit, Ausg. Steffens, S. 23, 30, 39.) So mufite er eine Sprache wihlen, die
sich fiir seine seherische Geschichtsschau eignete. Er wollte die Ge-
richte Gottes aufzeigen und an den Willen des Volkes appellieren. Er
war ja weniger gelehrter Professor als Seher des Gotteshandelns in
der Welt. Diese seine Sicht wollte er der Welt in der echten und ding-
haften Sprache des einfachen Mannes sagen. Er wollte neben der dich-
terischen Durchdringung auch iiber plastischen Wortschatz aus der
Praxis verfiigen. Das alles aber wollte er mit dem personlichen Ton
der Herzlichkeit verschmelzen. Wohin sollte er sich wenden? Hatte es
nicht Luther in einzigartiger Weise verstanden, den Menschen ,auf
das Maul zu sehen?® Und Arndt selbst erkannte die sprachverwan-
delnde und wortschopferische Titigkeit Luthers an. Er wuflte aus eige-
ner Erfahrung das Geschenk einer unzerstorten Volks- und Sprach-
welt, wie sie seine Heimat Riigen darstellte, zu schitzen. Er hatte auf
seinen Reisen ja gesehen, wie ehemals einheitliche Sprachform und
-geist in sich verfielen. Ernst Moritz Arndt fiihlte die Wesensverwandt-
schaft, die ithn mit Luther verband, und in des Reformators Sprache
sah er ein Spiegelbild des gutmiitigen und doch zermalmenden Feuer-
geistes. In Luther wie in Arndtsind die Momente des zarten fascinosum
und des zornig donnernden tremendum vorhanden. Die Echtheit des
Ausdrucksfand Arndt in Luthers Sprache, er fand in ihr den Seelenlaut.
Ja, die Sprache verlor nach Luther sowohl dieKraft als auch den Wohl-
laut, und bei der Zersplitterung der Dinge und der Herzen, wo alles
sich an dem einzelnen zerarbeitete, begann sie leer zu werden an
Einfalt und an Anmut wie an Geist und an Liebe (Geist der Zeit IV,
Erstausgabe S. 425, Ausgabe Steffens, S. 180). Er sah deutlich den Zet-
fall der einheitlichen, tief in sich sinn-erfiillten bedeutungsschwange-
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ren Sprache schon im Barock, wo Kindlichkeit und Ernst durch allerlei
Prunk ersetzt wurden (vgl. Ansichten und Aussichten der teutschen
Geschichte 1812, S. 375: In diesem Werk trifft Arndt ganz den Stil der
Ubersetzung Luthers vom Alten Testament.). Man muf} nun aber auch
die Krise sehen, in der Arndt steht. Er erkennt wohl, dal die Sprache
im Metaphysischen verwurzelt sein mufl, aber ist er sich dariiber hin-
aus nicht dessen bewuflt, daff auch bei ihm schon sprachlicher Verfall
vorliegt? Er hatte wohl als Mensch eine innere Mitte, die die Roman-
tiker hdufig nur suchten. Aber als Mensch der Sprache ist er ein Suchen-
der geblieben. Er sah in der Luthersprache nicht nur eine voriiber-
gehende Entwicklungsstufe, sondern etwas Absolutes. Luthers Sprache
war ihm ,Muster fiir die Ewigkeit“. ,,Luther hat die deutsche Sprache
fiir ewige Zeiten mit dem Stempel der Majestit gestempelt, und
wer kiinftig deutsch reden und dichten will, wird sich wohl an ihn hal-
ten miissen. Er hat der Sprache den kurzen Schritt der Kraft, den treuen
Ton der Einfalt gegeben, den sie wohl wird behalten miissen, wenn
sie deutsch bleiben will.“ ,Das deutsche Geprige fiir alle Zeiten
driickte ihr der auflerordentliche Mann auf, der in anderer Hinsicht
eine neue Weltepoche begriindete, Dr. Martin Luther in Wittenberg.
Was auf deutsch lieblich oder furchtbar, donnernd oder siuselnd, mild
oder rauh, stark oder weich, zornig oder freundlich geredet und geklun-
gen werden kann, das hat dieser seltene Mann uns in einem groflen
Vorbilde hinterlassen, in seiner Bibeliibersetzung und in seinen deut-
schen Schriften. Das Gerade, Runde, Volle, Einfiltige, stracks zum
Ziel Gehende und keine langen Flechtungen und kiinstlichen Ver-
schlingungen und Windungen vertragende, kurz, das Deutsche in Sinn,
Art und Klang hat Luther getroffen, und wer je gut deutsch schrei-
ben und reden lernen will, der mufl ungefiahr empfinden lernen, was
in ihm gelebt hat; denn nachahmen liflt sich das Auferordentliche
nicht. Jede Zeit hat ihre eigentiimliche Gestalt, ihre Lichter und Schatten
in den Dingen und deren Bildungen, welche der Kiinstler nicht iiber-
sehen darf; aber hier liegt ein Muster fiir die Ewigkeit, ein unge:
heurer Torso, den sie anschauen und daran erschauen koénnen, ob
etwas Ahnliches aus ihren Trieben und Herzen hervorquellen kann.®
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(Geist der Zeit IV, Ausgabe Steffens, S. 171, Kapitel 8 ff. [Unsere
Sprache und ihr Studium].) So werden alle, die durch die sprachliche
Schulung Luthers gingen, von Arndt sehr gelobt. Darum schliefit er
sich auch sprachlich willentlich an Luther an. Wohl taucht der Strom
seiner Sprache immer wieder hinab und sucht unter sich nach dem
Ursprung in dem Wissen, dafl der sichtbare Strom oben nicht geniigt.
Aber oft hat man den Eindrudk — und er selbst mag das gespiirt haben
als er sich so an einen Stirkeren anlehnte —, daf seine Sprache schon
kurzatmig wird, gerade wenn sie pathetisch zu schwingen scheint.
Das echte Moment des ,propheticum® in Luthers Sprache ist bei
Arndt vom Rhetorischen bedroht. Er sucht in seinen Freiheitsliedern
und -gedichten auf das Volk zu wirken. Er méchte den Ton des luthe-
rischen Gemeindegesangs treffen. —

5

Luthers Lieder kimpfen fiir das verbum divinum. Spricht E. M. Arndt
vom ,heiligen Krieg®, so ist das ,heilig® bei ihm sikularisiert, wenn
er auch den alttestamentlichen Glauben, dafl Gott und Patriotismus
zusammengehoren, teilt. Arndts Liederdichtung steht eben nicht im
Dienste der evangelischen Gemeinde, sondern er dichtet als patrio-
tischer Dichter. ,Es ist kein Unterschied der Art zwischen den Lieder-
dichtern Luther und Arndt, sondern ein Unterschied des Jahrhunderts,
das Luther zum konfessionellen und Arndt zum vaterldndischen Strei-
ter bestimmte.“ (A. Leffson.) Manche seiner Freiheitsgedichte sind
formal, ,gereimte Zeitung“ (Gundolf). Auch hier besteht eine gute
Vergleichsmdglichkeit mit Luther. Eine gewisse Sorglosigkeit in der
formalen Gestaltung erklirt sich daraus, dafl diese Freiheitslieder oft
sehr schnell niedergeschrieben wurden. Sie sind wie Luthers Lieder
Gelegenheitslieder, die starke offentliche Wirkung hatten, weil sie
den Atem der Zeit verspiiren liefen und mitreiflen sollten. Andere
zeigen ein rhetorisches Pathos, in dem Urgefiihle eines ,furor teuto-
nicus® entbunden werden. Lieder in dieser Art erscheinen als kiinst-
liche Wasserfille. Die Worte fallen eilig herab und erzielen keine Wir-
kung. Die hiufig sich wiederholende Redeweise vom , teutschen Gott®
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und ,teutschen Evangelium® erweckt in uns unangenehme Erinne-
rungen an alle die Versuche, die darauf zielten, den Kern des Evan-
geliums zu verflachen. Das allerdings beabsichtigte Arndt nicht, son-
dern er huldigt hier nur einer Spracheigentiimlichkeit seiner Zeit. —
So verwandt Luther und Arndt in ihrer charakterlichen Anlage sind
und so meisterlich Arndt sich gerade in der Prosa dem Sprachstil Lu-
thers angepafit hat, ohne romantisch — mittelhochdeutsch archaisie-
ren zu wollen, so sehr gilt es, dieses Urteil fiir seine Freiheitslied-
dichtung und iiberhaupt die weltliche Dichtung einzuschrinken. Den-
noch schwebte die Luthersprache E. M. Arndt weit stirker als Leitbild
vor als den Klassikern und Romantikern.

Unter allen Gaben Gottes ift Reden die allee[dydnfte und Gerrlidyfte, dadurd)
aliein der Menfd) von allen andern Tieren unter(djieden ift. Sonft [ind
etlihe Tier, die in andecn BGaben den Mienfdien {ibertreffer; etlihe mit
dem Geficht, etlidie mit dem Gelor, etlide mit Riedien, aber Eeins fann
reden. BWiewoyl das ein Anzeige ift, dag das Bort einer Yohen et und
DVerftandes mug [ein. Martin Luther, Tischreden, W.A. T.R.1, 8114



Ygiflenswertes von der Beimarer Lutherausgabe
von Erwin Miilhaupt, Wuppertal-Elberfeld.

Die mafigebende Lutherausgabe, nach der man, wenn man sicher gehen
will, zitieren muf, ist bekanntlich die 1883 begonnene und heute noch
nicht ganz zu Ende gefithrte sogenannte Weimarer Ausgabe. Sie um-
£a8t heute schon 92 Binde und wird, wenn sie einmal fertig ist, wohl
so ungefihr 100 Bénde umfassen. Es ist gut begreiflich, dafl sich mancher
schon wegen dieses Umfangs und der damit verbundenen Uniiber-
sehbarkeit scheut, sie iiberhaupt zu beniitzen. Um diese Scheu etwas
zu nehmen und zu zeigen, daf es sich doch sehr wohl lohnt und auch
gar nicht so ganz schwer ist, etwas mit ihr anzufangen, mégen die fol-
genden Ausfiihrungen und Winke mitgeteilt sein. Den Kennern wird
damit nicht viel Neues gesagt sein, aber zahlreichen nicht-theologischen
Freunden Luthers wird es doch willkommen sein, Wege zu sehen, wie
man auch in einer so umfangreichen Ausgabe sich einigermafien zurecht-
finden kann.

Zunichst ist die Weimarer Ausgabe (kiinftig abgekiirzt: W) in 4 Ab-
teilungen eingeteilt. Die erste und grofite Abteilung ist die der so-
genannten ,Schriften® Luthers. Sie umfafit die Bénde 1—57, von denen
heute nur noch der Band 55 fehlt. Eine ganze Anzahl dieser 57 Binde
bestehen in Wirklichkeit nicht nur aus einem, sondern aus 2, 3 oder
4 Binden, z.B. W 40 I, II, III oder W 17 I und II oder W 101, 1; I,2;
I1; I11. Daher umfassen die 57 Binde ,Schriften® in Wahrheit nicht 57,
sondern 67 Binde. — Die nichstgréfite Sonderabteilung sind die Briefe
Luthers (abgekiirzt W Br.). Die Abteilung W Br. ist mit 11 Binden
heute abgeschlossen, nur der Registerband fehlt noch. — Die drittgrofite
Sonderabteilung ist die Abteilung Deutsche Bibel (abgekiirzt W D.B.).
Sie umfaft heute 8 Binde, ist aber noch nicht abgeschlossen. Man findet
in thr in W D. B. 6 und 7 den vollstindigen Text des Neuen Testa-
ments Luthers in der Fassung der sogenannten ,Septemberbibel“ von
1522 und in der Fassung der Bibelausgabe von 1546 nebeneinander
abgedruckt. Aber vom Alten Testament fehlt noch das meiste. In
W D.B. 9,1 ist vom Alten Testament lediglich der Teil vom Buch
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Josua bis zum 1. Buch der Kénige gedruckt, und zwar auf der einen
Seite nach der Ausgabe von 1524 und auf der andern Seite nach der
Ausgabe von 1545, Alle iibrigen Stiicke vom Alten Testament fehlen
noch. Die ersten Binde von W D.B. enthalten erstens eine Reihe von
handschriftlichen Ubersetzungen Luthers (W D.B. 1 und 2), zweitens
eine interessante Zusammenstellung und Beschreibung simtlicher zu
Luthers Zeit erschienenen Bibeldrucke (W D.B. 2), drittens die Proto-
kolle der Bibelrevisionskommission aus Luthers Zeit von 1531, 1534
u. 1539 (W D.B. 3 u. 4), viertens die Revision des Vulgatatexts von
1529 (W D.B. 5). — Die vierte und kleinste Sonderabteilung umfafit
die Tischreden (abgekiirzt W T); sie enthilt 6 Binde und ist abge-
schlossen.

Es wire wohl gut gewesen, wenn noch eine 5. Sonderabteilung gebildet:
worden wire, die die Predigten Luthers bzw. die Nachschriften, die
von diesen Predigten gemacht worden sind, enthalten hitte. Denn diese
Predigten bzw. Predigtnachschriften umfassen viele Bande. Reine Pre-
digtbidnde sind folgende 16 Bande: W 10 III, 16, 24, 27—29, 32—34,
36, 37, 41, 45—47, 49; dazu kommen noch die 6 Postillenbinde (W 10 I
und 111,17 I und ITund 52), die bis auf W 52 keine gehaltenen Predigten
enthalten, sondern mehr Predigtmeditationen; auflerdem stecken auch
in zahlreichen andern Binden viele Predigten. Wenn diese Predigt-
binde nicht zu einer gesonderten Abteilung zusammengestellt worden
sind, so liegt das wohl hauptsichlich daran, dafl die meisten und besten
Predigtnachschriften, nimlich die von Georg Rorer, erst gefunden
worden sind, als die Weimarer Lutherausgabe schon bereits 10 Jahre
in vollem Gange war. Dennoch ist es heute leicht, in diesen vielen Pre-
digtbdnden eine bestimmte Predigt Luthers zu einem bestimmten
biblischen Text zu finden. Denn in W 22 befindet sich ein ausfithrliches
Register zu simtlichen Predigten Luthers.

Auch von den Vorlesungen Luthers hitte man eine besondere Ab-
teilung machen konnen. Uber sie ist noch kein Register vorhanden.
Ich stelle daher im folgenden die wichtigsten Vorlesungen Luthers ein-
mal in der Reihenfolge der biblischen Biicher zusammen und gebe dabei
jeweils die Binde an, wo sie zu finden sind:
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1. Buch Mose W 42—44

5. Buch Mose W14

Psalm 1—150 W 3—4
Psalm 1—21 W 5

Psalm 2, 45, 51 W 40 11
Psalm 90, 120—134 W 40 111
Prediger Salomo W 20

Hohes Lied Salomos W 3111
Jesaias 1—66 W25u.3111
Jesaias 9 und 53 W 40 111
Hosea bis Maleachi W 13 u. 40 11T
Romerbrief W 56
Galaterbrief 1516/17 W 2 u. 57
Galaterbrief 1531 W 40 Iu. II
1. Timotheusbrief W 26

Briefe an Titus u. Philemon W 25

1. Johannesbrief W 20
Hebrierbrief W 57

Gerade bei einer so umfangreichen Ausgabe ist nichts so sehr erwiinscht
wie gute Registerbinde. Fiir jede der 4 Hauptabteilungen ist ein be-
sonderes Register geplant. Aber vorhanden ist bisher nur eines, nimlich
das Register zu den Tischredenbinden in W T 6; dies Register ist viel-
seitig und sehr gut. Das nichste zu erwartende Register wird wohl das
Register zu den Briefbinden sein, denn diese sind abgeschlossen, wih-
rend die Abteilung ,Schriften“!) und die Abteilung Deutsche Bibel
noch nicht abgeschlossen sind, so daf} auch die Register noch nicht vor-
handen sein konnen. Immerhin enthalten einige Einzelbinde bereits
wertvolle Teilregister, die man schon jetzt mit Erfolg nachschlagen
kann; es sind dies folgende Binde: W 101 2, 21, 22, 39 II, 48, 54 sowie
56 und 57; die Register der letzten beiden Binde freilich sind vollig
unzureichend. :

1) Es ist zwar 1948 ein erster kleiner Registerband 2zu den ,Schriften” als Band 58,1 erschienen,
Derselbe ist aber so unzureichend, daf er von der Kommission anulliert wurde.
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Interessant ist auch, die Binde zu kennen, die Bilder enthalten. W 9
enthilt die interessante Bilderserie ,Passional Christi et Antichristi®
von 1521, d. h. Bilder, die den Gegensatz zwischen biblischem Wort
und Papsttum beleuchten. W 19 enthilt die zeitgendssischen Bilder zu
der Schrift Luthers von 1526 ,das Papsttum mit seinen Gliedern®, d. h.
vor allem Typen der vielen Orden und Kongregationen mit ihren ver-
schiedenen Trachten. W 30 I enthilt die zeitgendssischen Bilder zum
Katechismus und ein Bild des einzigen erhaltenen Tafeldrucks des
Kleinen Katechismus. W 54 enthilt die Papstspottbilder von 1545, die
an Grobheit nichts zu wiinschen iibriglassen. W D.B. 7 enthilt die
Cranachschen Illustrationen zur Offenbarung Johannis.

Ein sehr niitzliches Hilfsmittel, um sich in der Weimarer Ausgabe zu-
rechtzufinden, ist Nr. 147 der Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte von 1929, wo Gustav Kawerau bzw. in 2. Auflage Otto
Clemen ,Luthers Schriften, nach der Reihenfolge der Jahre verzeichnet,
mit Nachweis ihres Fundorts in den jetzt gebriunchlichen Ausgaben®
zusammengestellt haben. Dies Verzeichnis enthilt nicht weniger als
616 Nummern, bei deren jeder nach Maoglichkeit die Stelle in der Wei-
marer Ausgabe angegeben ist, wo die betreffende Schrift, Predigt oder
Vorlesung, der betreffende Brief steht. Da diese Ubersicht aber 1929
erschienen ist, sind bei einer groflen Anzahl von Nummern die Fund-
orte in der W nicht angegeben, da die betreffenden Binde damals noch
nicht erschienen waren. Da eine neue Auflage dieses Biichleins seit 1929
nicht erschienen ist, gebe ich im folgenden eine Zusammenstellung der
Nummern, fiir die inzwischen der Fundort in W angegeben werden
kann, da die betreffenden Binde inzwischen erschienen sind. Links
stehen die Nummern des Biichleins von Kawerau-Clemen, rechts die
betreffenden Binde der W.

Neo 1,5, 11,16,

22, 28, 58, 90 - WBr.1
Nr. 130, 160, 180 W Br. 2
Nr. 218, 245, 267 W Br. 3
Nr. 288, 308, 330 W Br. 4
Nr. 353, 388 W Br. 5



32 ERWIN MULHAUPT

Nr. 409, 427, 439 W Br. 6
Nr. 450, 467, 482 W Br. 7
Nr. 507, 528, 544 W Br. 8
Nr. 556, 566, 580 W Br. 9
Nr. 580, 591, 598 W Br. 10
Nr. 613, 616 W Br. 11
Nr. 13 W 56
Nr. 27 W 57
Nr. 355 W Bt. 5, 225—231
Nr. 447 W 40 III, 476—594
Nr. 540 W 41,79—239
Nr. 586 W 53,561—572
Nr. 587 W 40 III, 595—682
Nr. 595 W 40 III, 683—747
Nri-538:539; 551, 552; W39 II

553, 568, 569, 581,

582,583,593, 594,

599, 608

Folgende Nummern des Verzeichnisses von Kawerau-Clemen kénnen
heute noch nicht in W nachgewiesen werden, weil die betreffenden
Binde noch nicht erschienen sind, vor allem alttestamentliche Bibel-

iibersetzungen:
Nr. 15, 177a, 241, 328, 372, 387, 426, 437, 438, 450c, 562, 563.

Die Weimarer Lutherausgabe ist nun bereits ein Werk von 3 Genera-
tionen von Forschern. Es ist wahrhaftig recht und billig, dal man auch
die Minner oder wenigstens die wichtigsten der Minner kenne,
die in den letzten 70 Jabren die gewaltige Arbeit dieser Ausgabe ge-
leistet und unermiidlich voran- und weitergetrieben haben. Ich nenne
nur die wichtigsten Vorsitzenden der umfangreichen Kommission zur
Herausgabe der Werke Luthers: Pfarrer Joachim Karl Friedrich
Knaake (1835—1905), Pfarrer in Drakenstedt in der Provinz Sachsen;
Professor Gustay Kawerau aus Schlesien (1847—1918), zuletzt Pro-
fessor in Berlin; Karl Holl aus Wiirttemberg (1866—1926), zuletzt
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Professor in Berlin; Konrad Burdach aus Ostpreufien (1859—1936),
zuletzt Professor fiir Germanistik in Berlin; der Balte Erich Seeberg
(1888—1944), zuletzt Professor in Berlin.

Nachdem die ,Kommission zur Herausgabe der Werke M. Luthers®
1945 aktionsunfihig geworden war, konstituierte sie sich 1950 neu.
Aufler den einzigen noch lebenden Mitgliedern der alten Kommission,
Prof. Dr. G. Bebermeyer, Tiibingen, und Prof. Dr. J. Schwietering,
Frankfurt/M., als germanistische Berater, gehoren ihr heute als theo-
logische Sachverstindige an: Prof. D. Dr. Hermann, Greifswald, Prof.
D. W. Maurer, Erlangen, Prof. D. Hanns Riickert, Tiibingen, und als
Sachverstindiger fiir Kirchenrecht Prof. D. Dr. J. Heckel, Miinchen.
Als Vertrauensmann der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutschlands
wirkt Oberkirchenrat Dr, W. Schanze, Weimar. Zum Prisidenten
wurde Prof. D. Hanns Riickert gewihlt (geb. 1901 in Fiirstenwalde/
Spree, heute Professor fiir Kirchen- und Reformationsgeschichte in Tii-
bingen).

Nicht weniger wichtig als die Vorsitzenden der Kommission sind aber
auch die jeweiligen sogenannten Sekretire, denn sie waren verantwort-
lich fiir die eigentliche Editionsarbeit. Sie gaben die einzelnen Binde
heraus und setzten ihren Namen unter das jeweilige Vorwort. Die
Namen der wichtigsten und jedenfalls langjihrigsten Sekretire sind:
Paul Pietsch aus Breslau (1849—1927). Er war von 1891 an bis 1906
Sekretdr. Zuletzt war er Professor in Greifswald. Karl Drescher aus
Frankfurt/M. (1864—1928) war Sekretir in der Zeit von 1906 bis
1928. Er wirkte zuletzt als Professor in Breslau. Seither fungiert Prof.
Dr. Gustav Bebermeyer, Tiibingen (geb. 1890 in Salzelmen bei Magde-
burg), als Sekretir oder Leiter der Ausgabe.

Was diese Minner, ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zur Wei-
marer Lutherausgabe beigetragen haben, sind nicht nur die nackten
Editionen der Texte, die oft schon fiir sich allein schwer genug waren
(z. B. bei den Bibelrevisionen), sondern vor allem auch die eingehenden
und oft umfangreichen Einleitungen zu jeder einzelnen Schrift Luthers,
ferner die Erliuterungen und Nachweisungen zum laufenden Text.
Das Hochstmafl von Erlinterungen bieten wohl die von 1930 bis 1948
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‘edierten Briefbinde, wihrend die ersten Binde der ,Schriften, die
noch aus den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts stammen, nicht nur
ein Mindestmaf} solcher Erlduterungen bieten, sondern auch noch so
sehr hinter dem Mindestmafl zuriickbleiben, daf} sie teilweise heute
neu ediert werden miissen, z. B. die Psalmenvorlesung von 1513/15.
Schon um dieser Erlduterungen willen, die sonst keine Lutherausgabe in
diesem Umfang bietet, lohnt es sich, die Weimarer Ausgabe immer
wieder heranzuziehen; sie ist auch in dieser Hinsicht eine unerschopf-
liche Fundgrube. :

Gewif, man kann sich diese Ausgabe heute nicht anschaffen, schon des-
wegen nicht, weil die meisten Bidnde vergmffen sind. Die Kommission
zur Herausgabe der Ausgabe plant allerdings einen photomechanischen
Neudrudk simtlicher vergriffenen Binde, wenn sich geniigend Subskri-
benten finden. Alle groferen kirchlichen und bibliothekarischen Institu-
tionen kdnnen nur herzlich zu dieser Subskription ermuntert werden, sie
wird im ganzen etwa auf 6—7000 DM zu stehen kommen, also auf den
Preis eines mittleren Autos, wie es sich heutzutage Tausende von Men-
schen leisten. Antiquarisch ist sie hochst selten zu erwerben. Aber es gibt
doch kaum eine groRere Stadt, wo sie nicht in einer Bibliothek vorhan-
den ist. Und wer sucht, der findet sie oft auch da und dort in kleineren
Stidten und Dérfern im Besitz von Kirchengemeinden und Privatper-
sonen, die sie auf Wunsch gern ausleihen werden. Man kann ja guten
Biichern keine grofere Ehre antun, als wenn man sie wirklich liest.
Wahtlich, der Weimarer Lutherausgabe gebiihrt diese Ehre auch!



Rleine Beitrdge
PLuthers Sdyaffenstfraft

Mag man in Luther den groflen Refor-
mator sehen, der den Weg zuriick zum
Neuen Testament wies, oder mag man
ihm wie viele namhafte Katholiken vor-
werfen, er habe die Reformation aufler-
halb der mittelalterlichen Renaissance-
kirche statt innerbalb, wie z. B. Ignatius
von Loyola, durchgefiihrt; mag man in
ihm den Fiihrer sehen, der den mensch-
lichen Geist frei machte von romischer
Bevormundung oder mag man ihm mit
Karl Barth vorwerfen, er sei hinsichtlich
des Verhiltnisses von weltlicher und
geistlicher Ordnung und Macht einem
verhingnisvollen Irrtum erlegen, dem
Deutschland sein heutiges Schicksal zu
verdanken habe; so wird doch keiner
leugnen, daff Luther eine nahezu uner-
schopfliche Schaffenskraft gehabt hat. So-
weit in den entsprechenden wissenschaft-
lichen Arbeiten bisher iiberhaupt diese
Tatsache niher verfolgt wurde, ging man
m. W. neben den metaphysischen Quel-
len nie auch den physischen Quellen die-
ser Leistungen nach. Das aber wollen die
folgenden Zeilen tun.l) Erst die Gegen-
iiberstellung von Gesundheitszustand
(G.) und Leistung (L.) erméglicht es, die
Energie, mit der Luther seinen kranken
und schwachen Korper zu diesen uner-
horten Leistungen zwang, einigermaflen
einzuschitzen und zu achten. Mir ist
kein Grofer dieser Erde bekannt, der
mit so unerbittlicher Strenge durch Jahr-
zehnte hindurch seinen oft versagenden
Korper diese Leistungen abzwang. Den-
ken wir nur daran, was es heifit, z. B.
1530 trotz 10monatiger Krankheit neben

1) Die Unterlagen fiir die folgende Zusammen-
stellung wurden dem Lutherkalendariom
Buchwalds und der Weimarer Ausgabe ent-
nommen.

seiner Vorlesungstitigkeit als Professor,
neben den schweren und langwierigen
Verhandlungen als Kirchenfiihrer wenig-
stens 60 inhaltsreiche Predigten zu hal-
ten, 170 seelsorgerliche Briefe zu schrei-
ben, 30 mehr oder weniger gewichtige
und umfangreiche Schriften zu verfassen,
schwierige hebriische Ubersetzungen aus
dem Alten Testament vorzunchmen, im
offenen ungefederten Pferdewagen —
jedem Wetter ausgesetzt — auf unge-
pflasterten, mit Schlaglochern durch-
setzten Straflen oder zu Fufl von Witten-
berg nach Coburg und zuriick zu reisen.
Oder als anderes Beispiel : Luthers Tétig-
keit in seinem letzten Lebensjahr als
altersschwacher Mann (wohlgemerkt, die
Angaben sind zufillig iiberlieferte Min-
destzahlen): trotz 10monatiger Krank-
heit und oft Bettligerigkeit neben den
Universitdtsvorlesungen (bis zum 17.
November) wenigstens 35 Predigten, 80
Briefe, 15 Schriften. Daneben vollfithrte
er folgende Reisen: im Mai nach Débeln,
Eilenburg, Torgau. Im Juli und August
iiber Zeitz und Merseburg, Halle nach
Leipzig und Umgebung. Nach der Riick-
kehr von dieser Fahrt duflerte er: ,miide
des Fahrens, dafl ich nicht gehen noch
stehen kann, schier auch Sitzens iiber-
driissig®. Und trotzdem reiste er vom
3.—11. Oktober nach Mansfeld. Vom 22.
Dezember bis 7. Januar fuhr er wieder-
um nach Mansfeld. Und dann vom 23.
Januar erneut eine — nunmehr letzte —

" Reise nach Mansfeld bei schwerem Eis-

gang und Hochwasser der Fliisse, bei nur
sehr schlecht heizbaren Ufen, bei schnei-
dendem Wind zu Fuff und im offenen
Wagen, — Hier merkt man erst, was ein
starker Wille tiber einen schwachen Kor-
per vermag!
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1520

G.: krank: —; durch viele Bewegung
und ausgedehnte Reisen, meist zu
Fuf}, gesund. Seit Mitte des Jahres
jedoch kaum noch kérperliche Be-
wegung.

L.: 50 Predigten, besonders in der zwei-
ten Hilfte des Jahres — Vorlesun-
gen — 100 Briefe — 40 Schriften,
u. a. die vier groflen Schriften.

152

G.: krank: 7 Monate; Hartleibigkeit
von Mitte April bis Anfang Okto-
ber.

L.: 70 Predigten — 100 Briefe — 30
Schriften — Arbeit am NT — An-
fang April Reise zum Reichstag in
Worms. — Vom 4. Mai bis Anfang
Mirz 1522 auf der Wartburg.

152

G.: krank: —; als Folge der Wart-
burg,kur® gesund.

L.: 138 Predigten, 100 Briefe — 20
Schriften — Arbeiten am AT —
nach Riickkehr von der Wartburg
verschiedene Reisen nach Zwickau,
Leisnig, Erfurt und Weimar.

1523

G.: krank: 1 Monat; Ende April bis An-

fang Mai Fieber.

L.: 135 Predigten — Vorlesungen — 90
Briefe — 40 Schriften — Arbeiten
am AT — Lieder — kleinere Reisen.

1524

G.: krank: 1 Monat; Ende Oktober
krinklich.

L : 100 Predigten; Vorlesungen — 90
Briefe — 25 Schriften — Arbeiten
am AT — Gesangbuch — Reisen
nach Kemberg und Orlamiinde
(Bauernunruhen).

1525

G.: krank: 1 Monat; Mitte Januar
leidet er am Schenkel (den er seit-

dem durch Atzmittel offen halten
mufl), Ohnmachtsanfall.

L.: 100- Predigten — Vorlesungen —
110 Briefe — 20 Schriften —
{Bauernkrieg.) Grofiere Reise in das
Thiiringer Aufstandsgebiet und nach
Eisleben.

(13. Juni Hochzeit mit Katharina von
Bora.)

1526

G.: krank: 1 Monat; Mitte Juni Stein-
leiden.

L.: 100 Predigten — Vorlesungen —
80 Briefe — 20 Schriften — kleinere
Reisen.

(7. Juni Hans geboren, gesunder Junge.)

1527

G.: krank: 8 Monate; Anfang Januar
krinklich; am 22. April mufl er
wegen Schwindels die Predigt ab-
brechen; vom 6. Juni bis Ende De-
zember (wihrend der Pestzeit)
krank, aber nicht an der Pest.

L.; 60 Predigten (wenig inder 2. Hilfte
des Jahres) — Vorlesungen — 100
Briefe — 15 Schriften — Arbeiten
am AT — kleinere Reisen.

(10. Dezember Elisabeth geboren, wohl

gesund.)

1528

G.: krank: —; wohl gesund;

L.: 190 Predigten — Vorlesungen —
150 Briefe — 20 Schriften — Arbei-
ten am AT — Januar, Mirz, April
Reisen nach Torgau und Altenburg;
vom Oktober bis Januar 1529 Visi-
tationsreisen.

(3. August Elisabeth wohl an Kinder-

krankheit gestorben.)

1529

G.: krank: 2 Monate; von Ende Januar
3 Wochen krank. 14. 4.—7. 5. sehr
stark erkiltet.
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L.: 120 Predigten — Vorlesungen —
120 Briefe besonders im Juli, Au-
gust, November — 20 Schriften —
Katechismus — Lieder — Marbur-
ger Reise und Verhandlungen im
September und Oktober; kleinere
Reisen.

(4. Mai Magdalenchen geboren, herz-

schwach, sonst gesund.)

153

G.: krank: 10 Monate; Ende April bis
Ende Dezember Magenbeschwerden,
Erkiltung, am Schenkel krank,
Ohrensausen, am 18.12. mufl Luther
wegen Schwindels die Predigt ab-
brechen.

L.: 60 Predigten, besonders wihrend
der Reise; — Vorlesungen — 170
Briefe; davon allein von der Ko-
burg 130 — 30 Schriften — Arbei-
ten am AT — April bis Okrtober
auf der Koburg wihrend der Augs-
burger Verhandlungen.

1531

G.: krank: 6 Monate; von Anfang Mirz
‘bis Anfang April krank wegen
Arbeitsiiberbiirdung, Ende Juni bis
Anfang Juli fiihlt Luther sich nicht
wohl, Ende November wegen
Arbeitsiiberblirdung schwach.

L.: 180 Predigten — Vorlesungen —
100 Briefe — 15 Schriften — Arbei-
ten am AT — kleinere Reisen.

(Juni: Mutter gestorben.)

1532

G.: krank: 6 Monate; von Mitte
Januar bis Ende Juni krank.

L.: 90 Predigten — Vorlesungen — 70
Briefe — 15 Schriften — Arbeiten
am AT — Ende des Jahres wiel
Korrekturen — kleinere Reisen (Re-
ligionsfriede in Marburg).

1533

G.: krank: 1 Monat; Mitte bis Ende
Februar Schwindel.

L.: 75 Predigten, besonders in der zwei-
ten Hilfte des Jahres — Vorlesun-
gen — 65 Briefe — 10 Schriften —
Arbeiten am AT — kleinere Reisen.

(29. Januar Paul geboren, gesunder

Junge.)

153

G.: krank: 3 Monate; Anfang Januar
(wohl seit Ende Dezember) erkiltet,
Anfang Juni krank, Ende Septem-
ber erkiltet. :

L.: 80 Predigten — Vorlesungen — 75
Briefe — 10 Schriften — Bibeliiber-
setzung ist fertig — kleinere Reisen
(Wiedertdufer).

(17. Dezember Margarethe geboren, ge-

sundes Madchen.)

1535

G.: krank: 2 Monate; Mitte bis Ende
August Kopfbeschwerden, Durch-
fall, Schwiche, Ende Oktober er-
kiltet.

L.: 60 Predigten — Vorlesungen — 80
Briefe, besonders im Oktober — 10
Schriften — Lieder — kleinere
Reisen.

1536

G.: krank: 8 Monate; Mitte Januar bis
Mitte Mirz Erkiltung, Schwindel,
Hiiftschmerzen; Mai und Juni
Nierensteine; Oktober bis Dezem-
ber durch Arbeitsiiberbiirdung nicht
wohl, Ende des Jahres starke Brust-
beschwerden.

L.: 50 Predigten — Vorlesungen — 90
Briefe — 10 Schriften — kleinere
Reisen.

153 :

G.: krank: 2 Monate; Mitte Februar bis
Mitte April Steine.

L.: 90 Predigten (wenig im ersten Drit-
tel des Jahres) — Vorlesungen —
55 Briefe — 25 Schriften — Lieder
— Reise nach Schmalkalden vom 31.
Januar bis 14, Mirz. Oktober
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153
G.:

153
G.:
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Reisen nach Lochau und Kemberg
— Ende Dezember nach Torgau.

krank: 6 Monate; Mirz und April
nicht wohl; Fieber; Juli und August
viel Schmerzen und Steine und dann
Ruhr,

: 100 Predigten (wenig im August

und von Oktober bis Mitte Dezem-
ber) — Vorlesungen — 75 Briefe —
15 Schriften — Lieder — Januar,
Februar, April, Juni, September bis
November kurze Reisen.

krank: 3 Monate; Mitte Januar bis
Anfang April krank, Schwindel und
zuletzt Steine.

: 70 Predigten (wenig im Januar und

Februar) — Vorlesungen — 100
Briefe, besonders in der 2. Hilfte
des Jahres — 10 Schriften — Bibel-
revision, Ende Mai Reise nach Leip-
zig; kleinere Reisen.

1540

G.:

krank: 1 Monat; Februar Rheuma-
tismus, Anfang Mai nicht wohl,
Anfang September krank (10 Haus-
genossen sind krank).

: 40 Predigten (wenig von Mitte

April bis Mitte Dezember) — Vor-

lesungen — 90 Briefe, besonders
Ende Oktober — 10 Schriften —
Bibelrevision — Juli Reise nach

Eisenach; kleinere Reisen,

(Anfang Januar hat Katharina eine
Fehlgeburt.)

1541

G.:

krank: 6 Monate; Januar Hals-
leiden, Mitte Februar Schwindel,
Anfang April bis Mitte Mai Mittel-
ohrvereiterung, Juli sehr leidend,
November leidend.

: 7 Predigten (davon 5 vom 1.—16.

Januar) — Vorlesungen — 80

Briefe (besonders wihrend der 2.
Hilfte d. J. wihrend der Krank-
heit) — 10 Schriften — Bibelrevi-
sion.

1542

G.:

| B

krank: 1 Monat; Juli leidend, das
rechte Auge wird starblind.

4 Predigten — Vorlesungen — 100
Briefe — 10 Schriften — Gesang-
buch — Mitte Januar nach Naum-
burg, Anfang September kurze Reise
nach Dessau.

(20. September: Magdalenchen stirbt.)
1543

G.:

§ B

krank: 10 Monate; aufler Septem-
ber und Oktober krinklich, Anfang
des Jahres krank, im November am
Schienbein leidend.

3 Predigten — Vorlesungen — 85
Briefe — 10 Schriften.

1544

G.:

krank: 2 Monate; August und Sep-
tember durch die Reisen iiberan-
strengt, im Oktober Steine.

: 40 Predigten — Vorlesungen — 65

Briefe — 5 Schriften — Bibelrevi-
sion — Mitte August Reise nach
Zeitz. Oktober Reise zur Einwei-
hung der Schlofikirche in Torgau —
(Reichstag zu Speyer, Allgemeiner
Landfriede. Konzil endlich erdff-
net.)

1545

G.:

krank: 10 Monate; Februar schwer
leidend, April fiihlt sich nicht wohl,
Mai  krank, Juni steinleidend,
August steinleidend, Alter und
Schwiiche hindern die Arbeit.

: 35 Predigten — Vorlesungen. 17.

November: Die letzten Worte der
Vorlesung: ,Ich kann nicht mehr!
Bittet Gott fiir mich, dafl er mir
ein gutes, seliges Stiindlein ver-
leihe“. 80 Briefe — 15 Schriften —
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mehrere Reisen; Oktober und De-
zember (bis 7. Januar 46) Teilnahme
an den Verhandlungen in Eisleben.

1546

G.: Fiihlt sich anfangs einigermaflen.
Unachtsamkeit auf der Reise im
Winter verursacht eine schwere Er-
kiltung; da er die gewohnten Medi-
kamente nicht hat, wichst die Fon-

tanelle am Schenkel zu. Luther
stirbt Donnerstag, den 18. Februar,
3/43 Uhr an ,Herzkranz-Arterien-
Versagen®.

L.: 8 Predigten — 21 Briefe — 1 Schrift
— bis 7. Januar in Eisleben, vom
23. Januar an wieder zu den Ver-

handlungen unterwegs nach Eisleben.
Alfred Dieck

Luther, ameritanifth gefelien

Gewifl haben ungezihlte Amerikaner ein
anderes Lutherbild, nicht nur die Glie-
der der grofen lutherischen Kirchen drii-
ben, sondern auch viele Angehorige
anderer protestantischer Denominatio-
nen. Wenn aber eine illustrierte Zeitung
von dem Niveau, Format und der welt-
weiten Verbreitung wie ,Life® Luther
so darstellt, dann fillt das ins Gewicht.
»Life®, das weil} jeder, ist reprisentativ
fiir USA.

Im Unterschied zum Blitterwald west-
deutscher Illustrierten, wo man weithin
nur hinter ,sex® und ,crime® Ge-
schifte wittert, wird ,Life* hoheren An-
spriichen gerecht. ,Life® wagt es, ‘in
grofl aufgemachten Sondernummern die
Hauptreligionen der Welt darzustellen,
Islam, Hinduismus. Die Sondernummer
»Christianity® erschien am 1. Februar
1956. Auf goldglinzendem Umschlag
prangt ein grofles Kruzifix des 11. Jahr-
hunderts, ausgewihlt von einer besonde-
ren Jury fir das ,National Council of
Churches of Christ in the U.S.A% Im
Innern des Heftes finden sich farbige
Wiedergaben bedeutender Meisterwerke
christlicher Kunst, packende Bildberichte
iber das christliche Leben und charakte-
ristische Aufnahmen vieler christlicher
Personlichkeiten, etwa Billy Graham
malerisch in der Hingematte oder der
Papst, wie er kleine Limmer streichelt,

.des christlichen Glaubens.

nice. Eine ganze Baptistengemeinde von
den ungetauften Sonntagsschulkindchen
bis zu den getauften Grofimiittern pri-
sentiert sich im Totalfoto vor ihrem
michtigen ,Temple®. Neben der farbi-
gen Pepsi-Cola-Annonce, der ,Er-
frischung der Freundschaft®, in kunst-
vollen Lettern das berithmte Gebet des
heiligen Franz: ,Herr, mache mich zu
einem Werkzeug deines Friedens.” Wer
ein Gespiir fiir ,the american way of
kingdom of God® erhalten méchte, mufl
diese beachtliche Sondernummer genau
studieren. Sie ist beachtlich, denn dem
amerikanischen Mut zur Vereinfachung
ist es wirklich gelungen, in der fiir illu-
strierte Zeitungen gebotenen Knappheit
und Treffsicherheit ,Christianity® dar-
zustellen. Der Leser lernt allerhand aus
Kirchengeschichte, Dogmatik, Bibelwis-
senschaft, Kirchenkunst, Missionsarbeit
und Kirchenkunde. Auf 11 Seiten, iiber-
sit mit vielen Illustrationen, fithrt Paul
Hutchinson die Leser durch die Kirchen-
und Dogmengeschichte: ,Der Vormarsch
Durch die
Jahrhunderte hindurch haben grofie
Minner das Evangelium von Jesus ge-
lehrt, indem sie die in der Welt meist-
verbreitete Religion aufrichteten.®

Kapitel V behandelt die Reformation
und Gegenreformation. Eine ganze Seite
widmet Hutchinson Luther und der Re-
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formation. Der Ursprung von Luthers
reformatorischer Verkiindigung wird in
seinem augustinischen Verstindnis der
Paulus-Briefe gesucht. Die Konsequenz
dieses Verstindnisses wird bis in das
~sola fide“ und ,sola scriptura® verfolgt.
Den Grund fiir den erfolgreichen Durch-
bruch der Reformation Luthers finder er
in den politischen und gesellschaftlichen
Umschichtungen Europas, besonders
Deutschlands, im 16. Jahrhundert. Dann
zeichnet er mit schnittigen Formulierun-
gen eine lebendige Charakteristik der
Person Luthers: ,Ein freundlicher, aber
wiitiger Reformator.” Lifit man sich
seine immerhin sachlichen Vereinfachun-
gen der theologischen und geschichtlichen
Reformationsprobleme gefallen, so ent-
schliipft dem Kenner wertvoller Biogra-
phien nach dieser Luthercharakteristik
ein schmerzliches ,Schade®.

Hutchinson schreibt: ,Martin Luther war
ein grofler Bulle von Mann. Er barst vor
animalischer Lebhaftigkeit. Seine Ser-
mone und Traktate brachen aus ihm her-
vor wie eine unwiderstehliche Flut.
Seine Stimme konnte zur Geistesschlacht
aufrufen mit einer Macht, die noch {iber
die Jahre hinweg den Leser seiner grof-
ten Schriften erreicht. In seinem Heim
saf er an seinem Tisch und trank ,gutes
Wittenberger Bier’. Dabei ergbtzte er
seine zahllosen Giste durch die ,Tisch-
gespriche’, die noch heute gut zu lesen
sind. Er spielte seine Fléte in dem Or-
chester, das er mit seinen Kindern bildete.
Wie ein guter Pastor besuchte er die
Kranken und Armen. — Dies ist ein
Luther von ungeheurem Reiz. Aber da
war noch ein anderer Luther, auch ein
waschechter Deutscher. Ein Luther, der
seine Gegner mit verunglimpfenden Be-
schimpfungen im Gassenton herunter-
machen konnte, der die Fiirsten, die ihn
beschirmt hatten, kommandieren konnte,

um mit ungeziigelter Wildheit die soziale
Erhebung zu zerschlagen, die er ,die
morderischen und aufriihrerischen Rotten
der Bauern’ nannte. Es ist seltsam zu
sehen, wie dieses Hin- und Herpendeln
zwischen dem ,gemiitlichen und ,wiiti-
gen® (furious®) Luther in der deutschen
Seele weitergeht bis heute.“ (Im eng-
lischen Text steht das deutsche Wort
»gemiitlich®.)

Der deutsche Lutherfreund fragt sich, ist
das naiv oder siiffisant? Er fragt sich das
auch im Hinblick auf den Luther, fiir den
sich Hutchinson erwirmen kann, ,a
Luther of infinite fascination®. Zweifel-
los ist ,good Wittenberg beer® fiir viele
Amerikaner eindrucksvoll. Das schafft
Atmosphire. Wer konnte sich auch nach
dem Reklameslogan ,Mach mal Pause®
Luther mit einer Flasche Coco-Cola vor-
stellen? Es wire unfair und ein Zei-
chen mangelnden Humors, nun mit den
schweren Geschiitzen ,deutscher Griind-
lichkeit* dies Lutherbild zu zerschieflen.
Und dennoch! Dem Lutherfreund gibt
es bei seiner , Freude an Luther® zu den-
ken. So sieht man auflerhalb seiner
Lutherfreude eben auch den Reformator
und die ,deutsche Seele“. Dies Luther-
bild wirkt auf Ungezihlte in aller Welt
ein. ,Schwierigkeiten mit Luther®, so
iiberschrieb Kurt Thlenfeld seinen tempe-
ramentvollen Aufsatz in unserem fest-
lichen Sonderheft zu Ehren von Herrn
Landesbischof Professor Dr. Knolle.
Einige Lutherfreunde fithlten sich
schockiert. Wolfgang Schanze schrieb im
Wittig-Almanach 1956, angeregt durch
Ihlenfelds Beitrag, einen beherzigens-
werten Aufsatz ,Freude an Luther®.
Treftlich 6ffnet er uns darin Ohr und
Herz fiir Luthers Sprache. Der Dichter
Thlenfeld diirfte diesen Ausfithrungen
tiber Luthers Sprache von Herzen zu-
stimmen. Jedoch Hutchinsons Charak-
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teristik zeigt, wie richtig Ihlenfeld die
Schwierigkeiten analysiert hat, die die
Welt von heute mit Luther hat. Heinrich
Bornkamms Werk ,Luther im Spiegel
der deutschen Geistesgeschichte® macht
die vielen Quellen sichtbar, aus denen
sich der Strom dieser Lutherschau speist.
Aber wie kommt es zur Uberwindung
dieser verbreiteten Karikatur? Wissen-
schaftliche Klarstellung? Ja! Freude an
Luther? Ja! Ihlenfeld sieht eine weitere
Aufgabe: Es gilt, Luther so unmittelbar
in unser Gegenwartsleben zu stellen, daf§
er wirklich begriffen wird oder echtes
»Argernis® erregt. Jener amerikanisch
gesehene Luther macht diese von Thlen-
feld uns ans Herz gelegte Aufgabe drin-
gend. H. St.

Budp o
befprectjungen

D. Karl Witte. NUN FREUT EUCH
LIEBEN CHRISTEN GMEIN.
LUTHERS WORT IN TAGLICHEN
ANDACHTEN. 4. Auflage. Berlin 1955,
Luth. Verlagshaus, 360 Seiten, Leinen
DM 14,80.

Dieses schone Buch braucht man eigent-
lich nicht erst zu empfehlen. Es hat sich
selbst lingst empfohlen. Zuerst erschien
es 1933 und wurde binnen weniger Jahre
in 10000 Exemplaren verbreitet, dazu
auch ins Schwedische, Ungarische, Nor-
wegische und Englische iibersetzt. Dann
war es lange vergriffen und konnte erst
1955 wieder erscheinen. Da vielleicht
nicht alle Leser unserer Zeitschrift darum
wissen, weisen wir heute nachdriicklich

darauf hin. Karl Witte hat aus dem
Riesenwerke Martin Luthers fiir jeden
Tag des Jahres einen (fiir einige zwei)
kurzen Abschnitt ausgesucht und sie zu
einem klassischen Andachtsbuche zusam-
mengestellt. Die Andachten sind nach
dem Kirchenjahre, also thematisch, ge-
ordnet. Jeder Sonntag bringt ein neues
Thema, das sich dann in den Wochen-
tagen entfalter. Witte hat jedem Stiick
eine charakteristische Uberschrift gegeben
und aufler der Textstelle auch ein passen-
des Lied mit sciner Nummer im
Evangelischen Kirchengesangbuch ange-
geben. In einem Sachweiser am Schlusse
des Buches, der auch einen klaren Uber-
blick iiber den thematischen Aufbau des
Ganzen bietet, sind die Fundorte der
Luther-Stellen nach der Weimarer und
vielfach auch der Erlanger Ausgabe ver-
zeichnet. Karl Witte bietet Luthers ori-
ginalen Text ohne jede Modernisierung;
nur die Orthographie ist die heutige und
einige Umlaute, die wir so nicht mehr ge-
brauchen, sind gedndert. Von den frithe-
ren Auflagen unterscheidet die jetzige
sich dadurch, daf einige Texte durch
neue ersetzt sind, ,um das Buch in der
Mannigfaltigkeit seines Inhalts noch rei-
cher zu machen®. Die Ausstattung, Schrift
und Einband, sind wiirdig, ja festlich.

Wer dieses Andachtsbuch gebraucht, sei
es tdglich, sei es nur dann und wann, wird
jedesmal reich beschenkt. Gewifl lesen
sich viele dieser Luther-Abschnitte nicht
so leicht wie eine Betrachtung von heute.
Man muf} sich schon mit Gesammeltheit
hineinlesen, vielleicht die Abschnitte auch
langsam laut lesen (und den Seinen vor-
lesen!) — aber das Buch wird einem im
Gebrauche immer lieber und unentbehr-
licher, Und wir lernen, wenn wir durch
ein Jahr mit diesen Andachten leben,
Luther in eben dem kennen und lieben,
was das Grofite an ihm ist, in seiner Aus-
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legung der HI. Schrift. So sollte das Buch

gerade unter den Mitgliedern der Luther-

Gesellschaft weite Verbreitung finden.
Paul Althaus

Vogelsang, LUTHERS WERKE IN
AUSWAHL, 5. BD.,, ,DER JUNGE
LUTHER?, Berlin, 1955, Walter de
Gruyter, 2. Aufl, 434 Seiten, Ganz-
leinen 8,— DM.

Nachdem der so wichtige 5. Band der
bekannten Studentenausgabe jahrelang
vergriffen gewesen ist, liegt er nun in
einer fast unverdnderten Neuauflage vor.
K. Aland, der sie durchgesehen hat,
schreibt in seinem Vorwort, dafl nur der
Text von Luthers Vorlesungen iiber R6-
merbrief, Galaterbrief und Hebrierbrief
auf die inzwischen erfolgten Neuaus-
gaben in der WA umgestellt, einige Ver-
sehen berichtigt sowie Literaturangaben
hinzugefiigt worden sind. Diese Ande-
rungen sind minimal. An Literatur wer-
den neu erwihnt nur die abschliefenden
Ausgaben der obengenannten Vorlesun-
gen Luthers (WA 56 und 57) auf den
Seiten 222, 327 und 344. Etwas stirker
verindert ist der Apparat zur Hebrier-
briefvorlesung, Seite 344—374, weil dort
die wichtigeren Abweichungen der Aus-
gabe von Hirsch-Riickert gegen die WA
notiert sind. Dadurch haben sich auch die
Zeilen des Textes gegeniiber der 1. Auf-
lage hier und da um weniges verschoben.
Es fehlt endlich in der neuen Auflage die
Widmung Vogelsangs an Emanuel Hirsch,
wihrend die Drudkfehlerberichtigung
zum 7. Band, nach Seite 434, geblicben
ist, obwohl in der Neuauflage des 7. Ban-
des von 1950 diese Druckfehler samtlich
berichtigt sind. Wir haben also in dem
vorliegenden Band die kaum verinderte
Arbeit des 1944 gefallenen Erich Vogel-
sang vor uns.

Der 1933 zuerst erschienene Band ist da-
mals von der Fachwissenschaft still-

schweigend hingenommen worden, und
es ist ihr entgangen, daf} der von Vogel-
sang hier gebotene Text, der iiberall un-
mittelbar auf die Handschriften zuriick-
geht, zum groften Teil dem Text der
WA tiberlegen war. Dazu kam der reiche
kritische Apparat, der in der WA durch-
weg fehlt.

Hinsichtlich der Romer- und Galater-
briefvorlesung ist heute der Vogelsang-
sche Band der WA gleichwertig. Bei der
Hebrierbriefvorlesung hat er iiber die
WA hinaus die Abweichungen der Hirsch-
Riickertschen Ausgabe gegen die WA im
Apparat erhalten. In fast simtlichen an-
deren Teilen mufl auch jetzt noch die
vorliegende Neuauflage der WA vorge-
zogen werden, so daff, auch wenn die
Neuausgabe der ersten Psalmenvorlesung
in der WA vorliegt, die Vogelsangsche
Arbeit ihren selbstindigen Wert behilt.
Es sei, abgesehen von der ersten Psalmen-
vorlesung, an der Vogelsang eine fiir die
bevorstehende Neuausgabe unentbehr-
liche Arbeit geleistet hat, besonders hin-
gewiesen auf die Disputationen von
1516/17 (S. 311—326), die vorbereitende
Niederschrift zur Heidelberger Disputa-
tion (S. 392—402) und die frithen Pre-
digten (5.405—434), in denen sich gegen-
iiber der WA zahlreiche iiberzeugende
Konjekturen finden und ein besonders
reicher quellenkritischer Apparat, ebenso
auf die Probationen zu zwei philosophi-
schen Thesen der Heidelberger Disputa-
tion (S. 403 f.), welche die WA nicht
bringt. Aufler den schon genannten Tex-
ten finden sich in dem vorliegenden Band
folgende Stiicke: I. Aus den Randbemer-
kungen zu Augustin und Petrus Lombar-
dus 1509/10. II. Zwei frithste (Erfurter?)
Predigten 1510 oder 1512(?). (III. Aus
der ersten Psalmenvorlesung. IV. Aus
der Roémerbriefvorlesung). V. Aus den
Randbemerkungen zu Tauler 1515/16.
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(Hier wird von dem Text Taulers einiges
mehr gegeben als in der WA, Auflerdem
findet sich S. 307, 26 die wichtige Kon-
jektur, Syntheresis® fiir das 3. [hochste]
affektive Vermogen, wihrend die WA
dort ,Synthesis® liest.) Es folgen die
schon genannten Stiicke aus der Galater-
briefvorlesung, der Hebrierbriefvorle-
sung, die Heidelberger Disputation und
Predigten bis etwa 1517,

Damit ist eine Auswahl gegeben, die
jedem, der nicht spezielle Studien treiben
will, die Mdglichkeit gibt, ein zutreffen-
des und lebendiges Urteil iiber die theo-
logische Entwidslung des jungen Luther
sich aus den Quellen selbst zu bilden.
Erich Vogelsang hat mit diesem Band
seinen Schriften zu Luthers frither Chri-
stologie eine Arbeit zur Seite gestellt, die
mehr Beachtung verdient, als ihr bisher
zuteil geworden ist. Hayo Gerdes

R. Herrmann: DIE PROBLEME DER
EXKOMMUNIKATION BEI LU-
THER UND THOMAS ERASTUS.
(Sonderdruck Ztschr. f. system. Theolog.
23. Jg. 1955.) Verlag Alfred Togelmann,
Berlin. 2,50 DM

Der Greifswalder Systematiker spitzt die
Probleme der Exkommunikation zu auf
die Frage nach dem Recht der Kirche,
einem Gemeindegliede die Teilnahme am
Hl. Abendmahle zu versagen. Wie ak-
tuell diese Frage ist, weifl jeder, ob Theo-
loge oder Nichttheologe, der etwa in den
letzten Jahren an einer neuen Kirchen-
ordnung oder an einer Ordnung des
kirchlichen Lebens mitgearbeitet und sich
mitgemiiht hat um eine Wiederbelebung
rechter Kirchenzucht. H. vertritt wohl
den Standpunkt, dafl die Kirche Ord-
nungsstrafen erteilen, das kirchliche
Wahlrecht entziehen, kirchliches Begrib-
nis und kirchliche Trauung versagen

konne, ja dafl, ,wenngleich erst recht
nach ernstestem Bedenken, der seelsorger-
liche Rat zu vorliufigem Fernbleiben
vom Abendmahl gegeben werden® kénne.
oAber das ist etwas anderes, als wenn
die Kirche. .. die Versagung der Sakra-
mente als Strafe verhdngt. Der Ausschlufi
von den Sakramenten kann nie Maf}-
regelung sein.® (S. 16.)

Luther hat zwar gegen den Miflbrauch
der Exkommunikation durch den Papst
und die Bischéfe polemisiert, sich spiter
aber ,um eine Art Wiederbelebung dés
Bannes, freilich in, wie er glaubt, gerei-
nigter und gemifligter Gestalt des Ban-
nes, bemitht® (S. 6). Thomas Erastus hin-
gegen, ein theologisch hochgebildeter
Mediziner in Heidelberg (1583 als Pro-
fessor der Medizin und der Moral in
Basel gestorben), will die Exkommuni-
kation im Sinne eines Ausschlusses vom
HI. Abendmahl abgeschafft wissen, weil
er sie fiir unbiblisch und unzulissig hile
(S. 5). Beide Minner haben die Exkom-
munikation an sich selber erfahren:
Luther von der romischen Kirche, der
Zwinglianer Erastus vom Kalvinismus.

Wenn R.Herrmann gleich auf den ersten
Seiten seiner Abhandlung bekennt, daf}
er sich in der vorliegenden Frage auf die
Seite des Zwinglianers Erastus stellt, dann
mogen vielleicht manche ,Lutheraner®
nicht mehr geneigt sein, weiterzulesen.
Aber es lohnt sich sehr. Mit der bei ihm
bekannten Griindlichkeit und Schirfe
theologischen Denkens geht R. Herrmann
den zu verschiedenen Zeiten verfafiten
Schriften Luthers zu diesem Thema in
ihren Gedankengingen nach und setzt
sich mit ithnen auseinander, Dogmatische
(z. B. der reformatorische Kirchenbegriff
und der Siindenbegriff), exegetische
(Matth. 18, 15 ff.; 1. Kor. 5, 3 ff.; 1, Kor.
11, 17 ff. u. a.) und praktische Gesichts-
punkte werden ins Feld gefiihrt.
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Wenn die Schriftgemiflheit der Exkom-
munikation im Sinne eines Ausschlusses
vom HI, Abendmahle angezweifelt, ja
bestritten wird, dann werden wir gerade
als Lutheraner hellhérig und werden
nicht umhin kénnen, uns mit der Exegese
des Erastus auseinanderzusetzen. Wir
danken es R.Herrmann, dafl er uns durch
seine Schrift notigt, die Probleme der
Exkommunikation theologisch neu zu
durchdenken, und setzen den Schlufi-
absatz seiner Abhandlung wegen seines
Gewichtes hierher:
Was aber das Abendmahl betrifft, so
hat Erastus mit seinem Hinweis auf das:
,Der Mensch priife sich selbst!®
m. E. recht. Nicht die Kirche gewéhre das
Abendmahl, die selber mit auf ihm wie
auf dem Worte beruht, sondern Gott in
Christus gewihre sich selber, oder versagt
sich auch. Nicht eine kirchliche, sondern
Christi eigene Verheiflung st uber
Wort und Sakrament.”

Ernst Hildebrand.

Walther von Loewenich,

~DER MODERNE KATHOLIZIS-
MUS.“ Luther-Verlag, Witten. 462 S,
Leinen 12,80 DM.

Einer Empfehlung bedarf dieses Buch des
Erlanger Kirchenhistorikers nicht mehr.
Es hat in der kurzen Zeit seit seinem Er-
scheinen — 1955 — so starke Beachtung
gefunden, daf es seinen Weg machen
wird. Es seien hier nur ein paar kurze
Hinweise auf die Figenart dieses Buches
gegeben.

Jedes Kapitel dieses Buches legt Zeugnis
ab von der Liebe des Verfassers zur
Kirche des dritten Artikels, also zur
Una Sancta. ,,Die Spaltung der Christen-
heit mufl jeden echten Christen mit
Schmerz erfiillen. Der Wunsch nach Ein-
heit beseelt auch uns.“ Diese Grundein-
stellung verbietet jede billige Polemik
gegen den Katholizismus. Aber sie ver-

fithrt andererseits auch nicht dazu, die
Unterschiede und Gegensitze der beiden
grofien Konfessionen zu bagatellisieren.
Kennen wir den modernen Katholizis-
mus? Von Loewenich zeigt, daff das Bild,
das viele evangelische Christen sich vom
Katholizismus machen, entweder nach
der einen oder nach der andern Seite hin
verzeichnet ist. Die vielgerithmte ,katho-
lische Fiille®, die es angeblich jedem riick-
kehrenden Protestanten gewdhrleistet,
dafl er von seinem eigenen wertvollen
Glaubensgut nichts aufzugeben brauche,
vielmehr nur noch einiges hinzugewinnen
werde, findet durch die Tatsache ihre
Korrektur, dafl der nachtridentinische
Katholizismus in stirkstem Mafle durch
seinen unversohnlichen Gegensatz zur
Reformation geprigt ist. Er ist damit zur
»Konfession® geworden, und das Pridi-
kat der ,allgemeinen® Kirche komme
ihm nicht mehr zu. Das wird in dem
ersten Hauptreil des Buches ,Grund-
lagen des modernen Katholizismus® im
einzelnen nachgewiesen.

Der zweite Hauptteil behandelt die
Grundziige des modernen Katholizismus®.
Hier finden wir u. a. eine klare Darstel-
lung der mancherlei Reformbestrebungen
des Katholizismus innerhalb der letzten
hundert Jahre, Da ist vieles, was auch
der evangelische Christ freudig anerken-
nen kann, manches, was zur gegenseitigen
Anniherung der Konfessionen, ja, zu
einem gemeinsamen Handeln fithren
konnte, wenn nicht immer wieder die
Entscheidungen 'des unfehlbaren Lehr-
amtes den Graben zwischen den beiden
Kirchen vertieften, Es ist auch fiir den
evangelischen Nichttheologen sehr wert-
voll, daft die wichtigsten papstlichen En-
zykliken groflenteils wortlich zitiert wer-
den. Mancher, der in seiner Sehnsucht
nach der Una Sancta sich ein Wunschbild
von der katholischen Kirche gemacht hat,
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wird gerade durch diese pipstlichen Lehr-
entscheidungen erniichtert werden.

Das Kapitel ,Die Stellung zur Refor-
mation® diirfte die Mitglieder der Luther-
gesellschaft noch besonders interessieren.
Das katholische Lutherbild ist bis in die
Gegenwart hinein von der Darstellung
des grimmigen Luthergegners Cochlius
bestimmt. Dieser hat in seiner haferfiill-
ten Tendenzschrift Verleumdungen und
Legenden iiber unseren Reformator aus-
gestreut, die von den spateren katholi-
schen ,Historikern® kritiklos iibernom-
men worden sind. ,Um so erfreulicher
und bemerkenswerter ist aber die Wen-
dung in der Wiirdigung Luthers und der
Reformation in gewissen Kreisen der
katholischen Theologie, vor allem in
Deutschland.® (S. 325). Den Beginn die-
ser Wendung sicht v. L. in einem Hoch-
land-Artikel des Regensburger Dom-
dekans Kiefl 1917/18. Kiefl bemiiht sich
ernstlich um ein religiéses Ver-
stindnis Luthers. Mit besonderem Nach-
druck weist v. L. auf das grofie Werk des
katholischen Kirchenhistorikers Adolf
Herte ,Das katholische Lutherbild im
Banne der Lutherkommentare des Coch-
ldus® (Miinster 1943) hin und nennt es
weine groflartige gelehrte Leistung, die
von dem Willen zu unbestechlicher Ob-
jektivitit getragen ist“ (S. 328). Ein
weitgehendes Verstindnis fiir Luther und
die Reformation beweist auch Joseph
Lortz in seinem zweibindigen Werk
»Die Reformation in Deutschland®
(1939/40). Wenn Lortz zugibt, daf} die
Reformation historisch notwendig war,
und wenn er Luther als einen Zeugen des
Evangeliums wertet, dann ist die Még-
lichkeit zu einem fruchtbaren Gesprich
zwischen den Konfessionen gegeben: Ge-
geniiber einem allzu groflen Optimismus
in dieser Hinsicht mufl dann v. L. war-
nen: ,Auch Lortz kennt nur eine Még-

lichkeit fiir die Verwirklichung der Una

Es liuft alles hinaus auf die Anerkennung
des ,unfehlbaren® Lehramtes. (S. 342 £.).
— Die Absicht v. Loewenich’s, durch sein

Buch ,dem Kennenlernen des Fremden

“und zugleich auch der Priifung des Eige-

nen® zu dienen, ist u. E. voll erreicht.
Sein Bestreben, ,liebevolles Verstindnis
mit kritischer Schirfe zu verbinden®,
leitet ihn von der ersten bis zur letzten
Seite, und jeder evangelische Christ wird
dem Satze zustimmen, mit dem er die
Einleitung schliefit: ,,Nur so konnen wir
der Wahrheit dienen, um die allein es
uns geht.” Ernst Hildebrand

Gedenkschrife fiir DD Werner
Ehlert. Beitrige zur historischen und
systematischen Theologie. Herausgegeben
von - Friedrich Hiibner in Verbindung
mit Wilhelm Maurer und Ernst Kinder.
Lutherisches Verlagshaus -Berlin 1955,
424 S. Ganzl. geb. DM 18,50.

Diese Gedenkschrift fiir Werner Ehlert
stellt nicht nur nach Inhalt und Aus-
stattung ein sehr wiirdiges Denkmal fiir
den heimgegangenen groflen Forscher
und Lehrer der Lutherischen Kirche dar,
sondern bietet auch fiir den Fachmann
und interessierten Laien eine reiche
Sammlung profunder, anregender und
weiterfithrender Arbeiten lutherischer
Theologen der Gegenwart, die sich auf
die verschiedensten Zweige theologischer
Forschung erstrecken. Da finden wir den
von Vilmos Vatja seinerzeit vor
der Luther-Gesellschaft in Hamburg ge-
haltenen Vortrag ,Die verborgene
Heiligkeit der Kirche®, der
schon damals wegen seiner reizvollen
Formulierungen faszinierte, als einen
systematischen Beitrag von klarer Durch-
sichtigkeit. Vor allem werden sich die
Mitglieder der Luther-Gesellschaft inter-
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essicren fiir jene Beitrige, die sich mit
der Theologie Luthers selbst befassen:
Ernst Kinder, Gottesreich und
Weltreich bei Augustin und Luther. Er-
wigungen zu einer Vergleichung der
~Zwei-Reiche-Lehre®  Augustins und
Luthers. Martin Schmidt, John
Wyclifs Kirchenbegriff. Der Christus
humilis Augustins bei Wyclif. Zugleich
ein Beitrag zur Frage Wyclif und
Luther. Holsten Fagerberg,
Die Kirche in Luthers Psalmenvorlesun-
gen 1513 bis 1515. Lennart Pino-
ma a, Die profectio bei Luther. Rag-
nar Bring, Der Glaube und das
Recht nach Luther. Franz Lau, Die
prophetische  Apokalyptik  Thomas
Miintzers und Luthers Absage an die
Bauernrevolution.

Es wiirde den Rahmen dieser Anzeige
tiberschreiten, wollte man jetzt auch nur
diese Arbeiten iiber Luthers Theologie
im einzelnen wiirdigen. Statt dessen sei,
hier lediglich aufdenBeitrag von Paul
Althaus eingegangen, in dem er ein
exegetisches Teilproblem darstellt, das

Luthers Rechtfertigungslehre zutiefst
berithrt: ,...und hidtte allen
Glauben. % = Kor: 132 in

der Auslegung Martin Lu-
thers (S. 118 ;. 1. Kor. 13,2 stellt
uns vor die Fragen: ,Wie kann von
einem Berge versetzenden Glauben
ohne Liebe die Rede sein? Gibt es
iiberhaupt einen Glauben, der nicht
rechtfertigt?® Luthers romische Gegner
haben immer wieder versucht, von die-
ser Schriftstelle aus Luthers Rechtferti-
gungslehre zu widerlegen. Althaus zeigt,
wie Luther mit dieser Schriftstelle exe-
getisch gerungen hat und welche Ent-
wicklung seine Bemiihungen durchge-
macht haben. Da dieses Wort zur Epistel
des Sonntages Estomihi gehort, war
Luther auch als Prediger gezwungen,

sich immer wieder mit dieser Frage aus-
einanderzusetzen. 1525 finden sich bei
Luther drei Losungsversuche: 1. Es han-
dele sich hier nicht um den ,christlichen
Glauben® im eigentlichen Sinne, sondern
um eine jener wunderwirkenden ,Ga-
ben®, wie auch Vernunft, Gesundheit,
Redegabe sie darstellen, welche die Per-
son des so Begabten nicht wandeln.
2. Es gehe hier wohl um den echten
Glauben, der urspriinglich auch die Liebe
in sich schloff. Aber dann sei er infolge
der ihm zuteil gewordenen Wunder-
krifte eingebildet und lieblos, also nichts
wert geworden. 3. Um die Unentbehr-
lichkeit der Liebe zu betonen, stelle
Paulus hier ,ein unmboglich Exempel®
auf. In Wahrheit sei ein Glaube, der
Berge versetzt, ohne Liebe unméglich.
Aber Luther hat diese Deutung spiter
aus echtem Textverstindnis ganz fallen
gelassen. 1530 meint Luther, der Apostel
spreche hier nicht vom rechtfertigenden
Glauben, sondern von einem Wunder-
wirken des Glaubens, das nicht nur dem
Christen eigen zu sein brauche. Da-
bei blieb die Frage bestehen: Kann der
geistgewirkte, wunderkriftige Glaube,
mit den Wundertaten ,Gottloser® zu-
sammengestellt werden? Luther 18ste
diese Spannungen, indem er die uner-
trigliche Gleichzeitigkeit von wunder-
wirkendem Glauben und Lieblosigkeit
in ein Nacheinander umsetzte, wie er
es bereits 1525 in der zweiten Losung
versuchte. Bs gibt also Glaubensverfall,
ohne dafl die dem Glauben zugehorige
Waunderkraft eingebiiit  wird. Hier
kommt Luther zu Feststellungen, die
gerade auch dem Amtstriger der Kirche
ins Gewissen reden. Vollmacht zu Taten
wird ihnen als Amtstrigern von Gott
gegeben, ohne dafl ihre Person berithrt
zu werden braucht. Gott wirkt durch
sie Grofles, reine Lehre, Sakramentsver-
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waltung, Leitung der Kirche, und denn-
noch haben sie selbst nicht mehr den
rechten Heilsglauben. Trotz ihrer Grofi-
taten konnen sie Schaden nehmen an
ihrem Heil und ihrer Seele, weil sie viel-
leicht gerade infolge ihrer groflen Werke
hochmiitig wurden und der Liebe er-
mangeln. Hier trifft Luther das Anlie-
gen des Paulus, der den korinthischen
Gnostikern gegeniiber die auflerordent-
lichen Geistesgaben, auf die sie so stolz
waren, weit unter jenen echten, kindli-
chen Glauben einordnet, der in der Liebe
tatig ist. Nachdem Althaus in diesem
Zusammenhang auf die interessanten
AKuferungen Luthers iiber die heroischen
»Wunderminner® der Weltgeschichte zu
sprechen kommt, durch die Gott auch
besondere Vorhaben durchfithren kann,

fragt er abschliefend, ob Luther in seiner
zuletzt vertretenen Deutung der ur-
spriinglichen Meinung Pauli gerecht wird.
Zweifellos versteht Paulus die durch die
Pneumatiker gewirkten Wunder als
durch die Kraft Christi gewirkt. Auch
ihr Glaube ist von Christus gewirke.
Luther steht bei seiner zweiten 1525
versuchten Losung am nichsten bei Pau-
lus. Es gibt vom HI. Geist gewirkten
Glauben, der in selbstsiichtige Veren-
gung verfillt und das Heil verscherzt.
Althaus Darstellung und Analyse der
exegetischen Bemiihungen Luthers zeigt,
wie fruchtbar die Beschiftigung mit
Luthers Schriftauslegung fiir die Ver-
kiindigung und Seelsorge von heute
werden kann. H: St

Ber lernen will, mug mit Cheifte einfam [ein. So ift’s mir gefdelen.
Hieine Leljre und Predigt habe idy nidit in allen Biidjern erlangen £énrnen,
bis i) wurde abgefondert von der Wenge und Clhriftus allein Yorte. 2lls
ith das tat und jenen allein Yhorte und fete midy mit Hiavia zu feinen
Stigen, da hab idy) gelernt, was Chriftus und Glaube ift.

Martin Luther, Predigt 12.S.n, Trin., 1531. W. A, 341I, 148



Fum Befthlug

Mit diesem thematisch.,bunten® Heft erdffnen wir den 27. Jahrgang
unserer Zeitschrift. Die Arbeit ,Luther und die Bergpredigt® von Pro-
fessor D. Althaus, die nicht nur in die Diskussion iiber Luthers Zwei-
Reiche-Lehre klirend eingreift, sondern uns auch heute in den Proble-
men anspricht, die dem Glauben durch die politischen und sozialen
Pflichten gestellt sind, ist wegweisend fiir die Tatigkeit in unserer
Luther-Gesellschaft: Wissenschaftliche Klarstellung der wirklichen Ver-
kiindigung Luthers und Hilfe in den aktuellen Fragen unserer Zeit.
Dr. Kantzenbachs Aufsatz tiber Luther und Ernst Moritz Arndt lifit
uns die Wirkungen Luthers im 19. Jahrhundert iiberdenken. Die ,,Uber-
windung des Idealismus®, deren man sich im 20. Jahrhundert riihmt,
stellt uns die Aufgabe, der Frage ,Luther und Idealismus® nicht auszu-
weichen. Professor Dr, Miilhaupts Beitrag iiber die , Weimarana® diirfte
von allen freudig begriifit werden, die Luther lesen und an thm arbeiten,
ohne versierte Lutherforscher zu sein.

Fiir den Herbst dieses Jahres diirfen wir das Wiedererscheinen des
Luther-Jahrbuches erwarten, das von Professor D. Franz Lau, Leipzig,
herausgegeben wird. Es wird auch eine ausfiihrliche Wiirdigung des
Werkes von Professor D. von Loewenich ,Luther als Ausleger der
Synoptiker enthalten, die Professor Dr. Miilhaupt urspriinglich fiir
unsere Zeitschrift geschrieben hatte. Sie lief sich leider wegen ihres von
der Sache her gebotenen Umfanges nicht in unser Heft einfiigen. Uber
das Luther-Jahrbuch, zu dessen Bezug wir herzlich einladen, soll im
nichsten Heft berichtet werden. H. St

Der Glaube empfangt Gut, die Liebe gibt Gut. Der Glaube opfert uns
Gott zu eigen, die Liebe gibt uns dem Widdiften zu efgen.
Martin Luther, Evangelium von den zehn Aussitzigen. 1521. W.A, 8, 385



L uthers Gintritt ins Srfurter 2luguftinectlofter™
von Franz Lau, Leipzig-Markkleeberg

I

Die Vorginge um Luthers Eintritt ins Erfurter Augustinerkloster ge-
horen zu dem Wissensstoff, der dem evangelischen Christen bekannt
und vertraut ist. Wer von uns hitte nicht mit einer starken inneren
Ergriffenheit und Erschiitterung schon in Kindestagen die Erzihlung
von dem Gewitter bei Stotternheim angehort? Der junge Erfurter Stu-
dent Martin Luther hatte seine Eltern in Mansfeld besucht. Auf dem
Riickwege nach Erfurt wurde er auf freiem Felde von einem schreck-
lichen Unwetter i{iberrascht. Eine entsetzliche Angst iiberfiel ihn, nicht
nur die elementare Todesangst, die jede Kreatur in der Gefahr des Le-
bens empfindet, sondern die innere Angst: Wie wiirde ich bestehen,
wenn ich jetzt, ungeriistet, vor den ewigen Richter treten miifite?
Dann brach das Geliibde aus Luther hervor: ,Hilf, heilige Mutter
Anna, ich will ein Ménch werden!* Gewarnt, darauf hingewiesen,
daf} ein in solcher inneren Lage abgelegtes Geliibde gar nicht bindet,
selbst auch ein Gefiihl der Reue empfindend, hat der Ubergewissen-
hafte dann doch innerhalb der nichsten zwei Wochen alles fiir den
Eintritt ins Kloster vorbereitet — es war viel zu tun — und sich dann
von seinen traurigen Freunden bis an die Klosterpforte geleiten las-
sen. Er nahm Abschied von thnen und von der Welt, Abschied — wer
konnte es anders ansehen? — fiir immer. Wir wissen auch um man-
ches, was dem Gewitter vorangegangen ist oder sein soll. Ein Kom-
militone Luthers soll plétzlich gestorben sein. Luther sei selbst ein-
mal kurz vorher an einer bosen Degenverletzung fast verblutet. Wir
kommen schon an die Stelle, wo schwer zu unterscheiden ist, was wir
als Wahrheit und was wir als Dichtung anzusehen haben. Immerhin,
ergreifend ist alles, was man spiter erzihlt hat. Es wiire bedauerlich,
wenn diese Geschichten allmihlich auch, wie so manches andere, aus
dem evangelischen Bewuftsein verschwinden wiirden.

Trotz dieser bekannten Geschichten bleiben wichtige Fragen offen:

1) Der Aufsatz gibt den Festvortrag wieder, den der Verfasser am 17. Juli 1955, dem Tage der
450. Wiederkehr von Luthers Eintritt ins Kloster, in der Erfurter Augustinerkirche gehalten hat.
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Welches ist der tiefste Beweggrund fiir seinen Eintritt ins Kloster?
Warum hat er unter den fiinf Erfurter Minnerklostern gerade dieses
eine, das der Augustiner-Eremiten gewihlt? Vor allem: Was hat
Luthers Eintritt ins Kloster und sein iiber zwanzigjahriges Kloster-
leben fiir Luther als Menschen, fiir Luther als Reformator und vor
allem fiir die reformatorische Bewegung fiir eine Bedeutung gehabt?
Ist und in welchem Sinne ist Luthers Klosterzeit ein echtes Stiick der
Geschichte der evangelischen Christenheit und der Christenheit iiber-
haupt? Die Frage nach der echten geschichtlichen Bedentung won
Luthers Klostereintritt und Klosterleben soll im folgenden behan-
delt werden. Sie sei nach vier Richtungen hin entfaltet. Dann wollen
wir versuchen, eine vierfache Antwort zu geben. Am Schlufl wird es
notwendig sein, die gegebene Antwort auf eine ganz einfache und
runde Formel zu bringen.
I1.

1. Ist Luther im Erfurter Augustinerkloster der Verfall des Katholi-
zismus im Spitmittelalter anschaulich geworden? Es ist eine bekannte
geschichtswissenschaftliche Streitfrage, ob das ausgehende Mittel-
alter eine Zeit der herrlichen Bliite katholischen Lebens und katho-
lischer Frommigkeit (so in Johannes Janssens Geschichte des deut-
schen Volkes) oder ob es eine Zeit der inneren Zersetzung und Aus-
faulung des katholischen Kirchentums war. Kein unbefangener Leser
der Quellen kann verkennen, dafl es entsetzliche Zersetzungserschei-
nungen gegeben hat im Katholizismus des spaten Mittelalters, auf
ganz verschiedenen Gebieten, ganz speziell aber in den Klostern. Der
grofle Kulturhistoriker des vorigen Jahrhunderts, Jakob Burckhardt,
hat ein bekanntes Werk {iber die ,Kultur der Renaissance in Italien®
geschrieben. Grausige Dinge stehen dort iiber italienische Kloster im
14. und 15. Jahrhundert. Das Keuschheitsgelibde hat weithin nichts
mehr bedeutet, auch in deutschen Klostern nicht, fiir mannliche und
fiir weibliche Klosterinsassen. Die alte Zucht war vielfach lingst da-
hin, und die Regel, die natiirlich jeder Orden hatte, war kraftlos ge-
worden. Eine beriihmte Frau, die Schwester Konig Franz I. von Frank-
reich, Margarethe von Navarra, hat ein sehr schliipfriges Buch ge-
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schrieben. Reisende, die zufillig in einer Herberge zusammenge-
kommen sind und diese nicht verlassen kénnen wegen Unwetter und
Unbilden, erzihlen sich sieben Abende lang unanstindige Geschich-
ten. Der dreiste, frivole, sittlich unsaubere Monch ist eine der ab-
scheulichsten Gestalten, die in den Geschichten immer wieder auf-
treten.

Daf es in Luthers Erfurter Kloster so nicht zugegangen ist, ist bekannt.
Aber zu fragen wire, ob Luther der verfallende mittelalterliche Ka-
tholizismus im Kloster anschaulich geworden sei. In grober, krasser
Form nicht. Aber in etwas feinerer Weise vielleicht doch? Waren die
Klostersitten nur duflere Form, Schale, in der kein Kern, Hiille, in
der kein Leben mehr war? War das Klosterleben letztlich Heuchelei?
Es wird sich herausstellen, daff man auch diese Frage schwerlich mit
Ja beantworten kann. Die Bedeutung, dafl der Verfall und die Todes-
krankheit des Katholizismus, der einmal gesund gewesen war, Luther
im Kloster deutlich geworden sei, haben Klostereintritt und Kloster-
leben gewifl nicht fiir sein Werk gehabt. Naheres wird noch gesagt
werden miissen, und der wirkliche Sachverhalt wird ganz deutlich
werden.

2. Ist Luther in Erfurt in einen Bereich der katholischen Welt hinein-
gekommen, in dem der Glaube an die unbedingte Herrschaft des Pap-
stes in der Kirche und der Herrschaft dieser Papstkirche iiber die Welt
fragwiirdig geworden oder gar bereits zerbrochen war? Dafl der Papst
allmichtiger Beherrscher der ganzen Kirche und auch der ganzen
Welt sei, war die Uberzeugung, die im hohen Mittelalter, in der Zeit
von Gregor VII. iiber Innozenz III. bis auf Bonifaz VIII., also von
1050 bis 1300, aufs Panier erhoben und zur Idee des hohen Mittel-
alters iiberhaupt geworden war. Der eine Teil des Gedankenwerkes,
namlich die Meinung von der obersten Gewalt des Papstes tiber die
ganze Kirche, auch iiber die grofle Kirchenversammlung, tiber das
Konzil der Bischofe mufite in dem Augenblick einen schweren Stof}
erhalten, da mehrere Papste nebeneinander existierten, erst zwei, in
Avignon und Rom, und dann drei. Die Not des sog. Papstschismas lief}
sich nur so beheben, dafl man das Konzil iiber den Papst stellte. Das
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Konzil von Konstanz hat tatsichlich 1415 drei Pipste abgesetzt und
1417 einen neuen Papst gewihlt. Die sog. konziliaristische Idee hat
das ganze 15. Jahrhundert hindurch bis ins 16. hinein die Gemiiter
noch stark bewegt, obwohl die rémische Kirche sie offiziell abgewie-
sen hatte. Wir sind iiber sie fiir die genannte Zeit glinzend unter-
richtet durch den ausgezeichneten Band, den der katholische Kirchen-
historiker Hubert Jedin tiber die Vorgeschichte des Tridentiner Kon-
zils geschrieben hat. Es wire durchaus moglich, daff Luther die Kon-
zilsidee erfafit hitte. Er hat spiter vom Papst an ein Konzil appelliert.
Er hat sich, vor der Priesterweihe bereits, mit einem noch nicht lange
vorher verstorbenen Theologen beschiftigen miissen, Gabriel Biel
aus Tiibingen, dessen Bekenntnis zum Papstprinzip alles andere als
ganz eindeutig war.

Nun zur anderen Seite des Gedankenwerkes: Die Papstkirche be-
herrscht alle Welt; der Kaiser, die Konige und alle Fiirsten sind Lehns-
leute des heiligen Petrus! Diese Meinung war bereits im 14. Jahr-
hundert schwer angegriffen worden, in den Kimpfen Kaiser Ludwigs
des Bayern. Der grofle Streiter fiir das Eigenrecht des Staates (und
gleichzeitig {ibrigens fiir die oberste Stellung des Konzils in der Kit-
che) war der beriihmte Franziskanertheologe Wilhelm von Occam
gewesen. Die theologische Richtung, die sich an ihn anschlof}, nannte
sich stolz ,die Modernen®. Das Gedankenwerk Occams ist nie wie-
der vergessen worden und versunken. Sollte Luther unter solche Ein-
fliisse gekommen sein?

Daf} dies keine unsinnige Erwigung ist, wird aus folgendem deutlich:
Luthers Orden war ein Bettelorden. Merkwiirdigerweise haben die
Bettelorden seit dem 13. Jahrhundert die grofien Theologen gestellt,
allerdings zunichst nur die beiden groflen und beriihmten Orden der
Franziskaner und Dominikaner. Die Augustiner-Eremiten haben sich
erst am Ende des Mittelalters in den Vordergrund schieben konnen,
und zwar nur an einigen Universititen, insbesondere in Erfurt. Hier
in dieser Stadt haben Luthers Ordensbriider das akademische Leben
beherrscht. Und — das ist beachtlich — die Erfurter Professoren ausdem
Augustinerorden waren Vertreter des modernen Weges, der Theolo-
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gie eines Wilhelm von Occam. Man kénnte schon ernsthaft vermuten,
dafl Luthers Kampf gegen denPapst in der Kirche und gegen den Papst
als Beherrscher der Welt in seinen klsterlichen Studien seine Wur-
zeln gehabt habe. Ins Kloster gegangen ist Luther kaum deshalb, weil
er schon Abneigung gegen das Papsttum gehabt hitte. Aber sollte er
sie sich als Ordensstudent in der eigentiimlichen Erfurter akademi-
schen Welt angeeignet haben? Es ist sehr reizvoll, solchen Mdglich-
keiten nachzugehen. Freilich wird sich herausstellen, daf wir so nicht
weiterkommen und dafl kaum damit gerechnet werden kann, daf
Luther eine antipipstliche und antikuriale Einstellung durch sein Klo-
sterleben und sein Klosterstudium sich erworben hat.

3. Ist der Erfurter Augustinerménch von einer antikatholischen Theo-
logie infiziert worden? Es geht bei dieser Frage wieder um den moder-
nen Weg, die via moderna, den Occamismus. Als antikatholisch hat
man den Occamismus damals zweifellos nicht angesehen. Zwar war
im wirklichen Sinn des Wortes der Occamismus lingst nicht mehr der
moderne Weg. Diese Bezeichnung hat eigentlich nur Sinn gehabt zur
Zeit seiner Entstehung, im 14. Jahrhundert. Da waren die alten Rich-
tungen — der alte Weg, die via antiqua — eines Thomas von Aquino
und eines Duns Scotus mit einem Schlage zu einer iiberholten und ver-
staubten Angelegenheit geworden, die kaum noch jemand ernst nahm
und tiber die die Zeit hinwegging. Im 15. Jahrhundert, also im Jahr-
hundert vor Luther, hatten sich die alten Richtungen lingst wieder er-
holt. Es gab geistig lebendige und bedeutende Vertreter der Theolo-
gie des heiligen Thomas. Aber als nunmehr iiberholt und unmdglich
oder gar unkatholisch und hiretisch galten die Modernen auch wieder
nicht. Die verschiedenen Richtungen bestanden nebeneinander, unter
Umstinden an einer Fakultit in einer Universititsstadt. So ungefihr
war es dann an der neugegriindeten Universitit Wittenberg, die sich
erst ihr Renommee schaffen mufite und die der vorsichtige Kurfiirst
Friedrich der Weise nicht einfach auf eine theologische Richtung fest-
legen wollte.

Heute, in unserem Jahrhundert, steht der Occamismus in der katho-
lischen Welt fast (man muf sich so gewunden ausdriicken) im Rufe der
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Hiresie. Die katholische Lutherforschung aus dem Anfang unseres
Jahrhunderts hat die Behauptung aufgestellt und mit der Behaup-
tung stark gearbeitet, dafl Luther eine Art der katholischen Theologie
in sich aufgenommen habe, die nicht im echten und vollen Sinne ka-
tholisch war, eine Verfallstheologie, ein gefihrliches Gebilde, seinen
Kampf aber nun gefithrt habe gegen den Katholizismus schlechthin,
den er in seiner echten Gestalt angeblich gar nicht kannte. Wenn Luther
Thomas von Aquino wirklich und mit Verstand studiert haben wiirde,
* hitte er so, wie er es getan hat, nicht gegen die katholische Religion
angehen konnen. Das ist eine der Thesen des dominikanischen Luther-
biographen Heinrich Denifle aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts.
Es geht jetzt nicht um Denifle oder die anderen katholischen Luther-
forscher seiner Gefolgschaft wie Hartmann Grisar u. a. Es geht um
die Theologie, die Luther in Erfurt studiert hat. Vielleicht war die —
moglicherweise in einem anderen und anders zu bewertenden Sinn,
als Denifle es gemeint hat — unkatholisch oder gar schon evangelisch
oder halbevangelisch. Wir kommen nicht darum herum, uns mit der
Erfurter Theologie der Lutherzeit etwas zu beschiftigen.

Das hohe Mittelalter, also die Zeit von 1050 bis 1300, hatte die ganze
Welt als ein groffles Ganzes, als einen riesigen Kosmos, in sich harmo-
nisch und geschlossen und ginzlich ohne Risse und Briiche angesehen.
AuRerlich betrachtet dachte man die Welt als ein Herrschaftssystem
mit zwei Gewalten, der pipstlichen und der kaiserlichen Gewalt, aber
so, daf} die weltliche Gewalt der geistlichen Gewalt klar unterge-
ordnet war und daf der Kaiser auf den Wink des Papstes hin die
irdische Welt zu verwalten hatte. Dem entsprach in der geistigen
Schau der Welt eine analog harmonische Vorstellung vom Sein iiber-
haupt. Es gibt ein natiirliches Sein, und dieses natiirliche Sein wird er-
faft und erkannt durch ein natiirliches Erkennen, und es gibt ein
iiberirdisches, iibernatiirliches Sein, und das wird erfafit durch ein
geistliches Erkennen, durch Glaubenserkenntnis. Aber zwischen bei-
den Welten, der sichtbaren, greifbaren, natiirlichen Welt und der iiber-
irdischen, iibernatiirlichen, gottlichen Welt besteht kein Bruch und
kein Gegensatz. Wunderbar ist beides zusammengefaflt, und in herr-
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licher Harmonie greift alles zusammen, Auf die Natur baut sich die
Ubernatur auf und auf die Vernunft der Glaube. Ginzlich unange-
bracht wire es, zwischen Vernunft und Glauben eine pedantische
Scheidung zu vollziehen. Beide greifen in verwickelter Weise inein-
ander. Die Vernunft geht dem Glauben voran, aber der Glaube ge-
braucht sie dann auch wieder, um seine Erkenntnisse zu entfalten
und verstidndlich zu machen. Und da die Vernunft Gottesgeschenk ist
und vom Glauben einfach {iberh6ht wird, kann man auch getrost an-
erkennen, dafl die Vernunft schon Gotteserkenntnisse faflt, etwas
tiber Gottes Grofle und Weisheit und Giite zu sagen hat. Das war zwei-
fellos eine allharmonische, in ihrer Art imponierende, groflartige
und erhebende Weltanschauung. Kénnten wir sie uns heute aneig-
nen? Jeder vernunftbegabte Mensch miifite danach auf dem Wege
zum Glauben sein und, wenn er folgerichtig denkt, zum Glauben
kommen. In der Auseinandersetzung mit einem echten, leidenschaft-
lichen Marxisten ist es schwer, sich zur hochmittelalterlichen Lehre
eines Thomas von Aquino zu bekennen.

Die allharmonische Weltanschauung des hohen Mittelalters ist be-
reits in den beiden letzten Jahrhunderten des Mittelalters zerbrochen.
Die Welt brach duflerlich in Stiicke. Es gab keine ganze Christenheit
mehr, sondern nur noch christliche Nationalstaaten, die sich gegen-
einander selbstindig machten und eine Herrschaft des Papstes in
weltlichen Dingen von sich wiesen. In dieser Welt konnte auch nicht
mehr unbestritten die Weltanschauung des hohen Mittelalters gel-
ten. Die Philosophen und Theologen brachen die Welt auseinander
in zwei Sphiren, eine sichtbare und eine unsichtbare, eine natiirliche
und eine iibernatiirliche, eine irdische und eine iiberirdische Welt,
aber nun so, dafl beide Welten nicht harmonisch miteinander ver-
flochten waren. In der einen herrscht der Kaiser und in der anderen
die Geistlichkeit. Das ist die bereits erwihnte politische Seite der
modernen, occamistischen Doktrin, Die eine Welt, die natiirliche Welt,
erkennt die natiirliche Vernunft, In die andre Welt, die iibernatiirliche
Welt, die Welt Gottes, kann die Vernunft iiberhaupt nicht hinein. Die
Kategorien des natiirlichen menschlichen Denkens passen lediglich
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fur die gegebene Welt. Die tiberirdische Welt zu erfassen, das ist
Sache des Glaubens, eines Glaubens, der auf Offenbarung und nichts
anderes gewiesen ist. Vernunft und Offenbarung sind Gegensitze.
Die fiigen sich nicht fein zueinander. Glaubenssitze lassen sich des-
halb auch nicht beweisen, denn der Beweis ist eine Funktion des natiir-
lichen Denkens. Glaubenssitze miissen angenommen werden, auf
Autoritit der Kirche hin oder gar nur, weil sie sich aus der Heiligen
Schrift ergeben.

Nun konnte der Schein entstehen, als ob die Theologie der Modernen
nur eine Art weltanschaulicher Ausdeutung der verinderten Welt-
situation sei, nur Uberbau einer neuen politischen Basis. Jedoch die
Modernen haben ihr letztes Motiv nicht von der einfachen Welt-
schau hergenommen, auch nicht aus einer bestimmten Erkenntnis-
theorie, dem sog. Nominalismus, sondern aus allerletzten theologi-
schen Tiefen, die in der Tat aufgegraben waren seit einem Jahrtaus-
send, seit Augustins Zeiten. Die Modernen wuflten um die Majestit,
die Souverinitdt, die Michtigkeit, die Freiheit Gottes. Gott erschliefit
sich nicht dem denkenden Verstand, sondern in Freiheit offenbart er
sich auf dem Wege, den er selbst gewihlt hat, dem, dem er sich offen-
baren will. Gott ist nicht das befriedete hochste Sein wie bei Thomas
von Aquino, der in das irdische Sein hineinwirkt und von dem natiir-
lichen oder iibernatiirlichen Denken erfaflt wird, sondern der souve-
rine Herr, dessen Wille allein in uneingeschranktem Sinne frei ist.
Auf die Frage, ob Luther in Erfurt in eine antikatholische Theologie
hineingewachsen ist, wird man nicht leichthin und einfach mit Nein
antworten kdnnen, wenn man das Denken des heiligen Thomas zum
Maflstab dessen macht, was katholisch ist. Unbezweifelbar ist, dafl
occamistische Gedanken vom Reformator Luther weitergedacht wor-
den sind. In einer entscheidenden Hinsicht ist der reformatorische
‘Luther von der Erfurter Theologie her geprigt. Vollends moderne
Lutherdeutung, der die Abkehr von aller natiirlichen Theologie, von
allem Verstandglauben an Gott bei Luther einzigartig wichtig ist,
muf} die positiven Beziechungen zwischen ithm und dem Occamismus,
der viel verkannt worden, aber eine imposante Angelegenheit ist,
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sehr wichtig nehmen. Allerdings werden wir doch merken, dafl das
— sagen wir ruhig so — reformatorische Motiv im Occamismus in
Erfurt in ganz eigentiimlicher Weise und Dichte katholisch eingelklei-
det und letzten Endes auch entschirft war.

4. Als Luther den Panzer katholischen Denkens und Fiihlens durch-
stoflen hatte und zum Reformator geworden war, hat er sich mit un-
endlicher Dankbarkeit einerseits zu Paulus bekannt, dessen Wort von
der Gerechtigkeit Gottes, die eine Kraft ist, die selig macht alle, die
daran glauben, ihm aus der schweren Not herausgeholfen und ihn an
die Pforte des Paradieses gebracht hatte. Ebenso hat er sich zu dem
Kirchenvater Augustin bekannt, bei dem er alles wiederzufinden
glaubte, was ihm Rom. 1, 17 deutlich gemacht hatte, das Belkenntnis
zu der freien Gnade Gottes, die allein selig macht, und zu der passiven
Gerechtigkeit, der Gerechtigkeit, mit der er uns unsere Siinden ver-
gibt und um Christi willen uns ansieht, als wiren wir gerecht. Die
Dankbarkeit gegen Augustin ist bei Luther nachher nie wieder ver-

loschen,

Beriihrt es nicht eigenartig, dafl gerade der Augustinermdnch Luther
— es darf so ausgedriickt werden — zum Augustinisten wurde? Was
ist eigentlich der Augustinerorden oder, wie man genauer sagt, der
Augustiner-Eremiten-Orden? Jahrhunderte hindurch sind im Mittel-
alter immer wieder Menschen in die Eindde gegangen, um — ein paar
gemeinsam — eine Einsiedelei zu griinden. Aus den Einsiedeleien sind
Orden geworden, und manche von diesen sind sogar in die stiddtische
Welt iibergewechselt. Im 13. Jahrhundert empfand man es in Rom als
lastig, dafl an einigen Flecken Italiens noch kleine Einsiedeleien oder
Zusammenschliisse von solchen existierten, die man schwer kontrol-
lieren konnte. Um hier Ordnung zu schaffen und der kirchlichen Auto-
ritit unbedingten Einfluf} zu gewihrleisten, hat man alle diese Ein-
siedeleien zusammengeschlossen und somit ziemlich kiinstlich einen
Augustiner-Eremiten-Orden (der Name wird nun zum Teil verstind-
lich) gegriindet. Da das 13. Jahrhundert die grofle Zeit der Bettel-
orden war, wurde fiir die Augustiner, die es nicht nur in Italien, son-
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dern auch in andren Lindern wie z. B. in Deutschland gab, die Form
eines Bettelordens die gegebene.

So sieht der moderne Geschichtsforscher die Entstehung von Luthers
Orden an. Aber die Augustiner zu Luthers Zeit und vorher haben eine
ganz andere Vorstellung von ihrem Orden gehabt. Sie hiefen Augu-
stiner, weil man sie unter eine Regel gestellt hatte, die (nach unserer
Erkenntnis) im 12. und 13, Jahrhundert sehr beliebt war und die ir-
gendwer aus echten und unechten Augustinworten zusammengestellt
hatte. Die Augustiner selbst glaubten, ihr eigentlicher Griinder sei
der grofle Kirchenvater Augustin selbst. Leidenschaftlich behaupteten
sie, daf} Augustin selber zu den Monchen gehort habe, und dann war
er natiirlich ein Monch oder eben der Stifter ithres Ordens. Man kann
sich denken, daf} Augustin in den Reihen von Luthers Ordensbriidern
einen ganz groflen Namen hatte. Bei jeder festlichen Gelegenheit
wurde der Hymnus ,Grofler Vater Augustin® gesungen, und es gibt
sogar Wendungen, wonach im Generalprior der heilige Augustin
angesprochen wird wie im derzeitigen Papste der heilige Petrus.

Hat es bei den Augustinern eine lebendige, theologische Augustin-
tradition gegeben? Hat man da gewuflt, daf}, wie Augustin es lehrt,
nur eine unwiderstehliche, besondere Gnade Gottes den Menschen,
den ,Erwiahlten“ zur Seligkeit fihren kann? Ist die Angst Luthers
darum, ob er zu den Erwihlten gehore oder nicht, eine Frucht augu-
stinischer Erwihlungs-, augustinischer Pradestinationslehre, wie man
sie im Orden noch lehrte? Hat man den ,evangelischen® Augustin
in Luthers Orden noch gekannt, der von der Glaubensgerechtigkeit
wufdte und von dem Unterschied zwischen Buchstaben und Geist, von
Gesetz und Evangelium? Anders und etwas pathetisch ausgedriickt:
Ist Luther im Erfurter Augustinerkloster durch den groflen Vater
Augustin im Grunde schon evangelisch geworden?

Die Moglichkeiten, die man jetzt weiter erdrtern konnte, sind be-
strickend. Es gibe noch mehr Moglichkeiten der Art. Hat Staupitz,
der angeblich bereits evangelische Staupitz, Luther seine ganze Klo-
sterzeit hindurch viterlich betreut und allmihlich zum evangelischen
Christen herangezogen?



LUTHERS EINTRITT INS ERFURTER AUGUSTINERKLOSTER 59

Es wird richtig sein, nachdem die Frage nach der echten geschicht-
lichen Bedeutung von Luthers Klostereintritt und Klosterleben vier-
fach entfaltet ist, nach den angekiindigten vier Richtungen hin Ant-
wort zu suchen.
TIE

1. Die Vermutung, Luther sei in seinem Kloster und in seinem Orden
der Verfall des Katholizismus im ausgehenden Mittelalter anschau-
lich geworden, ist schlechterdings abwegig. In klosterlicher Strenge
und in hohem ménchischem Ernst ist Luther geformt worden durch
seine Klosterzeit. Man mufi, um das zu verstehen, die Geschichte des
Augustiner-Eremiten-Ordens etwas studieren. Die Verfallszeit ist
tatsichlich auch fiir die Augustiner gekommen. Wihrend urspriing-
lich peinlich genau die Regel des Ordens beobachtet wurde, die be-
reits erwihnte sog. ITI. Regel Augustins, und vor allem die sog. Kon-
stitution, die Ordensverfassung, ganz ernst genommen wurde, ist,
und zwar etwa Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts, eine
grofle Erweichung erfolgt. Nach der Konstitution war alles genau ge-
regelt, die 7 Horengottesdienste am Tage, die Teilnahme an den Mefi-
feiern, das offene Schuldbekenntnis, die Mahlzeiten (nur zweimal
am Tage am gemeinsamen Tisch), das Reden und (vor allem) das
Schweigen, der Verkehr mit Frauen (kein Augustiner durfte einer
Frau auch nur ins Gesicht sehen), der Gesichtsausdrudk (keiner durfte
einen anderen zum Lachen bringen), das Nachtlager, die Bestrafung
der Vergehen usw. usw., vor allem auch der Bettel. Kein Privatbesitz
war fiir den einzelnen Monch moglich. Jedes Vergehen wurde hart be-
straft, und jeder Monch mufite jeden anderen Monch beobachten auf
groflere oder auch auf ganz kleine Vergehen hin. Als die Zucht ver-
fiel, feierte man vielfach die Tagesgottesdienste nicht mehr gemein-
sam, bettelte man nicht mehr, af man nicht mehr zusammen, hielt
man das Schweigen nicht und so fort. Um die Ubung der Keuschheit
mufl es auch bei den Augustinern, genau wie bei anderen Orden, sehr
schlecht bestellt gewesen sein. Monche hatten Frauen bei sich und
unter Umstinden Kinder. Aber, wie gesagt, die Krisenzeit fiir den
Augustinerorden und, das nebenbei, fiir andere Orden, speziell Bettel-
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_orden, war das ausgehende 14. und angehende 15. Jahrhundert. Im
spiteren 15. Jahrhundert, also in der Zeit vor Luther, hat #berall in
den Bettelorden eine Gegenbewegung eingesetzt. Es gab doch manche,
die es ganz ernst nchmen wollten mit thren Monchspflichten, die die
Regel ganz streng beobachten wollten und die leidenschaftlich dar-
um kimpften, ein echtes monastisches Leben wiederherzustellen. Man
bezeichnet diese Richtung auch bei den Augustinern als Observanz.
Es war sehr schwer, ja geradezu aussichtslos, alle Kloster wieder zum -
alten Ideal der Bettelorden zuriickzufiithren. Die gribsten Ubel, wie
die Unkeuschheit, sind vielleicht vielfach behoben oder zuriickge-
dringt worden. Aber zu einem ganz strengen Leben nach der Regel
und nach der Ordensverfassung konnte man nicht alle Ménche und
nicht alle Konvente zuriickbringen. So war man schon zufrieden, wenn
man einige Kloster zum alten monchischen Leben zuriickfithren
konnte und wenn es gelang, die zu einem besonderen Verbande,
einer Kongregation zusammenzufassen, die dann nicht dem Provin-
zialprior des Gesamtordens, sondern einem eigenen Observanten-
vikar unterstand.

Wie gesagt, die Observantenbewegung gab es in mehreren Orden
und an mehreren Plitzen, inItalien und in Deutschland und anderswo.
Bei den Augustinern gab es eine sehr strenge lombardische Kongre-
gation. Die wurde zum Ideal fiir alle Strenggesinnten iiberall. In
Deutschland war es ein Augustinermdnch aus Dresden, Andreas
Proles, spiter Prior im Konvent Himmelpforte bei Wernigerode, dem
es unter schweren Kampfen gelang, eine deutsche Observanz zusam-
menzubringen. Mit 5 Kldstern hat er angefangen. Spater sind dann
noch mehr dazugekommen. Erfurt gehdrt nicht in die ersten Anfinge
der deutschen Augustinerobservanz; es ist erst 1473 observant ge-
worden. Wittenberg ist iiberhaupt ein junger Konvent und hat sich
Anfang des 16. Jahrhunderts angeschlossen. Die Kimpfe um die Ob-
servanz waren {ibrigens zu Luthers Zeit noch gar nicht abgeschlossen.
Eine Merkwiirdigkeit mufl mit erwihnt werden. Der Nachfolger des
Andreas Proles war kein anderer und kein geringerer als Johann von
Staupitz. Der hat mit der gleichen Energie, wenn nicht mit gréferer als
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sein Vorginger den Observanzgedanken verfochten. Er hat eine ganz
kithne Idee gehabt, nimlich die Observantenkloster in Deutschland
mit allen sichsischen Klostern zusammenzuschlieflen. Damit wiren
allerhand sichsische, d. h. mitteldeutsche Kloster, die noch lax lebten,
der Observanz zugefallen, Hitte Staupitz den Plan durchfithren kon-
nen, wire die Sache zwangsliufig weitergegangen, und alle Augu-
stinerkloster wiren — vielleicht? — observant, also streng geworden.
Dagegen opponierten aber die Allerstrengsten, die der Meinung wa-
ren: Wenn allezu unskommen und allesobservant wird, wird zwangs-
ldufig bei uns Nachlissigkeit einreiflen; die anderen, die Konventu-
alen, wie man sie nannte, werden als ein Faulniskeim unter uns wit-
ken. Zu den Allerstrengsten hat Luther gehort, und er ist in der
Angelegenheit der Allerstrengsten 1510/11 nach Rom gegangen!

Wenn irgendwo ganz strenges Klosterleben herrschte, alte Monchs-
strenge, dann in dem Kloster Luthers. Und wenn irgend jemand es
ganz ernst nahm mit den monchischen Pflichten und leidenschaftlich
erfallt war von den alten Monchsidealen, dann war es Luther. Luthers
Kloster hat mit dem Klosterwesen, wie es von Jakob Burdchardt be-
schrieben ist, und mit den Mdnchen, wie sie das Heptameron der Mar-
garethe von Navarra oder deutsche Schwankbiicher uns vorfiihren,
nicht das mindeste zu tun. Verfallender spatmittelalterlicher Katholi-
zismus konnte Luther im Erfurter Kloster nicht anschaulich werden,
sondern nur ein Katholizismus, der Reaktion gegen alle Verfalls-
erscheinungen war. Als Katholik in hochster aksketischer Strenge
hat der Erfurter Luther in seinem Kloster und in seiner Zelle gelebt.

2. Davon, daf Luther in seiner Papsttreue in Erfurt wankend gewor-
den oder gar schon als in seiner Papsttreue Gebrochener ins Erfur-
ter Kloster eingetreten sei, kann ebenfalls keine Rede sein. Jeder ka-
tholische Orden hat seine Traditionen. Er hat einmal eine grofle Zeit
gehabt und lebt dann weiter im Glanze der Verdienste, die er sich da-
mals erworben hat. Bei den Bettelorden, die in so merkwiirdiger und
kraftiger Weise in die Wissenschaft hineingekommen sind, sind es
vor allem die Ordenstheologen, die ihnen auf lange ihren Schein und
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ihr Ansehen gegeben haben. Die Dominikaner haben ihren Thomas
oder ihren Albert den Groflen gehabt, und die Franziskaner konnten
eine betrichtliche Zahl hervorragender Franziskanertheologen nen-
nen: Alexander von Hales, Duns Scotus, Wilhelm von Occam und
manche mehr.

Mit einem Thomas oder Duns konnte sich kein Augustinertheologe
messen. Aber einmal waren doch schon Augustiner-Eremiten in den
Vordergrund getreten. Das war, als Papst Bonifaz VIIIL. um 1300 noch
einmal in triumphaler Weise die ganze Wiirde des Papsttums, sein
Recht auf den Glauben aller Gliubigen und auf die ganze Welt ver-
kiindete. Die Zeit wirklicher pipstlicher Weltherrschaft war schon
dahin. Aber nun wurde sie wenigstens bewufit proklamiert. Nieder-
gelegt worden ist das Gedankenwerk Bonifaz VIIL. in der beriichtig-
ten Bulle ,Unam sanctam® von 1302. Gesponnen haben die Ge-
dankenfiden Theologen aus dem Augustinerorden, ein Augustinus
Triumphus mit seiner ,Summa de potestate papae“, seiner ,Ge-
samtdarstellung der Gewalt des Papstes, oder vor ihm ein Aegidius
Romanus mit seinem Traktat ,De ecclesiastica sive de summi ponti-
ficis potestate® (,Uber die kirchliche Gewalt, das heifd¢ iiber die des
Hohenpriesters, d. i. die des Papstes®).

Es ist schwer zu sagen, wieweit man die alten Augustinertheologen
in den deutschen Augustinerkonventen und Augustinerstudien noch
gelesen hat. Feststeht, dal die Werke des Aegidius tiberall vorhanden
sein mufiten, Wirklich ausgeschépft hat man sie nicht, denn Aegidius
war ein Anhinger des heiligen Thomas; und wenn man ithm im Orden
wirklich gefolgt wiire, hitte man nicht so auf den Weg der Modernen
eingehen konnen. Aber konnte sein unbedingtes Bekenntnis zur
Papstgewalt vergessen werden? Es ist bestritten worden, dafl man sich
im Augustinerorden der spiteren Zeit noch zu allen Ubertreibungen
des Augustinus Triumphus bekannt habe. Aber konnte man die
Grundsitze preisgeben?

Man hat sie keinesfalls preisgegeben. Der Augustinerorden fiihlte
sich der Kurie aufs engste verbunden. Einhellig ist anerkannt, daf}
kein anderer der katholischen Orden von damals so unbedingt und
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unbestritten papsttreu war wie der der Augustiner-Eremiten. Wenn
Luther in den Orden eintrat, konnte er es nur in unbedingtem Papst-
gehorsam tun. Wenn Luther in dem Orden ins monchische Leben hin-
einwuchs, so konnte ihm der Papstgehorsam nur immer wichtiger und
heiliger gemacht werden. Bei allem Occamismus der Theologen unter
den Erfurter Augustinern haben die politischen Theorien Occams ein-
fach nicht mehr gewirkt, sondern eben nur noch Occams eigentliche
Theologie. Luther ist papsttreu bis zum Ablafistreit gewesen, vor sei-
ner Romfahrt, in Rom und hinterher. Sucht man nach gebrochenem
Bekenntnis zum Papst und zur Kurie in der Zeit vor der Reformation,
wird man sicher eine ganz gute Ernte einbringen. Aber man suche nicht
bei Luther in seiner Klosterzeit in Erfurt. Es ist ausgeschlossen, dafl
man da irgend etwas findet:

3. In einer ganz streng katholischen Welt hat, auch was nun das From-
migkeitsleben anbetrifft, der Monch Luther, der Erfurter Luther ge-
lebt. Die Lutherforschung hat natiirlich alle liturgischen Texte ans
Tageslicht gebracht, die benutzt wurden bei den entscheidenden
Vorgingen im Leben des Monches Martin Luther, also bei der Auf-
nahme als Novize, bei der Profef, bei der Priesterweihe und bei den
Weihen vorher, bei der Promotion usw. Uberall stehen an hervor-
ragender Stelle Bekenntnisse zur allzeit jungfriulichen Gottesmutter
und zur Himmelskonigin. Glorreich wird sie besungen, und Ruhmes-
lieder hat Luther auf sie mit angestimmt. Wir wissen, dafl Luther auch
spiter die Maria geschitzt und geehrt hat, als die demiitige Magd
Gottes. Die Marienfrommigkeit, die Luther im Erfurter Kloster um-
fing, war katholisch.

Selbstverstindlich gehdrte zum klosterlichen Leben auch der Heili-
genglaube, der Heiligendienst und die Inanspruchnahme der Fiir-
bitte der Heiligen. Selbstverstindlich hat der Monch Luther, der der
heiligen Anna sein Geliibde abgelegt hatte, auch in dieser Welt ge-
lebt. — Am bekanntesten aus der spitmittelalterlichen Frommigkeit
ist dem evangelischen Christen das Ablaflwesen, einfach deshalb,
weil an der Ablaflfrage spiter der Zusammenstof} zwischen Luther und .
der katholischen Welt erfolge ist. Andreas Proles, der Begriinder der
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deutschen Augustiner-Observanten-Kongregation, Staupitzens Vor-
ginger, hat einen treuen Mitarbeiter gehabt, der sein gutes Verdienst
mit hat an der Augustinerreform. Er hat Proles iberlebt und ist noch
Luthers theologischer Lehrer geworden; Johann Zentzer von Paltz
hief} er. Der Mann war ein Ablafprediger und hat bekannte Muster-
predigten fiir Ablafprediger im Nachtrag zu seiner ,Himmelsgrube®
veroffentlicht. Nichts deutet darauf hin, dafl der klosterliche Luther
am Ablafl Anstofl genommen habe.

Es ist nicht sicher festzustellen, ob Luther von Wittenberg aus, als et
zum ersten Male dort lehrte, oder wieder von Erfurt aus seine Rom-
fahrt angetreten hat. Was hat Luther eigentlich in Rom getan? Die
Ordensgeschifte, iiber deren Erledigung leider wenig bekannt ist, sind
hier nicht von Belang. Eine Generalbeichte hat Luther in Rom ablegen
wollen, er, der mindestens die Woche einmal im Kloster zu beichten
pflegte. Den Segen der heiligen Stitten hat er empfangen wollen. Wenn
so vieles in Rom recht unheilig zuging, war Rom doch die Stadt der
Zehntausende von Mirtyrern. Und Ablafl hat Luther gesucht bei
seinen Wallfahrten von Kirche zu Kirche in Rom.

Die Hauptsache und das letztlich Entscheidende ist, dafl die Frommig-
keit, die im Kloster gepflegt wurde und um deretwillen Luther schon
ins Kloster eintrat, Verdienstfrommigkeit war. Uber dem ganzen
Klosterleben Luthers stand das Ideal der Vollkommenheit, das angeb-
lich und theoretischerweise jeder Christ, auch der in der Welt, ver-
wirklichen konnte. Aber vollkommen werden konnte der mittelalter-
liche Katholik nur durch gute Werke, die er tat, und Verdienste, die er
erwarb. Am besten und sichersten ging das doch im Kloster. Luther
hat im Kloster alles Suindliche von sich werfen und durch monchi-
schen Gehorsam Vollkommenheit und ewiges Leben erwerben wol-
len. Der Unterschied zwischen ihm und seinen Ordensbriidern war
nur der, daf} er nie mit seiner angeblichen Vollkommenheit zufrieden
wurde, wahrend die Briider sich anscheinend bald fiir vollkommen
hielten. Aber gestrebt haben alle in der gleichen Weise und auf dem
gleichen Wege nach Vollkommenheit, durch Verdiensterwerb, auf
meritorischem Wege, wie man das nennt, in einer Lohn- und Rechts-
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ordnung, wie sie eben das ganze katholische Gottesverhiltnis ist.
An seinem Verdienst- und Vollkommenheitsstreben ist Luther, weil
er ganz radikal und konsequent dabei gewesen ist, schlieflich zer-
brochen.

4. Auch die Theologie, in der Luther aufgewachsen war und der er sich
verpflichtet fithlte, war, obwohl etwas in ihr enthalten ist, wasSpreng-
stoff werden konnte fiir den ganzen Bau der katholischen Kirche, meri-
torisch, also auf ein Verdienststreben gestellt, und katholisch. Eine
wirklich lebensvolle und lebensstarke Augustintradition bestand, so
groft die Verehrung des groflen Vaters Augustin war, im Augustiner-
orden nicht. Es ist sehr wohl méglich, dafl man das, was man von
Augustin kannte, dann auch durch eine falsche Brille, ndmligh die der
spitmittelalterlichen modernen Theologie las. Die Erfurter Augu-
stiner waren Occamisten oder Gabrielisten, also Anhinger von Ga-
briel Biel in Tiibingen, der der letzte grofle Vertreter der occamschen
Schule gewesen war. Damit waren sie vielleicht in noch stirkerem
Mafe als Anhinger anderer theologischer Schulen verdienstglaubig
und voller Vertrauen auf die Fihigkeit des Menschen, durch Ver-
dienste selig zu werden.

Das bedarf nun einer Erliuterung und Prizisierung. Wenn man den
Katholizismus alsReligion des Verdienstglaubens bezeichnet, darf man
das ja nicht falsch verstehen. Das heifit beileibe nicht, dafl die katho-
lische Religion und Theologie nichts von der Gnade wiifite. Seit dem
kirchlichen Altertum, seit dem 6. Jahrhundert diirfte es keinen kirch-
lichen Lehrer gegeben haben, dem nicht ganz klar gewesen wire, daff
alles christliche Leben mit der Gnade anfingt. Dafl ich geschaffen und
mit dem Lichte der Vernunft beschenkt bin, ist Werk der Gnade, der
umsonst gegebenen Gnade. Dafl die Heilige Schrift an mich herange-
tragen ist und ich mir aus ihr Glauben erwerben kann und daf allerlei
geistliche Einfllisse auf mich einwirken, ist Gnade, umsonst gegebene
Gnade. Gibt sich der Mensch der ersten Gnade hin, kann er allerhand
- Niitzliches und Gutes tun. Es kommen gute Werke und Verdienste
dabei heraus. Allerdings sind diese Werke dann am besten, wenn sie
in der Richtung liegen, dafl der Mensch die Sakramentsgnade sucht,



66 FRANZ LAU

die Heilsgnade, die Gnade, die den Menschen angenehm vor Gott
macht. Dieser gewaltige Gnadenstrom bedeutet nun noch viel mehr als
das Rinnsal der ,ersten Gnade®, die man die umsonst gegebene
nennt. Beschenkt mit der Sakramentsgnade wird der Mensch fihig zu
einem wirklich vollkommenen Leben.

Das soeben Dargelegte ist Gemeingut der gesamten mittelalter-
lichen Theologie. Doppelt gespeist von der Gnade tut der Fromme
Gutes, das Gott wohlgefillt. Aus zwiefachem Gnadenwirken heraus
wachsen die verdienstlichen Werke. Zwischen den mittelalterlichen
Theologenschulen bestanden aber Unterschiede. Wenn man Thomas
liest,kann man die Empfindung haben, als sei die Gnade ein so riesiges
Kraftmeer, dafl der menschliche Wille und das menschliche Leistungs-
streben ihr gegeniiber nicht mehr viel zu bedeuten haben. Nach
Thomas vollzieht sich durch einen Einstrom der Heilsgnade nidmlich
eine Seinsverwandlung. Der Mensch wird vollgegossen von Gnade
und empfingt damit den Glauben, der in der Liebe titig ist. Die Theo-
logie, die Luther in Erfurt in sich aufnahm, war viel niichterner. Das
grofle Zauberkunststiick von der Seinsverwandlung durch die Gnade
hatte man lingst aus dem Programm genommen. Die Gnade wirkt auf
den menschlichen Willen, und mit dem gnadenhaft gesteuerten Willen
vermag der Mensch Gutes zu tun.

Wir erinnern uns noch einmal daran, daf} in der Gottesvorstellung der
Occamisten der Wille allbeherrschend war. Gott ist die hohe Maje-
stit, die tut, was sie will, und die keinem fremden Gesetz unterworfen
ist. Aber nicht nur Gott ist freier, souveriner Wille nach der Meinung
der modernen Theologen aus der Vorlutherzett (und letztlich aller
Theologen aus dem Franziskanerorden), sondern auch der Mensch
ist willentliches Wesen. Das Gottes- und Menschenbild der Modernen,
bei denen Luther zum Theologen wurde, war unendlich viel leben-
diger als das der Thomasanhinger, denen Gott und Welt leblose
Seinsschichten waren, hoheres und niederes Sein. Bei den Modernen
und ihren Vorgingern traten Gott und Kreatur in Wechselwirkung
zueinander, beide willentliche Wesen, dabei natiirlich Gott allein der
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schlechthin freie und iiberlegene Wille. Aber der Mensch ist frei
schaffender Wille, aus verlichener Freiheit schaffend. Der Mensch kann,
unter Nutzung aller Gnadenhilfe natiirlich, sich entfalten mit allen
seinen natiirlichen Kriften und damit etwas erreichen. Vollkommen-
heit ist durchaus ein mogliches Lebensziel. Tue, was in dir ist, und die
Gnade wird dir dann schon gegeben werden, wird Losung der Moder-
nen. Klosterleben und Theologie nach der Art Occams und seiner
Schiiler pafiten glinzend zusammen. Die sog. moderne Theologie gab
dem monchischen Streben eine gewaltige Zuversicht. Man ist ver-
sucht, hier das Wort anzuwenden: ,Dem Aufrichtigen [488¢’s Gott ge-
lingen.“ Die richtigen Occamisten — vielleicht nicht die zur Zeit
Luthers, jedenfalls nicht alle — haben es fiir moglich gehalten, dafl der
Mensch zur Beichte mit vollkommener Reue kommt, anders ausge-
driidst: mit einem schon gereinigten Gewissen. Eine unerhérte Mog-
lichkeit! Allerdings endet die merkwiirdige Fuge, in der Gott und
Kreatur zusammenspielen, mit einem eigenartigen und gewaltigen
Ton. Am Ende ertdnt allein Gottes Stimme! Nicht daff der Mensch
Gott sein frommes Leben hinlegen kénnte und sagen: Ich habe alles
getan, was ich zu tun schuldig war,ich bin vor dirvollkommen. Er legt
es schon hin und macht die ganze Rechnung auf. Aber jetzt zeigt sich,
dafl Gott nicht Kaufherr ist, mit dem man abrechnet, sondern gottliche
Majestit, die aus freier Entscheidung annimmt oder nicht annimmt.
Am Ende steht Gottes souverdner Wille und seine majestitische Ent-
scheidung. Am Ende wird deutlich, daff Gott Gott und dafl Gottes
Wille der allbeherrschende Wille ist und dafl der Mensch, auch wenn
er alles getan hat, durch den Gott aller Gnade angenommen wird. Die
Rechtfertigung ist nach der Lehre der Occamisten eine Rechtfertigung
(nicht des Siinders, sondern) des Vollkommenen aus Gnaden.

Die Groflartigkeit kann man auch dieser Seite der spdtmittelalter-
lichen Theologie nicht absprechen. Aber der geniale Entwurf ist ka-
tholisch, durch und durch katholisch. Man lasse sich nicht blenden
durch das gewaltige Gnadenfinale. Der Entwurf ist der grofiartig-gro-
teske Versuch, das Christentum als Rechtsordnung zu verstehen, ob-
wohl Gott verstanden ist als die souverine Majestit, die eigentlich
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aller Rechtsbeziehungen spottet. Wer in einer Rechtsordnung steht,
ist gebunden. Die Majestit Gottes bekundet sich in der Rechtsordnung
der Occamisten darin, daR Gott in Freiheit immer wieder sich selbst
bindet und damit bezeugt, dafl er wahrer Gott und souverdner Herr
aller Kreatur ist. Aber noch einmal: Das Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch ist ein Rechtsverhiltnis, auch und gerade in dieser ,mo-
dernen“ Konzeption.

Es ist fiir den kreatiirlichen Partner ein hochst riskantes Rechtsver-
hiltnis, denn ihm sind dabei unerhdrte Pflichten auferlegt. Er muf}
(und kann angeblich) ganz vollkommen werden. Seine Rechnung muf§
bis aufs letzte stimmen. Er kann sie aber nicht einklagen. Auf den
Lohn der Seligkeit hat er keinen Anspruch. Ihn empfingt er nicht
deshalb, weil die Rechnung stimmte. Daf} die Rechnung stimmt, wird
kurz mit zur Kenntnis genommen. [hn empfingt er, weil Gott nach
seiner souverinen Freiheit sein vollkommenes Leben gelten 1dfit, was
er an sich nicht nétig hitte. Vielleicht hat Gott schon in einem vor aller
Zeit gefafiten Ratschlufl festgesetzt, wen er als seinen ,Erwihlten®,
dessen Vollkommenwerden, das ja Gott vorausweif3, immer voraus-
gesetzt, am Ende akzeptieren wird.

IV.
Die Frage, die wir gestellt hatten, war die nach der echten geschicht-
lichen Bedeutung von Luthers Klostereintritt und Luthers Klosterle-
ben. Sie war vierfach entfaltet worden. Jetzt sind auch vier Ant-
worten vorgelegt. Es wird tunlich sein, noch eine ganz runde, zusam-
menfassende, eindeutige Antwort zu geben. Luther ist im Kloster
nicht der Katholizismus leid und listig geworden. Luther hat keine
Erzichung erfahren, die ihm vom Papst weggefiihrt hitte. Luther ist
in eine Theologie hineinerzogen worden, die der Katholizismus auf
die Dauer nicht hat anerkennen konnen, wenn er sie auch noch nicht
in aller Form verdammt hat; aber personlich am stirksten bedrin-
gend war fiir ihn die Seite dieser Theologie, die ganz und gar katho-
lisch ist. Luther ist nicht schon evangelisch geworden als Erfurter
Mbnch, weder durch alte augustinische Lehrtraditionen noch durch
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den Einfluf} von Staupitz. Luther ist Katholik durch und durch gewesen
und immer mehr geworden im Kloster, so ernst und so streng wie
keiner. Luther ist das leuchtende Urbild aller Observanz, das ist der
Bereitschaft zum strengen Gehorsam gegen Regel und Gesetz. Luther
ist den katholischen Weg zu Ende gegangen und ist zu der letzten Ein-
sicht gekommen, zu der keiner kommt, der nicht bis zum allerletzten
Ende den katholischen Weg zu gehen den Mut und die Kraft hat.
Luther hat erkannt, dafl das katholische System, das mit Leistungen,
mogen sie noch so gnadengesittigt sein, den Menschen vor Gott auf-
warten laflt, nur in die Verzweiflung fiihrt. Die Vollkommenheit, von
der die Monche triumten und iiber die die Modernen auf den Kathe-
dern dozierten, war Utopie. Hochmut und Vermessenheit brechen ge-
rade da durch, wo der Monch glaubt, er habe den hochsten Gipfel der
Vollkommenheit erklommen. Und wenn die Zuversicht zur eigenen
Vollkommenheit wankend wird, kommt die Verzweiflung. Luther im
Kloster war der vollkommenste Katholik, der konsequenteste und
mutigste, aber auch ehrlichste Katholik, und als solcher mufite er am
katholischen Wesen zerbrechen. Luther im Kloster ist den katholischen
Weg gehorsam bis zu seinem bitteren Ende gegangen.

Dafi Luther beschenkt worden ist,noch im Kloster, aber vielleicht nicht
mehr in Erfurt, beschenkt mit der Erfahrung der Gnade und der Er-
kenntnis der rechtfertigenden Gerechtigkeit, die Vergebung ist, steht
auf einem anderen Blatt geschrieben. Das ist nicht mehr katholischer
Weg und eigentlich auch nicht ein evangelischer , Weg® (den Luther
gegangen wire). Es ist auch nicht ein natiirliches Ergebnis der Tat-
sache, dafl Luther an das Ende des katholischen Weges gekommen
wire — dann ginge es geradlinig weiter zum Evangelium. Es ist
Gnade und weiter gar nichts! Aber das ist klar geworden: der Er-
furter Luther ist der katholische Luther gewesen, Mit dem sogenann-
ten ,katholischen Luther®, iiber den sich ein inzwischen verstorbener
protestantischer Reformationshistoriker verbreitet hat, der auf dem
halben Wege nach Rom war, hat der echte katholische Luther der Er-
furter Zeit nichts zu tun. Der , katholische Luther®, wie ihn Karl Aungust
Meissinger® darzustellen versucht, ist ein Luther, der noch in der Zeit

2) Meissinger, Der katholische Luther, 1952, 320 S.
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der grofen Frithvorlesungen, in Wittenberg, trotz aller theologischen
Eigenwilligkeiten so gut katholisch war, dal bei beiderseitigem gutem
Willen eine Verstindigung sich hitte ermdglichen lassen miissen. Ob
es diesen katholischen Luther gegeben hat, ist sehr die Frage. Aber
den echten katholischen Luther hat es gegeben in der Erfurter Kloster-
zeit, den Katholiken, der es ganz war und in letzter Konsequenz und
der zerbrechen mufite an seinem konsequenten Katholischsein. Er zer-
brach, weil Gott in der Tat nicht Partner in einer Rechtsordnung sein
kann, und rechne diese noch so stark mit der Gnade und mit Gottes
majestitischem Willen. Er zerbrach, weil Gott Gott ist, vor dem der
Siinder nur kapitulieren und sich von ithm mit dem Wort der Gnade, das
ist mit der Vergebung, beschenken lassen kann. Darin liegt die echte
geschichtliche Bedeutung von Luthers Klosterzeit in Erfurt, dafl einer
den katholischen Weg ganz zu Ende gegangen ist und damit eine neue
Gottesstunde begonnen hat.

Her leenen will, mug mit Cyrifto einfam [ein. So i[t's mir ge[diehen. Hieine

£elyre und Predigt Yabe id) nidyt in allen Bidjern erlangen Ednnen, bis id

wtrde abgefondert von der Hienge und Chriftus allein horte. 2lls i) das tat

und jenen allein horte und [elte mid mit Baria zu feinen Sligken, da Yab idy
gelernt, was Thriftus und Glaube ift.

Martin Luther, Predigt am 12, S, n, Trin. 1531, W. 3411, 148,



Uberrafthende Sceibeiten in Luthers BibelliberfeBung
von Hayo Gerdes, Diepholz

L

Bekanntlich arbeiten die deutschen Bibelgesellschaften seit langem
an einer neuen Durchsicht des Textes der Luther-Ubersetzung. Schon
1892 und dann noch einmal 1913 war eine griindliche Revision des
Bibeltextes vorgelegt worden. (Wir finden ja heute auf dem Titelblatt
unserer Bibel den Vermerk: ,Neu durchgesehen nach dem vom
Deutschen Evangelischen KirchenausschuBl genehmigten Text.“) Aber
diese Durchsicht hat sich doch als unzulinglich erwiesen.

Einerseits hat sie nicht iiberall das gesteckte Ziel erreicht, nimlich
einen fiir heutige Leser unmifiverstindlichen Text zu schaffen. Zum
Beispiel heifit es Joh. 16, 8:,,Und wenn derselbe (Troster) kommt, wird
er die Welt strafen um die Siinde und um die Gerechtigkeit und um
das Gericht.“ Wir miissen heute diesen Satz dahin verstehen, daf}
die Welt eine Strafe empfingt. Das hat aber Luther nicht gemeint. Er
will sagen, dafl die Welt ihrer Siinde #berfiihrt wird. Und so steht es
auch im Urtext. Unser Mifiverstindnis rithrt daher, dafl das Wort
»strafen” seit der Lutherzeit sich in seiner Bedeutung verschoben hat.
Man machte damals einen Unterschied zwischen ,,strafen® (= iiberfiih-
ren, zurechtweisen, schelten) und ,ziichtigen®. Fiir uns haben die Be-
deutungen der beiden Worter sich einander genihert und ineinander-
geschoben. Wir miifiten deshalb den Johannestext richtiger etwa so
ibersetzen: ,,Und wenn derselbe kommt, wird er die Welt blofstellen
um die Siinde und um die Gerechtigkeit und um das Gericht.“ Es gibt
also noch immer mancherlei Stellen in der Bibel, an deren nach wie
vor die Aufgabe besteht, Miflverstindnisse auszuriumen, welche
durch die Sprachwandlung entstanden sind.

Andrerseits ist besonders die Revision von 1913 iiber das Ziel hinaus-
geschossen. Vor allem hat sie der dichterischen Kraft der Luther-
sprache manchen unndtigen Abbruch getan. Im dritten Kapitel des
Johannesevangeliums lesen wir noch in der Bibel von 1892: ,Der
Wind bliset, wo er will, und du horest sein Sausen wohl; aber du weifit
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nicht, von wannen er kommt, und wohin er fihret.“ Der Satz ist laut-
malerisch genial geformt. Das Sausen des Windes deutet sich an vor
allem in der Dehnung des 4-s in dem Wort ,bldset” durch das Beu-
gungs-e, und auch noch in dem ,horest“. Das Leiserwerden und Ver-
ebben aber in der Ferne und im Dunkel der Nacht hért man aus dem
verklingenden ,fahret® heraus. 1913 hat man geindert: ,Der Wind
blist, wo er will, und du hrst sein Sausen wohl; aber du weifit nicht,
von wannen er kommt, und wohin er fahrt.“ Und mit dem Verschwin-
den der drei winzigen e ist ein Grof3teil des Zaubers der sprachlichen
Formung dahin.

Die nene Revision, an der man seit 1928 beschiftigt ist, will die Arbeit
der vorhergehenden zu Ende bringen und auch die sprachlichen Min-
gel der Durchsicht von 1913 wieder ausmerzen. Sieht man sich aber
die kiirzlich veroffentlichten Probetexte an, so muff man feststellen,
dafl wiederum etwas Uberzeugendes nicht gelungen ist. Vielfach
bringt sogar die neue Revision neue Verschlechterungen des Textes.
Wenn man mit der Bibel von 1892 vergleicht, so kann man die Entwick-
lung seitdem nur beklagen. Als Beispiel die neue Fassung des Verses
Jesaia 5, 1: Friiher hief} es dort: , Wohlan, ich will meinem Lieben sin-
gen ein Lied meines Geliebten von seinem Weinberge. Mein Lieber
hat einen Weinberg an einem fetten Ort.“ In der neuen Revision:
»Wohlan, ich will von meinem Freunde singen, ein Lied meines
Freundes von seinem Weinberge. Mein Freund hatte einen Weinberg
auf einer fetten Hohe.“ Das heifit, die das Hebriische nachahmende
Ubersetzung Luthers mit ihren tindelnden Versen und den vielen i —
wirklich eine Liebes- und Tanzlied-Parodie — ist fallengelassen, und
das ganz ohne Not.

1L

Woran liegt dies Versagen dem Bibeltext gegentiber? Einer der Griin-
de ist gewill auch unser mangelndes Verstindnis der Eigenart von
Luthers Ubersetzung. Wir nehmen sie hin wie eine Selbstverstindlich-
keit, ohne uns ihre Schonheit und Tiefe klarzumachen und nach deren
Griinden zu fragen.

Luther selbst hat im Sendbrief vom Dolmetschen einiges Wenige an
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seiner Arbeit erklirt. Aber er schreibt dort audh: ,Sollte ich aller mei-
ner Worte Ursachen und Gedanken anzeigen, ich miifite wohl ein Jahr
daran zu schreiben haben.®

Macht man sich nun heute notgedrungen an eine Modernisierung der
Luther-Ubersetzung, so diirfte es wohl an der Zeit sein, dafl wir unsrer-
seits zumindest Ursachen und Gedanken der Worte Luthers nach-
spiiren, die wir verandern wollen. Sonst kann es nicht ausbleiben, dafl
wir ein Flickwerk tun, welches aus der Sache selbst sein Urteil emp-
fangt. Aber es ist wirklich in dieser Richtung noch herzlich wenig ge-
schehen!). Das merkt man auch der neuen Revision nur allzu deut-
lich an.

Es sei nun hier zu der Aufgabe, die da vor uns liegt, ein kleiner Bau-
stein beigetragen mit einigen Beobachtungen und Bemerkungen iiber
die Art, wie Luther sich die Freiheit des Ubersetzers tiberraschend
weitgehend zunutze macht.

M.

Das bekannteste Beispiel fiir ein Hinausgehen Luthers iiber den Ut-
text ist der Satz Rom. 3, 28: ,,So halten wir nun dafiir,daf der Mensch
gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.©
Luther hat hier das Wort ,allein® hinzugefiigt. Er selbst rechtfertigt
das im Sendbrief vom Dolmetschen mit der Art der deutschen Sprache:
»Das aber ist die Art unserer deutschen Sprache: Wenn sich eine
Rede begibt von zwei Dingen, deren man eines bekennt und das andre
verneint, so braucht man des Wortes ,allein® neben dem Wort ,nicht*
oder ,kein®. .. auf dafl das Wort ,nicht® oder ,kein‘ desto volliger und
deutlicher sei.”

Ein dhnliches Beispiel steht im Galaterbrief (1, 16). Dort heifit es bei
Luther: ,,(Da es aber Gott wohlgefiel . . ., dafl er seinen Sohn offen-
barte in mir . ..), alsobald fuhr ich zu, und besprach mich nicht dariiber
mit Fleisch und Blut . . . Den Nebensatz ,,fuhr ich zu® hat Luther ein-
gefiigt. Er findet sich nicht im Urtext. Und deshalb iibersetzt auch die

1) Von theologischer Seite liegen an ernst zu nehmenden Arbeiten zu Luthers Bibeliibersetzung lediglich
eine kleine Schrift und einige Aufsitze von Emanuel Hirsch vor (vgl. E. Hirsch, Lutherstudien, Bd. II,
Giitersloh, 1955).
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neue Revision: ,(Da es aber Gott wohlgefiel .. .), besprach ich mich
alsbald nicht mit Fleisch und Blut.” ,Alsbald® duldet aber im Deut-
schen keine Verneinung. Die Revision verstofit also gegen die Art
der Sprache. Aber damit nicht genug. Auch die katholische Uberset-
zung: ,... da wandte ich mich nicht sogleich an Fleisch und Blut®,
trifft den Sinn des Urtextes nicht. Denn Paulus meint nicht, daf} er sich
zwar nicht sogleich an Fleisch und Blut wandte, aber doch spiter; son-
dern er will sagen, dafl er unmittelbar auf die gottliche Offenbarung
hin das Evangelium verkiindete, ohne irgendwie abhingig zu sein
von den Autorititen in Jerusalem. Das ,alsbald“ hat demnach eine
schwebende Stellung. Es bezieht sich im Griechischen auf den ganzen
Nachsatz und iiberwiegend auf dessen zweite Hilfte ,ich zog hin
nach Arabien®. Gleichzeitig weist es von dort zuriick auf den vorher-
gehenden Satz: ,,. .. daf} ich ithn durchs Evangelium verkiindigen sollte
unter den Heiden.® Das lifit sich aber im Deutschen wirklich nur
durch den Zwischensatz Luthers ausdriicken, wobei die Langform des
»alsobald® noch das Moment des Verweilens verstirkt.

IV.

Luther hat aber nicht nur dort nach der Art der Sprachen sich gerich-
tet, wo die Grammatik es vorschreibt. Er hat auch ein Ohr fiir leisere
Klinge gehabt und versteht etwas von der Verschiedenheit der Spra-
chen, die sich nur im Ganzen des Klanges und der Wortbezichungen
und -verwandtschaften ausdriickt, sich aber in Regeln nicht fassen
1488t. Es zeugt davon der Satz im Sendbrief: ,Ich weif} nicht, ob man
das Wort ,liebe* auch so herzlich und genugsam in lateinischer oder an-
dern Sprachen reden moge, dafl es also dringe und klinge ins Herz
durch alle Sinne, wie es tut in unserer Sprache.“

In der Geschichte vom ungliaubigen Thomas antwortet Jesus auf das
Bekenntnis des Thomas: ,Dieweil du mich gesehen hast, Thomas, so
glaubest du. Selig sind, dienicht sehen und doch glauben.“ (Joh. 20, 29.)
Die wortliche Ubersetzung der neuen Revision aber lautet: , Weil du
mich gesehen hast, so glaubst du...“ Luther hat die Anrede , Tho-
mas“ hinzugefiigt, weil erst dieser Einschub der Rede Jesu den Zu-
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sammenklang von gottlicher Hoheit und sich herabneigender Liebe
gibt, der fiir den Christus des Johannesevangeliums charakteristisch
ist.

Aus dhnlichem Grunde sagt Jesus Mark. 14, 6 bei der Salbung in Be-
thanien zu den Jiingern, welche sich iiber das verschwenderische Weib
entriisten: ,Lasset sie mit Frieden®, wihrend der Urtext nur das
kurze ,lasset sie“ hat.

- So gibt es eine ganze Reihe Stellen, an denen sich Luther aus Riick-
sicht auf den Gesamtton der Sprachen zu iiberraschend freier Uber-
setzung entschliefit. Es sei nur noch an den im Sendbrief erwahnten
Vers Matth. 12, 34 erinnert, wo Luther schreibt: ,,Wes das Herz voll
ist, des gehet der Mund tiber, statt des wortlichen ,,Aus dem Uber-
flufl des Herzens redet der Mund.“

V.

Weitaus am hdufigsten nimmt sich Luther das Recht zur Freiheit aus
sachlichen Erwigungen. (Sie sind natiirlich fast stets mit sprachlichen
Momenten verquickt.) Im Sendbrief vom Dolmetschen gibt Luther
auch fiir das ,allein aus Glauben® neben dem sprachlichen einen sach-
lichen Grund: ,Aber nun hab ich nicht allein der Sprachen Art ver-
traut und gefolgt, dafl ich Rom. 3, 28 solum ,allein® habe hinzugesetzt;
sondern der Text und die Meinung S. Pauli fordern und erzwingen’s
mit Gewalt. Denn er handelt ja daselbst das Hauptstiick christlicher
Lehr, nimlich, dafl wir durch den Glauben an Christum, ohne alle
Werke des Gesetzes, gerecht werden, und schneidet alle Werke so
rein ab, daf} er auch spricht: des Gesetzes, das doch Gottes Gesetz und
Wort ist, Werke helfen nicht zur Gerechtigkeit ... Wo man aber alle
Werke so rein abschneidet, da mufl ja die Meinung sein, daff allein
der Glaube gerecht mache. Und wer deutlich und diirr von solchem
Abschneiden der Werke reden will, der mufl sagen: Allein der Glaube
und nicht die Werke machen uns gerecht, Das zwingt die Sache selbst
neben der Sprachen Art.®

Freiheiten, die sich aus der Sache erkliren, gibt es nun in Luthers
Bibeliibersetzung in erstaunlich grofier Zahl. Es seien hier nur einige
wenige Beispiele vorgefiihrt:
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Besonders wichtig ist der Vers Rom. 3, 26: , Auf daf} er zu diesen Zei-
ten darbote die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt.“ Wortlich nach der
neuen Revision: ,...um nun zu diesen Zeiten seine Gerechtigkeit
zu erweisen.” Wir wissen, dafl Luthers Verstindnis der Gerechtigkeit
Gottes als Gerechtigkeit, die der Mensch durch den Glauben vor Gott
hat, fiir ihn der Ausdruck seiner neuen Evangeliumserkenntnis war,
und daf} sich ihm, wie er sagt, damit die Pforte zum Paradies aufgetan
hat. Spidter aber hat er seine Ubersetzung auch sprachlich gerechtfer-
tigt, in der Schrift vom unfreien Willen: ,Paulus braucht hdufig He-
braismen . .. Gleich wie ,fides Christi‘ lateinisch lautet ,der Glaube,
den Christus hat‘, aber bei den Hebriern wird ,fides Christi® ver-
standen als ,der Glaube, der an Christus gehabt wird®, also wird auch
Justitia dei® lateinisch die Gerechtigkeit genannt, die Gott hat, aber
bei den Hebriern als die verstanden, die aus Gott und vor Gott gehabt
wird.“

Wesentlich aus sachlichen Griinden ibersetzt Luther im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter Luk. 10, 35: ,Des andern Tages reiste er und
zog heraus zween Groschen und gab sie dem Wirte. . .* Die Revision
hat: ,Des andern Tages zog et heraus zwei Silbergroschen und gab sie
dem Wirte . . .“ Und freilich steht im Urtext von dem , reiste er® nichts
da. Aber durch den Zusatz Luthers wird die Situation klar und das
Handeln des Samariters von vornherein verstindlich. Bei der wort-
lichen Ubersetzung begreift man das Ganze erst, wenn man an dem
»wenn ich wiederkomme® am Schluf} des Verses anlangt; zunichst
mufl man verwundert bei dem unmotivierten Herausziehen der Sil-
bergroschen verweilen. Luther geht hier aus Griinden der Verstind-
lichkeit und Klarheit auch tiber den Urtext hinaus. Man kénnte frei-
lich sagen, dafl durch die griechische Partizipialkonstruktion der
Leser schneller dem Schlufy des Satzes zueilen muf} als bei der wort-
lichen deutschen Ubersetzung.

Ahnlich tibersetzt Luther Mark. 8, 8 f.: ,...und huben die iibrigen
Brocken auf, sieben Korbe. Und ihrer waren bei 4000, die da ge-
gessen hatten; und er liefl sie von sich“. Den Nebensatz ,die da ge-
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gessen hatten® hat Luther hinzugefiigt, um die Beziehung von 4000
auf die Brocken auszuschliefRen.
Als letztes Beispiel dieser Gruppe Mark. 7, 11 f., wo es bei Luther
heifit: ,Thr aber lehret: Wenn einer spricht zum Vater oder Mutter:
;Korban, das ist, es ist Gott gegeben, das dir sollte von mir zunutz kom-
men’, der tut wohl, und so laflt ihr hinfort ihn nichts tun seinem Vater
oder seiner Mutter.“ Die neue Revision iibersetzt wortlich: ,,Thr aber
sagt: Wenn einer spricht zu Vater oder Mutter: Korban, das heifit
Opfergabe, soll sein, was dir sollte von mir zukommen, so laflt ihr ihn
hinfort nichts tun fiir seinen Vater oder seine Mutter.“ Es ist hier
den Revisoren entgangen, daf die wortliche Rede der Pharisier mit
dem Wort ,zukommen* endet und zu ihrem Wenn-Satz der Haupt-
satz fehlt. Luther setzt ihn ein mit den freigewihlten Worten ,der tut
wohl®.

VI.
Das vorige Beispiel fiihrt schon hiniiber zu einer letzten Gruppe tiber-
raschender Freiheiten in Luthers Ubersetzung, zu solchen, die Wert
von Konjekturen (Textberichtigungen) haben. Moderne Literarkritik
hat festgestellt, dafl in Mark. 7, 11 auch am Urtext etwas nicht in
Ordnung ist. Ein Redaktor oder Abschreiber wird das Wort LEGETE
(saget) hinzugefiigt haben und hat dadurch die Satzkonstruktion ver-
dorben. Richtig miifite es also heiffen: ,,Ihr aber: Wenn einer spricht. .,
(usw. wie in der Revision).“ Luther hat auf seine Weise stillschwei-
gend den Satz in Ordnung gebradcht.
Auf dhnliche Weise verfihrt Luther besonders oft im Alten Testa-
ment, an Stellen, wo der Text unrettbar verderbt und den Vokabeln
nach unverstindlich ist. Wie der Gelehrte heute am hebriischen Ur-
text herumbessert und unter Annahme von Schreibfehlern einen les-
baren Text herzustellen sucht, so gibt Luther das Ergebnis auch seiner
philologischen Bemithung um den Text in seiner Ubersetzung. Zum
Beispiel an der Stelle Zephania 3, 7: ,Ich lief dir sagen: Mich sollst
du fiirchten und dich lassen ziichtigen! So wiirde ihre Wohnung nicht
ausgerottet, und der keines kommen, damit ich sie heimsuchen werde.©
Die Revision verzweifelt hier am hebriischen Text ganz und gar und
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folgt der alten griechischen Ubersetzung, die aber sicher falsch ist:
,Ich lieR dir sagen: Mich sollst du fiirchten und dich zurechtweisen
lassen! So wiirde aus ihren Augen nicht alles schwinden, was ich ihr
geboten habe.“

In dem Verse Micha 7, 11, dessen zweiter Teil im Urtext unleserlich
war, hat sich Luther an die Vulgata, die offizielle lateinische Uberset-
zung angelehnt, und er liflt zudem mit dem ,Wort Gottes® einen
neutestamentlichen Sinn anklingen: ,Zu der Zeit werden deine
Mauern gebauet werden, und Gottes Wort weit auskommen.“ Der
moderne Ubersetzer schreibt etwa: ,...und es wird weit sein die be-
stimmte Grenze.“ (M. Thilo). Uberhaupt hat sich Luther befleifligt,
iiberall, wo es philologisch moglich war, die neutestamentliche Bot-
schaft schon in den Worten des Alten Testaments durchscheinen zu
lassen, und dazu benutzt er auch vielfach die Freiheit des Ubersetzers.
Zum Beispiel, wenn er den schwierigen Vers Jes. 53,12 iibersetzt:
,Darum will ich ihm grofle Menge zur Beute geben, und er soll die
Starken zum Raube haben®, wihrend die neue Revision dort hat:
,Dann soll er teilhaben mit den Groflen, und mit den Starken soll er
Beute teilen.”

Oder Psalm 51, 21, wo Luther schreibt: ,Dann werden dir gefallen die
Opfer der Gerechtigkeit®, die Revision aber wortlich: ,Dann werden
dir rechte Opfer gefallen.”

Man darf wohl sagen, dafl Luther auf diese Weise die Auslegungs-
arbeit der Urkirche folgerichtig fortgesetzt hat, welche das Alte Testa-
ment zu einem christlichen Buch machen wollte, wihrend die neue
Revision einen Schritt zuriick zum rabbinischen Verstindnis tut.

Als letztes und stirkstes Beispiel einer Textverbesserung in Luthers
Ubersetzung endlich die bekannte Stelle Jona 2, 5, wo Luther gegen
den klaren Urtext (,...doch werde ich noch sehen deinen heiligen
Tempel“) unter Annahme eines Schreibfehlers rein nach dem Sinn-
zusammenhang iibersetzt: ,Ich gedachte...ich wiirde deinen heili-
gen Tempel nicht mebr sehen.”
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VII.

Aus den vorgefiihrten Beispielen, die sich leicht um ein Vielfaches
vermehren lieflen, mag deutlich geworden sein, wie unglaublich frei
Luther in seiner Bibeliibersetzung verfahren ist. So frei, wie es sich
ein moderner Ubersetzer kaum mehr gestatten wiirde. (Beweis des-
sen ist schon das Verfahren der neuen Revision, die sich hiufig genug
ganz ohne sachliche Griinde zu dngstlicher Beschneidung der lutheri-
schen Freiheiten verfiihren lifit.)

Luthers Grofiziigigkeit ist um so {iberraschender, als das Wort und die
Autoritidt der Heiligen Schrift tragender Grund seines ganzen Kamp-
fes gegen die Papstkirche gewesen ist. Aber eben Luthers Freiheit
dem Buchstaben gegentiber auch in seiner Ubersetzung macht uns den
Sinn seiner Bindung an die Bibel von einer neuen Seite deutlich: Die
Uberzeugung von der unbedingten Wahrhaftigkeit der Schrift war fiir
ihn kein Gesetz in dem Sinne, dafl man seine Zweifel daran dngstlich
hitte niederschlagen miissen. Sondern das Bewufitsein von der Gott-
lichkeit der Bibel war die selbstverstindliche, unreflektierte und all-
gemeine Geisteshaltung der ganzen Epoche Luthers. Er aber bewegt
sich iiber diesem damals iiberhaupt nicht angezweifelten geistigen
Fundament der Zeit ohne jede kleinliche Sorge. Die Berufung auf die
unbedingte Autoritdt der Schrift?) ist eben fiir Luther in keiner Weise
Gewissenslast und Gesetzlichkeit gewesen, wie sie es heute leicht
sein konnte, sondern vielmehr das Fanal der Freiheit. Andrerseits
aber entbehrt Luthers Ubersetzung fiir den, der sich wirklich in sie ver-
tieft, dennoch jeden Scheins der subjektiven Willkiir. Luthers Frei-
heit gerade ist lebendigster Ausdruck der tiefen personlichen Bin-
dung seines Herzens und Geistes an das Wort des Evangeliums. Liest
man die Reden Jesu in seiner Ubersetzung, so mufl man ja denken,
dafl er ihn selber auf Deutsch so habe reden horen. Wiifite man nicht,
dafl die Bibel Luthers aus fremden Sprachen ibertragen ist, so sollte
man das nicht fiir méglich halten. Denn ein ,deutscheres Buch lifit

*) Bindend ist auch fiir Luther niemals der Buchstabe der Heiligen Schrift gewesen, sondern stets nur
ihr Sinn. Die Verschiebung der Sinnoffenbarung zur Wortoffenbarung (Verbalinspiration) ist in der
evangelischen Kirche erst durch Luthers Schiiler Osiander und Flacius geschehen. Bei Osiander nach-
weislich unter dem Einflufl rabbinischer Lehren.
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sich kaum finden, und es ist freilich etwas Wunderliches, daf} die
Grundlage unserer hochdeutschen Sprache eine Ubersetzung ist.
Will man aber diese Ubersetzung im Geiste Luthers fiir unsere Zeit zu-
rechtbringen, so ist dazu — das diirfte klargeworden sein — nicht nur
ein Sprachmeister not, der sein Deutsch gleichsam liebt wie eine Mut-
ter ihr Kind, sondern auch ein wahrhafter Jiinger Jesu, der das Wort
des Evangeliums selber lebendig im Herzen trigt. Ehe aber ein sol-
cher Mann uns gegeben wird — und es kann nur Einer sein, nicht eine
Kommission — darf jede Verbesserung am Text der Luther-Uberset-
zung nur mit duflerster Vorsicht geschehen, und nur da, wo sonst Mifi-
verstindnisse unvermeidlich wiren. Andernfalls wiirden wir eins der
kostbarsten Giiter unserer Sprache und des Evangeliums mutwillig
verderben.

Jdy bitte, alle meine Sreunde und Seinde, meine Wieifter, Druder und Lefer,
wollten dies Meue Teftament lafJen mein [ein. FHaben [ie aber Biangel dran
(etwas auszuleben), Dag [ie felbft ein eigenes fiir [id) madjen. Jd) weiR woll,
was i) made, fehe audy woll, was andre madien, aber dies Teftament [oll
des Luthers Deutfthy Teftament [ein.

Martin Luther, Vorspruch zum Neuen Testament Deutsch. W. D, B.6 1



Rivdjenordnungen einft und jelt?

von Wilhelm Maarer, Erlangen

Es besteht ein grofler Unterschied zwischen den Kirchenordnungen des
16. und des 20. Jahrhunderts. Heute haben wir staatsfreie Landeskir-
chen, die sich durch ihre synodalen Organe selbst ihre Ordnungen
geben und dadurch ihr inneres Leben vor der Gefahr der Sikularisation
zu schiitzen suchen. Damals bildeten sich evangelische Landeskirchen,
die sich nur mit Hilfe ihrer Landesobrigkeit aus dem Gefiige der rémi-
schen Weltkirche loszureiffien vermochten und die auf den Schutz der
politischen Gewalten angewiesen blieben, wollten sie sich gegeniiber
der weltlichen Macht Roms und seines Kaisers behaupten.

Aus dieser eigentiimlichen Lage ergab sich fiir die reformatorischen
Kirchenordnungen eine doppelte Anfgabe: Sie muBten sich abgrenzen
gegen das romische Kirchenrecht, das im Mittelalter die Welt be-
herrscht hatte dadurch, daf es die Gewissen band. Und sie mufiten
ihre Eigenart wahren gegeniiber dem Landrecht des Territorialstaates,
der eben aus den mittelalterlichen Bindungen sich zu befreien sich an-
schickte und fiir den auch die Emanzipation der Landeskirchen und die
Bildung eines eigenstindigen territorialen evangelischen Kirchen-
rechtes ein Mittel zu seiner eigenen Verselbstindigung bedeutete.
Diese doppelte Frontstellung — gegeniiber Rom, das man véllig ab-
lehnte, und gegeniiber der eigenen Landesherrschaft, auf die man vol-
lig angewiesen war — macht die Eigenart der reformatorischen
Kirchenordnungen aus.

In bezug auf ihren Inhalt kénnen wir im wesentlichen zwei Grund-
typen unterscheiden. Von den dreiflig groferen Kirchenordnungen,
die ich untersucht habe — man kénnte die Zahl leicht auf das Dop-
pelte bringen —, lassen sich nur zwei nicht auf die beiden Typen ver-
teilen. Es sind solche, die wie die sichsische von 1539 und die preufi-
sche von 1544 sich ausschliefSlich auf das gottesdienstliche Element
beschrinken. Die iibrigen 28 zerfallen in eine einfachere und eine
kompliziertere Form. Die einfachere — ich zihle 12 Fille — behandelt

1) Der Aufsatz gibt die zweite Hilfte eines lingeren Vortrages wieder, den der Verfasser iiber dies
gleiche Thema vor der Luther-Gesellschaft in Miinster gehalten hat.
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ausschliefllich die Grundfragen der Lehre und des Gottesdienstes; die
reichere Form — es sind also 16 untersuchte Ordnungen — fiigen noch
Bestimmungen iiber das Schulwesen und die Armenpflege hinzu.

Seit der Mitte des Jahrhunderts — zuerst in der sog. Wittenberger
Reformation von 1545 — tritt zu beiden Typen noch ein jurisdiktio-
nelles Element hinzu. Bestimmungen eherechtlicher Art treten auf,
Fragen der Kirchenzucht werden behandelt. Die Visitationen, deren
dauernde Fortsetzung in vielen Kirchenordnungen festgelegt wird,
gewinnen wieder ein rechtliches Geprige, dhnlich wie bis ins aus-
gehende Mittelalter hinein das bischéfliche Sendgericht fiir die kirch-
liche Ordnung gesorgt hatte. Diese Entwidklung zum Juristisch-Polizei-
lichen hin, die ihre sehr bedenklichen Seiten gehabt hat, hingt mit der
Entstehung der Konsistorien zusammen, die unter Luthers Augen an-
hebt, deren Gefahren er aber sehr frith erkannt hat. In Wittenberg
entsteht 1539 das erste Konsistorium, das fiir Kursachsen zunichst das
einzige bleibt, das aber in den andern norddeutschen evangelischen
Territorien sehr bald nachgeahmt wird. An dieser Behdrde wird deut-
lich, wie stark, schr gegen Luthers Willen, das weltliche Regiment die
Leitung der Landeskirchen in die Hand nimmt.

Vier Elemente sind es also urspriinglich, die den Inhalt der reforma-
torischen Kirchenordnungen bestimmen: 1. Lehre und Lehramt; 2. der
Gottesdienst und seine Formen; 3. die Ordnung der evang. Latein-
schule; 4. das Armenwesen und die Ordnung des Kirchenkastens.
Schauen wir zum Vergleich unsere heutigen Kirchenordnungen an, so
liegen die Unterschiede auf der Hand. Wir haben heute Verfassungs-
urkunden vor uns, im 19. Jahrhundert — seit der rheinisch-westfili-
schen Kirchenordnung von 1835 — nach dem Vorbild politisch-demo-
kratischer Ordnungen geschaffen, die sich rein auf die dufRerliche Glie-
derung der kirchlichen Organe und ihrer Kompetenzen beschrinken.
Was heute alles andere ausschlieend im Vordergrunde steht, davon
ist vor 400 Jahren tiberhaupt keine Rede. Und was damals allein den
Inhalt ausmachte, ist in unseren heutigen Ordnungen vollig ver-
schwunden.

1. Bestimmungen tber Lebre und Bekenntnis stehen heute meist in
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den Prdambeln unserer Kirchenverfassungen, uflerlich und juri-
stisch von dem eigentlich gesetzgebenden Teil getrennt. ,Das Be-
kenntnis ist nicht Gegenstand kirchlicher Gesetzgebung®; ,das Be-
kenntnis bleibt unter den nachfolgenden Bestimmungen unangetastet®
— auf diese negativen Sitze beschrinken sich meistens die heutigen
Kirchenordnungen. Daf} wir im Kirchenkampf gelernt haben, welche
ausschlaggebende Bedeutung dem Bekenntnis der Kirche — und zwar
einem inhaltlich bestimmten, geschichtlich orientierten — fiir die Ver-
kiindigung und Ordnung der Kirche sowie fiir ihr Verhiltnis zur Welt
zukommt, davon legen unsere heutigen Kirchenordnungen noch we-
nig oder gar nicht Zeugnis ab.

Fiir das16. Jahrhundert erschépft sich der eigentliche Sinn der Kirchen-
ordnungen in den Bestimmungen iiber Lehre und Bekenntnis. Die
Kirche ist nur da, wo die reine evangelische Lehre ist. Diese wieder-
herzustellen, ist der Sinn der Reformation; sie weist dabei zugleich die
Verteidiger der gottwidrigen Mifbriuche ab. Beides, Aufbau und Ab-
wehr, geschieht an Hand der Augustana; hier ist der Inbegriff der
reinen Lehre zu finden. Sie den Nachkommen zu erhalten, ist der Zweck
der Kirchenordnung — so beschreibt 1545 die Wittenberger Refor-
mation ihre eigene Aufgabe.

Dieser Aufgabe dient auch die Aufzihlung der Bekenntnisschriften.
In den meisten Kirchenordnungen sind es die drei altkirchlichen (Apo-
stolicum, Nizaenum, Athanasianum) und die Augustana. Zu den alt-
kirchlichen tritt gelegentlich, wie auch bei Luther selbst, das Te deum
hinzu, der grofle sog. Ambrosianische Lobgesang, den wir auch in
unserem Gesangbuch haben. Und als man sich nach Luthers Tod iiber
sein Erbe zu streiten begann, fiigte man seinen Katechismus und die
von ihm verfaflten Schmalkaldischen Artikel hinzu; gelegentlich fin-
den wir sogar eine ganze Reihe bemerkenswerter Zitate aus seinen
Schriften.

Die Lehrverpflichtung, die den Verkiindigern des Evangeliums damit
in den Kirchenordnungen auferlegt wird, fordert von ihnen nicht
nur die Absage an romische Mifibriuche, sondern gebietet ihnen auch
die Widerlegung der zeitgendssischen Irrlehren und Sekten; z. T. sind
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lange Partien der Kirchenordnungen der Erorterung dieser strittigen
Fragen gewidmet. Aber die erste Sorge gilt natiirlich den Gemeinden,
die den Pfarrern anvertraut sind: ,Vornemlick schall versorget wer-
den, dat gades wort lutter, rein und klar geprediget werde ahne alle
tosettinge®, erklirt schon die Stralsunder Kirchenordnung von 1525.
Und die Wolfenbiitteler bestdtigt 1569: ,,Wo eine rechtschaffene be-
stendige kirchenordnung soll gestellet und aufgerichtet werden, mufl
das fiirnemste, ja der grund und bodden sein, das die lehre rein und
eindrechtig sey.“

2. Neben der Lehre und dem Bekenntnis steht in gleicher Wichtigkeit
der Gottesdienst in allen seinen verschiedenen Formen und Teilen,
von der Taufe bis zum Begribnis, in der lehrhaften Unterweisung und
in der Feier des Altarsakramentes. Denn in allen diesen Stiidsen wird
ja die Lehre konkret. Pfarrer und Gemeinden miissen ein gutes Ge-
wissen bekommen, dafl das, was sie im Gottesdienst miteinander han-
deln, aus der Wahrheit des Evangeliums ist. Dazu verhilft die Kirchen-
ordnung. Sie gibt Anweisung, ,wie sich...die pfarrer und seelsor-
- ger in ihren amptern und diensten verhalten sollen®.

Machen wir uns einmal klar, was das fiir unsere Viter bedeutet hat:
Die Kirchenordnung ist ein Gebetbuch; sie liegt auf dem Altar, nicht
in der Biicherecke, in der die Verwaltungsvorschriften sich aufhiufen.
Die Kirchenordnung ist nicht an sich selbst heilig, aber sie dient dem
Heiligen. Und insofern tritt ein Moment heiliger Ordnung ein in das
kirchliche Leben, beruhigend, sittigend, heilend: ,In betrachtung®,
sagt die Thorner Kirchenordnung von 1575, ,das nicht allein die h.
engel, sondern auch die hohe gottliche majestit, gott vater, sohn und
h. geist, selbst in der kirchenversammlung gegenwirtig sein, den ge-
sang und das gebeth der kirchen annehmen, durch wort und sacra-
ment mit der kirchen handeln und an guter ordnung der kirchen zu
vielem guten dienende grofd gefallen haben®,

3. Wir wundern uns, dafl diese dltesten Kirchenordnungen zugleich
Schulordnungen sind; und wir wiirden uns noch mehr verwundern,
wenn ich jetzt im einzelnen ausfithren konnte, was die Schulen und
ihre Lehrer fiir den Gottesdienst des 16. Jahrhunderts am Sonntag und
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am Werktag bedeuteten. Was wir heute davon bei den Thomanern aus
Leipzig und bei den Kruzianern aus Dresden erleben, ist nur ein schwa-
cher Abglanz fritherer Herrlichkeit. Sachsen ist nicht umsonst die Hei-
mat dieser liturgischen Schiilerchére auch heute noch; von Luthers
Unterricht der Visitatoren nehmen sie 1528 ihren Ausgang und finden
sich nach den sichsischen Vorbildern in jeder evangelischen Stadt, die
eine Lateinschule besitzt.

Der Wittenberger Stadtpfarrer Bugenhagen hat diese Verbindung von
Gottesdienst und Lateinschule bei seiner kirchenorganisatorischen Ar-
beit weit im norddeutschen Raum verbreitet. Seine drei grofien stidti-
schen Kirchenordnungen von Braunschweig, Hamburg und Liibeck set-
zen mit der Schulordnung ein. In der Braunschweiger von 1528 ist
charakteristischerweise das Lehrstiick von der Taufe vorangestellt: Die
Tatsache, dafl unsere Kinder getauft sind, ist Motiv und Grundlage fiir
den christlichen Unterricht. Wie beweglich vermag Bugenhagen in der
genannten Kirchenordnung iiber die Versiumnis in der christlichen
Erziehung zu klagen: ,Overs, ach leyder, wen se upwassen unde de
tid kumpt, dat man se leren schal, so is nemand darheyme. Nemand
vorbermet sich over de armen kyndere, dat man se so lerede, dat se
mochten by Christo bliven, deme se in der dépe geoffert (dargebracht)
synt“. Uber diese a.llgememe Verpflichtung hinaus, die sich aus der
christlichen Taufe ergibe, fiihrt auch die Sorge um den gelehrten Nach-
wuchs in kirchlichen und weltlichen Amtern dazu, dafl die Kirchen-
ordnungen das Schulwesen in ihre besondere Obhut nehmen.

4. Dafl die Kasten- und Armenordnungen ein Bestandteil der Kirchen-
ordnungen sind, kann nur der verwunderlich finden, der nicht weif,
dafl die Diakonie ein Urbestandteil des christlichen Daseins und also
auch der Gemeindeordnung ist, und welchen Fortschritt die Reforma-
tion auch fiir das soziale Gefiige des Abendlandes bedeutet. Vielfach
waren die Kastenordnungen die Wurzeln der evang. Kirchenordnun-
gen. So geschah es in dem Stidtchen Leisnig in Sachsen, wo Anfang
1523 unter Luthers tdtiger Mithilfe eine Kastenordnung entstand. In
demselben Jahr hat der Reformator fiir dieselbe Gemeinde die Schrift
verfafit: ,Dafl eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und
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Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und
abzusetzen®; er hat darin zum ersten Male seine Grundsitze iiber
die Ordnung einer christlichen Gemeinde niedergelegt. Und an vielen
grofleren und kleineren Stidten Deutschlands liefle sich zeigen, wie
in den nachsten Jahren die evangelische Kirchenordnung hervorging
aus der evangelischen Armenordnung. Daf} die christliche Gemeinde die
Bediirftigen in ihrer Mitte versorgen miisse, ist unserer Kirche seitdem
als unveriuflerlicher Grundsatz eingeprigt. Dafl der Staat diese Auf-
gaben mehr und mehr iibernommen hat und dafl der moderne Wohl-
fahrtsstaat sie als sein Monopol betrachtet, hat zwar fiir die heute sog.
Innere Mission eine neue Lage geschaffen, hat aber gerade seit 1945
in zunehmendem Mafle dazu gefiihrt, dafl Synoden und Kirchenver-
sammlungen zu diesen Fragen Stellung nehmen und daf} neuzeitliche
Kirchenordnungen auch den Aufgaben der Diakonie wieder eine Heim-
statte gewahren. —

Wir haben die vier Grundelemente der reformatorischen Kirchen-
ordnungen kurz gekennzeichnet, die ihren Inhalt im einzelnen aus-
machen; wir mochten, ehe wir zum Schlufl heutige und damalige
Kirchenordnungen noch einmal vergleichend gegeniiberstellen, eini-
ge Besonderheiten hervorheben, die die reformatorischen Kirchen-
ordnungen im ganzen bestimmen. Ich nenne deren wiederum vier:
1. Die gesamtevangelische Verantwortung. Als Luther 1526 seine
Deutsche Messe herausbrachte, schrieb er im Vorworte: ,Denn es
nicht meyne meynunge ist, das gantze deutsche land so eben miisse
unser Wittembergische ordnung annemen® (W 19,73, 3 f). Er dachte
sich die Sache vielmehr so, dafl jede Stadt mit dem umliegenden
Landbezirk, hochstens aber jedes Territorium seine eigene Weise
hielte. Die Entwicklung ist aber doch wesentlich einheitlicher ver-
laufen. Wohl kann man die Kirchenordnungen des 16, Jahrhunderts
threr Herkunft und gegenseitigen Abhingigkeit nach in verschiedene
Stammgruppen einteilen; aber das Streben nach dem Gemeinsamen
ist unverkennbar. Es zu verwirklichen trug die weitgespannte Titig-
keit fithrender Personlichkeiten, wie sie etwa Bugenhagen in
Nord-, Brenz in Siiddeutschland darstellten, ein Wesentliches bei.
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Auch sonst haben Theologen, die territorial begrenzte Kirchenord-
nungen zu entwerfen hatten, sich bemiiht, ,mit anderen kirchen der
Augspurgischen Confession, sonderlich aber mit der zu Wittenberg (do
des heiligen evangelions wahrheit lauter und klar durch sonderliche
gottes gnade in diesen letzten Zeiten herfiir brochen ist)* zu ver-
gleichen.

2. Aber unsere reformatorischen Kirchenordnungen schauen nicht nur
auf die sich um die CA scharende Kirche. Thr Blick ist von Gkumeni-
scher Weite; es kommt ihnen darauf an, die Verbindung mit der Ge-
samtchristenheit festzuhalten. Der Einheit des Glaubens muf} die Ein-
heit der Ordnung entsprechen; und d. h., in ihr mufl dasGemeinchrist-
liche, das zu allen Zeiten und in allen Teilen der Kirche geiibt wird,
zum Ausdruck kommen. Aber die Einheit der Ordnung muf} auch aus
der Einheit im Glauben hervorgehen. Deshalb hat nach der Witten-
berger Reformation von 1545 jede Kirchenordnung die Aufgabe, den
Nachkommen die reine Lehre zu erhalten, wie sie auch ,gewiflich alle
Zeit der heiligen catholiken kirchen gottes, der propheten, aposteln
und christlichen scribenten lehr und verstand gewesen® ist.

Unsere Kirchenordnungen wollen daher nur vorliufig gelten, bis die
Fragen des Glaubens und des Gottesdienstes allgemein fiir die ganze
Christenheit oder doch fiir ganz Deutschland geregelt werden. So
sind sie alle verdnderlich, ,bet so lange®, wie die pommersche Kir-
chenordnung von 1542 sagt, ,eine gemeine und betere ordnung ge-
stellet werde aver die ganze christenheit, dat godt geve, dat idt balde
geschee, amen®. Solche Vorbehalte finden wir besonders in den
Bugenhagenschen Kirchenordnungen vor 1530. Diese setzen sich selbst
aufler Kraft fiir den Augenblick, wo ein gemeines Konzil oder wenig-
stens ein deutsches Nationalkonzil die kirchlichen Dinge ordnet. Und
es ist ein Zeichen bitterer Enttiuschung, wie sie mit dem Scheitern
aller Konzilpline in den 30er Jahren einsetzte, wenn derselbe Bugen-
hagen in der Wolfenbiitteler Kirchenordnung von 1543 erklirt: Wir
bediirfen keiner Konzilien mehr, um die mit Gottes Wort iibereinstim-
mende Kirchenordnung zu finden; wir brauchen sie uns nicht von Rom
schenken zu lassen: ,Wath harren und narren wy? Siilck mothen wy
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vor uns vorschaffen, dat wy by uns erholden Gades ordeninge und
wort, uns bevalen®.

_ Aber allen Enttiuschungen zum Trotz bricht dieser kumenische Zug
auch spiterhin in unseren Kirchenordnungen immer wieder durch. Der
Apostel Lehre und der Augsburgischen Konfession gemif} ist unsere
Kirchenordnung; damit wollen wir nichts Besonderes und Neues in
unseren Kirchen anrichten, sondern wir bekennen, dafl wir die Lehre
fiir richtig halten, die bei uns gepredigt wird — so versichert die Liine-
burger Kirchenordnung von 1564. Und die Wolfenbiitteler Kirchen-
ordnung von 1569 bestitigt das: Wir sind ,keinswegs gesinnet, etwas
in der Kirchen unseres fiirstenthumbs neues einzufiihren, das nicht
zur Zeit der lieben apostel und derselben negstgefolgten nachkom-
men im brauch gewesen sein sollte®; wir bekennen damit, dafl wir
»von dem alten, rechten, wahrhaftigen apostolischen, catholischen
christlichen glauben nicht abgefallen® sind. :

3. Bei aller Bekenntnisbestimmheit wollen die reformatorischen Kir-
chenordnungen jedoch kein driickendes Lehrgesetz sein, sondern An-
weisung geben fiir den seelsorgerlichen Dienst des Pfarrers. Ich wider-
stehe der Versuchung, aus ihnen jetzt eine Pastoraltheologie zu-
sammenzustellen, obwohl man das mit leichter Mithe tun konnte.
Aber ich kann es mir nicht versagen, einige bezeichnende Ziige be-
sonders hervorzuheben. Die Kirchenordnung soll dazu helfen, daf} die
Pfarrer ,ihrer lere selbs gewis sein, auch ihre befohlen scheflein desto
besser mit gesunder reiner lere des heiligen evangelii weiden® kon-
nen. Diese Glaubensgewiflheit und Glaubensvollmacht erwichst aus
der Beschiftigung mit der Schrift. Der Pfarrer ein Bibelleser! ,Die
seelsorger sollen fleissig vormant und ernstlich darzu gehalten wer-
den, daf sie die heiligen biblien . .. mit grofiem fleisse durchlesen, sich
darin uben und wol bekannt werden, dafl sie also dardurch geschicke
werden, dass sie daraus eine christliche predigt thun kénnen®. So
sollen die rechten Pfarrer eingezogene Leute sein, die ,,sich nicht in
fromde hendel mengen und einen fuss aufm predigtstul, den andern
aufm rathause haben wollen“; keine ,eigensinnigen, verwirrten



KIRCHENORDNUNGEN EINST UND JETZT 3 89

kopfe*; ,dann die einmiitigkeit der kirchen groflen nutz und segen
bringet.

4, Aber nicht nur pastérale Anweisung, sondern auch Erbauungs-
buch fiir die Gemeindemitglieder will die reformatorische Kirchenord-
nung sein. So hat Bugenhagen seine Braunschweiger Kirchenordnung
von 1528 ausdriicklich auch fiir die Biirger der Stadt bestimmt und
»vele christlike lere* darin erdrtert, um ihnen dadurch die Predig-
ten, die er vor ihnen gehalten hat, allezeit in Erinnerung zu rufen,
Und die Kurlinder Kirchenordnung von 1570 schliefit mit einem ,,Spe-
culum vitae christianae®, einem ,schauspiegel und haustafel“ ,der
getauften und gleubigen christen®. Gewiff werden je linger, je mehr
die Grenzen flielend zwischen einer volkstiimlichen Erbauungschrift
und einer obrigkeitlichen Mahnrede an das ,Kirchspielvolk®, Aber
wie dem auch sei, niemand wird sich dem Ernst entziehen, mit dem
die Kurlinder Kirchenordnung von 1570 schlieft:

»Darum, wer ohren hat zu horen, der hore; und thue aus gutem frei-
willigem geiste und christlichem reinem herzen, was er in diesem gott-
seligen werck zu thun schuldig und angenommen, ohn hindersehen
und ausflucht jetzund, ehe die gnadenthiir zugeschlossen und denn
hernach in der helle keine erlosung sein wird.

So redet ein christlicher Fiirst Untertanen an! Die reformatorischen
Kirchenordnungen gehen hervor — so haben wir geseshen — aus dem
Willen der weltlichen Obrigkeiten; sie sind Urkunden, mit deren Hilfe
das christliche Territorium sein Erziehungswerk an den Untertanen
durchfithrt und durch Begriindung einer einheitlichen Landeskirche
seine eigene geistige und kulturelle Einheit bewirkt und befestigt,
Aber dieser politische Zweck ordnet sich vollig dem geistlichen unter:
die Kirchenordnungen der Reformationszeit sind Zeugnisse des evan-
gelischen Bekenntnisses zur Erbauung der Gemeinde.

Unsere heutigen kirchlichen Ordnungen, frither Verfassungsurkun-
den, jetzt meistens Grundordnungen genannt, sind von den Kirchen
und ihren Organen hervorgebracht worden; der Staat nimmt heute
kaum Kenntnis von ihnen. Aber wer das Geflecht ihrer Paragraphen
durchsucht, findet darin kaum ein geistliches Wort; das Bekenntnis wird
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zwar theoretisch zur Grundlage der Verfassung gemacht, inhaltlich
aber nicht klar ausgesprochen.

Eine vollige Wandlung gegeniiber dem Reformationszeitalter ist ein-
getreten, eine Verweltlichung, die nicht zu bestreiten ist. Und das, ob-
wohl die Kirche heute in ihren Ordnungen sich frei aussprechen kann,
damals aber, als Landeskirche, an die christliche Obrigkeit gebunden
war. Ich kann hier keinen Versuch machen, den unleugbaren Wandel,
der doch offenbar ein Wandel der Gesinnung, des Selbstverstind-
nisses der Kirche ist, zu erkliren. Ich kann ihn nur konstatieren, und
wir miissen uns, jeder frei fiir sich, ein Urteil dariiber bilden. Wer das
aber versucht, wird merken, daff die Beschiftigung mit den Kirchen-
ordnungen, alten wie neuen, eine aufregende Angelegenheit ist.
Denn das Leben der Kirche ist allezeit geformtes, geordnetes Leben.
Und es will sehr ernsthaft bedacht sein, dafl die Viter der Reforma-
tionszeit so viele geistliche Dinge zu ordnen hatten und wir so viele
organisatorische. Und wir wollen uns fragen lassen, wo hinter unsern
Organisationen der Geist steckt und ob és der Geist der Wahrheit ist
und das geistgewirkte Bekenntnis zur Wahrheit.

HOeil denn an diefer duBerlidhent Ordnung nidits gelegen ift unfers Gewiffens
halben vor Gott und dody den Tiddiften nilid) fein Fann, [ollten wit der Liebe
nady), wie &. Paulus lelret, darnady traditen, dag wir einerlel gefinnet fefen
und, aufs befte es [ein Eann, gleidher PHeife und Gebdrden [eien, gleid) wie
alle Thriften einerlei Taufe, einerlei Saframent Yaben und feinem ein [onders

lichs von Bott gegeven ift. Martin Luther; Deutsche Messe 1526. W. 19. 72.
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Lutherftadt €rcfurt

Zur Erinnerung an die 450. Wiederkehr des Tages, an dem Marthin Luther in das
Augustinerkloster zu Erfurt eintrat, wurde das Schaubild geschaffen. Es zeigt die
Stadt Erfurt zur Zeit des Reformators. Im Original sind alle einwandfrei festge-
stelliten und vermutlichen Lutherstétten in rot-brauner Farbe gezeichnet. Im Sepia-
ton sind die dltesten evangelischen Kirchen neben Augustiner-, Barfifler-, Kaufmanns-
und Michaeliskirche gehalten. Ein helles Gelb kennzeichnet alle iibrigen Kloster,
Kirchen und Kapellen zur Zeit Luthers.
Die Beschriftung des Originales ist in der Reproduktion um der Lesbarkeit willen
durch Druckbuchstaben ersetzt.
Wissenschaftliche Bearbeitung: Kirchenarchivar Dr. Erich Wiemann, Erfurt.
Pfarrer Dr. Kurt Pohl, Erfurt.

Entwurf und Gestaltung: Graphikerin Marianne Hibner, Erfurt,
Grofler 2x1,55 mtr.

Technik: Tempera auf Holz,

Standort: Augustinerkloster zu Erfurt.

Foto fir die Reproduktion: Alix Krahmer, Erfurt.



Rleine Beitrdige
L uther[tadt Grfurt

Am 17. Juli 1955 jihrte sich zum
450. Male der Tag, an dem einst Martin
Luther in das Augustinerkloster zu Er-
furt eintrat. Der Gedenktag wurde in
der Lutherstadt festlich begangen. Neben
Gottesdienst, Feier an der Klosterpforte
und Vortrigen wurde im Kapitelsaal
und Kreuzgang des Klosters die Ausstel-
lung ,Luther und Erfurt® veranstaltet.
Unter den reichhaltigen Ausstellungs-
gegenstinden befanden sich z.B. die
Matrikel der Erfurter Universitit, die
Erfurter Lutherbriefe und der silber-
vergoldete Kelch aus der Michaeliskirche,
den um 1500 der Weihbischof Bonemilch
von Lasphe gestiftet hat, und auf dessen
Sechspafifull das Bild des knienden Stif-
ters eingraviert ist. In den Ridumen der
Bibliothek des Ev. Ministeriums wurde
ein eindrucksvoller Uberblick iiber das
Luther-Schrifttum bis zur Gegenwart ge-
boten.

Im Mittelpunkt der Ausstellung aber
stand das fiir diesen Gedenktag ge-
schaffene Schaubild ,Lutherstadt Erfurt®.
Es wurde nach wissenschaftlicher Bear-
beitung durch Kirchenarchivar Dr. Erich
Wiemann und Pfarrer Dr. Kurt Pohl
entworfen und gestaltet von der Gra-
phikerin Marianne Hiibner.

Das Tafelbild veranschaulicht Umfang
und Struktur der Stadt Erfurt zu Lu-
thers Zeiten. Es verdeutlicht, dafl alle
Lutherstitten innerhalb des inneren,
1168 erbauten Mauerringes liegen, und
vermittelt den Eindruck der ,turm-
reichen® Stadt mit ihren 21 Pfarrkirchen,
4 Stifts- und Klosterkirchen, die iiberragt
werden vom Dom, Severi und dem Pe-
terskloster. Durch die besondere Kenn-
zeichnung der dltesten evangelischen
Kirchen wird sinnfillig, dafl zunichst
aus der erwihnten Vielzahl der Gottes-
hiuser und Kloster nur 9 fiir die Evan-
gelischen der damals etwa 18000 bis
20000 Einwohner zihlenden Stadt zur
Verfiigung standen. Dem heutigen Be-
schauer ist es leicht méglich festzustellen,
wieviele Kirchen, Kapellen und Kloster
Opfer der Zeit geworden sind, denn nur
8 evangelische und 9 katholische Kirchen
aus Luthers Zeiten dienen noch dem
gottesdienstlichen Gebrauch.

Das Schaubild ist im Akademiesaal des
Augustinerklosters angebracht und ver-
mittelt den vielen Besuchern des Klosters
in seiner klaren, einfachen Ubersichtlich-
keit einen guten Eindruck von der Stadt
Erfurt zur Zeit des Reformators.

Kurt Pohl

Luther-Yalrbudy 1956

Zwei literarische Unternehmen hat die
Luther-Gesellschaft kurz nach ihrer
Griindung ins Leben gerufen und lau-
fend herausgebracht, die Vierteljahres-
schrift Luther und das Luther-Jahrbuch.
Mehr als 20 Jahre hindurch haben beide
ihren wichtigen Dienst getan. Dann kam
der zweite Weltkrieg, wihrend dessen
Hefte wie Jahrbuch noch mehrmals er-

scheinen konnten. Aber von 1941 an
starb iiberhaupt eine Zeitschrift nach
der anderen in Deutschland dahin, und
die Vertffentlichungen der Luther-Ge-
sellschaft konnten und durften nicht
mehr herausgegeben werden.

Im Jahre 1953 wurde es gewagt, mit
den Luther-Heften wieder zu beginnen.
Daran, das Luther-Jahrbuch erneut ins
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Leben zu rufen, ist die Luther-Gesell-
sellschaft bisher noch nicht gegangen.
Es mufite auch sehr iiberlegt werden,
ob und zu welchem Zeitpunkt das ge-
schehen konnte. Die Aufgabe des Jahr-
buches ist nicht einfach dieselbe wie die
der Hefte. Die Hefte wollen einen mog-
lichst weiten Personenkreis in dauern-
der Fiihlung mit Luther, seiner Theo-
logie und seiner Verkiindigung hal-
ten. Das Jahrbuch wollte und sollte Nie-
derschlag der Lutherforschung im stren-
gen Sinne des Wortes sein. Einerseits
wollte es selbst wichtige wissenschaft-
liche Aufsirze zum Thema Lucher brin-
gen. Andererseits wollte es Bericht ge-
ben iiber die Lutherforschung in ihrem
ganzen Umfang und ihrer ganzen Weite.
Bei der Zielsetzung muflte es bleiben,
wenn die Reihe der Jahrbiicher etwa
wieder eroffnet werden wiirde. Gewif3,
die Aufsitze des Luther-Jahrbuches wie
die Buchbesprechungen wie schlieflich
die jihrliche Bibliographie hatten die
gesamte Lutherforschung, nicht nur die
deutsche im Auge. Immerhin war das
Erscheinen des Luther-Jahrbuches nur
gerechtfertigr, weil es eine deutsche
Lutherforschung gab, die fiir die Luther-
forschung iiberhaupt etwas Entschei-
dendes bedeutete. Nach dem Zusam-
menbruch von 1945, der iberall nur
Triimmer sehen lief}, war nicht klar, ob
und wie rasch die deutsche Lutherfor-
schung sich wieder erholen und wie-
der in Bliite kommen wiirde. Schwe-
dische und amerikanische Lutherfor-
schung harten einen gewaltigen Vor-
sprung bekommen. Ehe die deutsche
Lutherforschung es wieder wagen
konnte, sich sehen zu lassen, durfte
man nicht das Luther-Jahrbuch neu ins
Leben rufen.

Nun soll es gewagt werden, die Reihe
der Luther-Jahrbiicher mit einem Band

1957 fortzusetzen, der noch im Herbst
des laufenden Jahres 1956 erscheinen
soll. Dem Unterzeichneten ist von der
Luther-Gesellschaft die Herausgabe an-
vertraut worden. Der neue Start ist
nicht ganz einfach. Arbeiten zur Ver-
offentlichung liegen genug vor. Paul
Althaus, der 1. Prisident der Luther-
Gesellschaft (Luthers Lehre von den
zwel Reichen im Feuer der Kritik), Hans
Liermann (Der unjuristische Luther),
Heinz Otto Burger (Luther als Ereignis
der Literaturgeschichte), Ragnar Bring
(Luthers Lehre von Gesetz und Evange-
lium als Beitrag der lutherischen Kir-
che fiir die Okumene), Martin Schmidt
(Spener und Luther) sollen mit Auf-
sitzen zu Worte kommen. Im Bespre-
chungsteil kann zunichst nur iiber ganz
wenige wichtige Lutherbiicher aus den
letzten Jahren berichtet werden. Bei
der Auswahl, die getroffen worden ist,
haben Zufilligkeiten und ganz duflere
Motive mitgewirkt (fiir welches Buch
war gleich ein geeigneter Rezensent zu
finden? usw.). Es mochte aber ganz aus-
driicklich gesagt werden, daf} in Zukunft
gerade dem Besprechungsteil grofle
Sorgfalt zugewendet werden soll. Ob
die Jahrbiicher das sein werden, was
sie sein sollen, ndmlich Spiegel der ge-
samten Lutherforschung, hingt ganz
stark an dem, was der Besprechungsteil
bringen wird.

So sehr die Zahl der Veroffentlichun-
gen zum Thema ,Luther® in den letz-
ten Kriegsjahren und in den ersten Jah-
ren nach dem Kriege geschrumpft ist —
sie ist nicht so klein geworden, daf§ sich
ohne Not alle Titel jetze gleich im er-
sten neuen Band bringen lieflen. Die
Uberblicksbibliographie, die fiir den
Band 1957 vorgesehen ist, kann nur eine
Auswahl aus dem tatsichlich Erschiene-
nen enthalten. Wo ausgewihlt wird,



BUCHBESPRECHUNGEN 93

wird sich nie véllige Einigkeit dariiber
erzielen lassen, ob richtig und zweck-
mifliz ausgewihlt worden ist. Mochte
die Auswahl so gelungen sein, dafl we-
nigstens keine zu schweren und grund-
sitzlichen Einwinde gegen sie erhoben
werden konnen. Ob eine vollstindige
Lutherbibliographie fiir die Jahre 1941
bis 1953 irgendwann nachgebracht wer-
den kann, ist noch offen.

Und dann mufl wieder mit der laufen-
den, vollstindigen Notierung der Neu-
erscheinungen begonnen werden. Die
Bibliographie fiir 1954 soll in dem Jahr-
buch 1957 erscheinen. Was in ihr doch
iibersehen sein sollte, kann im nichsten
Band nachgetragen werden. Der Her-

ausgeber wird sich bemiihen, in Zukunft
dem Ziele vollstindiger Berichterstat-
tung so nahe wie moglich zu kommen.

Ob der Wiederbeginn mit dem Luther-
Jahrbuch ein erfolgreiches Unterfan-
gen sein wird, hingt von mancherlei
Faktoren ab. Nicht von der geringsten
Bedeutung ist natiirlich, wie viele die
Binde abnehmen werden, Auf die Be-
reitschaft vieler Lutherforscher zur Mit-
arbeit hofft der Herausgeber sehr. Er
wire gliicklich, wenn es sich gibe, daf§
die Luther-Jahrbiicher zu wirklichen
Querschnitten  durch  die  gesamte
Lutherforschung wiirden.
Franz Lau

Bud__o
befpprecumgen

L&

Gustaf Wingren: LUTHERS LEHRE
VOM BERUF, Chr. Kaiser Verlag Miin-
chen, 1952, 218 Seiten. br. 10,80 DM,
geb. 12,80 DM.

Es gehort in Schweden nicht gerade zu
den alltiglichen Ereignissen, daf eine
theologische Habilitationsarbeit bald
nach ihrem Erscheinen vergriffen ist.
Eine ausgesprochene Seltenheit aber ist
es, wenn der Verlag sich zur Neuauflage
entschliefen kann, und auch diese regen
Absatz findet. Schon allein dieser Um-
stand legt nahe, daf} die 1940 erstmals
erschienene Arbeit bemerkenswert zu
sein scheint.

Vor allem zwei Griinde verleihen dieser

in Anlage und Darstellung ausgefeilten
Untersuchung, von deren ungemein an-
sprechenden Diktion auch die deutsche
Ubersetzung noch etwas ahnen 1ifit, ihre
Bedeutung: Die Aktualitit des Themas
und die theologiegeschichtliche Lage Ende
der dreifliger Jahre.

Nach Meinung von Ernst Wolf gibt es
bekanntlich ,bis heute noch keine echt
und iiberzeugend durchgefiihree Sozial-
ethik des Luthertums®. Dieser folgen-
schwere Mangel beglinstigte in den letz-
ten 400 Jahren manche wirtschaftliche
und gesellschaftspolitische Fehlentwick-
lung. Um so begriiflenswerter ist die Ab-
sicht Wingrens, einen fiir Luthers Sozial-
ethik zentralen Begriff, Beruf und Be-
rufung, aufzugreifen und mir wissen-
schaftlicher Akribie zu analysieren. Der
Natur einer Habilitationsarbeit gemif}
ist das Ergebnis ausschlieflich eine histo-
rische Analyse. Die Fruchtbarmachung
der gewonnenen Erkenntnisse, die ange-
sichts des gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Strukturwandels notwendig
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wire, steht bisher leider, abgeschen von
einigen Bemerkungen in Wingrens 1952
erschienenem Buch ,,Die Predigt® noch aus.
Wingren beschrdnkt sich darauf, den Be-
griff , Vocatio® in Staat und Familie dar-
zustellen. Er findet ihn eingeordnet in
die beiden fiir Luther grundlegenden
Konzeptionén, mit denen er den Leuten
seiner Epoche die biblische Botschaft ver-
standlich und iiberzeugend nahezubrin-
gen versucht. Es ist dies erstens die Kon-
zeption von der Erde und vom Himmel
als den Schauplitzen, auf welchen das
Leben der Menschen sich konkret ab-
spielt und wo die Liebe und der Glaube
ihren legitimen Platz innehaben. In die-
ser Arena vollzieht sich — und das ist
die zweite grundlegende Konzeption —
der weltweite offene und getarnte
Kampf zwischen dem lebendigen Gott
und den Verderbensmichten, Siinde, Tod
und Teufel. Er bewirkt, daf} jede Hand-
lung und Titigkeit entweder dem Satan
oder Gott zugute kommt. Der Beruf hat
dabei die Aufgabe, zu veranlassen, daff
der Mensch zum cooperator Dei wird
und durch schopferische Liebe sich aus
der Fessel der imitatio befreit.

Das Wesentliche, das die Untersuchung
im Hinblick auf den Beruf zutage ge-
fordert hat, ist die Erkenntnis: Der
Beruf treibt den Menschen fiir den Nich-
sten da zu sein und ihm zu dienen. Er ist
dariiber hinaus ein hervorragendes Mit-
tel, um den ,alten Menschen® zu kreuzi-
gen.

In den 30er und 40er Jahren stand die
durch Aulén, Bring u. a. vertretene
»Lundateologi® unter dem Eindruck der
Grundmotivforschung, die in Nygrens
»Eros und Agape“ ihren Héhepunkt er-
lebte. Die klare Gegeniiberstellung von
Eros-, Nomos- und Agapemotiv dringte
nun zur Beantwortung der Frage, in wie
weit das Agapemotiv nicht nur das

Evangelium sondern auch das ,Gesetz"
in Luthers Meinung vollgiiltig zum Aus-
druck bringen kann. Kritiker hatten
unterstellt, das Agapemotiv lasse dem
Gesetz keinerlei Raum. In dieser theo-
logiegeschichtlichen Situation fithrt Win-
gren an Hand des Begriffs ,,Beruf® den
Nachweis, daff Luther bei Aufrecht-
erhaltung des Agapemotivs dem Gesetz
eine wesentliche Funktion zuerkennt.
Fiir die Lutherforschung bedeutete Win-
grens Untersuchung daher nicht nur eine
neue respektable Monographie, sondern
auch cine neue weiterfithrende Weichen-

stellung. Hans Stords

KONFESSION — UNION —
UOKUMENE

Friedrich Hiibner, Consensus und Dissen-
sus de doctrina in Union und OUkumene;
Hans Thimme, Welche Folgerungen er-
geben sich aus der Lehre der Kirche fiir
ihre Ordnung?; August Kimme, Doctrina
und ordo ecclesiasticus nach lutherischem
Verstindnis; Bericht von Kurt Hiiner-
bein.

(Fuldaer Hefre, Schriften des Theologi-
schen Konvents Augsburgischen Bekennt-
nisses, herausg. von Friedrich Hiibner,
Heft 8), Lutherisches Verlagshaus Berlin
1955, 80 Seiten, brosch. 6,40 DM.

Auch dies Heft gibt, wie andere der
gleichen Schriftenreihe zuvor, einen zu-
treffenden Eindruck von einer Arbeits-
tagung, die der Theologische Konvent
Augsburgischen Bekenntnisses vom 16.
bis 18. Marz 1953 in Berlin gehalten hat
und die unter dem erregenden Thema
»Konfession — Union — Ukumene®
stand. Es bringt nicht nur die drei
Hauptreferate, sondern auch einen sum-
marischen Tagungsbericht (S. 76 ff.), so-
wie eine Zusammenfassung der Aus-



BUCHBESPRECHUNGEN 95

sprache in 10 Thesen (S. 79 f.). Schon
daraus ersieht der Leser, dafl der Blick
der lutherischen Theologen in die Weite
der okumenischen Problematik (siche
Hiibners Referat, das u. a. eine Fiille
von interessantem Material auf engstem
Raum zusammentrigt), wie zu den Bri-
dern in Union und reformierten Kirchen
hiniibergeht, und dafl das ernsthafte Be-
miithen waltet, in echtem, offenem Ge-
sprich miteinander zu bleiben. Die
Schriftenreihe wird sich durch ihre auf-
richtige theologische Arbeit einen festen
Platz im Leben von Theologie und
Kirche erobern. Den Lutherfreund wird
erfreuen, dafl hiufig auf Grundlagen aus
der reformatorischen Arbeit verwiesen
wird, so hauptsichlich in den Referaten
von Thimme und Kimme, vgl. S. 25 ff.,
28—30, 35f., 39f, 41f, 47—49
(»... Ordination und Visitation, beide
in umfassendem Sinne verstanden, sind
die zentralen Aufgaben der Kirchen-
leitung, wobei hier unter Ordination
alles, was der Zuriistung der Pfarrer
zum Amt dient, und unter Visitation
aller verantwortlich leitende Umgang
mit den Gemeinden verstanden wird. In
der Wahrnehmung dieser Dienste be-
wihrt sich das kirchenleitende Amt. In
diesem Sinne gilt, daf} nicht der Kirchen-
fiirst und Kirchendiplomat, sondern der

Prediger und Seelsorger der rechte Leiter
seiner Kirche ist*), 54 ff. (mit ihrem
Schluflabsatz S. 74 f.: ,... Das Kirchen-
regiment ist das regnum Christi in dem
seiner Kirche eingestifteten Hirtenamt
der lauteren Evangeliumsverkiindigung
und stiftungsgemifien Verwaltung der
Christussakramente Das Kirchen-
regiment ist die Verleiblichung des gott-
menschlichen Hauptes durch seine krea-
tiirlichen Instrumente in der ecclesia
proprie dicta, die allein durch den ge-
setzesfreien, aber nicht gesetzlosen Glau-
ben vor der Verfleischlichung in der
ecclesia large dicta bewahrt wird. Das
reformatorisch verstandene Kirchenregi-
ment hat im lebendigen Haupt seine
Quelle und Norm, in der Gemeinde seine
Gestalt und im Hirtenamt seinen Voll-
zug. Die doctrina evangelii vermag kraft
ihrer christologischen Konzeption dem
Kirchenregiment eine ekklesiologische
Erfiillung zu geben, die ihm bisher in der
Kirche Augsburgischen Bekenntnisses nur
ansatzweise zuteil wurde. Es bleibt ab-
zuwarten, ob der reformatorisch begriin-
dete ordo ecclesiasticus dem modernen
Verstindnis vom Kirchenregiment mehr
oder noch weniger bedeuten wird. Auch
in der Kybernese wird sich zeigen, ob der
heutige Protestantismus Gemeinde will®),
Walter Tebbe
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Die drei Hauptarbeiten dieses Heftes fiihren uns von den Anfingen der
Reformation iiber ihr Hauptwerk bis zu ihren kirchengestaltenden
Auswirkungen. So verschieden diese drei Themen sind und so viele be-
sondere Fragen sie aufwerfen, so deutlich wird doch das Eine, worum
es jedes Mal geht: um das Wort der Gnade. Mit ihm wurde Luther in
der Unruhe seines Ringens im Kloster wunderbar beschenkt. Diesem
Wort der Gnade vollmichtigen Ausdruck zu verleihen, das war die
Triebkraft seiner unermiidlichen Arbeit an der Bibeliibersetzung. Dem
Wort der Gnade Raum zu verschaffen, damit es das Leben der Kirche
prige, war die Absicht der reformatorischen Kirchenordnungen. Aus
diesen Arbeiten ergeben sich Fragen, die im Geiste der Reformation
an manche Bestrebungen unserer Tage zu stellen sind: Haben die Kon-
vertiten zum rom. Katholizismus, die so grofl herausgestellt werden,
wirklich begriffen, warum Luther auf dem katholischen Weg, den
sie nun betreten wollen, zuschanden werden mufte? Welche Gefahren
drohen jenen Versuchen, im evangelischen Raum den ,,Ordensgedan-
ken® neu zu beleben? In welche Richtung sollen die heutigen Revisions-
arbeiten an der Luther-Bibel gehen und wo miissen sie ihre Grenzen
finden? Wie gelangen wir heute zu einer Ordnung des kirchlichen
Lebens, die dem Auftrag entspricht, den die Kirche von ihrem Herrn
empfangen hat? Was haben wir durch die Emanzipation der Pidagogik
und des Schulwesens verloren? Welche Aufgaben gilt es im Blick auf
diese unwiderrufliche Entwicklung zu schen und anzugreifen?

Die verkleinerte, einfarbige Wiedergabe des grofien, farbigen Karten-
bildes der Erfurter Luther-Stitten, das anldflich der 450. Wiederkehr
von Luthers Eintritt ins Kloster geschaffen wurde, wird den Lesern
des Leitaufsatzes willkommen sein. Zum Aufsatz von Professor Dr.
Miilhaupt ,, Wissenswertes von der Weimarer Lutherausgabe® in Heft
1/56, S. 28 ist zu erginzen: von der Abteilung ,Deutsche Bibel“ sind
noch die Binde 8 und 9,2 erschienen. Band 10 ist im Druck, Die Binde
11 und 12 sind in den nachsten Jahren zu erwarten. H. St

Bdenn du einen rediten Glauben Yaft, dDag Thriftus dein Heiland (e, [o fiehft
dbu flugs, dag du einen gnidigen Gott Yalt.
Martin Luther, Wodhenpredigten iiber Matth. 4=7, 1530/2. W. 32, 328.



Die Reformation als Betenntnis zu Fefus Thriftus

von Paul Althaus, Erlangen !

JHdet nun micy befennet vor den Menfihen, den will {th befennen voe
mefnem bimmlifthen Dater. Ber mid) aber verleugnet vor den PRenfden,
den will id) audy verleugnen vor meinem himmlifdhen Vatee.”

TRatth. 10, 32. 33.

1

»Wer mich bekennet vor den Menschen ... — das ist ein rechter
Text fiir das Reformationsfest. Denn das macht das Herz der Refor-
mation aus, ihre Grofle und Herrlichkeit: sie war und wollte sein
ein neues ganzes Sich-Bekennen zu Jesus Christus. So hat Martin
Luther es gemeint. So hat er auch den Tag der Augsburger Konfes-
sion verstanden. Er nennt die Fiirsten und Stidte, die 1530 das Augs-
burger Bekenntnis auf dem Reichstage vertraten, ,Bekenner Christi;
unter ihnen war auch der Markgraf Georg von Brandenburg-Ans-
bach, damals der Herr unseres mittelfrinkischen Landes. Luther
fahrt fort mit den Worten: ,Ich bin gliicklich, bis auf diese Stunde
gelebt zu haben, da Christus durch seine Bekenner in solcher Zahl
vor solcher Versammlung o6ffentlich verkiindigt ist mit einem so
herrlichen Bekenntnis.“

Aber hat denn die romisch-katholische Kirche des Mittelalters nicht
auch Christus bekannt? War es denn notig, ihn neu und anders zu
bekennen? Die katholische Kirche spricht doch auch in jedem Gottes-
dienst, wie wir, das Glaubensbekenntnis zu Jesus Christus und hat
allezeit zu seinen Ehren Lieder gesungen, hat ihn geechrt mit der
ganzen groflen Kunst des Mittelalters, mit den herrlichen Altiren
und Cruzifixen, mit den Bildern und Schnitzwerken der Passion —
hief das alles nicht: Christus bekennen vor den Menschen? Ganz
gewifl. Aber die Reformation hat es doch mit ganz neuem Ernste

verstanden, was es besagt: sich zu Jesus Christus bekennen vor den
Menschen.

! Predigt zum Reformationsfeste 1956, gehalten in der Neustddter und Universitits-
kirche zu Erlangen.
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Christus bekennen, das bedeutet ein entscheidendes ,,Christus allein!
Und eben dieses ,allein® sahen die Reformatoren in der romischen
Kirche verletzt.

Da ist zuerst die grofle Lebensfrage: wie kann ich stindiger
Mensch, der immer wieder an Gott schuldig wird, vor Gott bestehen?
In der Sprache des Apostel Paulus und Luthers: welches ist meine
Gerechtigkeit vor Gott? Der Apostel Paulus antwortet: ,,Christus ist
hie, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch auferweckt ist, welcher ist
zur Rechten Gottes und vertritt uns® (Romer 8, 34). Christus also ist
meine Ehre vor Gott, Christus ist allein meine vor Gott giiltige Ge-
rechtigkeit — Christus, der dem Vater das Opfer eines unbefleckten
Gehorsams im Handeln und Leiden gebracht hat, der geliebte Sohn
des Vaters, der uns mit seiner briiderlichen Liebe alle umschliefit und
mit sich vor den Vater bringt, gekleidet in das reine Kleid seiner
heiligen Unschuld. In der rémischen Kirche hieff und heifit es: ja, ge-
wiff, Christus ist meine Gerechtigkeit, zu Anfang — aber dann, dann
werde ich durch Christus auch tiichtig zu guten Werken, und zuletzt
wenn ich als Christ vorangekommen und gereift bin, dann ist Jesus
Christus nicht mehr allein meine Ehre vor Gott, sondern ich bringe
dann selber etwas vor Gott, das bestehen kann, Leistungen, Ver-
dienste. Nein! antwortet Martin Luther: auch wenn durch die Macht
Christi iiber mein Herz etwas in mir neu wird, ich bleibe doch auch
als gereifter, in der Schule Christi vorangekommener Christ in der
Tiefe bis zum Tode unrein vor Gott, ein Siinder, und kann auch am
Ende eines gesegneten Christenlebens nicht anders vor Gott bestehen
als an seinem Anfang, nimlich nur so, wie es Paul Gerhardt singt:
~Mein Jesus ist mein Ehre...“ ,An mir und meinem Leben ist
nichts auf dieser Erd, was Christus mir gegeben, das. ist der Liebe
wert.“ Christus allein bleibt meine Ehre, meine Gerechtigkeit. So
erst hat das Bekenntnis zu Jesus Christus den ganzen Ernst der Aus-
schliefilichkeit bekommen.

Christus allein meine Ehre vor Gott. Dazu das Zweite: Christus
allein der Mittler. Luther und die anderen Reformatoren haben es



DIE REFORMATION ALS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS 99

als Raub an der Ehre Christi angesehen, daff man in der katholischen
Kirche noch andere Nothelfer und Mittler suchte und bekannte, die
Gott und Jesus Christus gnidig stimmen sollten, vor allem Maria,
die Mutter des Herrn. Als wenn irgend jemand, etwa eben Maria,
mehr Herz fiir uns hitte als der Vater, als Jesus Christus, als miifi-
ten wir gleichsam zuerst durch ein Vorzimmer gehen, in dem Maria
und die anderen Fiirbitter sitzen, und kdnnten nur so den Mut fin-
den, mit dem Vater und mit dem Herrn Jesus Christus zu reden!
Als wire nicht bei dem Herrn Jesus, unserem Bruder, das Vater-
haus, das Vaterherz weit offen fiir uns: So miissen wir auch heute
im Geiste Luthers und unserer Viter sagen: Jesus Christus wird
entehrt, wenn man in der rémisch-katholischen Kirche von Maria
sprechen kann als von der ,Mittlerin aller Gnaden® oder wenn ein
Papst erkliren konnte: ,Niemand kann anders zu Christus kommen
als durch seine Mutter.“ Nein, hier gilt: Christus allein, Christus
unmittelbar ist unser Mittler!

Zu dritt: Christus allein der Herr, mein Herr, seiner Gemeinde Herr;
und er regiert allein durch sein lebendiges Wort, durch das er die
Gewissen bindet und freimacht. Er herrscht nicht durch weltliche
Macht, nicht durch politische Mittel, nicht durch geistigen Zwang,
nicht durch ein Rechtssystem, nicht durch Kirchengesetze nach Art
der Staaten, sondern ganz allein durch die im Gewissen iiberfithrende
Macht der Wahrheit Gottes. Christus allein der Herr und allein
durch sein Wort!

Das ist das Christus-Bekenntnis der Reformation. Solches Bekennen
war fiir Luther heiliger Ernst. Er hat alles daran gesetzt. Christus
vor den Menschen bekennen, das bedeutete in seiner Lage auch:
Christus gegen Menschen bekennen, gegen die, die ihm die Ehre
schmilerten, dafl er unsere einzige Gerechtigkeit, unser alleiniger
Mittler und Herr ist. Hier war es fiir Doktor Martin Luther unab-
weisbare Pflicht, zu bekennen, Das ist nicht bei allen Fragen und
Sachen im Leben so. Es gibt auch Dinge, sogar theologische Fragen,
in denen man verschieden urteilen kann: du siehst es so, ich so. Da
kénnen wir einer den anderen gelten lassen. Oder wir konnen uns
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auf einer mittleren Linie treffen und einen Kompromifi machen. So
ist es oft im Leben, in vielen personlichen Dingen, vor allem auch in
der Politik. Aber das kommt an eine Grenze, nimlich da, wo es um
die Wahrheit, die Wahrheit Gottes geht. Da gilt kein Sowohl-als-
auch, kein Kompromif}, sondern ein klares Entweder-oder. Da hat
alle Verstindigungsbereitschaft ihre Grenze. Da konnte, da durfte
Luther nicht schweigen, da mufite er reden, rufen, warnen, anklagen,
kimpfen — bekennen! Das war ihm von' Jesus Christus auferlegt.
Christus brauchte ihn jetzt, damit die Wahrheit des Evangeliums
nicht untergehe, sondern dafl sie hell leuchte.

Es war Luther heiliger Ernst. Und es war objektiv todernst. Jesus
Christus ruft kurz vor unseren Textworten seinen Jiingern zu:
»Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten und die Seele
nicht konnen toten...“ Er liflt also keinen Zweifel dariiber, in
welche schwere Lage, in welche Gefahr das Bekennen zu ihm bringen
kann. Liebe Gemeinde, unser sogenanntes Glaubensbekenntnis im
Gottesdienste ist fiir uns alle eine friedliche, gefahrlose-Sache. Nie-
mand tut uns deswegen etwas. Aber Luther hat an das Bekennen zu
Christus damals seine Existenz, sein Leben setzen miissen. So zum
Beispiel, als er nach Worms vor Kaiser und Reich geladen wurde
und hinfuhr. Fiir uns, von hintennach, sieht das alles so selbstver-
standlich aus. Wir rithmen den heroischen Mut des Reformators
(»wenn so viele Teufel in Worms wiren als Ziegel auf den Dichern,
so wollte ich dennoch hinein!®). Aber was ist durch seine Seele ge-
gangen an Fragen und Zagen! Indessen als er sich klar war, da hat
er seine Zukunft, sein Leben fiir nichts geachtet. Da hat er sich selbst
bereit gemacht in dem Geiste seines Reformationsliedes: ,,Nehmen sie
den Leib, Gut, Ehr ... Laf} fahren dahin...!* Wir haben dariiber
zwei herrliche Bekenntnisse Luthers in Briefen an Minner, die ihm
nahestanden. Das erste in einem Briefe aus dem Ende des Jahres
1520, geschrieben am 29. Dezember an seinen Freund, den damaligen
Hofprediger Georg Spalatin in Wittenberg. Da heifit es, im Vor-
blick auf die erwartete Ladung zum Reichstage: ,Will der Kaiser
mich nicht schiitzen, so ist mein Haupt eine Kleinigkeit im Ver-
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gleiche mit Christus, der zur hochsten Schmach, zum allgemeinen
Argernis und zu vieler Verderben zu Tode gemartert wurde. Hier
darf es keine Riicksicht auf Gefahr oder Wohl und Wehe geben; hier
gibt es vielmehr nur eine Sorge: dafl wir das Evangelium, mit dem
_wir angetreten sind, nicht dem Spott der Gottlosen preisgeben, da-
mit wir den Feinden keinen Anlafl zum Triumph iber uns geben,
als wagten wir kein freies Bekenntnis unserer Lehre, dal wir uns
nicht fiirchten, unser Blut fiir das Evangelium zu vergieflen. Vor sol-
cher Feigheit bei uns und solchem Triumph bei ihnen bewahre uns
Christus in seiner Barmherzigkeit! Amen ... Damit habt Thr meine
Meinung und meinen Willen. Erwartet alles von mir, aber nicht
Flucht und Widerruf. Ich will nicht flichen, noch viel weniger wider-
rufen. Darin stirke mich der Herr Jesus. Keines von beiden kionnte
ich ja tun ohne Gefahr fiir den Glauben und das Heil vieler...
Lebet wohl und seid stark in dem Herrn. Wittenberg, am Tag des
Mirtyrers Thomas 1520. Martin Luther.“ Wenige Wochen spiter, im .
Februar 1521, heifit es in einem Briefe an den Generalvikar Staupitz
(der damals umgefallen war): ,Es ist jetzt wabrhaftig ernst. Wir
sehen Christus leiden. Mag bisher Schweigen und Demut am Platze
gewesen sein, jetzt aber, da in aller Welt unser liebster Heiland
selbst, der sich fiir uns dahingegeben, zum Spott gemacht wird, ich
beschwdre Euch: sollen wir da nicht fiir ihn kimpfen? Sollen wir da
nicht den Hals dran wagen?“ Dann weist Luther auf unseren Text
hin: ,Wer mich bekennet vor den Menschen, den will ich bekennen
vor meinem himmlischen Vater.®
So setzte Luther alles ein, um Christus vor den Menschen zu beken-
nen, um sein Evangelium zu verkiindigen, bereit zum Opfer bis hin
zum Martyrertum.
So auch viele unserer Viter, so die Salzburger, die um ihres Glau-
bens willen sich ausweisen lieflen, so die Hugenotten. Um des refor-
matorischen Bekenntnisses zu Christus willen haben die einen die
Heimat drangegeben, andere das Leben und die Ehre. Es gibt grofle
Dinge, fiir welche der Mensch sein Leben einzusetzen bereit sein
muf}. Das hochste ewige Gut ist das Evangelium von Jesus Christus.
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2

Auf diesem Bekenntnis Luthers, der anderen Reformatoren und
unserer Viter tberhaupt griindet sich unsere evangelische Kirche. Weil
sic Jesus Christus vor den Menschen bekannt haben, konnen wir
heute als evangelische Gemeinde Gottesdienst halten. Wir Nach-
fahren leben als Christen von dem Bekenntnis der Viter.

Aber wir wiirden eine tote evangelische Christenheit sein, wenn wir
es nicht auch selber leben wiirden wie unsere Viter: , Wer mich be-

<

kennet vor den Menschen . . .*

Zunichst ist es unsere Kirche als ganze, die immer wieder gerufen
und gefordert wird, sich deutlich und laut zu Jesus Christus zu beken-
nen vor den Menschen. ,Vor den Menschen®, das heiflt in unserem
Falle auch: vor der ganzen Christenheit und fiir sie. Wir diirfen uns
nicht beruhigen bei einer harmlosen Koexistenz der Kirchen, bei einer
flachen, faulen Toleranz zwischen den Konfessionen. Unsere Kirche
trigt — so hat Luther es angesehen — Verantwortung fir die ganze
Christenheit. Wir schulden ihr, wir schulden dem Herrn Jesus Chri-
stus fiir sie das starke deutliche Bekenntnis zu dem dreifachen
»Christus allein!“ Dazu ist vor allem die Theologie der evangelischen
Kirche berufen. Sie mufl mit neuem Ernste und immer wieder im
geistigen Ringen mit der romischen Lehre an das Tor der katholischen
Kirche anklopfen, mit ihr kimpfen um die Wahrheit des Evangeli-
ums. Sie darf keine Ruhe geben — nicht, damit die anderen alle
lutherisch werden, sondern: dafl das herrliche Evangelium von der
freien Gnade Gottes in Jesus Christus und von der Freiheit eines

Christenmenschen immer mehr eine Macht werde auch in den anderen
Kirchen.

Aber Jesus Christus vor den Menschen zu bekennen, das ist nicht
nur Sache unserer Kirche im ganzen, ihrer Bischofe, der Theologen,
der Pfarrer. Jedem von uns ist es an seiner Stelle, auf seine Weise
aufgetragen, Gewif}, der Glaube an Christus ist eine innerliche Sache,
Bewegung des Herzens, die nicht immer zum Worte wird. Viele
haben hier Hemmungen. Wir verstehen das. Man soll seinen Glau-
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ben nicht immer im Munde fithren. Aber es kann fiir jeden von uns
eine Lage kommen, wo der Glaube des Herzens zum klaren Bekennt-
nis vor dem Menschen werden mufl. Jesus Christus will das von uns.
Er braucht unser Bekenntnis zu ibm. Er braucht es, damit auch an-
dere von der Wahrheit ergriffen werden, damit seine Gemeinde
wachse und das Reich Gottes sich mehre. Er ruft uns alle zu seinen
Zeugen. Wir alle sind gesendet, ihn vor den Menschen zu bekennen.
Es muf} nicht immer mit Worten geschehen. Christus will nicht immer
genannt, aber immer bekannt sein. Man kann ihn verleugnen ohne
jedes Wort, man kann ihn auch bekennen ohne Worte. Nur daf er
bekannt werde, wo es nétig ist, deutlich, unmifiverstiandlich.
Da hat die Gemeinde, da haben die sogenannten ,Laien® ihre grofle
Aufgabe. Wenn sie sich vor den Menschen zu Jesus Christus beken-
- nen, so hat das ein viel grofleres Gewicht, als wenn wir Pfarrer es
tun, von denen bei manchen die Rede geht: sic werden ja dafiir be-
zahlt. Oder jedenfalls: fiir sie ist es Sache ihres Berufes, in dem sie
nun einmal angestellt sind.
Christus bekennen vor den Menschen — zu diesen Menschen gehort
zunichst dein Ehegefihrte, der den Herrn noch nicht kennt und
ferne steht; deine Kinder, aber auch deine Freunde und Arbeits-
kameraden. Vielleicht warten sie alle viel mehr als wir denken auf
ein solches Wort und werden uns einmal schmerzlich fragen, zuletzt
vor Gottes Thron: warum habt ihr uns davon nie etwas Deutliches
gesagt? — Auch in der Geselligkeit und ihren Begegnungen mit un-
seren Bekannten kann die Stunde fiir ein Wort von dem kommen,
der unseren Anker ewig hilt. Warum gilt es bei uns eigentlich als
guter Ton, dafl man in der Geselligkeit sich iiber alles mdgliche
Schéne und weniger Schone unterhalten darf, aber nicht iiber die letzten
Fragen unseres Lebens, nicht {iber die Dinge des Glaubens — das gilt
weithin als verboten, als taktlos und peinlich. Wieviel fades und
flaches Geschwitz macht sich-in unserer Geselligkeit breit, und wie
selten geht die Unterhaltung in die Tiefe der wesentlichen Fragen
und Dinge! Lafit uns auch da unsern Herrn Jesus Christus nicht tot-
schweigen, der unseres Lebens Licht und Kraft ist! Vielleicht warten
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unsere Kollegen und Bekannten viel mehr als wir annehmen in dieser
immer unheimlicher werdenden Welt auf einen Ton aus dem Hause
Gottes, auf einen Hauch der Ewigkeit in die bose Zeit hinein!

Lafit uns schliefilich nicht vergessen: auch unser Gang zu den Gottes-
diensten ist Bekenntnis zu Jesus Christus, durch das wir ihn ehren.
In der Zeit des ,Dritten Reiches“ war das ja klar. Da pafiten die
Machthaber und ihre Leute auf, wer noch zur Kirche ging, wer als
Beamter sich noch zum Evangelium bekannte. Aber es gilt auch heute.
Jesus Christus will, dafl wir durch unseren Kirchgang ihn vor den
Menschen handgreiflich bekennen. Das stirkt unsere Briider in ihrem
Christsein. Das kann zu einem wirksamen Zeugnis, einem starken
Aufruf an andere werden, zum Aufwachen aus der furchtbaren
Flachheit unserer Zeit, aus dem Leben ohne Gott, ohne Bedenken des
Todes, ohne das offene Fenster zur Ewigkeit. Dafiir will Jesus Chri-
stus jeden von uns brauchen.

Aber ich kann nicht alle Moglichkeiten, Jesus zu bekennen, in dieser
Stunde nennen. Jeder mufl selber fragen und sehen, wo und wie er
zu bekennen hat. Pastor Fritz von Bodelschwingh hat Christus be-
kannt, als er den SS-Kommissaren, die seine geistig-kranken Pfleg-
linge in Bethel in die Todeslisten eintragen und abholen lassen woll-
ten, voll heiligen Zornes mit einem unbeugsamen ,Nein!* wehrte —
und ebenso die Arzte, die Psychiater, die damals nicht mitmachten.
Wenn ich an diese und andere Fille erinnere, dann wird uns noch
einmal bewufit: das Bekenntnis zu Jesus Christus kann eine gefihr-
liche Sache werden. Das ist es gewifl nicht immer. Aber wir haben
das nicht in der Hand. Gott der Herr kann unser Leben in eine
Lage bringen, da es lebensgefihrlich wird, sich zu Jesus Christus zu
bekennen. Bekennen kann ins Leiden fiihren. Es kann in der eigenen
Familie, im Kreise der Kollegen einsam machen. Es kann Spott und
tiberlegenes Licheln einbringen — niemand unter uns hat das gerne.
Schon das ist Not. Aber die Geschichte unserer Gegenwart zeigt auch,
dafl man noch mehr auf sich zu nehmen bereit sein mufl, wenn man
bei Jesus Christus bleiben will. Da geht es dann um die Zukunft, um
die Berufsaussichten, um die Existenz.



DIE REFORMATION ALS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS 105

In alledem ist es dann ein grofler Trost, dafl der Herr fortfihrt:
». . den will ich bekennen vor meinem himmlischen Vater.“ Das
heifit: den halte ich fest, dem helfe ich hindurch, dem gebe ich das
wahrhaftige, das ewige Leben, schon heute. Wenn wir uns zu Jesus
Christus vor den Menschen bekennen, dann verbiindet er sich mit
uns, wie wir mit ihm, auf Gedeih und Verderb, bis hin zu dem gro-
Ben Tage Gottes. Das Sich-Bekennen zu Christus vor den Menschen
fithre uns tiefer hinein in sein Leben, fiir alle Ewigkeit!

Wenn wir aber feige sind, ihn verschweigen, wo es geboten wiire,
ihn zu bekennen, wenn wir uns seiner schimen — wahrhaftig, da
geht es um Leben und Tod im tiefsten Sinne: , den will ich auch ver-
leugnen vor meinem himmlischen Vater.® Jesus kennen und ihn niche,
wo es sein muf}, frei vor den Menschen bekennen, das heifit: an ihm
schuldig werden, nichtig, verworfen werden, das Leben verlieren.
Wenn Jesus uns vor dem Vater in der Stunde des Gerichtes, bei der
groflen Abrechnung iiber unser Leben verleugnet: ,ich kenne euch
nicht* — was kann dann aus unserem Leben noch werden?! Je mehr
wir von ihm erkannt haben, je reicher wir mit der Erkenntnis der
Wahrheit Gottes in Christus beschenkt sind, desto grofler ist unsere
Verantwortung. Wieviel ist uns gegeben in unserer Kirche!

Gott der Herr helfe uns, dafl wir, die evangelische Christenheit von
heute, nicht nur auf das Bekenntnis der Viter pochen, sondern selber
bekennende Gemeinde werden; dafl wir nicht nur ,Protestanten®
seien, sondern Evangelisten, Zeugen Jesu Christi, ein jeder an seinem
Platz und auf seine Weise, wie Gott es ihm in der besonderen Lage
abfordert. Gott wecke uns heute auf aus aller Lauheit und Faulheit
und Feigheit, deren unsere Kirche voll ist, und erneuere uns zur
Freudigkeit und Tapferkeit evangelischen Bekennens!



£ uthers Rampf flir die wahre Ricdje Thrifti in [einer Siyeift
,B8ider Hans Bdor[t”

von Ulrich Seeger, Wuppertal-Barmen

Fiinf Jahre vor Luthers Tode ist aus seiner Feder eine Streitschrift
hervorgegangen, die in ihrer Derbheit, Schirfe und Unbedingtheit des
Urteils kaum iiberbietbar ist. Mag man manches aus der Polemik
jener Zeiten und aus den besonderen Zusammenhingen, in welche
diese Schrift gehort, erkliren und begreifen konnen, mag man dem
nachsinnen, wie aus den Zeilen dieses einzigartigen Dokumentes
Luthers Charakterbild hervortritt, das nicht mit gewohnlichen Maf3-
stiben gemessen werden kann, es bleibt der Eindruck einer unge-
wohnlichen Eruption. Es wird aber die hochste Anteilnahme wach, je
mehr man sich in den inhaltlichen Reichtum dieser Schrift ,Wider
Hans Worst® vertieft: wie lebendig ist die Schilderung des Ablaf3-
streites, durch den der Beginn der Reformation ausgeldst wurde; wie
plastisch treten einzelne Fiirstengestalten jenes Jahrhunderts her-
aus, zumal des ,Hans Worst“ selbst, des Herzogs Heinrich von
Braunschweig-Wolfenbiittel, auch des Kurfiirsten Friedrich von Sach-
sen; wie eindriicklich ist der Blick in die Sprachgewalt Luthers in ihrer
Ausdrucksfiille, in ihrer Sittigung mit dem Wort der Heiligen Schrift
und in ihrer stindigen Veranschaulichung. Vor allem aber nehmen
einen bald die grolen Themen dieser Schrift gefangen, die Frage: wer
und wo die rechte Kirche sei, die Ausfiihrungen iiber Lehre und Leben.
Klassische Formulierungen stehen da; alles ist — fern jeder reinen
Theorie — voll biblischer Tiefgriindigkeit, durchpulst von echter
Glaubenserfahrung, gehalten von eschatologischem Ernst.

Zumal hat sich Luther in dieser ‘Schrift gegen Ende seines Lebens noch
einmal iiber das Wesen der Kirche geduflert. Man hat im Vergleich mit
fritheren Auflerungen zu demselben Thema hier eine abgeklirte und
ausgewogene Stellungnahme zu finden gemeint, auch wohl das Urbild
fiir eigene Idealbilder von der Kirche wiederentdeckt. Und es stehen
hier gewif} auch ausgereifte, in jahrzehntelangen Auseinandersetzun-
gen geklirte Formulierungen. Aber es ist derselbe Luther, der seine
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Grundanschauung von der Kirche festgehalten hat, der sie in hochst
einpragsamen Wendungen ausspricht, der sie in bedeutsamer geist-
licher Weise und mit einer schier bestiirzenden polemischen Wucht
zu vertreten weifS,

L

Luther greift mit seiner Schrift in eine sehr bewegte Auseinander-
setzung ein, in der es zwischen Herzog Heinrich von Braunschweig-
Wolfenbiittel auf der einen Seite und Kurfiirst Friedrich von Sachsen
und Landgraf Philipp von Hessen auf der anderen Seite im Grunde
auch um diese Frage ging, wer und wo die rechte Kirche sei. Der Re-
formator ergeht sich ganz und gar nicht in gelehrten begrifflichen Dar-
legungen; er entwidkelt nicht ein ideales Gedankengebilde von der
Kirche. Er spricht mitten in die recht gegenstindlichen, praktischen
Auseinandersetzungen hinein. Es geht ihm in seinen Aussagen ohne
Zweifel um die Kirche, wie sie auf Erden da ist, wie sie sich in bestimm-
ten Ordnungen und Rechtsformen darstellt, wie sie sich damals fast
ein Vierteljahrhundert nach dem Thesenanschlag im Gegensatz zur
romischen Kirche festigt. So hat in Luthers Schrift auch der Streit iiber
den Rechtsanspruch auf die Kirchengiiter einen Platz gefunden. Luther
ist bar allen Interesses an begrifflichen Formulierungen oder gar an
einem Spiel mit Worten. Sein Blick geht durchaus auf die soziologische
Grofle der Kirche und Gemeinde. Ebenso wenig geht es ihm freilich
um die Vertretung irdisch-weltlicher Anspriiche. Vielmehr ist es be-
deutsam, wie er seinen theologischen Ansatz durchhilt. Alle AuRe-
rungen {iber die Kirche sind Glaubensaussagen. Anders als im glau-
benden Blick auf die Kirche, als im werbenden Einstehen fiir sie, als
im Ringen gegen alle Mifiverstindnisse und Verdrehungen, als im
Kampf gegen die falsche und fiir die wahre Kirche kann er nicht von
ihr sprechen. Davon muff man sich beim Lesen dieser Schrift ergreifen
lassen, sich zu diesem Blick befreien lassen, in diese Auseinander-
setzung, die durch die Zeiten geht, hineinziehen lassen.

Gewif} fragt Luther seine Gegner auch nach Beweisen fiir ihre An-
schauungen, gewifl entwickelt er selber Begriindungen fiir die eigene
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Uberzeugung; aber recht eigentlich spricht er immer nur eine grund-
legende Erkenntnis aus: in der Frage nach dem Wesen der rechten
Kirche geht es um das Geheimnis des Wortes Gottes, das den Glauben
wirkt, das im Glauben bekannt sein will, das die Gemeinde der Glaubi-
gen begriindet. Beides steht in einem unl&slichen, lebendigen Wech-
selverhiltnis: wo Menschen von dem Worte Gottes ergriffen werden,
wo Gott selbst in seinem Wort und Sakrament Menschen erfafit, da ist
Kirche. ,Es ist ein hoch tief verborgen Ding die Kirche, dafl sie nie-
mand kennen noch sehen mag, sondern allein in der Taufe, Sakra-
ment und Wort fassen und glauben mufl.“ Und andererseits: wo Kirche
ist, da wird in ihr die Botschaft des gottlichen Wortes in Klarheit, Ein-
deutigkeit und Gewifiheit ausgerichtet als das entscheidende Werk
der Kirche. ,Darum muf in der Kirche nichts denn allein das gewisse,
rein und einig Wort Gottes gepredigt werden. Wo das fehlet, ist’s nicht
mehr die Kirche, sondern des Teufels Schule.“ In auflerordentlicher
Kiihnheit hat Luther in dieser Schrift von der zentralen Bedeutung
und unbedingten Giiltigkeit der Verkiindigung des gottlichen Wortes,
der ,Lehre” gesprochen. Der rechte Prediger rithmt sich, wenn er von
der Kanzel steigt: Das hat Gott selbst gesagt. Er braucht nicht, nein,
er darf nicht im Blick auf die soeben gehaltene Predigt um Vergebung
der Siinden bitten. Kann er nicht in solcher GewifSheit predigen, so soll
er das Predigen lassen. Weil es um das lebendige Wort Gottes geht,
um das geheimnisvolle, vollmichtige Geschehen, das sich in der Ver-
kiindigung der Kirche stindig ereignet, mit dem die Kirche konstituiert
wird, darum kann man letztlich nicht in Begriffen und Formeln fas-
sen, wer und wo die rechte Kirche sei. Unmoglich kann man einfach
Name und Wesen der Kirche gleichsetzen, unméglich einfach behaup-
ten: wir sind die Kirche. So klagt Luther seine Gegner an: ,mit dem
blinden bloflen Wort Kirche wollen sie alle ihre Greuel verteidigen.®
Auch Christus selbst gibt keine Definition der Kirche, er weist sie vor
dem ungliubigen Verstand nicht auf; er sagt in Matthius 18 nicht
~wer, wo oder was die Kirche sei, sondern: wo sie ist, da soll man sie
horen.” Der Kirche begegnen, das heifit: zum Horen und Gehorchen
gerufen sein. Der Glaube allein weifl um das Geheimnis, dafl Kirche
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da ist, dafl Menschen unter dem Anruf des gottlichen Wortes zu-
sammengefithrt werden. Der Inhalt dieses Wortes, in dem Gott sich
kundtut, ist aber beschlossen in dem einen Namen Christus, dem rech-
ten Mann oder Briutigam, dessen rechte Braut die Kirche ist. ‘
Wie Luther es schon in fritheren Schriften getan hat, so zihlt er auch in
»Wider Hans Worst“ eine Reihe von Hauptmerkmalen der rechten
Kirche auf: Taufe, Altarsakrament, Schliisselgewalt, Predigtamt, apo-
stolisches Glaubensbekenntnis, Vaterunser und Psalmengebet, die rechte
Lehre iiber Obrigkeit und Ehestand, schlieflich Leiden und Verfolgt-
werden, das mit dem Gebet fiir die Feinde, aber nicht mit Vergel-
tung beantwortet wird. Aber Beweisstiicke fiir die wahre Kirche sind
alle diese Merkmale doch nur, weil und insofern in alledem Gott in
Christus sein Werk an uns tut; sie alle sind wunderbarer Hinweis auf
Gottes grundlegendes, immer neues Handeln in Christus. Sie sind nur
im Glauben und im Gehorsam recht zu erkennen und zu halten. Dar-
um besteht der entscheidende Angriff gegen die romische Kirche in
dem Vorwurf, dafl sie das Handeln Gottes, das auch ihr gilt, nicht recht
ehrt, ja verkehrt: Gottes Wort, sein Sakrament, seine Gnade soll zur
Seligkeit nicht geniigen. Zusitze, Verinderungen, ja vollige Verkeh-
rungen — das ist das Bild ihres Lehrens und Tuns. Erschreckend,
seelenmorderisch, antichristlich aber ist in alledem, daf alles Selbst-
erdachte als Gebot der Kirche mit Androhung von ewigem Tod oder
Verheiflung von ewigem Leben vertreten wird. Um solcher Uber-
heblichkeit willen bricht vor Gott aller Ruhm, dafl man Kirche sei, zu-
sammen. Die Tat des Ungehorsams in der Verkehrung der Lehre und
das daraus erwachsende kirchliche Handeln erweist die falsche Kirche,
»des Teufels Kirche“. Man kann dies erschreckende Geschehen nur
unter apokalyptischem Aspekt sehen; daf es dazu gekommen ist, ist
ein Ausschnitt aus dem groflen, durch die Zeiten gehenden Kampf
zwischen Satans Reich und Christi Reich.
Die wahre Kirche wird also an der rechten ,Lehre® erkannt, d. h.
aber an dem lebendigen Gotteswort, an dem Evangelium von Jesus
Christus, das im Glauben und Gehorsam gehort und bezeugt sein will.
So liegt alles an der Lehre in dem Sinne, daf} sie als die Gnadenbot-
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schaft in immer neuer Glaubensentscheidung des ganzen Lebens er-
griffen und bewdhrt sein will. Luther hat diese grundsitzliche Aus-
sage nach verschiedenen Richtungen hin bedeutsam entfaltet. In der
wahren Kirche und ihrer Lehre geht es keinen Augenblick um weni-
ger oder um etwas anderes als um Gott selbst. ,Gottes Mund ist der
Kirche Mund und umgekehrt.“ Darum kann es niemals um ein Pak-
tieren in der Sache Gottes und ihrer Wahrheit gehen. Das ist der eigent-
liche Schade der romischen Kirche, dafl der Papst nicht Gottes Wort
und Menschen Lehre unterscheidet. So hat man den Vorschlag einer
Vergleichung oder ecines Vertrages machen konnen: beide Seiten,
Romische und Evangelische sollten etwas nachgeben. Luther nennt
das eine sehr grofle Teufelei. Dafl dieser Vorschlag tiberhaupt ge-
macht werden konnte, zeigt, dafl die Gegner die Lehre ganz und gar
nicht beurteilen konnen. ,Gottes Wort nachzugeben oder zu dndern,
stehet bei Gott selbst nicht.“ Auch hier ist die Auseinandersetzung
fern aller Versteifung auf Begriffe oder lehrhafte Formulierungen.
Vielmehr steht auf der einen Seite der Reformator, der von der ent-
scheidungsvollen, den Menschen ganz fordernden Wahrheit des gott-
lichen Wortes ergriffen und zum Gehorsam gefordert ist; auf der an-
deren Seite stehen seine Gegner, welche diese Wahrheit praktisch
verleugnen, welche auf das eigene Verdienst und Werk trauen und
Christus im Grunde nicht notig haben. Freilich sprechen auch sie immer
wieder die grundlegende Wahrheit aus, mit der die Kirche steht und
fillt, aber eben damit zeugen sie gegen ihr eigenes Verhalten. So ist
es seit dem Gotzendienst in Israel immer neu geschehen, dafl man
wihnte, neben dem lebendigen Gott selbsterdachten Gottesdienst
haben zu konnen und sich so selbst ins Unrecht setzte. Der Kampf
gegen die falsche und fiir die wahre Kirche geht also durch die Zeiten
hindurch. Die Kirche Christi aber lebt von Gottes Wort und griindet
ganz und gar auf ihm als der rechten Lehre; sie muf diese aber auch
gegen jede tatsichliche Verleugnung und Verkehrung bezeugen.
»Wenn es kommt, dafl man der Lehre uneins wird, da scheidets sich
voneinander und findet sich, wie die rechten Christen sind, namlich, die
Gottes Wort haben rein und fein.“ Dem praktischen Verleugnen der
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Wahrheit muf seine Verkehrtheit bezeugt werden; allen aber, die sich
von Gottes Wahrheit und Gnade ergreifen lassen, ithre Zugehorigkeit
zur wahren Kirche. In der Verkiindigung des gottlichen Wortes, das'in
die Kirche beruft, ist Gott selbst am Werke, der uns seiner Gnade ohn
all unser Zutun ganz gewifl macht.
Das also ist Luthers grofle und wichtige Erkenntnis von der Kirche,
darum geht es in seinem Kampf fiir sie: reine Lehre und glaubens-
und lebensmifige Antwort, Gottes lebendiges Wort und die rechte
Kirche durchdringen sich und bleiben aufeinander bezogen.fIn allen |
Wesensmerkmalen der wahren und falschen Kirche, die er nennt, geht |
es um das Geheimnis des gottlichen Nahekommens in Christus, in
seinem Wort, in seinen Verheiflungen und Weisungen, die untriiglich
Gottes Wahrheit und Gnade in unser Leben tragen, die unser ganzes |
Leben erneuern, beanspruchen und unter eine ewige Hoffnung stellen.}
Luther will in der Aufzihlung der Wesensmerkmale nicht vollstindig
sein. Wenn er aber das Merkmal des Leidens und Verfolgtwerdens
wie auch des Gebetes fiir die Verfolgten besonders heraushebt, auch
wiederholt nennt, so ist das iiberaus bedeutsam. Nicht nur, daf} wir
hier die ganz personliche Erfahrung spiiren. Vielmehr verbinden
sich gerade hier ja Lehre und Leben, die zentrale Botschaft vom Kreuz
Christi und die Nachfolge besonders innig. Die leidende Kirche ist im
Leiden Christi, in dem Geheimnis seines Kreuzes begriindet. Das im
Glauben zu erkennen, dazu in der Nachfolge ein volles Ja zu finden,
darin ,suchet man der Wahrzeichen eins, wer und wo die rechte hei-
lige Kirche sei“. ,Des sollen wir uns freuen als des allergewissesten
Zeichens, daf wir die selige rechte Kirche sind.“
Aber auch die Merkmale der falschen Kirche bestdtigen in ihrer Ver-
zerrung ungewollt die unldsbare Bezichung zur Wahrheit, zur goet-
lichen Gnadenbotschaft und zur gliubigen, gehorsamen Annahme; sie |
bieten ja das Bild, daff der Gnade Gottes, seinem Christus, seinem |
Wort und Sakrament selbsterdachte Werke gegeniiberstehen, zu nichts |
anderem geeignet als Gottes Gaben zu verkehren und zu verderben. |
Es mangelt an dem schlichten Aufnehmen des Wortes Gottes im Glau- |
ben und Gehorsam. Christi Gedichtnis wird totgeschwiegen und aus-
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getilgt. So ist aus der Jungfrau und reinen Braut Christi, welche die
Kirche sein darf, ,des Teufels letzte und schindliche Braut“ gewor-
den. Beansprucht die falsche Lehre dazu noch, liber das ganze Leben
und Heil des Menschen zu verfiigen, so wird sie furchtbare Liige und
Teufelei.

In der rechten Kirche kommt es aufs Héren, Glauben und Gehorchen
an. Mit dieser entscheidenden Aussage ist die Unterscheidung von
wahrer und falscher Kirche aller starren Begrifflichkeit entnommen.
Es geht nicht um Behauptungen und Anspriiche, nicht um Bezeich-
nungen und Traditionen. Es liegt alles daran, dafl Menschen zum
Glauben an die Botschaft und damit zur rechten Zugehorigkeit zu der
wahren Kirche kommen. Wohl sind auch in der romischen Kirche Wort
und Sakrament da und mit ihnen Gottes ganze Gnade und Wahrheit,
durch die man selig werden kann. Weil aber das Trauen und Bauen
auf den Herrn Christus, wozu wir in der Taufe gerufen sind, verhindert
und verkehrt wird, niitzt der blofle Christenname und alle kirchliche
Tradition nichts. , Wir wissen euch fiir keine Tiirken noch Juden zu
halten, die aufler der Kirche sind, sondern wir sagen: ihr bleibt nicht
dabei und werdet die verlaufene, abtriinnige, hurerische Kirche...,
die nicht bleibt in der Kirche, daraus sie geboren und erzogen ist,
lduft aus derselben Kirche und von dem rechten Mann oder Briuti-
gam.“ IThr bleibt nicht in der wahren Kirche, ihr lauft von Christus weg;
also gibt es ein ,in der Kirche sein und bleiben® in einer furchtbaren
Verkehrung: in der Weise, wie der Antichrist im Tempel Gottes
sitzen wird. Uber solchem widersinnigen ,in der Kirche sein® steht
das Urteil Luthers: ihr seid nicht mehr von der Kirche, Glieder der
Kirche, sondern richtet in der heiligen Kirche Gottes eure Abgotterei
und Neuerei auf, wodurch die getauften und erlsten Seelen mit euch
verfithrt werden. Solch hartem Urteil widerspricht nicht, daff Luther
in der romischen Kirche trotz aller Verkehrung mit dem Blick des
Glaubens sieht und damit rechnet, dafl Gott im Sakrament der Taufe
am Werke ist, dafl er Menschen auf dem Sterbebette zu dem Wort
seiner Gnade Zuflucht nehmen lifit. Es vollzieht sich also immer
wieder ein geheimnisvoller Zugang zur rechten Kirche; es kommt also
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auch in der romischen Kirche durch Wort und Sakrament zu einer
Zugehorigkeit ,in unsere, das ist die alte, rechte, heilige Kirche®.
Zu diesem Bilde gehort auch das Ineinander von grofler GewifSheit
des im Wort begriindeten Anspruchs, die rechte Kirche zu sein und
der ebenfalls im Wort verankerten Demut und Furcht, die sich nicht
in falscher Weise dessen rithmen mag, Gottes Kirche, Zeugen, Diener,
Prediger zu sein. Der ernstliche Glaube lifit die eigene Unwiirdig-
keit vor Gott und seinem majestitischen Worte tief empfinden. Ob
ich falsche Sicherheit oder aus dem Worte stammende Zuriickhal-
tung, ,,Blodigkeit® finde, daran habe ich ein entscheidendes Merkmal
der Frage nach der Kirche. ,Demut und Furcht in Gottes Wort ist alle
Zeit das rechte Zeichen der rechten heiligen Kirche gewesen.®
Wie wenig es Luther bei seinem Kampf um die wahre Kirche um ein
Fechten mit Begriffen oder Idealen, ebensowenig aber auch um Ver-
tretung von Macht- und Besitzanspriichen geht, kommt bei seiner
Stellungnahme zu der Frage der Kirchengiiter ans Licht. Auch hier
ist der Ausgangspunkt sein Ergriffensein von Gottes Wort, das uns
als Kirche zum Dienst fordert, von Gott, der uns mit allem, was wir sind
und haben, fiir sich und die Ausrichtung seines Wortes haben will.
So gewinnt Luther aus dem Auftrag der Verkiindigung, mit dem die
wahre Kirche steht und fillt, den unbekiimmerten, begriindeten An-
spruch auf den Besitz der Kirchengiiter., Alle nur rechtlichen Gesichts-
punkte reichen hier nicht aus, so gewifl ein unparteiischer Richter
die rechte Entscheidung finden miifite. Denn dieser Besitz der Kirche
ist Eigentum der wahren, armen Christenheit, einstmals von Kaiser,
Firsten, Herren und frommen Leuten Gott zuLobe und Ehre dazu ge-
stiftet, ,die lieben Kirchen und Schulen, das ist das heilige Gottes
Wort, Predigtamt und andere Kirchendienste, Theologen, Pfarrherrn,
Prediger, daneben auch arme Leute, Witwen, Waisen und Kranke zu
unterhalten®. Da aber diese Stiftungen und Giiter auf allerlei Weise
fiir die falsche Lehre mifibraucht, auch schindliche Geschifte damit
getrieben worden sind, so ist jeder Anspruch auf sie nach weltlichem
und gottlichem Recht vertan. Von dieser falschen Lehre gilt: Darum
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soll sie auch keine Kirche sein, keine Kirche regieren, keine Kirchen-
giiter haben.

I1.

Luthers Kampf um die wahre Kirche ist recht verstanden ein Aus-
schnitt aus dem grofien Ringen Gottes in seinem Wort, in Christus um
den Menschen. Daf} die Botschaft laufe, daf Menschen sich von ihr
ergre1fen lassen, darauf kommt alles an. Alle Merkmale der wahren
Kirche, die Luther aufweist, bezeugen das wirksame Geheimnis dieses
Wortes. In ihm ist Gott selbst gegenwirtig und findet Glauben und
Gehorsam. Er sammelt sich seine Kirche, in der Menschen seiner Gnade
froh und gewil sind, in der sie sich zugleich in rechter Demut als
Glieder der Gemeinde Christi wissen, in der sie sich mit ihrem ganzen
Sein gefordert wissen. Es gehort darum zu dem Bilde von Luthers
Kirchenverstindnis in seiner Schrift , Wider Hans Worst® die Reihe
hochinteressanter Aussagen {iiber die christliche Existenz hinzu. Wie
in der wahren Kirche Gottes Wort und des Menschen Antwort, wie
Lehre und Leben in der aufgewiesenen dialektischen Spannung da
sind, so steht in jedem Christenmenschendie Ubermacht des gottlichen
Wortes und der Kampf um ein heiliges Leben in steter Wechselwir-
kung. Luther findet hierfiir immer neue geschliffene Formulierungen.
Man kann unméglich Leben und Lehre gegeneinander ausspielen,
weder mit der Kritik an einem nicht ganz heiligen Leben den Kampf
gegen die evangelische Lehre aufnehmen noch von der Lehre her das
Leben in unsachgemifer Weise beurteilen. Das Wort Gottes ist ein-
deutig und unmifiverstindlich; an ihm kann nicht gedeutelt werden;
es ist nicht Siinde und Unrecht; nach thm kann und soll sich das Leben
richten. In diesem Worte und seiner Zusage beruht die Reinheit und
Heiligkeit der Kirche und ihrer Botschaft, die so mdchtig und gewif ist,
daf bei rechter Verwaltung des Wortes selbst durch einen ,Judas,
Kaiphas, Pilatus, Papst, Heinze und den Teufel selbst dennoch das rech-
te reine Wort, die rechte heilige Taufe empfangen wiirde®. Aufs Wort,
auf die reine Lehre kommt es an, nicht auf die Person in ihrer eigenen
Wiirde oder in dem, was sie aufzuweisen hat. Das Leben der evange-
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lischen Christen wie der ganzen Kirche ist nicht ohne Siinde. Das zu
erkennen, fillt dem Glauben nicht schwer. ,Es bedarf des Lebens
halber kein Disputieren.“ Aber nun ist es im Kampf fiir die wahre
Kirche so bezeichnend, dafl hierfiir bei den Verfilschern des Wortes
kein Verstindnis da ist. Wo sich der Streit und das Nein gegen die
wahre Lehre richten, da kommt es mit einer unheimlichen Konse-
quenz auch zu einem unberechtigten Angriff auf die immer noch siin-
dige Wirklichkeit des Lebens. Mufl es sich Gott und sein heiliges Wort
gefallen lassen, dafl sie miflachtet und verdreht werden, wie sollte es
uns wundern, dafl es erst recht zu einer Schmihung des auf dieser
Erde nie ganz heiligen Lebens des Christen kommt. Soll die Lehre der
Evangelischen, die im Grunde nicht bestritten werden kann, Ketzerei
und Ungehorsam heiflen, wievielmehr wird dann selbst der heiligste
Mensch in die Kritik geraten.
Dagegen verhilft die gliubige Annahme der klaren und gewissen
Botschaft von Christus, von Gottes Gnade und Vergebung zu einer |
rechten Beurteilung des siindig bleibenden Lebens des Christen wie |
der Christenheit. An Christus Glaubende haben einen neuen Ansatz °
zur Beurteilung und zur Gestaltung des Lebens auf dieser Erde. Sie |
haben ein niichternes Sehen und Bekennen des eigenen Bosen und |
der bleibenden Siinde. ,, Wir lachen nicht dazu, daf} Boses bei uns ge-
schieht, wie sie tun in ihrer Kirche.“ Sie lernen nun, das Wort Jesu
gegen das Splitterrichten zu beherzigen; dafl es die Papisten nicht
vermdgen, schligt ihnen jedes Recht zur Kritik aus der Hand. Sie
beginnen ihr Leben tiglich neu nach dem Worte Gottes auszurichten,
d. h. in erster Linie, daf sie sich im Glauben an das Wort als rein und -
heilig wissen. Eindriicklich weiff Luther den rechtfertigenden Glauben
mit dem unter der Wirkung des gottlichen Wortes und des heiligen
Geistes sich heiligenden Lebens zusammenzufassen. Das Leben muf}
sich tiglich nach der Lehre richten und heiligen; es bleibt im Werk
der Reinigung oder Heiligung durch Christus. ,So wirds ihm gnidig-
lich um des Wortes willen, dadurch er sich heilen und reinigen lifit,
zu gut gehalten, geschenkt und vergeben, und mufl rein heiflen.”
Hierzu gehort die Art und Weise, wie der Vorwurf gegen das nicht
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heilige Leben angenommen wird. Die Kirche mufl es leiden, wenn sie
um ihres Lebens willen von falschen Lehrern, Wiedertiufern und
Sakramentierern angegriffen wird. Es steckt ja immer ein Stiick Wahr-
heit in solcher Kritik; drum gilt es sie zu erdulden, solange sie nicht
mit dem Gewicht unguter Sffentlicher Propaganda belastet ist. Ge-
hen aber die Angreifer zugleich gegen die Lehre an, so kann das nicht
unwidersprochen bleiben und die Scheidung ist unvermeidlich. Denn
die Lehre, die Botschaft muf ja ,6ffentlich leuchten und scheinen, das
Leben danach zu richten®.

Eindriidklich ist das niichterne Wissen um die bleibende Siindigkeit
unter eschatologischem Ausblick. Entwaffnend offen ist Luthers
Sprache iiber den Zustand der evangelischen Christenheit. Er pran-
gert die Wildheit der Bauern, den Geiz der Biirger, das ,Kratzen® des
Adels schonungslos an. Aber darum kann er um so mehr ein freudiges
und iiberzeugendes Bekenntnis von der Frucht und dem Neuen aus-
sprechen, was in allen Stinden durch die Wirkung des Evangeliums
sichtbar geworden ist. Man i}t sich lehren, man hort auf das Wort.
Viele tun mehr, als von ihnen erwartet wird; manche mehr, denn sie
vermogen. Selbst die Gegner miissen in ihren Angriffen bestitigen,
daf ihre Anwiirfe nicht allerlel schwere Siinden, sondern im Grunde
das Evangelium selbst betreffen. Luthers Blick und Urteil ist in dieser
Sache erstaunlich frei und sicher. Von der Wahrheit des gottlichen
Wortes her kann er die Berechtigung eines Vorwurfes gelten. lassen
und trifft doch-in der Priifung der gegnerischen Motive den Kern mit
auferordentlicher Treffsicherheit. So nimmt er den Vorwurf der Trunk-
sucht gegen seinen Kurfiirsten nach einer Seite hin auf, so sehr er
iibertrieben ist und aus hifllicher Gesinnung stammt. Aber er geiflelt
die heuchlerische Art, mit der er vorgebracht ist. Die schlecht verhoh-
lene gemeine Gesinnung bei diesen Anwiirfen zeigt eine teuflische
Freude an der Siinde des andern, miiht sich, sie recht groff und greu-
lich zu machen, freut sich des Anlasses zur Listerung und Schmihung,
,Fromme Leute, wo sie Siinde an jemand finden, ist’s ihnen leid um
die Menschen, sind der Siinde Feind, wollten lieber, sie wire nicht
geschehen, das sind Gottes Kinder, die strafen das offentliche Bose
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aus Mitleiden, oder wo sie nicht wollen héren und zu Teufel werden,
lassen sie sie fahren, und urteilen sie zur Holle oder geben sie dem
Teufel.“ Ganz entsprechend hat Luther sich seinen Gegnern gegen-
tiber verhalten. Er hat nicht schnell geurteilt, er hat gewartet und fiir
sie gebetet. Da aber die immer weiter getriebene falsche Lehre viele
verfithrte und manche in Zweifel und Anfechtung stiirzte, mufite er
reden. Thr anhaltendes, verstocktes Reden und Handeln zeigt sie unter
Gottes Zorn; wann bekiimmerten sie sich einmal um die grofie Schuld
und Seelenmorderei des Ablasses? Darum mufl Luther deutlich und
riickhaltlos reden. Gottes Gericht muf iiber sie bezeugt werden um
der eigenen Not willen und um nicht mitschuldig zu werden.

L.

Mit den letzten Ausfithrungen ist es noch einmal besonders deutlich
geworden, daf sich Luthers Kampf um die wahre Kirche in ,, Wider
Hans Worst“ in stindigem Angriff vollzieht. Seine ganze Schrift ist
ein gewaltiges Angreifen, ein grimmiges Ziirnen und Schelten, ein
furchtbares Verurteilen und Verdammen. Gewifl ist diese leiden-
schaftliche Sprache — bis in die Formulierungen und Wendungen hin-
ein — angestofien und aufgenommen von den Schmihschriften, gegen
die Luther sich wendet; gewif} ist die Derbheit der Ausdriicke charak-
teristisch fiir eine uns ferngeriickte Zeit; gewifl spricht sich hier das
Naturell und die Personlichkeit eines Mannes aus, der keine huma-
nistische oder gar hofische Ausdrucksweise pflegte, der Jahrzehnte
hindurch sich wehren und auseinandersetzen mufite. Darum versagen
alle einseitigen Mafistibe der Beurteilung, sowenig eine Rechtfer-
tigung einzelner Ausdriicke und Bilder von einer idealisierenden Ver-
ehrung Luthers her oder gar eine plumpe Ubernahme der Art und
Sprache dieser Polemik angebracht ist. Wie es aber bereits der Ein-
blick in den Reichtum, die Tiefe und die seelsorgerliche Art der theo-
logischen Aussagen ahnen lift, ruft Luthers Polemik zu einer sach-
lichen Wiirdigung.

Gleich der Eingang der Schrift ist charakteristisch. Luther sieht sich
nach lingerer Zuriickhaltung zum Schreiben veranlat. Herzog Hein-
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rich von Wolfenbiittel-Braunschweig schien ihm um seiner unsach-
lichen, unflitigen Schmihungen willen keiner Entgegnung wert. Ja, in
der Frage nach der rechten Kirche und Lehre findet er in des Gegners
Ausfithrungen ,keinen einzigen Artikel vermeldet®, der eine sach-
liche Disputation ermoglichte; brichten die Widersacher eine Ursache
vor, so kénnte man zur Sache antworten; konnten sie mehr als ,,Schelt-
worte speien®, so miifite man unter allen leeren Listerungen wenig-
stens etwas finden. Aber nun kann Luther nicht linger schweigen,
weil in den personlichen Verunglimpfungen gegen den Kurfiirsten
Friedrich und gegen ihn selbst ,die ganze Hauptsache des Glaubens“
angegriffen ist. Als ein Lehrer des rechten Glaubens wei} sich Luther
auf den Plan gerufen, zumal der Angriff nicht von einem Mann allein
kommt, sondern sich darin eine allgemeine Stimmung und Meinung
ausspricht. Auch fiihlt er sich verantwortlich, den Seinen gegen diese
Angriffe beizustehen und ihnen in der daraus kommenden Anfech-
tung Hilfe an die Hand zu geben. Es ist Luther also nicht um seine per-
sonliche Ehre zu tun; er reagiert nicht in natiirlichem Affekt auf per-
sonliche Schmihungen, sondern es geht ihm um die groffe Sache der
gottlichen Wahrheit, mit ihr aber um Menschenseelen, um Stiitze
und Vergewisserung ihrer Entscheidung und ihres Weges.

Weil es um die Sache des Evangeliums geht, die Luther und die Seinen
zu ganzem Einsatz ergriffen hat und fordert, trigt Luthers Polemik
Ziige einer starken Glaubenszuversicht, einer frohlichen Unbekiim-
mertheit und einer vollmichtigen Sprache, in alledem zugleich einer
lebendigen eschatologischen Ausrichtung. Er versteht sich als ein
Werkzeug, durch das Gott die weltlichen und héllischen Fiirsten er-
bittert und unsinnig macht. Wihrend er im Schatten des Glaubens
sitzt und lacht, muf} ,der Teufel und seine Schuppen in ihrem groflen
Zorn plirren und zerren“. So weif} sich Luther mit dieser Auseinander-
setzung in den grofien Kampf zwischen Christus und Satan hineinge-
nommen, in dem der Sieg Christi ldngst gewif ist, der in seiner ganzen
Erscheinung anzeigt, dafl letzte Zeiten sind und das Ende vor der Tiir
steht. Aus dieser Gewiftheit kommt diese bestiirzende Vollmacht, mit
der Luther seinen Gegnern entgegentritt. Er gibt auf all ihr Schm3hen
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und Liigen nur die eine Antwort: , Teufel, du liigst!“ Ironie, grimmi-
- ger Humor und Glaubenszuversicht klingen immer wieder inein-
ander.
Vor der gefihrlichen und schrecklichen Verirrung alles Streitens in
Glaubensdingen, einer Polemik mit den Mitteln der Liige, der Unwahe-
heit und des Unrechts bleibt Luther bewahrt. Gottes Wort und seine
aufrichtige Vertretung gehdren wesensmiflig zusammen. Darum ist
es Luther gewifs, daf} die Wahrheit und reine Lehre nicht mit allerlei
Liigen und in schindlicher Weise verteidigt werden kann. Solche Art
richtet sich selbst und macht sich bei den Leuten feindselig, erreicht
auch genau das Gegenteil. Aber es ist eben bezeichnend, dafl es Luthers
Gegnern an der Sache fehlt, darum konnen sie nur immer schelten.
Konnten sie mehr als das, so wiirden sie dasselbe zuweilen in ihren
Schriften mit untermengen und nicht nur immer leere und vergebliche
Liasterungen schreien. Luther kann ihr Treiben in aller Ruhe und Ge-
lassenheit ansehen. Mit all ihrem Geschrei konnen sie bei den Evan-
gelischen doch nur ein Gelichter anrichten und bei den Ihren die
Sache nur drger machen.
Mitten in allem gewaltigen Ziirnen und Schelten macht sich bei Luther
ein feines Gewissen bemerkbar. Er priift sich, ob die Vorwiirfe der
Gegner nicht zu Recht bestehen; er betont, dafl er sich nicht zuriick-
halten lassen wiirde, ein Unrecht einzugestehen. Ebenso finden wir
des Gfteren eine bedeutsame Zuriickhaltung und ein Wissen um die
Grenzen, die aller rechten Polemik gesetzt sind. Das hat seinen letzten
Grund in dem ernstlichen Héren auf das Wort Gottes, im Wissen um
den Richter, im Leben aus der Rechtfertigung. Er sieht, daf seine Geg-
ner sich selbst Gottes Urteil zuziehen, daf} sie geradezu ,als Diebe
und Morder seines Schafsstalls, das ist seiner Kirche® verdammt sein
wollen, ,welches ich ihnen noch niemand fiir meine Person gonne,
denn sie sind mir zuviel niitze mit ihrem Listern®. Die Ironie, die
diesen Satz bestimmt, liflt doch nicht den Unterton iiberhdren: ich
kann ihnen die Verdammnis nicht wiinschen. Hinzu gehdrt freilich
als Kehrseite die aus der Heiligen Schrift gelernte Uberlassung derer,
die in ihrem Ungehorsam verharren, an den heiligen Richter und an



120 ULRICH SEEGER

den Teufel (nach 1. Kor. 5,5). In diesen Zusammenhang gehort auch
die wiederholte Aufforderung, die Gegner sollten ihren Ungehorsam
gegen Gottes Wort, den sie sich nicht bezeugen lassen wollen, ,mit
Gott selbst ausfechten®. Das verantwortliche Wissen, sich fiir die
Sache Gottes einzusetzen, der der Richter ist, spricht auch aus Luthers
Riickblick auf den Anfang der reformatorischen Bewegung. Ware er
nicht gegen den Ablafl aufgestanden, so wire aus dieser listerlichen
Sache wahrscheinlich ein unabsehbarer Schade entstanden und Gottes
Gericht furchtbar iiber die Kirche gekommen. Nun ist der romischen
Kirche im Aufbrauch des gottlichen Wortes in der Reformation ein
Schutz und ein Abwenden furchtbarer Folgen zuteil geworden; das
sollten sie der Wahrheit gemaf erkennen und bekennen.

 Wer durch Gottes Wort wahrhaft befreit ist, kann kiihn streiten und
verselbstindigt sich doch in seiner Polemik nicht in unguter, iiberheb-
licher Weise. Dafiir ist Luthers Stellung zur Obrigkeit auch in der
Schrift ,Wider Hans Worst® ein emdruckhcher Beweis. Seine An-
schauung von den beiden Regimenten, welche beiden das gibt, was
ihnen gebiihrt, hilt Luther auch in allem Angriff ohne Schwanken
durch. Dem ,frommen Kaiser Karl® zollt er Respeket, stellt ihm aber,
wie aller Obrigkeit in vollem Freimut und unabdingbarer Festigkeit
die Grenze fest: greift er iiber seinen Herrschaftsbereich hinaus, ,s0
raubt er Gott das Seine, das heifit sacrilegium, Gottes Dieberei.
Der Kaiser soll unter Gott bleiben und seines gemessenen Befehls
(als wohl als alle Kreaturen) warten, denn Gott will allhier, das ist in
der Kirchen, allein reden und keinen anderen leiden . . .

Es bleibt freilich bei der Lektiire der Schrift Luthers doch der iiber-
wiltigende, bestiirzende Eindruck eines vollmichtigen Redens, eines
erschreckenden Verdammens, wie es sich am Schlufl gegen Herzog
Heinrich von Wolfenbiittel-Braunschweig zu einer unerhorten Wucht
steigert. Seine Schandtaten sind durch klare Zeugenaussagen offenbar
geworden. Ein Zweifel an Gottes Gericht tiber ihn kann nicht mehr be-
stehen. Sein falsches Lehren und boses Tun hat Gottes Zorn auf sich
gezogen und ist zugleich auch ein Zeichen des gottlichen Gerichtes.
Dem kann bei jedem frommen Christen nur ein ernstes Erkennen,
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aber auch ein Rilhmen und Preisen dieses Gerichtes entsprechen.
Jeder mufl sich von diesem Verdammten lossagen; insbesondere
haben die Pfarrer die Pflicht und Vollmacht von Gott, sein Gericht
‘und Werk zu bezeugen, das nicht allein den einen, sondern die
ganze romische Kirche, alle, ,so drein gewilligt oder Gefallen dran
haben®, getroffen hat. Aber wieder spiirt man, dafl dieses Verdam-
mungsurteil aus einem letzten Erzittern heraus gewagt wird. Es ist die
grofle Not, die tiber die rechten Christen gekommen ist; es ist das
erschrockene Abriicken, das nicht Schweigendiirfen und sich nicht
Teilhaftigmachen an diesem Unrecht; es ist die Nihe des furchtbaren
Richters, der schon hier auf Erden eingreift — wenn Gottes Gericht
ausgeschrieen und geriihmt werden muff. So leitet das Zeugnis des
gottlichen Wortes dazu an, Gott anzurufen, er wolle alle seine Feinde
schinden und verdammen; es 138t zugleich alle durch deren boses Tun
in Sorge und Not Geratenen trosten: Gott hat eingegriffen, er hat
die Gebete erhort; seine Gnade wird in Kiirze sein Gericht voll-
enden. So findet Luthers Polemik eine hochste Steigerung mit einer
Auslegung und Anwendung des 64. Psalmes. , Wohlan, sie sind ver-
stockt, verblendet, dem Zorn Gottes iibergeben. Wir miissen dem Zorn
Raum geben und Gottes Gericht lassen gehen .. .« : :
Gottes lebendiges, heiliges Wort, das uns Christus als unseren Er-
léser verkiindigt und uns mit unserem ganzen Leben fordert, das uns
zu Gliedern seiner wahren Kirche macht; sein Kampf mit dem Satan
und allen seinen Trabanten, der uns auf Gottes Seite finden will, sein
Gericht, dem niemand entgeht, sein grofler Tag, der sich in den Wehen
dieser Zeit ankiindigt und uns mit Ernst und Verlangen, in Gewif}heit
und Sehnsucht nach Christi Wiederkunft ausschauen lifit — das ist
der volle Klang der Polemik Luthers. So wird gerade diese Polemik
zu einem gewaltigen Kampfruf fiir die wahre Kirche, zu einer Ein-
schirfung der reinen Lehre in ihrer Wahrheit, ihrer Gnade und Unbe-
dingheit und ruft zugleich das Leben in eine letzte Bewihrung des
Glaubens, des Gehorsams und des getrosten Vorwirtsschreitens auf
den Tag Jesu Christi.
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Im ausgehenden Mittelalter werden auch im Bereich der Wirtschaft
neue Ideen und Formen sichtbar. Aber die Michte des Beharrens er-
weisen sich hier als besonders stark. Die beiden Haupttriger der deut-
schen Wirtschaft, die Landwirtschaft und das zunftmiflig gebundene
Gewerbe, bleiben noch Jahrhunderte hindurch der mittelalterlichen
Wirtschaftsverfassung verhaftet.

Im 15. Jahrhundert setzt in Deutschland eine Periode der wirtschaft-
lichen Aufwirtsentwicklung ein. Aber nicht alle Gegenden und Be-
volkerungsschichten sind in gleichem Mafle an diesem Aufschwung
beteiligt, so dafl die vorhandenen wirtschaftlichen und sozialen Span-
nungen zu keinem Ausgleich kommen konnen.

Besonderer Anteil an dieser Entfaltung des Wirtschaftslebens kommt
den grofien oberdeutschen Handelshiusern zu. Trotz der starken
Behinderung durch ein ungeordnetes Zoll- und Miinzsystem gelingt es
ihnen, den Wirtschaftsraum bedeutend zu erweitern und die gewon-
nene Stellung im Welthandel bis weit in die 2. Halfte des 16. Jahrhun-
derts hinein zu verteidigen.

Allgemein ist im Wirtschaftsleben die Bedeutung des Geld- und Kredit-
verkehrs im Steigen begriffen. Das Geldkapital wird zu einem wich-
tigen Faktor nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch im politischen
Leben. Geistliche und weltliche Fiirsten konnen die groflen Handels-
hiuser nicht mehr entbehren und miissen ihren Wiinschen weitgehend
entgegenkommen. Die Kernstiidke mittelalterlicher Wirtschaftsethik,
der ,gerechte Preis“ und das Darlehenszinsverbot, werden hiufig um-
gangen und verlieren allmihlich an Bedeutung. Aber so auffallend
diese Erscheinungen waren, die neue Wirtschaftsauffassung bleibt doch
nur auf eine kleine Volksschicht begrenzt. Die iiberwiltigende Mehr-
zahl der wirtschaftenden Menschen verharrt weiterhin im Rahmen
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des Uberkommenen. Dies gilt besonders fiir das ziinftige Handwerk
und fiir die Landwirtschaft.
Noch ist die Idee der Zunft mit lebendigem Inhalt erfiillt. Auch von
einer allgemeinen Notlage der Landwirtschaft, des zahlenmifig weit-
aus stirksten Wirtschaftszweiges, kann nicht gesprochen wesden, da
Besitzverhiltnisse und rechtliche Stellung regional grofie Verschieden-
heiten aufweisen.
Ein wirtschaftliches Phanomen ist jedoch in allen Kreisen der Bevilke-
rung weit verbreitet: der starke Drang zum Konsum. Die UnmiRigkeit
im Essen und Trinken und der Kleiderluxus sind bezeichnend fiir den
Charakter der Epoche, die in sich so verschiedene Ziige aufweist. Neben
dem echten Drang nach Religiositit steht unvermittelt das Streben
nach Sinnenlust.
Die bestehenden wirtschaftlichen Verhiltnisse werden weiterhin stark
beeinflufit durch die grofie Preissteigerung, die mit Beginn des 16. Jahr-
hunderts allmihlich einsetzt und sich anfangs besonders auf die Preise
landwirtschaftlicher Produkte auswirkt. Hohe und Relation der Preise
sind betrichtlichen Anderungen unterworfen.
Hervorgerufen wurde die Preisrevolution zu Lebzeiten der Refor-
matoren durch den verstirkten Umlauf an Zahlungsmitteln, besonders
an Edelmetall, da die Ausbeute der deutschen Bergwerke betrichtlich
gestiegen war.
Der Zustand der Wirtschaft im Zeitalter der Reformation bietet ohne
Zweifel dem Zeitgenossen geniigend Ansatzpunkte zur Kritik. Aber
diese Kritik bifd sich hiufig an Einzelerscheinungen fest und durch-
schaute nicht den wirtschaftlichen Gesamtzusammenhang. Wohl wird
~ die Problematik der Lage empfunden, aber es fehlt die Kraft der gei-
stigen Durchdringung.
Neben dem Kampf gegen den Wucher, der immer wieder neu ent-
brennt, wendet sich die Stimmung der Zeit besonders gegen den iiber-
triebenen Luxus und gegen die Machenschaften der Kaufleute.
Vor allem in der Verurteilung des ,Monopolwesens“ sind sich alle
Volkskreise mit Ausnahme gewisser Fiirsten und der beteiligten Hind-
ler einig. In der Tatigkeit der groflen Handelsgesellschaften wird nicht



124 HELMUT KAHLERT

nur die Ursache fiir die steigenden Preise, sondern auch der Grund fur
eine Vielzahl sonstiger Ubelstidnde gesehen.

Bezeichnend fiir den Charakter dieser religids aufgewiihlten Ze1ten
erscheint es jedoch, dafl bei Behandlung von Fragen des Monopol-
wesens beide Parteien selten mit nationaldkonomischen, meist dagegen
* mit ethischen Argumenten operieren.

IL

Von der Vielfalt des Wirtschaftslebens einer Zeit wird immer nur ein
Teilausschnitt an die einzelnen Menschen herangetragen. Luther und
Melanchthon stehen den Fragen des Wirtschaftslebens nicht fremd
gegeniiber. Denn vielgestaltig sind die Anlisse, bei denen wirtschaft-
liche Momente in ihren Gesichtskreis treten. Aber die Umwelt, von
der diese Einwirkungen ausgehen, sieht doch bei beiden verschieden
aus. Luther verlebt seine Jugend in engen, kleinbiirgerlichen Verhalt-
nissen, die stark von einer bduerlichen Tradition beeinfluflit werden.
Zeit seines Lebens kommt er mit den wirtschaftlich fiihrenden Volks-
kreisen nicht in engere Beriihrung, zumal er seit 1521 Mitteldeutsch-
land nicht mehr verlassen darf. Auch beim Mansfelder Bergbau tritt
ihm besonders die Produktionsseite entgegen, die noch stark handwerk-
liche Ziige trigt. Dagegen bleiben ihm die Fragen des Erzhandels und
der Finanzierung fremd.

Melanchthon dagegen wichst auf in einem wohlhabenden Biirgerhaus
und wird erst spit mit den realen Gegebenheiten des Lebens vertraut.
Aber bei seinen kirchendiplomatischen und schulreformerischen Ver-
handlungen lernt er auch die wirtschafelich fortgeschrittenen ober-
deutschen Stidte kennen und kommt in Berithrung mit Vertretern der
verschiedensten Volkskreise.

Dies unterschiedliche soziale und wirtschaftliche Milieu der beiden
Reformatoren ist mit in Ansatz zu bringen, wenn man sich der Be-,
trachtung ihrer wirtschaftlichen Ansichten zuwendet.

HAEL

Viele Jahrhunderte lang galt die Kirche auch fiir Fragen des Wirt-
schaftslebens als oberste Autoritit. Die Auswirkungen hiervon machen



LUTHERS UND MELANCHTHONS STELLUNG ZU DEN 125
WIRTSCHAFTSFRAGEN [HRER ZEIT

sich auch bei der jungen protestantischen Kirche bemerkbar. Denn wie
frither von ihren Beichtvitern, so verlangen die Gemeindeglieder jetzt
von ihren Pfarrern Rat in solchen wirtschaftlichen Angelegenheiten,
die sie mit ithrem Gewissen schwer in Einklang bringen konnen. Die
Scheidung zwischen geistlichem und weltlichem Bereich hindert zwar
die lutherischen Prediger am unmittelbaren Eingriff in das Wirtschafts-
leben, aber sie entbindet nicht von der Aufgabe, die Probleme der
Wirtschaft vom christlichen Standpunkt aus zu betrachten und den
angefochtenen Menschen in Gewissenskonflikten beizustehen.
Wenn Luther daher zu den Fragen des wirtschaftlichen Lebens Stellung
nimmt, so tut er es aus der Verpflichtung des Seelsorgers heraus, der
durch Lehre und Ermahnung die Gewissen der Christen vor dem Bosen
zu bewahren sucht.
Auch Melanchthon ist Wirtschaftsethiker. Aber bei ihm tritt das Ver-
antwortungsbewufitsein des Erziehers stark hervor, der seinen Schiilern
den Unterschied zwischen erlaubten und unerlaubten Geschifts-
beziehungen deutlich machen will, damit sich die tumultarischen Zu-
stinde der zwanziger Jahre, die in den Schwirmerunruhen und im
Bauernkrieg gipfelten, nicht wiederholen kénnen.
Luther nimmt im Verlauf seines Lebens mehrmals in zusammenhin-
gender Form zu Fragen des Wirtschaftslebens Stellung, so 1519 im
»Kleinen Sermon vom Wucher®, dessen Gedanken 1520 im ,,Groflen
Sermon vom Wucher” in erweitertem Rahmen nochmals dargestellt
werden. 1524 erscheint, wohl als Stellungnahme zum sog. ,,Monopol-
streit“, die Schrift ,,von Kaufhandlung und Wucher®. Als Folge der
Erfahrungen, die Luther bei der groflen Preissteigerung machen muf,
wendet er sich 1540 mit der , Ermahnung an die Pfarrherrn, wider den
Wucher zu predigen® nochmals an die Offentlichkeit. Daneben lassen
sich in seinen Werken, Briefen und Tischreden verstreut noch zahl-
reiche Einzelauflerungen nachweisen.
Melanchthon behandelt die wirtschaftlichen Probleme im wesentlichen
in seinen ethischen Schriften und Kommentaren. Dabei behilt er die
einmal gefundene Formulierung in den verschiedenen Werken im Zeit-
raum zwischen 1538 bis zu seinem Tode 1560 oft wortlich bei. Weitere
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Auferungen zur Wirtschaft lassen sich seinem Briefwechsel und ver-
einzelt auch seinen sonstigen Schriften entnehmen.

Beide Reformatoren sehen in der Wirtschaft einen Teil der Schopfungs-
ordnung Gottes, die den Sinn hat, der Erhaltung des leiblichen Lebens
zu dienen.

Daher erscheint ihnen auch der Umgang mit der Giiterwelt als etwas
natiirlich Notwendiges. Luther weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daf auch Christus auf Erden Geld gebraucht habe.

Im Gegensatz zu den Forderungen des Schwirmertums sehen die Re-
formatoren im Privateigentum eine seit dem Siindenfall notwendige
Ordnung Gottes und billigen jedem die Giitermenge zu, die zur Erhal-
tung eines standesgemiflen Lebens notwendig erscheint.

Aber besonders Luther weist in oft leidenschaftlicher Form immer wie-
der auf die Gefahren hin, die dem Menschen von der Giiterwelt her
drohen. Reichtum an sich ist nicht schlecht, aber das Herz darf nicht
daran hingen. Diese Gefahr jedoch, daf Glauben und Nichstenliebe,
die zentralen christlichen Gedanken, in den Hintergrund treten gegen-
{iber den irdischen Giitern, sieht er beim Reichen in besonders starkem
MafRe gegeben. Zahlreich sind die Auflerungen, in denen er sich immer
wieder gegen Geiz, Mammonsdienst und weltliches Selbstvertrauen
wendet. Aber nicht nur bei den Reichen, sondern in allen Volkskreisen
sicht er Habsucht, Geldgier und Eigennutz verbreitet. Die Giiter, deren
Zweds es war, das Leben zu erhalten und dem Nichsten zu dienen,
sind vielfach zum Selbstzweck geworden und lassen fiir Gottvertrauen
und Nichstenliebe keinen Raum mehr. Deswegen schickt Luther allen
seinen Schriften, in denen er zu Fragen des Wirtschaftslebens Stellung
nimmt, eine Darstellung voraus, wie sich der Christ den dufleren, welt-
lichen Giitern gegeniiber zu verhalten habe.

Luther unterscheidet dabei vier Arten des Handelns, die ersten drei
sind christlich, die letzte Art ist weltlich und ,niemand wird dadurch
besser oder drger vor Gott”.

Gestaffelt nach der Werthohe nennt Luther dabei folgende Stufen
christlichen Handelns:

1. Nehmen lassen, denn der Christ mufd leiden auf Erden.
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2. Geben, d. h. Schenken all denen, die es brauchen, also nicht nur den
Freunden.

3. Leihen an alle, die es bediirfen, aber ohne jeglichen Aufschlag.
Mit der vierten Form, wie der Christ mit weltlichen Giitern handeln
soll, meint Luther den wirtschaftlichen Bereich. Dafiir nennt er als
Beispiele kaufen, verkaufen, erben oder sonstwie bekommen. Hier
waltet die Vernunft, und eine Sittlichkeit wird dadurch noch nicht
begriindet. Damit erkennt jedoch Luther an, dafl es gewisse wert-
neutrale ,Kunstregeln® oder eine gewisse ,Eigengesetzlichkeit inner-
halb der Wirtschaft gibt, ohne die sie ihre Aufgabe nicht erfiillen kann.
Bei Melanchthon fehlt die leidenschaftliche Polemik Luthers gegen
Geiz und Mammonsdienst zwar nicht vllig, aber sie tritt stark zuriick.
Auch scheut er sich offenbar nach den Erfahrungen, die er bei den
Schwirmerunruhen und im Bauernkrieg hatte machen miissen, die
christlichen Handlungsweisen dem weltlichen Lebensbereich direkt
gegeniiberzustellen. Denn zu leicht kénnte dies mifiverstanden werden
und zu neuen Ausschreitungen fithren.
Zwar erkennt auch Luther diese Gefahr und stattet daher die weltliche
Obrigkeit mit der nétigen Autoritit aus. Aber Melanchthon erscheint
es ratsam, die Moglichkeiten einer falschen Anwendung der christlichen
Forderungen auf das weltliche Leben noch stirker zu beschrinken.
Thm erscheint schon eine blofle Gegeniiberstellung der beiden Bereiche
gefahrvoll.
Daher betont Melanchthon immer wieder, wenn er zu Fragen des
Wirtschaftslebens Stellung nimmt, dafl der Christ angehalten sei, im
weltlichen Bereich die von der Obrigkeit erlassenen Gesetze zu be-
folgen. Im Gegensatz zu Luther setzt er sich deshalb kaum mit dem
Problem auseinander, wie christliche Gebote und weltliche Briuche
miteinander vereinbar sind.
Auch Melanchthon sieht wie Luther in der blofien vernunftgemifien
Regelung noch keinen Wert. Eine solche Ordnung soll gebraucht wer-
den wie ,, Tag und Nacht®.
Aber, so argumentiert Melanchthon, indem Gott die Vertrige stiftete,
die das Wirtschaftsleben regeln, tat er das nicht nur, um den Menschen
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das leibliche Leben zu ermoglichen. Er wollte sie vielmehr auch an-
halten, sich gegenseitig in Liebe zu helfen. Deshalb hat er zugleich das
Gefiihl fiir Gerechtigkeit, fiir aequalitas, in den Menschen hineingelegt.
Damit ist jedoch eine Norm gesetzt, die an alle wirtschaftlichen Ver-
kehrsformen angelegt werden muff. Dabei glaubt Melanchthon, dafl
die natiirliche Kraft des Menschen ausreicht, diese sittliche Forderung
zu erkennen und danach zu handeln.

In Luthers wirtschaftsethischen Darlegungen fehlt die juristische Be-
trachtungsweise, wie sie durch Melanchthons Betonung des Vertrags-
gedankens deutlich wird. Aber der Begriff der Aequalitas spielt als
Erbreil der katholischen Tradition auch in seinen Schriften eine Rolle.
Jedoch der Inhalt, mit dem er den Begriff erfiillt, entnimmt Luther
nicht einer objektiven, vom Menschen her erfaflbaren Schopfungs-
ordnung, sondern unmittelbar dem christlichen Liebesgebot.

IV.

Das Problem des wirtschaftlichen Gewinnes bildete zu allen Zeiten
eine Zentralfrage der christlichen Wirtschaftsethik. Dabei wird auch
immer wieder die sittliche Rechtfertigung des Zinses angezweifelt.
Sowohl Luther als auch Melanchthon halten grundsatzlich am Verbot
des Darlehenszinses fest. Aber wihrend Melanchthon vorwiegend der
naturrechtlichen und juristischen Beweisfihrung folgt, fufit Luther in
der Hauptsache auf der Heiligen Schrift. Bei ihm wird die Frage des
Zinsnehmens zur wichtigen Glaubensentscheidung.

Luthers strenge Forderungen zur Wucherfrage gingen betrachtlich uber
das hinaus, was in seiner Zeit gang und gibe war. Er hatte sie im Laufe
seines Lebens nicht revidiert. Zu tief wurzelte bei ihm die Zinsfrage
im Theologischen, als daf} er bereit gewesen wire, dem Zug der Ent-
wicklung zu folgen.

Der vorwiegend rational denkende Melanchthon konnte sich der wirt-
schaftlichen Entwicklung gegeniiber jedoch nicht verschliefen, zumal
er in ungleich hoherem Mafle als Luther Eindriicke von den gednderten
wirtschaftlichen Verhiltnissen empfing. Wenn Melanchthon trotzdem
das Zinsverbot grundsitzlich nicht aufgibt, so wahrscheinlich deshalb,
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weil er sich iiber die theologische und philosophische Tradition nicht
hinwegzusetzen vermag.
Obwohl jedoch Luther wufite, dafl Melanchthon seine Schiiler dem
Wucherproblem gegeniiber zu anderen Anschauungen erzog, hat er sich
hierzu weder 6ffentlich noch in seinen Tischreden gedufiert.
Als Melanchthon 1560 starb, vierzehn Jahre nach Luther, hatten ein-
zelne Territorien bereits die Bestimmungen des Reichsgesetzes vom
Jahre 1530, das einen Zinssatz von 5 %o fiir Renten vorsah, auf den
Darlehenszins ausgedehnt.
Ausfiihrlich wird auch der Zinskanf in den Schriften der Reformatoren
dargestellt. Beim Zinskauf tritt die Person, die im Darlehensverkehr
als Schuldner erscheint, als Verkiufer auf, indem sie einen aus dem
Grundstiick zu erarbeitenden Ertrag zum Verkauf anbietet. Ein ande-
rer, verglichen mit dem Darlehen der Gliubiger, tritt als Kdufer auf
und erwirbt den Zins gegen eine Geldsumme. Der Ertrag des Grund-
stiicks bildet also die Vergiitung fiir die Hingabe des Geldes. Das
Grundstiick selbst geht entweder in das Eigentum des Glaubigers iiber,
wobei dessen Verfiigungsgewalt allerdings beschrinkt ist, oder es wird
mit einer dinglichen Last belegt.
Obwoh! diese Verkehrsform ihrem Wesen nach eine Umgehung des
Zinsverbotes darstellt, sicht Luther ebenso wie Melanchthon darin
einen echten Kaufvertrag, der vom Makel des Wuchers frei ist. Aber
Luther interessiert nicht die juristische Darstellung und die Abgren-
zung gegeniiber anderen Vertrigen, die bei Melanchthon einen so brei-
ten Raum einnimmt. Fiir ihn steht auch hier im Mittelpunkt, ob dieses
Rechtsgeschift mit einem christlichen Leben vereinbar ist. Die Erfor-
dernisse, die er fiir die Rechtmifigkeit des Zinskaufs fiir notwendig
hilt, werden bestimmt durch sein lebendiges Gefiihl fiir Billigkeit, das
vom Glauben her bestimmt wird.
Wenngleich Luther also im Zinskauf selbst nichts Siindhaftes sieht,
wenn gewisse Voraussetzungen gegeben sind, so ist er doch weit davon
entfernt, das ,neu, behend, erfunden Ding® zu begriifien. Er befiirch-
tet, dafl allzu leicht dadurch ethische Momente in den Hintergrund
gedriangt werden. Denn diese Vertragsform ist seiner Meinung nach
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dazu angetan, die Faulheit, Geldgier und Lieblosigkeit zu unterstiitzen.
Dies sei um so gefihrlicher, als der Zinskauf nicht als Wucher gebrand-
markt ist und daher unbemerkt zum ,Schanddeckel® fiir allerlei Boses
werden kann. ,, Was frither Leihe hief}, das heifit jetzt Zinskauf®, was
selbstverstandliche Pflicht dem Nichsten gegeniiber darstellt, wird
durch den Zinskauf zum materiellen Vorteil. Luther sieht also auch
den Zinskauf vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des Notkredites an.
Eine wirkliche, innere Rechtfertigung dieser Verkehrsform sieht Luther
nur dann gegeben, wenn beide Teile des Thrigen bediirfen.

Neben dem Wucher galt lange Jahrhunderte hindurch im besonderen
MaRe das Interesse christlicher Wirtschaftsethiker dem Handel.

Auch Luther steht dem Handel nicht grundsitzlich ablehnend gegen-
tiber. Er erkennt vielmehr die natiirliche Notwendigkeit des Handels
an, dem zur Erhaltung des Lebens eine ganz bestimmte Aufgabe zu-
fallt. Aber er will die T4tigkeit des Kaufmannes auf die notwendigen
Giiter beschrankt wissen.

Luther hat Verstindnis dafiir, dafl dem Hindler neben seinem Arbeits-
lohn auch die Kosten und eine gewisse Risikoprdmie im Preis der
Waren vergiitet werden miissen. Dabei ist er sich dariiber klar, daf}
diese preisbestimmenden Faktoren sich hinsichtlich ihrer Hohe nicht
allgemeingiiltig festlegen lassen, da bei jedem einzelnen Geschift die
Merkmale in verschiedenem Ausmafl in Erscheinung treten. Zwar
wiirde Luther am liebsten die Preise durch die Obrigkeit bestimmen
lassen, aber da damit nicht gerechnet werden kann, so soll normaler-
weise der Preis des ,gemeinen Marktes“ zugrunde liegen.

Aber dieser gemeine Markt unterscheidet sich wesentlich vom soge-
nannten freien Markt des Liberalismus. Denn auf dem gemeinen
Markt darf die Ware nicht so teuer wie moglich verkauft werden, son-
dern das Erwerbsstreben des Kaufmanns ist gebunden an den Rahmen,
der durch die Idee der Sicherung der standesgemiflen Nahrung ge-
steckt ist.

Gegen den Geschéiftsgr'undsatz, die Ware so teuer wie moglich zu ver-
kaufen, wendet sich Luther in aller Schirfe. In dieser Handlungsweise
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sieht er einen schweren Verstof§ gegen die christliche Liebe und auch
gegen die natiirlichen Gesetze. Wenn ein Kaufmann so handelt, dann
wird sein Geschift zu Raub und Diebstahl. Er erwirbt unrechtes Gut,
auf dem Gottes Strafe liegt. Luther ist mifitrauisch gegeniiber dem
Kaufmann, weil er ihn ethisch stirker gefihrdet sieht als Angehorige
anderer Berufsstinde und weil er in seiner Umgebung wohl die schid-
lichen Folgen, nicht jedoch die positiven Ziige der neuen Wirtschafts-
entwicklung erkennen kann.

Melanchthon hat sich in seinen Schriften nur vereinzelt iiber den Han-
del geauflert. Eine Ausnahme hiervon machen seine Darlegungen iiber
den Gesellschaftsvertrag, den er im Rahmen seiner Lehre vom Zins

abhandelt.

So erkennt er zwar die Notwendigkeit des Handels an, aber er will
ihn nur auf die Befriedigung der lebensnotwendigen Bediirfnisse be-
schrinkt wissen. :

Obwohl er das Gewinnstreben mifibilligt und Ackerbau und Gewerbe
bei seiner Wiirdigung der wirtschaftlichen Tatigkeiten wie Luther
obenan stellt, so fehlen bei ihm doch die heftigen Verurteilungen der
Handelsgesellschaften und ihres Geschdftsgebarens.

Melanchthon tritt an die Probleme auch hier wieder vom naturrecht-
lich-juristischen Standpunkt heran. Die Frage der Gerechtigkeit steht
wieder im Mittelpunkt. Nur der Tausch arithmetisch gleicher Werte ist
gerechtfertigt.

Kauf und Verkauf sind erlaubte Vertrige. Denn jeder Beteiligte erhilt
fiir seine Leistung eine Gegenleistung. Wenn eine Ware zum tblichen
Preis, liber dessen Festsetzung er sich allerdings nicht dufiert, erworben
wird, so erkennt Melanchthon einen spiteren Wertzuwachs als berech-
tigten Gewinn an. Dieser Gewinn stort nicht die aequalitas, da er
aus eigenem, nicht aus fremdem Gut erwichst.

Indem Melanchthon, unbeschadet seiner inneren Einstellung gegeniiber
Handel und Gewinnstreben, im Rahmen seiner Lehre vom Kauf die
Grenzen des Erlaubten ziemlich weit stedkt, hat er wiederum seine An-
passungsfihigkeit gegeniiber den bestehenden Verhiltnissen gezeigt.
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Ein Einfluff Melanchthons auf Luthers Wirtschaftsauffasspng konnte
im Verlauf der Darstellung nicht nachgewiesen werden, abgesehen da-
von, dafl Luther einige Formulierungen Melanchthons tibernimmt.

In beiden Minnern wirkt das Wirtschaftsbild des Mittelalters noch
stark nach. Das gibt ihrer Auffassung viele gemeinsame Ziige.

Beide stehen sie der aufkommenden Kapitalwirtschaft kritisch gegen-
tiber, wenn dies auch fiir Luther in htherem Mafle als fiir Melanchthon
zutrifft.

Der kapitalistischen Wirtschaftsgesinnung dagegen miissen sie aus ihrer
ganzen Grundhaltung heraus entgegentreten. Wahrend bei Luther das
theologische Motiv seine Stellungnahme entscheidend beeinflufit, so
wird Melanchthons ablehnende Haltung daneben noch mafigeblich
bestimmt von Vorstellungen, wie sie ihm in der antiken Philosophie
begegnet waren. :

Daneben weist ihre Wirtschaftsauffassung aber auch unterschiedliche
Ziige auf. Das ist angesichts der groflen wesensmifligen Verschieden-
heit beider Minner nicht anders zu erwarten. Auflerdem tragen Ein-
driicke, die sie vom Wirtschaftsleben ihrer Zeit empfangen, zu einer
weiteren Differenzierung bei.

In Luthers Wirtschaftsansichten steht immer ein personlicher Grund-
zug im Vordergrund. Er hat eine Abneigung gegen schwer durchschau-
bare Wirtschaftsverhiltnisse, denn er ahnt, daf} dadurch eine ethische
Durchdringung der Wirtschaft erschwert wird.

Im Gegensatz dazu tritt bei Melanchthons Wirtschaftsethik die tiber-
personliche Rechtsordnung stark hervor. Sein naturrechtlich-juristi-
sches Vertragssystem ist zwar an ethische Prinzipien gebunden, aber
er steckt seinem Wesen nach doch nur Grenzen ab, wihrend Luthers
Auffassung unmittelbar auf den Menschen einwirkt.

Den wirtschaftlichen Erfordernissen seiner Zeit entsprach Melanch-
thons Lehre in hoherem Mafie als die Luthers. Deshalb fand sie in der
Folgezeit auch im evangelischen Deutschland weite Verbreitung. Aber
Luthers Stellung zu den Wirtschaftsfragen seiner Zeit, die weit stirker
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als die Melanchthons vom Evangelium Christi bestimmt ist, kann, so-
bald wir von ihren zeitbedingten Vorstellungen absehen, dem Christen
von heute das Gewissen schirfen, daf er sich als Biirger der ,beiden
Reiche“ im Sinne des siebenten Gebotes bewihren moge: ,, Wir sollen
Gott fiirchten und lieben, dafl wir unseres Nichsten Geld oder Gut
nicht nehmen noch mit falscher Ware oder Handel an uns bringen,
sondern ihm sein Gut und Nahrung helfen bessern und behiiten.

Wan foll aller geitlidien Giiter und leiblidier Motdurft, weil wir Yier leben,
nur als ein Gaft an einem fremden Ort brauden, da er tiber TTadit liegt
und des Miorgens davon gieht, braudit nidjt melr denn Sutter und Lager
gur TTotdurft. Dag du zeitli) Gut Yaft, hat dic Gott gegeben zu diefem
Leben und génnt dit wolyl, dag du fein braudft, aber nidit das [Ferz daran
hingft und befteft, als wollteft du ewig leben, [ondern immer weiter fabreft
und denfeft nad) einem andern, héhern und beffern Sdiatz, der dein eigen
ift und ewig bleiben [oll.

Aus Luthers Wochenpredigten tiber Matth. 5-7, 1530/2, W. 32, 308



Rleine Beitrdge

Die Fahresverfammlung der Lutlier-Gefellfthaft 1956

. Kurz vor dem Reformationsfest am

29. Oktober 1956 hielt die Luther-Ge-
sellschaft ihre Jahresversammlung in
Hamburg ab. Zu unserer Freude waren
viele Vertreter der Landes- und Orts-
gruppen erschienen. Es wurde ein Tag
der personlichen Begegnung und der
Stirkung zum gemeinsamen Dienste,
Luther unserer Zeit nahezubringen. Die
Hauptaufgabe dieser Jahresversamm-
lung bestand darin, fiir unseren verstor-
benen zweiten Prisidenten, Herrn Lan-
desbischof D. Knolle, einen Nachfolger
zu finden. Es wurde von allen als gege-
ben angesehen, daff die Wahl auf den
Nachfolger unseres heimgegangenen
zweiten Prisidenten im Bischofsamte
der Ev.-Luth. Landeskirche im Ham-
burgischen Staate entfiel, Herrn Landes-
bischof D. Dr. Volkmar Herntrich
D. D.

Herr Landesbischof D. Herntrich wufite
sich schon immer mit der Arbeit der
Luther-Gesellschaft innerlich verbunden.
Bereits 1950 hatte er zusammen mit
unserem damaligen zweiten Prisidenten
D. Knolle das Werk ,Schrift und Be-
kenntnis, Zeugnisse lutherischer Theolo-
gie* herausgegeben. Es ist fiir uns nicht
ohne Reiz zu wissen, dafl wir in Herrn
Landesbischof D. Herntrich einen zwei-
ten Prisidenten gewonnen haben, der
ein verwandtschaftlicher Nachfahre
Martin Luthers ist. Auf seinen Reisen
durch die Vereinigten Staaten von Ame-
rika, wo ihm dieser Ruf vorauseilte, er-
lebte er so manche ergotzliche Begeg-
nung, in der seine unverkennbare Ahn-
lichkeit mit dem Reformator Anlafl zu
herzlicher Freude bot. Wir sind froh, in
-ihm einen zweiten Prisidenten gefunden
zu haben, der in Theologie, Forschung
und Amt sich nicht nur dem Erbe Luthers
verpflichtet weif}, sondern der auch die
Entscheidungen der Gegenwart im Geiste
Luthers zu treffen sucht. Das wurde allen

denen, die ihn personlich noch nicht er-
lebt hatten, deutlich, als er uns die Bibel-
arbeit iiber die Berufung Jeremias hielr.
Die Beziehung zwischen dem prophe-
tischen Geist Luthers und dem Jeremias
veranlaflite ihn,- an der Berufungs-

- geschichte Jeremias das Wesen des Pro-

phetentumes in seiner zeitlichen und
iiberzeitlichen Bedeutung  herauszu-
arbeiten.

Eine zweite Neuwahl war durch arbeits-
technische Erfahrungen notwendig ge-
worden. Es hatte sich erwiesen, daf die
Geschiftsfihrung  der Luther-Gesell-
schaft jetzt, wo die Luther-Gesellschaft
wieder tiber ganz Deutschland und in
die Okumene hinein verbreitet ist, ihren
Sitz in Hamburg haben mufl. So gab
Herr Pastor Lithrs zum letzten Male
seinen Jahresbericht iiber unsere Arbeit,
der auch dieses Mal von einem weiteren,
stetigen Wachstum unserer Bemiihungen
zeugte. Nur ungern lieflen wir Herrn
Pastor Lithrs aus seinem mit soviel Liebe
gefiithrten Geschiaftsfithreramte scheiden,
um nach einem in Hamburg selbst wohn-
haften Nachfolger auszuschauen. Unser
erster Prisident, Herr Professor D, Alt-
haus, driickte ihm im Namen aller den
Dank fiir seine geleisteten Dienste aus,
Es war ein giinstiger Umstand, dafl Herr
Pastor Dr. Klaus Tuchel, Hamburg,
der infolge seiner tiglichen Aufgaben mit
Herrn Landesbischof D. Herntrich in
enger Fiihlung steht, bereit war, die Ge-
schiftstithrung -~ zu  {ibernehmen. Die
Dienstreisen, die ihn durch Deutschland
fithren, werden es ihm erméglichen,
durch personliche Besuche die Beziehun-
gen zu den Landes- und Ortsgruppen
noch enger zu gestalten.

Da Herr Landesbischof D. Knolle zu-
gleich die Landesgruppe Hamburg der
Luther-Gesellschaft leitete, mufite auch
dieses Amt einen neuen Triger erhalten.
Der Hauptpastor von St. Petri in Ham-
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burg, D. Witte, bekannt durch sein
verbreitetes Buch der Lutherandachten
»Nun freut euch lieben Christen gmein®,
nahm als neuer Leiter der Hamburger
Landesgruppe an der Jahresversamm-
lung teil.

Wir gedachten - des heimgegangenen
" Landesbischofs D. Meiser, der unserem
Gesamtvorstande angehdrt hatte. Es
wurde beschlossen, den Landesbischof
der Ev.-Luth. Kirche in Thiiringen,
D. Mitzenheim, die Wahl in den
Gesamtvorstand anzutragen. Auf unse-
rer letzten Hauptversammlung in Han-
nover hatte er durch seine Teilnahme
seine Verbundenheit mit unserer Arbeit
erneut bezeugt, Durch seine Person wis-
sen wir uns nicht nur mit dem Luther-
land Thiiringen, sondern auch mit allen
getrennten Briidern in der DDR ver-
bunden. Er hat die Wahl angenommen.

Das neue Luther-Jahrbuch 1957, dessen
Herausgeber, Herr Professor D. Franz
L au, Leipzig, in unserer Mitte weilte,
konnte vorgelegt werden. Es l8ste all-
gemein Anerkennung und Freude aus.
Mit seinen 163 Seiten setzt das Luther-
Jahrbuch 1957 nach Inhalt, Druck und
Ausstattung die Reihe der friiher er-
schienenen Binde wiirdig fort.

Die grundsitzlichen Worte unseres er-
sten Prisidenten Herrn Professor D.
Althaus zur Aufgabe und Arbeit der
Luther-Gesellschaft fanden spiirbaren
Wiederhall bei den versammelten Mit-
gliedern und Gisten. Er wies auf die
vielen Schwierigkeiten hin, die iiber-
wunden werden mufiten, und gab der
Freude Ausdruck, daf die Luther-Ge-
sellschaft heute, in sich gefestigt und auf
ihr Ziel ausgerichtet, ihren Dienst aus-
tiben kann. Er forderte alle Mitglieder
zur treuen Mitarbeit auf. Die Bemiihung
um Luther bleibt weder fiir den einzel-
nen, noch fiir Volk und Kirche chne
Segensfrucht. Immer wieder wurde in
den mancherlei Gesprichen dankbar ge-
duflert, dafl Herr Professor D. Althaus
als lutherischer Theologe und als Luther-
forscher mit so viel Liebe und persén-
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lichem Einsatz von Zeit und Kraft die
Aufgabe der Luther-Gesellschaft zu sei-
ner ureigensten hat werden lassen.

Der Abend dieses ,Luther-Tages® wurde

* durch den Vortrag von Herrn Pfarrer

Dr. Walter Blankenburg, Schliich-
tern, ausgefiillt: ,Luther und die
Musik“. Die Horer spiirten bald, dafl
hier kein peripheres Thema behandelt
wurde. Wir hoffen, die Hauptgedanken
dieses Vortrages noch als Aufsatz im
nichsten Jahrgang unserer Zeitschrift
veroffentlichen zu konnen. In drei
Hauptteilen umrifl Pfarrer Dr. Blanken-
burg eine reformatorische Theologie der
Musik, wie sie sich in den Zeugnissen
Luthers ausnimmt: 1. Musik und Schop-
fung. 2. Musik und Theologie. 3. Musik
und Sprache. Die vielen bekannten
Auflerungen Luthers zur Musik, auch
sein oft angefiihrtes ,Lob der Frau
Musika® bilden nicht seinen originalen
Beitrag in der Erfassung dessen, was
Musik ist. Sein eigener neuer Beitrag
liegt in der christologischen Wendung
seiner Musikerkenntnis. Seine Recht-
fertigungslehre ist auch hier die Kraft,
die Wesen und Aufgabe der Musik neu
zu deuten vermag. Christliche Musik —
Luther kannte keine andere — ist Dank
far die Heilsgewiflheit durch Jesus
Christus. Aber so sehr Musik zur Ehre
und zum Lobe des gnidigen Gottes er-
klingen soll, so iibersiecht Luther auch
nicht, dafl sie vom Menschen ausgeht
und sich an den Menschen wendet.
Luther denkt nur an wortgebundene
Musik. Zum Glauben gehort das Errege-
sein des ganzen Menschen. Die Musik
kommt aus einem iibervollen Herzen
und erfiillt den Menschen in seiner
Ganzheit. Sie dient als vorbereitendes
und helfendes Werkzeug der Weckung
des Glaubens. Sie ist Mittlerin des
Wortes. Das verkiindigte Wort ist sei-
nem Wesen nach auch schon Musik. Im
Worte Gottes selber — so zog Herr
Professor D. Althaus in seinem Schlufi-
wort die Gedankenlinien aus — klingt
der Herzton der gottlichen Liebe, der
sich- von Gott her im Gesang des be-
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enadeten und dankbaren Menschen Aus-
druck verschafft.

Dieser Tag der Jahresversammlung 1956
erwies sich als zu kurz, um all dem Aus-
druck zu verleihen, was uns bewegte.
Wir hoffen, im Herbst 1957 zu einer
Hauptversammlung der Luther-Gesell-
schaft nach Berlin einladen zu konnen,
mit der, so Gott will, ein Luther-Tag in
der Lutherstadt Wittenberg verbunden
werden soll. H. 5t
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Emannel Hirsch: LUTHERSTUDIEN
I.: Drei Kapitel zu Luthers Lehre vom
Gewissen, Verlag Bertelsmann, Giiters-
loh 1954, 232 S., 25,— DM.

Vom ,Gewissen® wird zur Zeit viel ge-
redet. Anlafl gibt im Westen die Wehr-
pflicht, im Osten die Jugendweihe. Man
hat aber den Eindruck, daf oft die
notige Sachkenntnis fehlt. Was ist es
eigentlich um das ,Gewissen*? ,Das Ge-
wissen verbietet es mir ...“ — da meint
man eine letzte Instanz, eine hdochste
Autoritit, gegen deren Weisung zu han-
deln mir kein irdischer Richter, kein
staatlicher Machthaber zumuten darf,
Das beansprucht man im Namen der
Freiheit und zugleich im Namen eines
tiefen personlichen Gebundenseins. Als
ein so zugleich Gebundener und Be-
freiter hat zuerst ein einzelner deutscher
Mann den michtigsten Gewalten seiner
Zeit die Stirne geboten. Unter Berufung
auf sein in Gottes Wort gefangenes Ge-
wissen bestand Luther in Worms 1521
darauf, dafl die freimachende Gnade
Gottes die Wahrheit sei. Um ein sach-
gerechtes Verstehen dieses Vorgangs
ringt seit Jahrzehnten unsere Theologie,
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ohne doch zu ganz einhelligen Ergeb-
nissen durchstoflen zu konnen. Mehr
denn je hat dies Ringen heute aktuelle
Bedeutung. Wer sich auf sein Gewissen
berufen will, sollte wissen, woran es ge-
bunden, wozu es befreit ist.

Ein bedeutsamer Beitrag zur Klirung
des Gewissensproblems ist Hirschs oben
angezeigtes Buch. Seine ,Drei Kapitel
zu Luthers Lehre vom Gewissen® sind
zwar nur das Bruchstiide eines infolge
des personlichen Schicksals des Vfs.
leider unvollendet gebliebenen grofien
Werkes iiber die Theologie der Reforma-
toren. Aber es ist in sich geschlossen und
vermittelt auf knappstem Raum wesent-
liche Erkenntnis letzter Tiefen in Luthers
Glaubensgewiflheit.

Das 1. Kapitel stellt Durchbildung und
Wandlung des Gewissensbegriffs in der
mittelalterlichen Theologie vor Luther
dar. Feinfiihlige und scharfsinnige Ana-
lysen geben ein lebendiges, ja trotz der
abstrakten Begrifflichkeit spannendes
Bild der bedeutendsten Scholastiker und
Mystiker. Die zuerst von Abzlard er-
fafite, dann von Albertus durchgeformte
Durchscheidung des Gewissensbegriffs in
eine affektuale und eine erkennende
Sphire fiithrt bei Thomas dazu, daff das
Gewissen in einem blof} logischen Fazit
gemifl dem entscheidet, was es sowohl
durch natiirliche Einsicht wie durch
kirchliche Autoritit weifl. Gewissens-
affekte sind unbekannt. In monchischer
Beichtpraxis belehrt und pflegt man sein
Gewissen. Im Gefolge des augustinischen
»Geniefle deinen Gott!® ist das Gewis-
sen aus dem Umgang mit Gott ausge-
schlossen. Es ist mit seiner Verteidigung
und Anklage wohl der Ort meiner
Selbsterkenntnis, aber die Gotteserfah-
rung ereignet sich als ekstatischer Auf-
schwung der Seele innerlich ganz wo-
anders.

Auf diesem Hintergrunde erhebt sich die
Gestalt des Reformators in ihrer ganzen
Grofie. Das 2. Kapitel behandelt Luthers
Aussagen iiber das Gewissen in der Zeit
seines Werdens. Luther ist der erste und
einzige, bei dem Gewissenserkenntnis
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auch sofort und zugleich hochste Ge-
wissensaffekte auslost, weil er bis ins
Innerste der Wahrheit gehort. Die mit-
telalterlichen Begriffstechniken sind fiir
ihn unbrauchbar. Er bildet sich eine neue
biblische Lehre vom Menschen. Die Ge-
wissenserfahrung wird zum unentrinn-
lichen Schicksal der Seele, die sich darin
unmittelbar vor Gotrt selbst gestellt sieht.
»Der Schopfer rithrt im Gewissensvor-
gang an den Lebensnerv des Geschopfes®
(141). Der Mensch entdeckt, wovon er
im Innersten lingst betroffen ist: die
Anklage des ewigen Richters, die den
ganzen Menschen schuldigt. In der Ge-
wissenserfahrung steht die Wirklichkeit
des ewigen gottlichen Zornes mitten im
Menschen unmittelbar gegenwirtig da.
Aber das Gewissen ist auch der Ort, wo
das Evangelium von Gottes Barmherzig-
keit in Christus erfahren wird. Im Ge-
wissen geht die Erkenntnis auf, daff die
Geschichte Jesu, sein Kommen, Sterben
und Auferstehen Gottes Liebestat an mir
ist. Im Horen und Annehmen des Worts
der Vergebung wird das Gewissen frei,
wird Christus selbst zum Erloser des
Gewissens. Doch dies nur so, dal sich
eine innere Einheit beider gegensitz-
licher Gewissenserfahrungen herstellt.
Ich verstehe nun Gottes Handeln im
Gericht als die Wegbereitung seiner
Gnade. Es ist ein einheitlicher, gnidig-
strenger Wille, dem das Herz im Glau-
ben sich lassen kann.

Das 3. Kapitel zeigt den inneren Zu-
sammenhang von Luthers Berufung auf
das Gewissen gegeniiber der Autoritit
der Gesamtkirche mit der im Vorigen
geschilderten neuen tiefen Erfassung der
Gewissenserfahrung auf. Luthers Gewis-
sensiiberzeugung steht in einer lebendi-
gen Wesensbeziehung zur Wahrheit.
Darum will und kann er niemandem
weichen, er sei denn innerlich tiberfiihrt
und iiberzeugt. Hierin wird ein neues
Verhiltnis von Gewissen und Wahrheit
sichtbar, das sich von Worms aus die
europaische Welt erobert hat. Christsein
ist nur noch moglich, wo das Evange-
lium als Wahrheit das Gewissen regiert.
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Luthers Wahrheitsinstanz ist die Schrift
als verbiirgende objektive Norm und
das innere Vernechmen ihrer Wahrheit
in der Gewiflheit personlichen Glaubens
und Uberzeugtseins. Unsere Lage unter-
scheidet sich von der Luthers darin, daf§
die Schrift fiir Luthers Zeit noch eine im
allgemeinen Wahrheitsbewufitsein selbst-
verstindlich iiberzeugende Giiltigkeit
besafl, wihrend fiir uns die Wahrheit
der Schrift nur in persdnlicher innerer
Geschichte erfahren werden kann. ,Als
bleibender Sachgehalt von Luthers Prin-
zipienlehre tritt fiir uns demgemifl die
Einkniipfung des Evangeliums ins Ver-
hiltnis von Wahrheit und Gewissen her-
aus. Wobei Evangelium als der ewige
Sinn von Jesu Wort und Geschichte, wie
er vom Gewissen personlich erlebt wer-
den kann, verstanden werden mufl®
(219).

Dies Ergebnis, mit dem Hirsch schliefit,
macht uns freilich das Christsein heute
nicht gerade bequem. Es setzt das
Christsein ganz in eine personliche Ge-
schichte des Gewissens mit Gott. Solche
Geschichte mit Gott aber nimmt allein
im hellen, durchdringenden Licht unbe-
dingter Wahrhaftigkeit ihren Gang. Nur
was das Gewissen bindet oder befreir,
hat in ihr ein Gewicht. Billiger ist das
Christsein bei Luther nun einmal nicht
zu haben. Gerhard Defner

Emanuel Hirsch: LUTHERSTUDIEN
I1., Verlag Bertelsmann, Giitersloh 1954,
232S. 25— DM. -

Vor allen Lehrenden steht das Problem
der ,Aneignung®. Aneignung des zu
Lernenden ist das Ziel der Unterwei-
sung. Der Lernende soll das ihm Gesagte
in sich aufnehmen und eigenstindig ver-
arbeiten, bis es ithm schliefilich gar nicht
mehr bewuflt ist, dafl er Fremdes in sich
trigt. Man spricht im Volksmund vom
»Verdauen® einer Wahrheitserkenntnis.
Ehe nicht dieser eigentiimliche Prozef}
der Aneignung geschehen ist, ist uns eine
Wahrheit noch nicht ,eingegangen®.
Man spricht heute miflbilligend und ab-
fillig von einem ,Sikularisierungspro-
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zefl, dem das Christentum in der ver-
gangenen Epoche unterworfen war. Man
vergesse doch nicht, dafl dieser Vorgang
auch eine positive Seite hat: Er ist doch
auch Aneignung des Evangeliums, wenn
auch innerhalb gewisser Grenzen. Unser
Vollk ist gerade in seiner hohen Geistes-
geschichte ein ,aneignender® Schiiler der
Reformation geworden. Hirschs Buch
gibt davon einen Begriff.

Die Lutherstudien II. enthalten die
Neuherausgabe von Schriften des Vfs.
itber Luther und seine geistigen Nach-
wirkungen. Die 1. Gruppe befafit sich
mit Luthers Personlichkeit und Lebre.
wInitium theologiae Lutheri® ist der viel
zitierte Aufsatz {iber Luthers Entdek-
kung des Evangeliums in Rom. 1, 17.
Luthers Erklirung von 1525, es sei ihm
iiber dieser Stelle der Sinn der Vokabel
»Gerechtigkeit Gottes® aufgegangen als
einer ,aktiven®, d. h. dafl Gott uns
seine eigene Gerechtigkeit beilegt, ist nur
eine nachtrigliche gelehrte Zurecht-
legung. Denn schon in den Scholien zu
Ps. 31 (32), 1 von 1513 finden sich Ver-
suche, die Gerechtigkeit Gottes in Rom.
1, 17 zu verstehen als das, dadurch wir
Heil und Leben haben. Die Gerechtig-
keit Gottes ist, daf} er uns Christus gibt
als den Spiegel seines ganzen Willens.
Sie ist Evangelium, ich kann sie lieben
und werde darin reines Herzens. Diese
als ein Unergriindlich-Lebendiges ihm
aufgegangene Entdeckung vertrug eine
Fiille theologischer Erklirungen, um
deren streng-wissenschaftliche Ausarbei-
tung Luther unablissig bemiiht war. —
Die Schrift ,Luther und Schwenckfeld®
schildert Aneignung und Umbildung der
Lehre Luthers durch den bedeutenden
Schwarmgeist. Thm wird das Evangelium
zur . Mitteilung himmlisch-tiberkreatiir-
licher Wirklichkeiten, erfahrbar im be-
sonderen Erlebnis der Wiedergeburt und
uns immer neu mitgeteilt im Abendmahl

durch die Gabe der unkreatiirlich-glori-

fizierten Menschheit Jesu. Ein Strom
unterirdischer Wirksamkeit reicht von
Schwendkfeld bis zum deutschen Pietis-
mus. — Der Aufsatz ,Luthers Berufung®
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stellc den Werdegang des Reformators
der plotzlicdien Bekehrung des Paulus
gegeniitber und zeigt Unterschiede und
Gemeinsamkeiten einer Berufung zum
Christentum gegeniiber einer solchen im
Christentum. Lutherisches Christentum
ist in selbstindiger Aneignung erneuer-
ter Paulinismus. — Die Schrift ,Luther
1517—1521° skizziert in knappem Ab-
riff, wie das Evangelium als Wahrheits-
erkenntnis und Gewissensmacht Luther
gezwungen hat, vom Thesenanschlag
bis zu den groflen reformatorischen
Hauptschriften Schritt fiir Schritt den
Bruch mit der Papstkirche zu vollziehen.
— Der Aufsatz von dem ,Wortlein, das
den Teufel fillen kann®, weist nach, dafl
Luther mit dem ,Wortlein® nichts an-
deres meint als eine beliebige kurze Ab-
weisung, die der Christ im Glauben dem
Teufel entgegensetzt, um ihm seine
Nichtigkeit zu beweisen. — Unter dem
Titel: ,Luther iber die oratio mentalis*
erldutert Hirsch eine dunkle Stelle aus
Luthers Predigt iiber Zachius v. 31. 10.
1516. Luther meinte Folgendes: ,Das
auf dem Papier stehende abgekiirzte
Schriftzeichen fiir das Wort . . . ist
stumm so lange, bis es aufgefafit und
erginzt wird und so in das Denken des
Lesers iibergeht. So dhnlich steht in un-
sers Herzen tiefstem Grunde eine ritsel-
hafte Zeichenschrift, die niemand, auch
wir selbst nicht, lesen kann, aufler Gott
allein. Herzlich beten heiflt zutiefst
Gott diese unverstandene Schrift, dies
wortlose tiefe Verlangen hinhalten ...
Erhért werden heiflt iiberrascht werden,
weil Gott allein auf diese Schrift in des
Herzens Grund schaut und nach ihr tut;
iiber die Worte und Gedanken, die wir
machen, geht er hinweg.* (102f.). Zu
diesem Aufsatz ist anzumerken, dafl im
Druck auf S. 100 die Bezifferung der
Korrekturen des Apparats vertauscht ist.
Die links stehenden Korrekturen miissen
die Ziffern 1), 3), 5), 7) erhalten, die zur
Rechten die Ziffern 2), 4); 6), 8).

In der 2. Gruppe stehen drei Schriften
unter dem gemeinsamen Thema: ,Z#x
den  geistesgeschichtlichen  Wirkungen
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Luthers“. Die erste davon handelt tiber
»Luthers Rechtfertigungslebre bei Kant®.
(Zuerst erschienen im Luther-Jahrbuch
1922.) Kants bewufites Verhiltnis zur
Religion widerspricht zwar der lutheri-
schen Rechtfertigungslehre vollkommen.
Aber das Sittengesetz trdgt fiir ihn in
sich ,gottartigen Charakter® (108).
Kants Ethik ist umgewandelte evange-
lische Gewissensreligion. Kant weifl um
die Schuld und die Notwendigkeit radi-
kaler Umbkehr, Seine Versuche, die auch
ihm unentbehrlichen Gedanken der Ver-
zeihung und der Stellvertretung einer
entsprechenden Umbildung zu unter-
wer?en, mufliten freilich scheitern. Sie
zeigen aber, wie sehr Kant unter dem
Schatten Luthers steht. — Als zweite
Schrift steht die iiber ,Fichtes, Schleier-
machers und Hegels Verbiltnis zur Re-
formation®. Alle drei Denker haben ihre
neuen Gedanken bewufit als Fortfiih-
rung und Vollendung des Christentums
reformatorischer Pragung verstanden,
genauer, als denkerisch sich ausspre-
chende Vollendung der christlichen Frei-
heit. Den aufgeklirten Eudimonismus
weit unter sich lassend, ist ihre From-
migkeit ganz beherrscht von einem un-
mittelbar-innerlichen Verhiltnis zu Gott.
Das ist ithre Nahe zu Luther. Thr Gegen-
satz zu ithm ist formal bestimmt durch
eine andere Zusammenordnung von Ver-
nunft und Glaube. Thnen kann die Ver-
nunft leisten, was bei Luther allein der
Glaube vermag: die Erkenntnis einer
Wahrheit empfangen, die im Wider-
spruch
sachlicher Gegensatz: Die reformato-
rische Rechtfertigungslehre senkt den
Menschen lebenslinglich in die Bufle
hinein. Die Idealisten sehen den Eintritt
des Christentums in die Welt an als die
Wiedergeburt der Menschheit zur Got-
teskindschaft, in welcher der einzelnen
sich nunmehr ungebrochen finden kann,
sofern er sich nur vom Geiste ergreifen
1ift. Somit ist dasLetzte des christlichen
Glaubens bei ihnen nur abgeblafit ein-
gefangen. — Die dritte Schrift stellt
wNietzsche und Luther® einander gegen-

sich verbirgt. Dahinter steht ein.
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iber. (Zuerst gedruckt im Luther-Jahr-
buch 1921.) Nietzsche ist freilich mit der
gleichen unmittelbaren Selbstverstind-
lichkeit Atheist, mit der Luther an Gott
glaubt. Priift man aber seine tieferen
Gedanken und Antriebe, ,s0 darf man
Nietzsches Denkarbeit objektiv (er sah
es natiirlich anders) als das verzweifelte
Bemiihen bezeichnen, die wichtigsten
Elemente lutherischer Glaubensweise
und Frommigkeit vom atheistischen
Naturalismus ~aus zuriickzugewinnen®
(193 £.). Dieser eigentiimliche Ansatz
gibt Hirsch die Moglichkeit zu iiber-
raschenden Einblicken und Wertungen
insbesondere des ,Zarathustra®. Dem
Leser werden gerade an diesem ver-
zerrten Gegenbilde Grofle und weit-
reichende Wirkungen Luthers besonders
deutlich.

Die 3. Gruppe umfaflit Aufsitze ,Zu
Luthers dentscher Bibel®, welche Motive
und Verfahrensweise des Reformators
beim Ubersetzen der Bibel nach der
theologischen wie auch dichterischen
Seite erliutern. Einige dieser Unter-
suchungen wurden zuerst in unserer
Zeitschrift ,Luther® veroffentlicht.

Wir sprachen von ,Aneignung®. An-
eignung wird immer auch Umbildung
bedeuten. Dabei wird eine Grenze sicht-
bar. Sie verliuft da, wo der Aneignende
aufhort, der Wahrheit dienen zu wollen.
Aneignung, Umbildung und die Grenze
— die lebendige Spannung dieser drei
im groflen Ringen um die Wahrheit des
Evangeliums —, dies ist das heimliche
Thema von Hirschs Buch.

Gerhard Defner

Hermann Barge: LUTHER UND DER
FRUHKAPITALISMUS, Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr.
168 (Jg. 58, Heft 1), Gitersloh 1951,
64 5., Kt. 4,20 DM.

Mehr als bei Zhnlichen historischen
Untersuchungen 1dfit der Verfasser
Luther selbst zu Wort kommen. Die
Schrift wird dadurch aufgelockert, ohne
dafl die Systematik darunter leidet.
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Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
Luthers mit dem sog. Frithkapitalismus
stehe die Zinsfrage. Barge hat sich bereits
in einer friiher erschienenen Schrift tiber
den Eisenacher Prediger Jakob Strauss
cingehend mit diesem Problem beschif-
tigt. In der vorliegenden Untersuchung
wird versucht, Luthers Gedankengut von
den Ansichten der Scholastiker abzu-
grenzen Als Ergebnis stellt der Ver-
asser mit Recht heraus, dafl , wesent-
liche Bestandteile der Lutherschen Zins-
lehre auflerhalb der im kanonischen
Recht und der von Thomas aufgestellten
Richtlinien® liegen.
Barge widersteht der Versuchung, mo-
derne wirtschaftliche Begriffe in Luthers
Gedankenwelt hineinzupressen. Ande-
rerseits machen klare Formulierungen
den Leser mit den wirtschaftlichen und
rechtlichen Institutionen der Reforma-
tionszeit bekannt.
Die Schrift des 1944 verstorbenen Ver-
fassers wurde bereits vor dem zweiten
Welckrieg abgeschlossen. Als wirtschafts-
historischer Beitrag zur Lutherforschung
ist sie heute noch hochst aktuell.
Was hat Luther dem wirtschaftenden
Menschen unserer Zeit zu sagen, diese
Frage wirft der Verfasser in seinem
SchluBwort auf. Hiufig werden Luthers
Ansichten vom Wirtschaftsleben retro-
spektiv und traditionsgebunden genannt.
Barge jedoch glaubt, gestiitzt auf seine
historischen Untersuchungen, dafl Lu-
thers Wirtschaftsethik ,in die Zukunft
weist und einen noch nicht ausgeschopf-
ten Kraftquell darstellt®.

Helmut Kahlert
Wilbelm Maurer: DAS SYNODALE
EVANGELISCHE BISCHOFSAMT

SEIT 1918. (in: Fuldaer Hefte, Heft 10),
Lutherisches Verlagshaus Berlin, 1955,
Kt. 4,80 DM.

Ein Stichwort, das auch in der gegen-
wirtigen theologisch-kirchlichen Diskus-
sion eine erhebliche Rolle spielt, wird
hier kritischer Betrachtung unterworfen.
Wie er im Vorwort ausfiihre, will Verf.
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»nur eine Bestandsaufnahme auf den
folgenden anspruchslosen Blittern® (a. a.
O., S. 5) bieten. Aber gerade diese Be-
scheidung kommt der Schrift zugute. Der
Leser kann sich hier, ohne in einer Uber-
fiille von Stoff versinken zu miissen,
orientieren und einen ersten umfassen-
den Uberblick bekommen. Spezielle Fra-
gen, die in weitere Details fiihren, halten
ihn nicht auf. Das Bischofsamt, seit. dem
~Unterricht der Visitatoren® von 1528
auf evangelischem Boden mit dem Amt
des ,Superintendenten® verbunden, wird
seinem artfremden Summepiskopat un-
terworfen. Sein eigentiimlicher Ansatz
im allgemeinen Gnadenmittelamt der
Kirche wird dadurch iiberdeckt, seine
organische Entfaltung verhindert. So
kommt es, dafl am Ende der Periode des
landesherrlichen Kirchenregiments die
Erinnerung an das echte evangelische
Bischofsamt fast ganz erloschen ist, ja
seine Existenzmoglichkeit grundsitzlich
bestritten wird® (a.a.O., S. 7).

M. schildert sodann die Entstehung des
synodalen Bischofsamtes nach 1918 und
geht dabei von der Entwidklung in Preu-
flen aus, wobei die Synodalverhandlun-
gen reich zu Worte kommen. Es ist
schade, daff die ausfiihrlichen Diskussio-
nen, die in den lutherischen Landessyno-
den geschehen sind, nicht gleichfalls her-
angezogen werden. Auf dem Boden der
lutherischen Kirchenvertretungen hat
man sich fast noch ernster mit dieser
Frage auseinandergesetzt und ihr tapfer
ins Auge gesehen, z. B. in Hannover,
Bayern, Schleswig-Holstein, Sachsen,
Wiirttemberg und den beiden Mecklen-
burg. Allerdings ist das entsprechende
Material hier schwieriger zu beschaffen.
Der Anteil des synodalen Bischofsamtes
an der obersten Kirchengewalt wird, wie
die Ausfihrungen zu Abschn. 2, 3 und 4
zeigen, auf Grund der Verfassungsbe-
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stimmungen dargelegt. Besonders wert-
voll ist der Hinweis darauf, dafl der Be-
griff . einer ,oberhirtlichen Titigkeit®
(vgl. a.a. 0., S. 28 ff.) durch lutherische
Landeskirchen, vor allem durch die
Bayern, die nicht einmal ein ,Bischofs-
amt“ dem Namen und Titel nach schu-
fen, in das Kirchenrecht eingefiihrt wer-
den konnte. Die Verfassungen der aufier-
lutherischen Kirchen sind in dieser Be-
ziehung viel irmer und weniger originell.
Dem Schluflabschnitt — S. 39/40 — mit
seiner lapidaren Zusammenfassung der
Ergebnisse vor dem Jahre 1933 kommt
erhebliche Bedeutung zu.

Kap. II — Das synodale evangelische
Bischofsamt seit 1945 — hitte man sich
gern noch etwas ausfiihrlicher gewiinscht;
aber sicher werden wir bald entspre-
chende Arbeiten bekommen. Wie konnte
es zum Miflbrauch des Bischofsnamens
und -amtes durch die Deutschen Christen
kommen? Der Ruf nach dem Bischof als
»geistlicher Fithrerpersonlichkeit®  ist
ilter und hat seine Heimat im evangeli-
schen Kirchenvolk vor 1933: In den Dis-
kussionen der 2Cer Jahre hat er bereits
seinen Niederschlag gefunden. Die Be-
standsaufnahme {iiber die seit 1945 er-
folgten Verfassungen und Ordnungen ist
wertvoll, der Schluflabsatz — S.67/68 —
bietet so reiche Anregungen, dafl man
das Biichlein, hinter dem wiel Arbeit
steht, nicht nur dankbar aus der Hand
legen, sondern je und je wieder benutzen
wird. Ein kleines Register am Schlufl
wiirde das Nachschlagen erleichtern
helfen. Walter Tebbe

Heinrich  Riffelmacher: REFORMA-
TION UND GEGENREFORMA-
TION. Synchronistische, graphische Ge-
schichtskarte. Format 115X84 cm, 8far-
biger Druck, gefalzt in Mappe, 7,80 DM,
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Riffelmacher, Heinrich: FARBLOSE
SCHULERKARTE ZU DER 8-FAR-
BIGEN WANDKARTE. Format 48 mal
36 cm, 0,60 DM.

Evang. Presseverband fiir Bayern, Miin-
chen 15.

Der Rezensent mufl bekennen, dafl er
diese synchronistische Ubersichtskarte,
die Heinrich Riffelmacher fiir den Schul-
gebrauch bearbeitet, Univ.-Prof. D. Wal-
ther v. Loewenich wissenschaftlich ge-
priift hat, mehrfach auf dem Fuflboden
ausgebreitet und mit grofiter Anteil-
nahme studiert hat. Er gesteht gern, dafl
dabei viel  Verschiittetes wieder ans
Tageslicht des Bewufitseins zuriickge-
kehrt, aber noch viel mehr Neues ihm
aufgegangen ist. Er hat sich vorgenom-
men, dies Kartenbild nicht beiseitezu-
legen, sondern oft einzusehen, damit ihm
die gesamte Epoche, die es darstellen
will, lebendig bleibt. Fiir Lehrer und °
Pfarrer, die junge Menschen zur Refor-
mation und den Reformatoren hinfiihren
wollen, wird diese tabellarische Uber-
sicht je linger je mehr unentbehrlich
werden. Dafl man sich oft und gern mit
ihr abgibt, spricht fiir thren hohen Wert
und empfiehlt sie.

Wie werden die Schiiler das Wandbild
aufnehmen? Da es auf synchronistischer
Einordnung der Ereignisse und Gestalten
des Reformationsjahrthunderts aufbaut
— ein durchaus altes, wie modernes Ver-
fahren, sich Geschichte anzueignen! —,
die Lingsspalten England, Frankreich,
die Schweiz, das Papsttum (diese Spalte
besonders wirksam mit ihrer nicht ab-
reiffenden Folge von Pipsten und Ponti-
fikaten!), Ungarn, die Niederlande, -
Deutschland, Italien, Spanien, Kultur
und Kunst enthalten, wird es darauf an-
kommen, das Schaubild zu interpretieren,
die Einzelheiten, die z. T. in verwirren-
Was die Reformation in Deutschland
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der Fiille auf den Schiiler einstiirmen, in
geeigneter Auswahl hervorzuheben und
bei ihm im Gedichtnis zu fixieren. Dieser
hat dann in der kleinen farblosen Karte,
die er auszeichnen kann, Gelegenheit, das
Gelernte zu reproduzieren, und wird zu
tatiger Mit- und Nacharbeit angeregt.
Ein gutes und lange bewihrtes Verfah-
ren! Daf} die Verfasser eine begrenzte
Auswahl von Daten treffen mufiten, um
das Gesamtbild nicht zu iiberlagern,
zwingt den Lehrer zu sorgfiltigem Vor-
trag, den Schiiler zu aufmerksamem Hin-
héren. Der eigentliche Erfolg wird sich
dann im Unterrichcsgespréich einstellen,
das zugleich eine Zwiesprache mit der
Wandkarte sein kann.

Die Farbgebung ist geschickt und hebt
Zusammengehoriges, Analogien ebenso
hevaus, wie sie auch die Ereignisse, soweit
das iiberhaupt moglich ist, inhaltlich
fixiert. Die Weite des Blidses, der die
Missionsgebiete einbezieht, den europii-
schen Siiden, Siidosten und Westen be-
riicksichtigt, wird man als achtbaren
Fortschritt begriifen. Gern hitte man —
das wire eine bescheidene Bitte fiir eine
spatere Neuauflage — einige Angaben
fiir den skandinavischen Norden (schon
sehr frith Vordringen und Aufnahme des
Luthertums) und den slavischen Osten.
selbst angeht, so wiirde ich die theologi-
schen Kidmpfe der Reformationszeit, die
im schulischen Unterricht kaum behan-
delt werden konnen, auslassen, dafiir
lieber einige Daten iiber die Einfithrung
der Reformation in den wichtigsten
deutschen Territorien einsetzen. Die
breite untere Kolumne, die in die Gei-
stes- und Kulturgeschichte fiihrt (in der
Schiilerausgabe sogar noch eine freie
Spalte fiir Eintrige aus der heimatlichen
Geschichte, — sehr gut!) konnte man,
wenn Platz gespart werden miifite, etwas
einschrinken. Besonders eindrudssvoll ist
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die lange Reihe der deutschen Reichs-
tage, hinter denen so viel Zeit- und Kir-
chengeschichte steht. Aus Luthers Lebens-
gang, der noch etwas kriftiger hervor-
stechen konnte, vermifit man fiir den
Schulgebrauch einige Angaben, auf die
man nicht gern verzichtet: den Aufent-
halt auf der Wartburg, die wichtigsten
Etappen der Bibeliibersetzung, die kur-
sichsische Visitation mit den Katechis-
men, den Aufenthalt auf der Coburg etc.
Aber das sind nur Desiderate eines vom
Wandbild selbst ergriffenen Betrachters.
Ein solches Kartenstiick will ja erst er-
probt sein und wird erst nach lingerer
Benutzung seine endgiiltige Gestalt ge-
winnen. Walter Tebbe

Regin Prenter: SPIRITUS CREATOR.
Studien zu Luthers Theologie. Chr. Kai-
ser Verlag, Miinchen, 1954. 395 Seiten.
Br. 14,50 DM, Ganzl. 17,50 DM.
Luthers Lehre vom Geist ist weithin
noch unbekanntes Land. Deshalb ist es
besonders dankenswert, dafl Prenter ihr
mit dem vorliegenden Werk (in Dine-
mark schon 1944 erschienen) eine so um-
fangreiche Studie gewidmet hat, zumal
dieser Fragenkreis zwischen Karl Holl
und seiner Schule auf der einen und den
Vertretern der dialektischen Theologie
auf der andern Seite vielfach verhandelt
wurde, ohne daf} ein eindeutiges Ergeb-
nis herausgesprungen ist. Auch Prenter
hat in diesem Streit Stellung bezogen
und steht eindeutig auf Seiten der Dia-
lektiker. Sein Buch ist ganz durchzogen
von Polemik gegen Karl Holl und den
Neuprotestantismus im allgemeinen.
Prenter teilt seine Untersuchung in zwei
Hauptabschnitte: Luthers Zeugnis vom
Geist vor und im Kampf mit den
Schwirmern. Er findet aber keine grund-
sitzliche Wandlung in Luthers Geist-
lehre, sondern er 1ifit die Erkenntnisse
und Ergebnisse des ersten Teils im zwei-
ten sich nur bestitigen und vertiefen.
Der Begriff, welchen Prenter oft ge-
braucht, und mit dem er das Eigentiim-
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liche an Luthers Lehre vom Geist aus-
zudriicken sich bemiiht, heiflit ,Offen-
barungsrealismus®. Es ist damit ge-
meint die souverine Gegenwiirtigkeit des
Gortesgeistes, die alle menschliche Hshe
niederschligt und alles geistige und
ethische Streben des Menschen mit unter
das stindige Fleisch einschliefit. Charak-
teristisch fiir diese Auffassung von Lu-
thers Geistlehre ist Prenters Behaup-
tung, dafl der Heilige Geist bei Luther
sogar ,eine besondere Affinitdt... zum
Auflerlichen und Sichtbaren® hat. Es
gebe z. B. bei Luther keine geistliche
Wirkung des Abendmahls, die nicht ihre
Entsprechung im Leiblichen findet. Eben-
so habe man ,die Vergebung der Siin-
den noch nicht verstanden, solange der
leibliche Segen noch aufler acht gelassen
wird“. Es werde nimlich auf diese Weise
der idealistische Gegensatz zwischen der
yhoheren® geistigen und der ,niedrige-
ren® leiblichen Natur des Menschen fiir
immer aufgehoben.

Besonders an solchen Stellen dringt sich
nun freilich bei der Lektiire des Pren-
terschen Buches die Frage auf, ob wirk-
lich Luthers Lehre vom Geist in ihrem
ganzen Reichtum erfafit ist. Gewifl fin-
det man auch fiir die negativen Momente
des Geistwirkens, die Prenter so stark
hervorhebt, bei Luther Belege genug, be-
sonders aus der Zeit vor dem Thesen-
anschlag. (Allein ein gutes Drittel der
Zitate im ersten Hauptteil des Prenter-
schen Werks ist der Romerbriefvorlesung
1515/16 entnommen.) Aber damit ist
doch nicht alles gesagt; und durch die
Beschriankung auf diese cine Seite des
Geistwirkens und ihre Verabsolutierung
gerit auch sie in ein falsches Licht. Es
entsteht der Eindrudk, als ob die Aus-
sagen, welche Luther iiber die Herzens-
erfahrungen des Gliubigen macht, die
Freiheit und Frohlichkeit des getrosteten
Gewissens, das Weitwerden des Herzens,
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die Lust am freien Wohltun, als ob sie
nur leere Geglaubtheiten seien, ein merk-
wiirdig schemenhafter ,Bereich des Gei-
stes“, in den der Glaubende sich rein
auf die Autoritat des Wortes hin ver-
setzt glaubt, fiir den es aber eine wirk-
liche, lebendige Erfahrung nicht gibt.
Hier lafic das Prentersche Werk manche
Fragen offen. Luther versteht ja doch
die Rechtfertigung allein aus Glauben
nicht als ein abstraktes Prinzip, das man
nur durch Negationen beschreiben kann,
sondern er erfihrt die Gnade Gottes als
einen iiberschwenglichen, seligen Reich-
tum, der das Herz entbrennen macht
und den Gedanken an ein Verdienst
durch Werke {iberhaupt unmdglich wer-
den lifit. Dieser Reichtum des Geistes-
wirkens, das Hingerissenwerden durch
Gottes Giite ist es, was jedes Millver-
standnis einer Werk- und Imitatiofrém-
migkeit, jede Vorstellung von einer iiber-
natiirlichen Kausalitit des Geistes aus-
schliefit, die Prenter so dngstlich zu ver-
meiden sucht, und der er mit seinen
Negationen und seiner Lehre wvom
yrealen Offenbarungsbereich des Geistes®
im Grunde doch wieder verfillt.

Luther sagt in der Weihnachtspostille:
»Das gotelich Licht und Wahrheit hat
die Natur, daf es die Gewissen auf-
richtet, die Herzen tréster und freien
Geist macht. Das ist bei ihm die erste
und vorziigliche Geistesfrucht. Weil aber
Prenter dariiber hinwegsieht (das Wort
,Gewissen® kommt bei ihm nur zwei-
oder dreimal in Nebensitzen vor), des-
halb fehlt ihm die Freiheit, mit der
Luther etwa auch die Imitatio Christi
oder die reale Frommigkeit, eben alles
sittliche Streben des Menschen und alle
menschliche Hohe nicht zu negieren
braucht, sondern dem Wirken des Gei-
stes ein- und unterordnen und der Herr-
lichkeit Gottes dienstbar machen kann.

Hayo Gerdes
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Mit diesem Heft schlieffen wir den 27. Jahrgang unserer Zeitschrift ab.
Die Reformationsfestpredigt unseres ersten Pradsidenten, Herrn Pro-
fessor D. Paul Althaus, stellt das ganze Heft unter das Thema: ,Die
Reformation als Bekenntnis zu Jesus Christus®. Herr Studiendirektor
Dr. Ulrich Seeger, der das Predigerseminar der Evangelischen Kirche
im Rheinland leitet, weist an Luthers Streitschrift ,, Wider Hans Worst®
nach, wie ernst es Luther um das Bekenntnis der Kirche zu Jesus
Christus gewesen ist, das sich in der rechten Lehre und in der immer
neuen Glaubensentscheidung des ganzen Lebens kundtut. Luthers
Kampf fiir die wahre Kirche Jesu Christi 1dfft auch uns heute unsere
Verantwortung fir die ganze Christenheit erkennen und wahrnehmen.
Der Aufsatz von Herrn Dr. Kurt Thlenfeld ,Luther als Polemiker® im
dritten Heft des vorigen Jahrganges unserer Zeitschrift hatte Herrn
Studiendirektor Dr. Seeger angeregt, dem Wesen der Polemik Luthers
weiter nachzugehen. So wenig der derbe polemische Ton des 16. Jaht-
hunderts, der durchaus nicht Luther allein anhaftete, heute geschitzt
werden mag, so sehr schirft uns doch Luthers heiliger Ernst das Ge-
wissen, die gottliche Wahrheit nicht einem verschwommenen Einheits-
ideal zu opfern. Der Beitrag von Herrn Dr. Helmut Kahlert ,Luthers
und Melanchthons Stellung zu den Wirtschaftsfragen ihrer Zeit® zeigt,
wie Luther seinen Herrn auch in den praktischen Fragen des Wirt-
schaftslebens geehrt sein wissen wollte. Er fragt uns, wie wir uns heute
als Christen im Wirtschaftsleben unserer Tage bewihren wollen. Ja,
der Ruf, mit dem Herr Professor D. Paul Althaus seine Reformations-
festpredigt beschliefit, gilt fiir alle Gebiete unseres Lebens: ,Gott er-
neuere uns zur Freudigkeit und Tapferkeit evangelischen Bekennens!“

H. St

@s [t ein [eliger Unfriede, Aufrubr und Rumor, den Gottes Bort ecwedt.
Da geht rediter Glaube an und Streit wider den falfdien Glauben. Da
gehen wieder an die Leiden und Verfolgungen und das redite Vefen des
dheiftlichen Dolfes. :

Aus Luthers Schrift gegen Hieronymus Emser ,Auf des Bocks zu Leipzig Antwort” 1521, W.7, 281

1656 K 1012 ¢
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