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Luthers“. Die erste davon handelt tiber
»Luthers Rechtfertigungslebre bei Kant®.
(Zuerst erschienen im Luther-Jahrbuch
1922.) Kants bewufites Verhiltnis zur
Religion widerspricht zwar der lutheri-
schen Rechtfertigungslehre vollkommen.
Aber das Sittengesetz trdgt fiir ihn in
sich ,gottartigen Charakter® (108).
Kants Ethik ist umgewandelte evange-
lische Gewissensreligion. Kant weifl um
die Schuld und die Notwendigkeit radi-
kaler Umbkehr, Seine Versuche, die auch
ihm unentbehrlichen Gedanken der Ver-
zeihung und der Stellvertretung einer
entsprechenden Umbildung zu unter-
wer?en, mufliten freilich scheitern. Sie
zeigen aber, wie sehr Kant unter dem
Schatten Luthers steht. — Als zweite
Schrift steht die iiber ,Fichtes, Schleier-
machers und Hegels Verbiltnis zur Re-
formation®. Alle drei Denker haben ihre
neuen Gedanken bewufit als Fortfiih-
rung und Vollendung des Christentums
reformatorischer Pragung verstanden,
genauer, als denkerisch sich ausspre-
chende Vollendung der christlichen Frei-
heit. Den aufgeklirten Eudimonismus
weit unter sich lassend, ist ihre From-
migkeit ganz beherrscht von einem un-
mittelbar-innerlichen Verhiltnis zu Gott.
Das ist ithre Nahe zu Luther. Thr Gegen-
satz zu ithm ist formal bestimmt durch
eine andere Zusammenordnung von Ver-
nunft und Glaube. Thnen kann die Ver-
nunft leisten, was bei Luther allein der
Glaube vermag: die Erkenntnis einer
Wahrheit empfangen, die im Wider-
spruch
sachlicher Gegensatz: Die reformato-
rische Rechtfertigungslehre senkt den
Menschen lebenslinglich in die Bufle
hinein. Die Idealisten sehen den Eintritt
des Christentums in die Welt an als die
Wiedergeburt der Menschheit zur Got-
teskindschaft, in welcher der einzelnen
sich nunmehr ungebrochen finden kann,
sofern er sich nur vom Geiste ergreifen
1ift. Somit ist dasLetzte des christlichen
Glaubens bei ihnen nur abgeblafit ein-
gefangen. — Die dritte Schrift stellt
wNietzsche und Luther® einander gegen-

sich verbirgt. Dahinter steht ein.
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iber. (Zuerst gedruckt im Luther-Jahr-
buch 1921.) Nietzsche ist freilich mit der
gleichen unmittelbaren Selbstverstind-
lichkeit Atheist, mit der Luther an Gott
glaubt. Priift man aber seine tieferen
Gedanken und Antriebe, ,s0 darf man
Nietzsches Denkarbeit objektiv (er sah
es natiirlich anders) als das verzweifelte
Bemiihen bezeichnen, die wichtigsten
Elemente lutherischer Glaubensweise
und Frommigkeit vom atheistischen
Naturalismus ~aus zuriickzugewinnen®
(193 £.). Dieser eigentiimliche Ansatz
gibt Hirsch die Moglichkeit zu iiber-
raschenden Einblicken und Wertungen
insbesondere des ,Zarathustra®. Dem
Leser werden gerade an diesem ver-
zerrten Gegenbilde Grofle und weit-
reichende Wirkungen Luthers besonders
deutlich.

Die 3. Gruppe umfaflit Aufsitze ,Zu
Luthers dentscher Bibel®, welche Motive
und Verfahrensweise des Reformators
beim Ubersetzen der Bibel nach der
theologischen wie auch dichterischen
Seite erliutern. Einige dieser Unter-
suchungen wurden zuerst in unserer
Zeitschrift ,Luther® veroffentlicht.

Wir sprachen von ,Aneignung®. An-
eignung wird immer auch Umbildung
bedeuten. Dabei wird eine Grenze sicht-
bar. Sie verliuft da, wo der Aneignende
aufhort, der Wahrheit dienen zu wollen.
Aneignung, Umbildung und die Grenze
— die lebendige Spannung dieser drei
im groflen Ringen um die Wahrheit des
Evangeliums —, dies ist das heimliche
Thema von Hirschs Buch.

Gerhard Defner

Hermann Barge: LUTHER UND DER
FRUHKAPITALISMUS, Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr.
168 (Jg. 58, Heft 1), Gitersloh 1951,
64 5., Kt. 4,20 DM.

Mehr als bei Zhnlichen historischen
Untersuchungen 1dfit der Verfasser
Luther selbst zu Wort kommen. Die
Schrift wird dadurch aufgelockert, ohne
dafl die Systematik darunter leidet.
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Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
Luthers mit dem sog. Frithkapitalismus
stehe die Zinsfrage. Barge hat sich bereits
in einer friiher erschienenen Schrift tiber
den Eisenacher Prediger Jakob Strauss
cingehend mit diesem Problem beschif-
tigt. In der vorliegenden Untersuchung
wird versucht, Luthers Gedankengut von
den Ansichten der Scholastiker abzu-
grenzen Als Ergebnis stellt der Ver-
asser mit Recht heraus, dafl , wesent-
liche Bestandteile der Lutherschen Zins-
lehre auflerhalb der im kanonischen
Recht und der von Thomas aufgestellten
Richtlinien® liegen.
Barge widersteht der Versuchung, mo-
derne wirtschaftliche Begriffe in Luthers
Gedankenwelt hineinzupressen. Ande-
rerseits machen klare Formulierungen
den Leser mit den wirtschaftlichen und
rechtlichen Institutionen der Reforma-
tionszeit bekannt.
Die Schrift des 1944 verstorbenen Ver-
fassers wurde bereits vor dem zweiten
Welckrieg abgeschlossen. Als wirtschafts-
historischer Beitrag zur Lutherforschung
ist sie heute noch hochst aktuell.
Was hat Luther dem wirtschaftenden
Menschen unserer Zeit zu sagen, diese
Frage wirft der Verfasser in seinem
SchluBwort auf. Hiufig werden Luthers
Ansichten vom Wirtschaftsleben retro-
spektiv und traditionsgebunden genannt.
Barge jedoch glaubt, gestiitzt auf seine
historischen Untersuchungen, dafl Lu-
thers Wirtschaftsethik ,in die Zukunft
weist und einen noch nicht ausgeschopf-
ten Kraftquell darstellt®.

Helmut Kahlert
Wilbelm Maurer: DAS SYNODALE
EVANGELISCHE BISCHOFSAMT

SEIT 1918. (in: Fuldaer Hefte, Heft 10),
Lutherisches Verlagshaus Berlin, 1955,
Kt. 4,80 DM.

Ein Stichwort, das auch in der gegen-
wirtigen theologisch-kirchlichen Diskus-
sion eine erhebliche Rolle spielt, wird
hier kritischer Betrachtung unterworfen.
Wie er im Vorwort ausfiihre, will Verf.
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»nur eine Bestandsaufnahme auf den
folgenden anspruchslosen Blittern® (a. a.
O., S. 5) bieten. Aber gerade diese Be-
scheidung kommt der Schrift zugute. Der
Leser kann sich hier, ohne in einer Uber-
fiille von Stoff versinken zu miissen,
orientieren und einen ersten umfassen-
den Uberblick bekommen. Spezielle Fra-
gen, die in weitere Details fiihren, halten
ihn nicht auf. Das Bischofsamt, seit. dem
~Unterricht der Visitatoren® von 1528
auf evangelischem Boden mit dem Amt
des ,Superintendenten® verbunden, wird
seinem artfremden Summepiskopat un-
terworfen. Sein eigentiimlicher Ansatz
im allgemeinen Gnadenmittelamt der
Kirche wird dadurch iiberdeckt, seine
organische Entfaltung verhindert. So
kommt es, dafl am Ende der Periode des
landesherrlichen Kirchenregiments die
Erinnerung an das echte evangelische
Bischofsamt fast ganz erloschen ist, ja
seine Existenzmoglichkeit grundsitzlich
bestritten wird® (a.a.O., S. 7).

M. schildert sodann die Entstehung des
synodalen Bischofsamtes nach 1918 und
geht dabei von der Entwidklung in Preu-
flen aus, wobei die Synodalverhandlun-
gen reich zu Worte kommen. Es ist
schade, daff die ausfiihrlichen Diskussio-
nen, die in den lutherischen Landessyno-
den geschehen sind, nicht gleichfalls her-
angezogen werden. Auf dem Boden der
lutherischen Kirchenvertretungen hat
man sich fast noch ernster mit dieser
Frage auseinandergesetzt und ihr tapfer
ins Auge gesehen, z. B. in Hannover,
Bayern, Schleswig-Holstein, Sachsen,
Wiirttemberg und den beiden Mecklen-
burg. Allerdings ist das entsprechende
Material hier schwieriger zu beschaffen.
Der Anteil des synodalen Bischofsamtes
an der obersten Kirchengewalt wird, wie
die Ausfihrungen zu Abschn. 2, 3 und 4
zeigen, auf Grund der Verfassungsbe-



