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Bekanntlich arbeiten die deutschen Bibelgesellschaften seit langem
an einer neuen Durchsicht des Textes der Luther-Ubersetzung. Schon
1892 und dann noch einmal 1913 war eine griindliche Revision des
Bibeltextes vorgelegt worden. (Wir finden ja heute auf dem Titelblatt
unserer Bibel den Vermerk: ,Neu durchgesehen nach dem vom
Deutschen Evangelischen KirchenausschuBl genehmigten Text.“) Aber
diese Durchsicht hat sich doch als unzulinglich erwiesen.

Einerseits hat sie nicht iiberall das gesteckte Ziel erreicht, nimlich
einen fiir heutige Leser unmifiverstindlichen Text zu schaffen. Zum
Beispiel heifit es Joh. 16, 8:,,Und wenn derselbe (Troster) kommt, wird
er die Welt strafen um die Siinde und um die Gerechtigkeit und um
das Gericht.“ Wir miissen heute diesen Satz dahin verstehen, daf}
die Welt eine Strafe empfingt. Das hat aber Luther nicht gemeint. Er
will sagen, dafl die Welt ihrer Siinde #berfiihrt wird. Und so steht es
auch im Urtext. Unser Mifiverstindnis rithrt daher, dafl das Wort
»strafen” seit der Lutherzeit sich in seiner Bedeutung verschoben hat.
Man machte damals einen Unterschied zwischen ,,strafen® (= iiberfiih-
ren, zurechtweisen, schelten) und ,ziichtigen®. Fiir uns haben die Be-
deutungen der beiden Worter sich einander genihert und ineinander-
geschoben. Wir miifiten deshalb den Johannestext richtiger etwa so
ibersetzen: ,,Und wenn derselbe kommt, wird er die Welt blofstellen
um die Siinde und um die Gerechtigkeit und um das Gericht.“ Es gibt
also noch immer mancherlei Stellen in der Bibel, an deren nach wie
vor die Aufgabe besteht, Miflverstindnisse auszuriumen, welche
durch die Sprachwandlung entstanden sind.

Andrerseits ist besonders die Revision von 1913 iiber das Ziel hinaus-
geschossen. Vor allem hat sie der dichterischen Kraft der Luther-
sprache manchen unndtigen Abbruch getan. Im dritten Kapitel des
Johannesevangeliums lesen wir noch in der Bibel von 1892: ,Der
Wind bliset, wo er will, und du horest sein Sausen wohl; aber du weifit
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nicht, von wannen er kommt, und wohin er fihret.“ Der Satz ist laut-
malerisch genial geformt. Das Sausen des Windes deutet sich an vor
allem in der Dehnung des 4-s in dem Wort ,bldset” durch das Beu-
gungs-e, und auch noch in dem ,horest“. Das Leiserwerden und Ver-
ebben aber in der Ferne und im Dunkel der Nacht hért man aus dem
verklingenden ,fahret® heraus. 1913 hat man geindert: ,Der Wind
blist, wo er will, und du hrst sein Sausen wohl; aber du weifit nicht,
von wannen er kommt, und wohin er fahrt.“ Und mit dem Verschwin-
den der drei winzigen e ist ein Grof3teil des Zaubers der sprachlichen
Formung dahin.

Die nene Revision, an der man seit 1928 beschiftigt ist, will die Arbeit
der vorhergehenden zu Ende bringen und auch die sprachlichen Min-
gel der Durchsicht von 1913 wieder ausmerzen. Sieht man sich aber
die kiirzlich veroffentlichten Probetexte an, so muff man feststellen,
dafl wiederum etwas Uberzeugendes nicht gelungen ist. Vielfach
bringt sogar die neue Revision neue Verschlechterungen des Textes.
Wenn man mit der Bibel von 1892 vergleicht, so kann man die Entwick-
lung seitdem nur beklagen. Als Beispiel die neue Fassung des Verses
Jesaia 5, 1: Friiher hief} es dort: , Wohlan, ich will meinem Lieben sin-
gen ein Lied meines Geliebten von seinem Weinberge. Mein Lieber
hat einen Weinberg an einem fetten Ort.“ In der neuen Revision:
»Wohlan, ich will von meinem Freunde singen, ein Lied meines
Freundes von seinem Weinberge. Mein Freund hatte einen Weinberg
auf einer fetten Hohe.“ Das heifit, die das Hebriische nachahmende
Ubersetzung Luthers mit ihren tindelnden Versen und den vielen i —
wirklich eine Liebes- und Tanzlied-Parodie — ist fallengelassen, und
das ganz ohne Not.

1L

Woran liegt dies Versagen dem Bibeltext gegentiber? Einer der Griin-
de ist gewill auch unser mangelndes Verstindnis der Eigenart von
Luthers Ubersetzung. Wir nehmen sie hin wie eine Selbstverstindlich-
keit, ohne uns ihre Schonheit und Tiefe klarzumachen und nach deren
Griinden zu fragen.

Luther selbst hat im Sendbrief vom Dolmetschen einiges Wenige an
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seiner Arbeit erklirt. Aber er schreibt dort audh: ,Sollte ich aller mei-
ner Worte Ursachen und Gedanken anzeigen, ich miifite wohl ein Jahr
daran zu schreiben haben.®

Macht man sich nun heute notgedrungen an eine Modernisierung der
Luther-Ubersetzung, so diirfte es wohl an der Zeit sein, dafl wir unsrer-
seits zumindest Ursachen und Gedanken der Worte Luthers nach-
spiiren, die wir verandern wollen. Sonst kann es nicht ausbleiben, dafl
wir ein Flickwerk tun, welches aus der Sache selbst sein Urteil emp-
fangt. Aber es ist wirklich in dieser Richtung noch herzlich wenig ge-
schehen!). Das merkt man auch der neuen Revision nur allzu deut-
lich an.

Es sei nun hier zu der Aufgabe, die da vor uns liegt, ein kleiner Bau-
stein beigetragen mit einigen Beobachtungen und Bemerkungen iiber
die Art, wie Luther sich die Freiheit des Ubersetzers tiberraschend
weitgehend zunutze macht.

M.

Das bekannteste Beispiel fiir ein Hinausgehen Luthers iiber den Ut-
text ist der Satz Rom. 3, 28: ,,So halten wir nun dafiir,daf der Mensch
gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.©
Luther hat hier das Wort ,allein® hinzugefiigt. Er selbst rechtfertigt
das im Sendbrief vom Dolmetschen mit der Art der deutschen Sprache:
»Das aber ist die Art unserer deutschen Sprache: Wenn sich eine
Rede begibt von zwei Dingen, deren man eines bekennt und das andre
verneint, so braucht man des Wortes ,allein® neben dem Wort ,nicht*
oder ,kein®. .. auf dafl das Wort ,nicht® oder ,kein‘ desto volliger und
deutlicher sei.”

Ein dhnliches Beispiel steht im Galaterbrief (1, 16). Dort heifit es bei
Luther: ,,(Da es aber Gott wohlgefiel . . ., dafl er seinen Sohn offen-
barte in mir . ..), alsobald fuhr ich zu, und besprach mich nicht dariiber
mit Fleisch und Blut . . . Den Nebensatz ,,fuhr ich zu® hat Luther ein-
gefiigt. Er findet sich nicht im Urtext. Und deshalb iibersetzt auch die

1) Von theologischer Seite liegen an ernst zu nehmenden Arbeiten zu Luthers Bibeliibersetzung lediglich
eine kleine Schrift und einige Aufsitze von Emanuel Hirsch vor (vgl. E. Hirsch, Lutherstudien, Bd. II,
Giitersloh, 1955).
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neue Revision: ,(Da es aber Gott wohlgefiel .. .), besprach ich mich
alsbald nicht mit Fleisch und Blut.” ,Alsbald® duldet aber im Deut-
schen keine Verneinung. Die Revision verstofit also gegen die Art
der Sprache. Aber damit nicht genug. Auch die katholische Uberset-
zung: ,... da wandte ich mich nicht sogleich an Fleisch und Blut®,
trifft den Sinn des Urtextes nicht. Denn Paulus meint nicht, daf} er sich
zwar nicht sogleich an Fleisch und Blut wandte, aber doch spiter; son-
dern er will sagen, dafl er unmittelbar auf die gottliche Offenbarung
hin das Evangelium verkiindete, ohne irgendwie abhingig zu sein
von den Autorititen in Jerusalem. Das ,alsbald“ hat demnach eine
schwebende Stellung. Es bezieht sich im Griechischen auf den ganzen
Nachsatz und iiberwiegend auf dessen zweite Hilfte ,ich zog hin
nach Arabien®. Gleichzeitig weist es von dort zuriick auf den vorher-
gehenden Satz: ,,. .. daf} ich ithn durchs Evangelium verkiindigen sollte
unter den Heiden.® Das lifit sich aber im Deutschen wirklich nur
durch den Zwischensatz Luthers ausdriicken, wobei die Langform des
»alsobald® noch das Moment des Verweilens verstirkt.

IV.

Luther hat aber nicht nur dort nach der Art der Sprachen sich gerich-
tet, wo die Grammatik es vorschreibt. Er hat auch ein Ohr fiir leisere
Klinge gehabt und versteht etwas von der Verschiedenheit der Spra-
chen, die sich nur im Ganzen des Klanges und der Wortbezichungen
und -verwandtschaften ausdriickt, sich aber in Regeln nicht fassen
1488t. Es zeugt davon der Satz im Sendbrief: ,Ich weif} nicht, ob man
das Wort ,liebe* auch so herzlich und genugsam in lateinischer oder an-
dern Sprachen reden moge, dafl es also dringe und klinge ins Herz
durch alle Sinne, wie es tut in unserer Sprache.“

In der Geschichte vom ungliaubigen Thomas antwortet Jesus auf das
Bekenntnis des Thomas: ,Dieweil du mich gesehen hast, Thomas, so
glaubest du. Selig sind, dienicht sehen und doch glauben.“ (Joh. 20, 29.)
Die wortliche Ubersetzung der neuen Revision aber lautet: , Weil du
mich gesehen hast, so glaubst du...“ Luther hat die Anrede , Tho-
mas“ hinzugefiigt, weil erst dieser Einschub der Rede Jesu den Zu-
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sammenklang von gottlicher Hoheit und sich herabneigender Liebe
gibt, der fiir den Christus des Johannesevangeliums charakteristisch
ist.

Aus dhnlichem Grunde sagt Jesus Mark. 14, 6 bei der Salbung in Be-
thanien zu den Jiingern, welche sich iiber das verschwenderische Weib
entriisten: ,Lasset sie mit Frieden®, wihrend der Urtext nur das
kurze ,lasset sie“ hat.

- So gibt es eine ganze Reihe Stellen, an denen sich Luther aus Riick-
sicht auf den Gesamtton der Sprachen zu iiberraschend freier Uber-
setzung entschliefit. Es sei nur noch an den im Sendbrief erwahnten
Vers Matth. 12, 34 erinnert, wo Luther schreibt: ,,Wes das Herz voll
ist, des gehet der Mund tiber, statt des wortlichen ,,Aus dem Uber-
flufl des Herzens redet der Mund.“

V.

Weitaus am hdufigsten nimmt sich Luther das Recht zur Freiheit aus
sachlichen Erwigungen. (Sie sind natiirlich fast stets mit sprachlichen
Momenten verquickt.) Im Sendbrief vom Dolmetschen gibt Luther
auch fiir das ,allein aus Glauben® neben dem sprachlichen einen sach-
lichen Grund: ,Aber nun hab ich nicht allein der Sprachen Art ver-
traut und gefolgt, dafl ich Rom. 3, 28 solum ,allein® habe hinzugesetzt;
sondern der Text und die Meinung S. Pauli fordern und erzwingen’s
mit Gewalt. Denn er handelt ja daselbst das Hauptstiick christlicher
Lehr, nimlich, dafl wir durch den Glauben an Christum, ohne alle
Werke des Gesetzes, gerecht werden, und schneidet alle Werke so
rein ab, daf} er auch spricht: des Gesetzes, das doch Gottes Gesetz und
Wort ist, Werke helfen nicht zur Gerechtigkeit ... Wo man aber alle
Werke so rein abschneidet, da mufl ja die Meinung sein, daff allein
der Glaube gerecht mache. Und wer deutlich und diirr von solchem
Abschneiden der Werke reden will, der mufl sagen: Allein der Glaube
und nicht die Werke machen uns gerecht, Das zwingt die Sache selbst
neben der Sprachen Art.®

Freiheiten, die sich aus der Sache erkliren, gibt es nun in Luthers
Bibeliibersetzung in erstaunlich grofier Zahl. Es seien hier nur einige
wenige Beispiele vorgefiihrt:
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Besonders wichtig ist der Vers Rom. 3, 26: , Auf daf} er zu diesen Zei-
ten darbote die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt.“ Wortlich nach der
neuen Revision: ,...um nun zu diesen Zeiten seine Gerechtigkeit
zu erweisen.” Wir wissen, dafl Luthers Verstindnis der Gerechtigkeit
Gottes als Gerechtigkeit, die der Mensch durch den Glauben vor Gott
hat, fiir ihn der Ausdruck seiner neuen Evangeliumserkenntnis war,
und daf} sich ihm, wie er sagt, damit die Pforte zum Paradies aufgetan
hat. Spidter aber hat er seine Ubersetzung auch sprachlich gerechtfer-
tigt, in der Schrift vom unfreien Willen: ,Paulus braucht hdufig He-
braismen . .. Gleich wie ,fides Christi‘ lateinisch lautet ,der Glaube,
den Christus hat‘, aber bei den Hebriern wird ,fides Christi® ver-
standen als ,der Glaube, der an Christus gehabt wird®, also wird auch
Justitia dei® lateinisch die Gerechtigkeit genannt, die Gott hat, aber
bei den Hebriern als die verstanden, die aus Gott und vor Gott gehabt
wird.“

Wesentlich aus sachlichen Griinden ibersetzt Luther im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter Luk. 10, 35: ,Des andern Tages reiste er und
zog heraus zween Groschen und gab sie dem Wirte. . .* Die Revision
hat: ,Des andern Tages zog et heraus zwei Silbergroschen und gab sie
dem Wirte . . .“ Und freilich steht im Urtext von dem , reiste er® nichts
da. Aber durch den Zusatz Luthers wird die Situation klar und das
Handeln des Samariters von vornherein verstindlich. Bei der wort-
lichen Ubersetzung begreift man das Ganze erst, wenn man an dem
»wenn ich wiederkomme® am Schluf} des Verses anlangt; zunichst
mufl man verwundert bei dem unmotivierten Herausziehen der Sil-
bergroschen verweilen. Luther geht hier aus Griinden der Verstind-
lichkeit und Klarheit auch tiber den Urtext hinaus. Man kénnte frei-
lich sagen, dafl durch die griechische Partizipialkonstruktion der
Leser schneller dem Schlufy des Satzes zueilen muf} als bei der wort-
lichen deutschen Ubersetzung.

Ahnlich tibersetzt Luther Mark. 8, 8 f.: ,...und huben die iibrigen
Brocken auf, sieben Korbe. Und ihrer waren bei 4000, die da ge-
gessen hatten; und er liefl sie von sich“. Den Nebensatz ,die da ge-
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gessen hatten® hat Luther hinzugefiigt, um die Beziehung von 4000
auf die Brocken auszuschliefRen.
Als letztes Beispiel dieser Gruppe Mark. 7, 11 f., wo es bei Luther
heifit: ,Thr aber lehret: Wenn einer spricht zum Vater oder Mutter:
;Korban, das ist, es ist Gott gegeben, das dir sollte von mir zunutz kom-
men’, der tut wohl, und so laflt ihr hinfort ihn nichts tun seinem Vater
oder seiner Mutter.“ Die neue Revision iibersetzt wortlich: ,,Thr aber
sagt: Wenn einer spricht zu Vater oder Mutter: Korban, das heifit
Opfergabe, soll sein, was dir sollte von mir zukommen, so laflt ihr ihn
hinfort nichts tun fiir seinen Vater oder seine Mutter.“ Es ist hier
den Revisoren entgangen, daf die wortliche Rede der Pharisier mit
dem Wort ,zukommen* endet und zu ihrem Wenn-Satz der Haupt-
satz fehlt. Luther setzt ihn ein mit den freigewihlten Worten ,der tut
wohl®.

VI.
Das vorige Beispiel fiihrt schon hiniiber zu einer letzten Gruppe tiber-
raschender Freiheiten in Luthers Ubersetzung, zu solchen, die Wert
von Konjekturen (Textberichtigungen) haben. Moderne Literarkritik
hat festgestellt, dafl in Mark. 7, 11 auch am Urtext etwas nicht in
Ordnung ist. Ein Redaktor oder Abschreiber wird das Wort LEGETE
(saget) hinzugefiigt haben und hat dadurch die Satzkonstruktion ver-
dorben. Richtig miifite es also heiffen: ,,Ihr aber: Wenn einer spricht. .,
(usw. wie in der Revision).“ Luther hat auf seine Weise stillschwei-
gend den Satz in Ordnung gebradcht.
Auf dhnliche Weise verfihrt Luther besonders oft im Alten Testa-
ment, an Stellen, wo der Text unrettbar verderbt und den Vokabeln
nach unverstindlich ist. Wie der Gelehrte heute am hebriischen Ur-
text herumbessert und unter Annahme von Schreibfehlern einen les-
baren Text herzustellen sucht, so gibt Luther das Ergebnis auch seiner
philologischen Bemithung um den Text in seiner Ubersetzung. Zum
Beispiel an der Stelle Zephania 3, 7: ,Ich lief dir sagen: Mich sollst
du fiirchten und dich lassen ziichtigen! So wiirde ihre Wohnung nicht
ausgerottet, und der keines kommen, damit ich sie heimsuchen werde.©
Die Revision verzweifelt hier am hebriischen Text ganz und gar und
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folgt der alten griechischen Ubersetzung, die aber sicher falsch ist:
,Ich lieR dir sagen: Mich sollst du fiirchten und dich zurechtweisen
lassen! So wiirde aus ihren Augen nicht alles schwinden, was ich ihr
geboten habe.“

In dem Verse Micha 7, 11, dessen zweiter Teil im Urtext unleserlich
war, hat sich Luther an die Vulgata, die offizielle lateinische Uberset-
zung angelehnt, und er liflt zudem mit dem ,Wort Gottes® einen
neutestamentlichen Sinn anklingen: ,Zu der Zeit werden deine
Mauern gebauet werden, und Gottes Wort weit auskommen.“ Der
moderne Ubersetzer schreibt etwa: ,...und es wird weit sein die be-
stimmte Grenze.“ (M. Thilo). Uberhaupt hat sich Luther befleifligt,
iiberall, wo es philologisch moglich war, die neutestamentliche Bot-
schaft schon in den Worten des Alten Testaments durchscheinen zu
lassen, und dazu benutzt er auch vielfach die Freiheit des Ubersetzers.
Zum Beispiel, wenn er den schwierigen Vers Jes. 53,12 iibersetzt:
,Darum will ich ihm grofle Menge zur Beute geben, und er soll die
Starken zum Raube haben®, wihrend die neue Revision dort hat:
,Dann soll er teilhaben mit den Groflen, und mit den Starken soll er
Beute teilen.”

Oder Psalm 51, 21, wo Luther schreibt: ,Dann werden dir gefallen die
Opfer der Gerechtigkeit®, die Revision aber wortlich: ,Dann werden
dir rechte Opfer gefallen.”

Man darf wohl sagen, dafl Luther auf diese Weise die Auslegungs-
arbeit der Urkirche folgerichtig fortgesetzt hat, welche das Alte Testa-
ment zu einem christlichen Buch machen wollte, wihrend die neue
Revision einen Schritt zuriick zum rabbinischen Verstindnis tut.

Als letztes und stirkstes Beispiel einer Textverbesserung in Luthers
Ubersetzung endlich die bekannte Stelle Jona 2, 5, wo Luther gegen
den klaren Urtext (,...doch werde ich noch sehen deinen heiligen
Tempel“) unter Annahme eines Schreibfehlers rein nach dem Sinn-
zusammenhang iibersetzt: ,Ich gedachte...ich wiirde deinen heili-
gen Tempel nicht mebr sehen.”
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VII.

Aus den vorgefiihrten Beispielen, die sich leicht um ein Vielfaches
vermehren lieflen, mag deutlich geworden sein, wie unglaublich frei
Luther in seiner Bibeliibersetzung verfahren ist. So frei, wie es sich
ein moderner Ubersetzer kaum mehr gestatten wiirde. (Beweis des-
sen ist schon das Verfahren der neuen Revision, die sich hiufig genug
ganz ohne sachliche Griinde zu dngstlicher Beschneidung der lutheri-
schen Freiheiten verfiihren lifit.)

Luthers Grofiziigigkeit ist um so {iberraschender, als das Wort und die
Autoritidt der Heiligen Schrift tragender Grund seines ganzen Kamp-
fes gegen die Papstkirche gewesen ist. Aber eben Luthers Freiheit
dem Buchstaben gegentiber auch in seiner Ubersetzung macht uns den
Sinn seiner Bindung an die Bibel von einer neuen Seite deutlich: Die
Uberzeugung von der unbedingten Wahrhaftigkeit der Schrift war fiir
ihn kein Gesetz in dem Sinne, dafl man seine Zweifel daran dngstlich
hitte niederschlagen miissen. Sondern das Bewufitsein von der Gott-
lichkeit der Bibel war die selbstverstindliche, unreflektierte und all-
gemeine Geisteshaltung der ganzen Epoche Luthers. Er aber bewegt
sich iiber diesem damals iiberhaupt nicht angezweifelten geistigen
Fundament der Zeit ohne jede kleinliche Sorge. Die Berufung auf die
unbedingte Autoritdt der Schrift?) ist eben fiir Luther in keiner Weise
Gewissenslast und Gesetzlichkeit gewesen, wie sie es heute leicht
sein konnte, sondern vielmehr das Fanal der Freiheit. Andrerseits
aber entbehrt Luthers Ubersetzung fiir den, der sich wirklich in sie ver-
tieft, dennoch jeden Scheins der subjektiven Willkiir. Luthers Frei-
heit gerade ist lebendigster Ausdruck der tiefen personlichen Bin-
dung seines Herzens und Geistes an das Wort des Evangeliums. Liest
man die Reden Jesu in seiner Ubersetzung, so mufl man ja denken,
dafl er ihn selber auf Deutsch so habe reden horen. Wiifite man nicht,
dafl die Bibel Luthers aus fremden Sprachen ibertragen ist, so sollte
man das nicht fiir méglich halten. Denn ein ,deutscheres Buch lifit

*) Bindend ist auch fiir Luther niemals der Buchstabe der Heiligen Schrift gewesen, sondern stets nur
ihr Sinn. Die Verschiebung der Sinnoffenbarung zur Wortoffenbarung (Verbalinspiration) ist in der
evangelischen Kirche erst durch Luthers Schiiler Osiander und Flacius geschehen. Bei Osiander nach-
weislich unter dem Einflufl rabbinischer Lehren.
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sich kaum finden, und es ist freilich etwas Wunderliches, daf} die
Grundlage unserer hochdeutschen Sprache eine Ubersetzung ist.
Will man aber diese Ubersetzung im Geiste Luthers fiir unsere Zeit zu-
rechtbringen, so ist dazu — das diirfte klargeworden sein — nicht nur
ein Sprachmeister not, der sein Deutsch gleichsam liebt wie eine Mut-
ter ihr Kind, sondern auch ein wahrhafter Jiinger Jesu, der das Wort
des Evangeliums selber lebendig im Herzen trigt. Ehe aber ein sol-
cher Mann uns gegeben wird — und es kann nur Einer sein, nicht eine
Kommission — darf jede Verbesserung am Text der Luther-Uberset-
zung nur mit duflerster Vorsicht geschehen, und nur da, wo sonst Mifi-
verstindnisse unvermeidlich wiren. Andernfalls wiirden wir eins der
kostbarsten Giiter unserer Sprache und des Evangeliums mutwillig
verderben.

Jdy bitte, alle meine Sreunde und Seinde, meine Wieifter, Druder und Lefer,
wollten dies Meue Teftament lafJen mein [ein. FHaben [ie aber Biangel dran
(etwas auszuleben), Dag [ie felbft ein eigenes fiir [id) madjen. Jd) weiR woll,
was i) made, fehe audy woll, was andre madien, aber dies Teftament [oll
des Luthers Deutfthy Teftament [ein.

Martin Luther, Vorspruch zum Neuen Testament Deutsch. W. D, B.6 1



