YPerfon und Spradie
bei Partin Luther und Senft Brorig 2lendt

von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Erlangen

T

Martin Luther ging es um die in der Hl. Schrift bezeugte Offenbarung.
Deren Inhalt mit dem Zentrum der ,Rechtfertigung sola fide“ wollte
er seinen lieben Deutschen vor Augen stellen. Das geschah in allen
seinen Gelegenheitsschriften. Den Zeitgenossen Luthers ging es
allein um den Inhalt dieser Schriften. Die Form seiner Sprache war
Akzidens. Man verspiirte wohl die Gewalt seiner Sprache und freute
sich iiber die Anschaulichkeit in seiner Bildersprache, aber die Ge-
staltung der Sprache durch Luther war nicht an sich Gegenstand der
Reflektion bei seinen Mitmenschen. Wo man zu seiner Zeit die Bibel
in seiner Ubersetzung las, da fand seine Sprache auch ganz selbstver-
stindlich Eingang. Aber dies war ein absichtsloser Rezeptionsvor-
gang, der sich nicht nach dsthetischen Maflstiben richtete. Spitere
Generationen, besonders das Zeitalter der Aufklirung, begannen
dann, Luther bewnft als Sprachgestalter zu sehen. Was Luther selbst
Nebensache war, trat jetzt beim Dahinschwinden der spezifisch re-
formatorischen Erkenntnisse in den Vordergrund. Das unkontrollier-
bare Einsickern lutherischen Sprachgeistes wird jetzt in die Bahn
einer bewufiten Spracherziehung geleitet, wie man sie in den vielen
Sprachgesellschaften lingst betrieb. Jetzt wird Luther aus Zstheti-
schen Griinden Autoritit in den Fragen der Sprachgestaltung. So
sehr die Sprache durch den Riickgriff auf Luthers erstaunliche Fiille
der Ausdrucksmoglichkeiten auch bereichert wurde, so ist doch die
Gefahr nicht zu iibersehen, dafl die gewollte Repristination von
Sprachidealen der Vergangenheit zum Anachronismus werden kann.
Aus Luthers Ubersetzung der Bibel, die keinerlei Revisionen kannte,
stromte etwas Heterogenes in die deutsche Sprache ein, wenn man
Luther bewuflt imitierte. Bei Ernst Moritz Arndt, der sich an Luthers
Sprache orientierte, wurde diese Gefahr vermieden, weil er die
Sprache weder als blofles Kommunikationsmittel — als solches fafite
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die Aufklirung die Sprache auf — noch als reliquienhaft anmutende
Sprachform ansah. Die Tatsache sprachlicher Beziehungen zwischen
Martin Luther und Ernst Moritz Arndt ist schon lingst erkannt wor-
den. Walther Schacht und besonders W. Kohlschmidt haben sich in
ihren Arbeiten darum gemiiht, sprachliche Analogien von Luther zu
Arndt aufzuweisen?). So machte Kohlschmidt u. a. auf typische Ele-
mente von Arndts Redeweise aufmerksam, z.B. auf Wortspiele wie
»anriichig und ,anbriichig®, ,abgeklirt und ,aufgekldrt®,
,Junker und Junkerei“. Er verweist fiir diese ,Arndt fast zur Natur
gewordenen Sprache der durch Klang und derbstes Wortspiel bewirk-
ten Pointe® auf verwandte und analoge Satzpointierungen anapho-
rischer und antithetischer Art bei Luther. Wir wollen unsererseits
dem Sucheifer keine Schranken setzen, verzichten aber in diesem Zu-
sammenhang auf weitere verbliiffende Gegeniiberstellungen und se-
hen unsere Aufgabe diesmal in einer anderen Fragestellung. — Die
menschliche Sprache erwichst auf dem Untergrunde des ganzen
sinnlichen und geistigen Seins der Person. Deshalb stellt sich uns
die Frage, wie die besonders auffillige sprachliche Wahlverwandt-
schaft zwischen Luther und Arndt zu erkliren ist und wo der An-
kniipfungspunkt zu suchen ist. Wir fassen so die stete innere We-
senskontinuitit ins Auge, in der Luther und Arndt von Jugend an
stehen. Arndts Geist ist dem des Reformators verwandt. Arndt er-
reicht zwar lingst nicht die Bedeutung Luthers, aber er stellt eine
geistige Strukturparallele dar. Man hat mit Recht auf die innerste
individuelle psychologische Verwandtschaft zwischen Luther und
Arndt hingewiesen, die sich gerade in der sprachlichen Gestaltung
erweist. In der Sprache begegnet uns ein Mensch; in ihr hat er seine
Welt. In einer Zeit der allgemeinen Sprachverwilderung ist es wert-
voll zu sehen, wie zwei Christenmenschen zhnlichen Charakters,
beide von der Rechtfertizung Gottes mit einer inneren Mitte lebend,
in ihrer Sprache metaphysische Grundlagen erkennen lassen.

1) Walther Schachr: Die Sprache der bedeutenderen Flugschriften Ernst Moritz Arndts, Diss. Greifs-
wald 1911. Werner Kohlschmidt: Luthers Sprachgeist und Sprachform bei Ernst Moritz Arndt,
Luther-Jahrbuch 1937, S. 115 ff.
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Luther war zuerst der treue Ausleger der Bibel. Aber er war auch
der prophetische Prediger der Gerechtigkeit fiir seine lieben Deut-
schen. Er war Prophet und Deutscher. Wir diirfen das sagen, auch
wenn wir wissen, wie vergangene Zeiten sich mit diesen Bezeich-
nungen ihr eigenes ,,Symbol aus Luther” (Karl Barth) machten. Die
Orthodoxie hat nicht filschlich vom ,Lutherus propheta Germaniae®
(unter diesem Titel erschien von Johann Saubert 1632 in Niirnberg
ein Buch) geredet. Luther selbst erklirt: ,Solchen hoffirtigen Namen
(Prophet) muf ich mir hinfort beimessen den Papisten und Eseln zu
Lust und Gefallen® (E. A. 25,22.). Er stellt sich den biblischen Prophe-
ten aber nicht an die Seite. Deshalb kann er sich auch dagegen aus-
sprechen, dafl man ihn zu eilig mit Elia in einer Linie sicht. Aber das
»mihi revelatum est“ fithrt ihn zum prophetischen Sendungsbewufit-
sein, zur Gesamtverantwortung fiir die Kirche, ja zum ,religidsen
Positivismus® (Preufl). Im Jahre 1515/16 spiirte Luther, dafl Gott ge-
rade auf ihn seine Hand gelegt hatte. Er war der Mann, der die Sache
der Christenheit filhren mufite. Wie einst der Prophet Jeremia wird
auch er in sein prophetisches Amt hineingerufen, ob er will oder
nicht. Am 11. November 1517, nach dem ausgefithrten Thesen-An-
schlag, sehen wir ihn schon in einer gewissen Prophetenstimmung.
Er ist dabei aber nie der selbstgewisse Mensch, sondern fiihlt sich als
Knecht Gottes. Am 20. Februar 1519 schreibt er an Johann Staupitz,
dafl Gott ihn fortreiflt, Gott ihn treibt. Auf der Coburg steht es ihm
fest, dafl er der von Gott gesetzte Prophet ist, der im Kampf fiir das
Evangelium nicht ermatten darf. —

Und er ist ein Deutscher! In Worms bekennt er: Fiir meine Deutschen
bin ich geboren. Er ist Deutschland den Kampf fiir das Evangelium
schuldig.

»Uns Deutsche hat keine Tugend so hoch gerithmt und bisher so
hoch erhoben und erhalten, als dafl man uns fiir treue, wahrhaftige,
bestindige Leute gehalten hat... Wir Deutschen haben noch ein
Fiinklein von derselbigen alten Tugend, nimlich, daf wir nicht gern
Liigner heiflen wollen, nicht dazu lachen, wie die Welschen und Grie-
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chen, oder einen SpaR daraus treiben.” So reflektiert Luther iiber
deutsche Art?). Er meint in der Aussprache anderer Volker, der Ita-
liener, Franzosen, Spanier und Englinder Unwahrhaftigkeit des Cha-
rakters erkennen zu konnen. — Es ist verstindlich, dafl die Zeit der
Freiheitskriege Luther besonders als Deutschen sah und pries. Das
Prophetische seiner Personlichkeit verstand man rein verweltlicht
als nationales Pathos und politische Leidenschaft. Man war in der
Gefahr, seine theologische Bedeutung zu iibersehen und ihn lediglich
als Nationalhelden zu wiirdigen. Im Grunde verwechselte man Mar-
tin Luther mit Ulrich von Hutten. Dieser machte als ,nationaler
Heiland® Luther Konkurrenz (H. Boehmer). Um so erfreulicher ist die
Ausnahme, die Ernst Moritz Arndt in dieser allgemeinen Stimmung
macht. Er verstand Luthers evangelischen Ansatz besser als die
,Katheder-Theologie® seiner Zeit (W. Elert). Wenn Ernst Moritz
Arndt Luther als Prophet sicht, dann schmeckt das weder nach Re-
naissance noch nach Aufklirung oder Freiheitskriegen, sondern
Arndt sieht ihn zuerst wieder nach der verflachenden Lutherauffas-
sung von Klassik und Romantik als Reformator®).

Arndt erkennt Luthers Bedeutung fiir Deutschland vom theozentri-
schen Aspekt her. Luther war der Theologe, der von der Offenbarung
lebte und die Erlosung bezeugte. Er tat das gemeinsam mit den Pro-
pheten und Aposteln, gemeinsam nicht nur dem Inhalt, sondern auch
der Form nach. So vergleicht Arndt in seinem Werk ,Von dem Worte
und dem Kirchenliede, nebst geistlichen Liedern®, Bonn 1819, Martin
Luther mit Melanchthon, Erasmus von Rotterdam und Ulrich von
Hutten. Alle reichen nicht an ihn heran, ,weil Gott in ihnen nicht so
gewaltig war®. Deshalb gilt uns erst recht seine Meinung, es sei die
Zeit nicht ferne, wo jeder volle deutsche Mann sich in diesem mich-
tigen, gottes-starken und gewaltigen Manne empfinden und erken-
nen wird. Das ,prophetische® und das ,deutsche” Element in Lu-
thers Wesen finden bei Ernst Moritz Arndt eine Entsprechung. Wie
Luther stammt Arndt aus biuerlichem Geschlechte, wenn sich auch

2) Wilhelm Walther: Luthers Charakter, 1917, S. 206.
3) Das iibersieht W. Rehm: Luther im Lichte der Klassik und Romantik (Zeitwende Sept. 1927, S. 259).
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seine Eltern wie die Luthers der biirgerlichen Volksschicht naherten.
Luthers und Arndts Verhiltnis zur Zeit war ein wechselseitiges: Sie
wurden nicht nur durch ihre Zeit zu einer groflen Bedeutung erhoben,
sondern die Zeit selbst bedurfte ihrer. Sie vereinen das kontempla-
tive und aktive Moment in ihrem Wesen in besonders geeigneter
Weise, ohne daf sie in mystischer Verworrenheit introvertiert oder
in der Art eines Ulrich von Hutten einerseits und der nationalisti-
schen Barden der Freiheitskriege andererseits extrovertiert wiren.
Luther hort auf den Ruf Gottes: Rede Herr, so will ich horen! Er rea-
giert auf die gottliche Berufung dhnlich wie die Propheten des Alten
Testaments. Bei Arndt ist hier eine gewisse Verschiebung eingetre-
ten, wenn wir auch in dem Gehorsam gegeniiber dem Ruf der Zeit als
einer Aufgabe sittlicher Verpflichtung noch den lutherischen Aus-
gangspunkt sehen mochten. Arndt glaubt an das ,Schicksal®, das
schon lange tiber ihn bestimmt hatte. Eine 300jihrige Entwicklung
mit den einschneidenden Ereignissen ,Aufklirung® und ,Idealis-
mus* konnte auch ein Arndt nicht bruchlos iiberspringen.

3.

Die Fronten, die Luther und Arndt gegeniiberstanden, waren freilich
ganz verschieden. Der Kampf Luthers war ein nur religids motivier-
ter. Arndt wird zum Freiheitskimpfer; sein Kampfruf gilt den Fran-
zosen. In seinem politischen Denken geht er jedoch vom Volk und
nicht vom Staat aus. Auch hier verbindet ihn sachlich eine Linie mit
Luthers Schépfungstheologie. Er hatte seine starken Bedenken ge-
gen den friderizianischen Staat gehabt, ehe er in Napoleon den
menschgewordenen Staatsgeist sah, gegen den seiner Meinung nach
nur der staatsgewordene ,Volksgeist“ etwas ausrichten konnte. In
Napoleon sieht er den leibhaften Dimon der Zeit (Geist der Zeit I,
VIIIL. Kapitel). Hier bricht jenes prophetische, von letztem dynami-
schen Realitdtsdenken erfiillte Pathos durch, mit dem Luther den
Papst als Antichristen bezeichnete. Sein Napoleonbild ist klar, ohne
hidmischen oder herabsetzenden Zug. Er sieht Napoleon niichtern mit
entschiedenem Hafl und Schauder. Als Napoleon die nordwestdeut-
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schen Kiistengebiete bis nach Liibeck hin besetzt hatte, da erinnert
sich Arndt an die Macht, die ihm durch die Sprache verliehen war. Er
schreibt seine Freiheitslieder, in denen ihn alttestamentlicher Geist
iberkam. Gerade das Alte Testament hat bis zu diesen Liedern von
Arndt eine Schulung zu volksgemifem Denken erzielt, wie nicht
»eine Legion nationalpidagogischer Schriften zusammen® (H. Sauer).
Es ist sicher, daf sich am Alten Testament Vaterlandsliebe und Opfer-
bereitschaft entziindeten. Uber das Alte Testament gewann Arndt nun
aber weiter den entscheidenden Zugang zur Luthersprache. Freilich
hatte diese neben dem Plattdeutschen seiner Kindheit schon frith
durch seine sprachliche Herbe und Einheit auf ihn Eindruck gemacht.
Regelmifig wurde in seinem Elternhaus die Bibel gelesen. Aber
Luthers sprachlicher Einflul durch Bibeliibersetzung, Katechismus
und andere lutherische Andachtsbiicher und Postillen wurde doch
durch andere Einfliisse, fremde Sprachen und fremden Sprachgeist,
zeitweise stark eingeschrinkt. Arndt ist in seiner Sprache kein blofler
Lutherus redivivus. Sowohl religids als auch sprachlich hat er sich
langsam entwickelt. Ist der junge Arndt Platoverehrer, der auch
Boehme und Schelling schitzt, so vertritt der ilter werdende Arndt
ein stirker lutherisch-konfessionell orientiertes Christentum. Singt
er in seiner Jugend anakreontische Trinklieder und romantische
Liebeslieder, so sucht der Freiheitskimpfer mittels der Sprache auf
das Leben zu wirken. Mehr und mehr betont Arndt die demagogische
Wirkung der Poesie (P. H. Ruth). Das moralische Ideal verdringt das
dsthetische. Auch Luther nahm die Sprache in den Dienst seines Kamp-
fes. So ist es verstindlich, dal Arndt hier einen besonderen Zugang
zu Luther findet. Wir nehmen nicht an, daf} er nur deshalb ab 1810
Luther liest, um hier fiir seine eigenen Sprachprobleme Anregung
zu finden*). Er liest Luther auch aus theologischem Interesse.

Die Sprache Luthers wird sein Ideal. — Arndt hat sich schon friih mit
sprachphilosophischen Gedanken beschiftigt. So schrieb er 1805 iiber
das Thema: ,Ideen iiber die hichste historische Ansicht der Sprache.”

4) F. H, Ruth: Arnde und die Geschichte 1930 nennt S. 135 f. die Schriften Luthers, die nach den
xzerpten aus Arndes NachlaB von ihm gelesen worden sind. Waldh, pars X1V, XV, XXII (Tisch-
reden), XXIV, XXI, XIX, XVIIL
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In dieser Schrift behandelt A. nicht das ,Wunderbare der Sprachen®,
,ihre Entwicklung und Mannigfaltigkeit bei den verschiedenen Vol-
kern®, sondern er will darauf hinweisen, ,ob nicht in jeder Sprache
gerade das Charakteristische des Klima und der Nation, wo und bei
der sie herrscht, in niherer Beziehung steht, ob wir nicht etwas Not-
wendiges und Ewiges finden mochten, etwas Allgemeines und Histo-
risches®. Arndt ist in dieser Schrift zweifellos auf stirkste von Dar-
legungen Herders abhingig, aber, daff Arndt die vier Sprachen, die
er untersucht, in Beziehung zum Klima setzt, ist neu und sehr modern.
Daf Arndt zu so einer Sicht kam, ist nur verstindlich durch den Ein-
fluf der Romantik, unter dem er bereits steht. Arndt hatte mit an-
- deren Geistern seiner Zeit ein Verstindnis fiir das Werden der Vol-
ker, ihres Geistes und ihrer Sprache. Wir sehen also, daf} Arndt sich
nicht unreflektiert einer Sprache selbstverstindlich nur bediente. —

4.

Hoch diirfen wir deshalb seine Urteile bewerten, die er iiber die
Sprache Luthers fillte: ,Ein evangelischer Christ, der Lieder singen
will, hat in seines Martin Luthers Bibel und Liedern die rechten star-
ken und einfiltigen Muster. Vor allen deutschen Minnern hat dieser
grofe Unsterbliche der Sprache den rechten Schritt und Klang zu deut-
schen Herzen gewiesen; und wenn mir hie und da etwas gelungen ist,
deutsch sprechen, reden und ein Weniges singen zu konnen, so ver-
danke ich das mit vielen andern, die deutsch empfinden, denken und
darstellen kénnen, am meisten der von Kind auf geiibten fleifligen
Lesung der lutherischen Bibel (Geistliche Lieder 1855, S. 5f.). Aber
Arndt hatte nicht ein blofles Sympathiegefiihl fiir die Sprache Luthers,
- sondern ein Gespiir dafiir, dafl bei Luther neue Sprache und neuer
Glaube zusammenfallen. Und es ist doch so, daf Franzosen und Ita-
liener ihre Nationalsprachen schufen und es nicht religidse, sondern
volkische und politische Giiter waren (der Gallikanismus, die natio-
nale Freiheit), um die sich das Volk sammelte. Bei den Deutschen aber
ist es eine rein christliche Seelenfrage, die in neuem Deutsch beant-
wortet wird. Als Arndt sein grofles Werk: ,,Geist der Zeit® schrieb, da
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hielt er sich auch deswegen an die Sprache des prophetischen Mannes
Luther, weil er sich selbst damals als Prophet fiihlte. Er hatte eine
Sendung und etwas zu verkiindigen. Er mufl reden (vgl. Amos 3, 8!),
,das Herz zu erleichtern®.

Er gehore nicht zu denen, die nur um des Schreibens willen schreiben,
sondern er sicht, daf das Schreiben leider ein Handwerk geworden
ist, einst aber Prophetengabe — und Aufgabe war. (Arndt, Geist der
Zeit, Ausg. Steffens, S. 23, 30, 39.) So mufite er eine Sprache wihlen, die
sich fiir seine seherische Geschichtsschau eignete. Er wollte die Ge-
richte Gottes aufzeigen und an den Willen des Volkes appellieren. Er
war ja weniger gelehrter Professor als Seher des Gotteshandelns in
der Welt. Diese seine Sicht wollte er der Welt in der echten und ding-
haften Sprache des einfachen Mannes sagen. Er wollte neben der dich-
terischen Durchdringung auch iiber plastischen Wortschatz aus der
Praxis verfiigen. Das alles aber wollte er mit dem personlichen Ton
der Herzlichkeit verschmelzen. Wohin sollte er sich wenden? Hatte es
nicht Luther in einzigartiger Weise verstanden, den Menschen ,auf
das Maul zu sehen?® Und Arndt selbst erkannte die sprachverwan-
delnde und wortschopferische Titigkeit Luthers an. Er wuflte aus eige-
ner Erfahrung das Geschenk einer unzerstorten Volks- und Sprach-
welt, wie sie seine Heimat Riigen darstellte, zu schitzen. Er hatte auf
seinen Reisen ja gesehen, wie ehemals einheitliche Sprachform und
-geist in sich verfielen. Ernst Moritz Arndt fiihlte die Wesensverwandt-
schaft, die ithn mit Luther verband, und in des Reformators Sprache
sah er ein Spiegelbild des gutmiitigen und doch zermalmenden Feuer-
geistes. In Luther wie in Arndtsind die Momente des zarten fascinosum
und des zornig donnernden tremendum vorhanden. Die Echtheit des
Ausdrucksfand Arndt in Luthers Sprache, er fand in ihr den Seelenlaut.
Ja, die Sprache verlor nach Luther sowohl dieKraft als auch den Wohl-
laut, und bei der Zersplitterung der Dinge und der Herzen, wo alles
sich an dem einzelnen zerarbeitete, begann sie leer zu werden an
Einfalt und an Anmut wie an Geist und an Liebe (Geist der Zeit IV,
Erstausgabe S. 425, Ausgabe Steffens, S. 180). Er sah deutlich den Zet-
fall der einheitlichen, tief in sich sinn-erfiillten bedeutungsschwange-
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ren Sprache schon im Barock, wo Kindlichkeit und Ernst durch allerlei
Prunk ersetzt wurden (vgl. Ansichten und Aussichten der teutschen
Geschichte 1812, S. 375: In diesem Werk trifft Arndt ganz den Stil der
Ubersetzung Luthers vom Alten Testament.). Man muf} nun aber auch
die Krise sehen, in der Arndt steht. Er erkennt wohl, dal die Sprache
im Metaphysischen verwurzelt sein mufl, aber ist er sich dariiber hin-
aus nicht dessen bewuflt, daff auch bei ihm schon sprachlicher Verfall
vorliegt? Er hatte wohl als Mensch eine innere Mitte, die die Roman-
tiker hdufig nur suchten. Aber als Mensch der Sprache ist er ein Suchen-
der geblieben. Er sah in der Luthersprache nicht nur eine voriiber-
gehende Entwicklungsstufe, sondern etwas Absolutes. Luthers Sprache
war ihm ,Muster fiir die Ewigkeit“. ,,Luther hat die deutsche Sprache
fiir ewige Zeiten mit dem Stempel der Majestit gestempelt, und
wer kiinftig deutsch reden und dichten will, wird sich wohl an ihn hal-
ten miissen. Er hat der Sprache den kurzen Schritt der Kraft, den treuen
Ton der Einfalt gegeben, den sie wohl wird behalten miissen, wenn
sie deutsch bleiben will.“ ,Das deutsche Geprige fiir alle Zeiten
driickte ihr der auflerordentliche Mann auf, der in anderer Hinsicht
eine neue Weltepoche begriindete, Dr. Martin Luther in Wittenberg.
Was auf deutsch lieblich oder furchtbar, donnernd oder siuselnd, mild
oder rauh, stark oder weich, zornig oder freundlich geredet und geklun-
gen werden kann, das hat dieser seltene Mann uns in einem groflen
Vorbilde hinterlassen, in seiner Bibeliibersetzung und in seinen deut-
schen Schriften. Das Gerade, Runde, Volle, Einfiltige, stracks zum
Ziel Gehende und keine langen Flechtungen und kiinstlichen Ver-
schlingungen und Windungen vertragende, kurz, das Deutsche in Sinn,
Art und Klang hat Luther getroffen, und wer je gut deutsch schrei-
ben und reden lernen will, der mufl ungefiahr empfinden lernen, was
in ihm gelebt hat; denn nachahmen liflt sich das Auferordentliche
nicht. Jede Zeit hat ihre eigentiimliche Gestalt, ihre Lichter und Schatten
in den Dingen und deren Bildungen, welche der Kiinstler nicht iiber-
sehen darf; aber hier liegt ein Muster fiir die Ewigkeit, ein unge:
heurer Torso, den sie anschauen und daran erschauen koénnen, ob
etwas Ahnliches aus ihren Trieben und Herzen hervorquellen kann.®
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(Geist der Zeit IV, Ausgabe Steffens, S. 171, Kapitel 8 ff. [Unsere
Sprache und ihr Studium].) So werden alle, die durch die sprachliche
Schulung Luthers gingen, von Arndt sehr gelobt. Darum schliefit er
sich auch sprachlich willentlich an Luther an. Wohl taucht der Strom
seiner Sprache immer wieder hinab und sucht unter sich nach dem
Ursprung in dem Wissen, dafl der sichtbare Strom oben nicht geniigt.
Aber oft hat man den Eindrudk — und er selbst mag das gespiirt haben
als er sich so an einen Stirkeren anlehnte —, daf seine Sprache schon
kurzatmig wird, gerade wenn sie pathetisch zu schwingen scheint.
Das echte Moment des ,propheticum® in Luthers Sprache ist bei
Arndt vom Rhetorischen bedroht. Er sucht in seinen Freiheitsliedern
und -gedichten auf das Volk zu wirken. Er méchte den Ton des luthe-
rischen Gemeindegesangs treffen. —

5

Luthers Lieder kimpfen fiir das verbum divinum. Spricht E. M. Arndt
vom ,heiligen Krieg®, so ist das ,heilig® bei ihm sikularisiert, wenn
er auch den alttestamentlichen Glauben, dafl Gott und Patriotismus
zusammengehoren, teilt. Arndts Liederdichtung steht eben nicht im
Dienste der evangelischen Gemeinde, sondern er dichtet als patrio-
tischer Dichter. ,Es ist kein Unterschied der Art zwischen den Lieder-
dichtern Luther und Arndt, sondern ein Unterschied des Jahrhunderts,
das Luther zum konfessionellen und Arndt zum vaterldndischen Strei-
ter bestimmte.“ (A. Leffson.) Manche seiner Freiheitsgedichte sind
formal, ,gereimte Zeitung“ (Gundolf). Auch hier besteht eine gute
Vergleichsmdglichkeit mit Luther. Eine gewisse Sorglosigkeit in der
formalen Gestaltung erklirt sich daraus, dafl diese Freiheitslieder oft
sehr schnell niedergeschrieben wurden. Sie sind wie Luthers Lieder
Gelegenheitslieder, die starke offentliche Wirkung hatten, weil sie
den Atem der Zeit verspiiren liefen und mitreiflen sollten. Andere
zeigen ein rhetorisches Pathos, in dem Urgefiihle eines ,furor teuto-
nicus® entbunden werden. Lieder in dieser Art erscheinen als kiinst-
liche Wasserfille. Die Worte fallen eilig herab und erzielen keine Wir-
kung. Die hiufig sich wiederholende Redeweise vom , teutschen Gott®
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und ,teutschen Evangelium® erweckt in uns unangenehme Erinne-
rungen an alle die Versuche, die darauf zielten, den Kern des Evan-
geliums zu verflachen. Das allerdings beabsichtigte Arndt nicht, son-
dern er huldigt hier nur einer Spracheigentiimlichkeit seiner Zeit. —
So verwandt Luther und Arndt in ihrer charakterlichen Anlage sind
und so meisterlich Arndt sich gerade in der Prosa dem Sprachstil Lu-
thers angepafit hat, ohne romantisch — mittelhochdeutsch archaisie-
ren zu wollen, so sehr gilt es, dieses Urteil fiir seine Freiheitslied-
dichtung und iiberhaupt die weltliche Dichtung einzuschrinken. Den-
noch schwebte die Luthersprache E. M. Arndt weit stirker als Leitbild
vor als den Klassikern und Romantikern.

Unter allen Gaben Gottes ift Reden die allee[dydnfte und Gerrlidyfte, dadurd)
aliein der Menfd) von allen andern Tieren unter(djieden ift. Sonft [ind
etlihe Tier, die in andecn BGaben den Mienfdien {ibertreffer; etlihe mit
dem Geficht, etlidie mit dem Gelor, etlide mit Riedien, aber Eeins fann
reden. BWiewoyl das ein Anzeige ift, dag das Bort einer Yohen et und
DVerftandes mug [ein. Martin Luther, Tischreden, W.A. T.R.1, 8114



