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Die 2luferfteiung Yefu Thrifti von den Toten
in Luthers Ofterpredigten

von Bruno Jordahn, Hamburg-Altona

Im Artikel von der Auferstehung Jesu Christi von den Toten sieht
Luther das Zentrum allen christlichen Glaubens. ,Dieweil dieser
Artikel der Aufferstehung der fiirnemeste ist, darauff endlich unser
heil und seligkeit stehet, on welchen die andern alle vergeblich und
one alle frucht weren.“* ,Denn alles, was Gott hat schreiben und
machen lassen, das hat er dahin geordnet, dafl es auf diesen Mann
Christus in seinem Leiden und Auferstehung hinweisen soll,“®

Das sei der rechte Griff, die Schrift zu verstehen, wie es in der Em-
maus-Geschichte deutlich wird. Die Jiinger kannten die Schrift wohl,
aber sie sahen eben dieses Zentrum nicht, sahen nicht, dafl alles
darauf ankam, zu erkennen, dafl Christus hatte leiden und sterben
miissen, um zu seiner Herrlichkeit einzugehen. ,Wo anders gelehrt
wird, da wisse, dafl nicht die Wahrheit gelehrt wird; denn der Meister
selbst hat’s dahin gedeutet.“* Ja daran hingt der Glaube des Chri-
sten und das Christsein iberhaupt. ,Wer diesen Artikel anerkennt,
der ist ein Christ.“*

Luther hat sich, was in der Natur der Sache liegt, stindig zu der
Frage der Auferstehung geduflert. Aber, was auch immer von ihm
_ gelehrt wird, hat seinen Urgrund in der Heiligen Schrift. Er wird da-
her immer ihr Ausleger sein. Handelt es sich nun um den zentralen
Artikel des Glaubens, so steht zu erwarten, dafl das dariiber Aus-
gesagte sich streng an die Hl. Schrift hilt und zugleich das Wie der
Auslegung beriihren wird. Luther meint, man miisse von dem Ar-
tikel von der Auferstehung immer schon herkommen, um die Schrift

1WA 21, 214 vgl. W. A. 29, 325f.— Aufler nach W. A. (Weimarer Ausgabe) und
CL(Bd. VII der Clemenschen Ausgabe) wird auch nach Erwin Miilhaupt D. M.
Luthers Evangelicnauslegung (M.) zitiert. Hieraus auch die Ubersetzung.

* M. 272 unten — 273 oben (W. A. 15, 519)

3 M. 282 (W. A. 15, 527)

+ Cl 130 vgl. M. 354
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recht zu deuten, und andererseits habe die HI. Schrift eben das Zeug-
nis von der Auferstehung im Mittelpunkt. ,Es ist kein Propher,
der von Christus gesprochen hat, der nicht auch von der Auferste-
hung gesprochen hitte.* Deshalb kann hier zweifellos das blofie
Kennen der HL Schrift nicht geniigen, sondern es mufl noch ein
zweites hinzukommen. Was ist das? ,Es reicht nicht, wenn man’s
nur liest, es mufl Offenbarung hinzukommen.© ,Die Schrift ist ein
solch Buch, zu dem nicht nur Lesen nétig ist, sondern Offenbarung
des heiligen Geistes.“ ,Es liegt an einem guten Ausleger...”® Da-
mit ist aber nicht gesagt, dafl die Kenntnis der Schrift gleichgiiltig
wire und damit auch das Geschehen der Auferstehung, wie es die
Schrift berichtet, also das historische Ereignis sekundire Bedeutung
erhielte. Vielmehr ist es so, dafl hier dieser merkwiirdige Zirkel sich
vollzieht, dafl wir wohl aus der Schrift die Kenntnis des Ganzen ge-
winnen und doch zu dieser Kenntnis nur gelangen auf Grund der
Offenbarung, d. h. der Auslegung, die aber wiederum sich auf die
Schrift stiitzt.

Es wird sich nun darum handeln, deutlich zu machen, wie Luthers
Aussagen das rechte Verstindnis der Auferstchung Jesu Christi
ans Licht bringt. Luther stellt dazu mit grofler Umsicht die Berichte
der Evangelien zusammen. Schon in einem fritheren Sermon von
15167 versucht er, hier eine Harmonie zu finden. Das ist bekannt-
lich nicht leicht, da es unter den einzelnen Uberlieferungen Diffe-
renzen gibt®. Aber auch in den spiteren Predigten steht immer zu
Anfang eine sehr lebendige Darstellung der Vorginge, um daraus
die Deutung des Geschehens selbst zu gewinnen. Das Historische
ist die Voraussetzung fiir den Glauben. ,Nam ante fidem oportet
cognitio historiae adsit.“® ,Denn vor dem Glauben mufl man erst
die Historie wissen.“" Dabei steht fiir Luther die Historizitit des
Auferstehungsgeschehens aufler Zweifel. Dennoch gilt es hier,
niher hinzusehen. '

5 M. 329 (W. A. 27, 116) 8 vgl. Karl Barth K. D. ITI 3 S. 593—598
6 M. 326, 327 el
7T W. A. 1, 53—58, M. 262—268 oM. 349
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,Das erste, was zu der Erkenntnis der Historie folgen soll, ist, daf}
wir die Auferstehung Christi recht christlich verstehen und ansehen.
Denn der grofite Teil der Leute hort die Auferstehung Christi an
wie eine Geschichte vom Tiirken und sie ist ihnen wie ein Bild an
der Wand.“** ,Der Papst und die Gottlosen glauben wohl, dafl
Christus auferstanden ist und bekennen alle Artikel des Glau-
bens.“*2 Das wiirde heiflen, daff man durchaus nicht das ,dafl“ der
Auferstehung zu leugnen braucht und dennoch auf falschem Wege
wire. Denn der Kernpunkt der Sache liegt darin, dafl wir erkennen,
dafl die Auferstehung uns angeht, dafl sie fiir uns geschehen ist.
Luther nennt das die Frucht oder das Werk der Auferstehung. ,Es
ist nicht genug, die Geschichte der Auferstehung zu erzihlen, son-
dern man muff auf die Frucht der Auferstehung kommen.“** Es ist
zu beachten, dafl Luther erst von da her ein rechtes Verstehen der
Auferstehungstatsache als moglich ansieht. ,Man versteht die
Historie, wie Christus auferstanden ist, nicht, wenn man nicht auch
die Frucht und den Nutzen versteht, die er damit erworben hat
Wenn allein die Historie erzihlt wird, so ist’s eine nutzlose Predigt,
denn die Historie wissen, lesen und verstehen der Teufel und die
Gottlosen auch. Aber wozu die Historie dient, das erst ist die wahre
geistliche Erkenntnis®. Das wahre Verstindnis der Historie voll-
zieht sich mithin auf der geistlichen Ebene. Das bedeutet aber, daff
dieses Verstindnis als dem Glauben zugeordnet erscheint. Denn
nur dem Glaubenden ist es erschlossen, wihrend es dem Unglauben
verborgen bleibt. Es bleibt ein Geheimnis®. Vom Glauben aber
heifit es, dafl er das Ding ansicht, wie es ist". Sahen doch sogar
die Jiinger das Geschehen an wie ein ,Mirlein®. (Dariiber weiter
unten.) ,Darum mufl man die Auferstehung mit anderen Augen
ansehen als nur mit leiblichen, weil man sonst keinen Trost von ihr
hat. Da muff man die Augen des Herzens auftun.“” Es gibt mithin
hier nicht ein neutrales Davorstehen, in dem man sich sein Urteil

11 CL, 125, M. 351 15 M. 273 (W. A. 15, 519)
12 M. 273—274, W. A. 15, 520 18 M. 278 (W. A. 15, 524)
18 M. 305, (W. A. 17. 1, 96) 17 M. 353 (Cl. 126)

4 M. 296 (W. A. 17. 1, 86—87)
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dariiber bildet und daraufhin seine Entscheidung fillt, vielmehr ist
der Mensch mit dieser Auferstehung immer selbst gemeint und mit-
hineinbezogen in dieses Geschehen. Nur wer das weifl und sieht,
der weifl und sieht auch das Wirkliche in diesem Geschehen, der
sicht und weifl, was sich hier wirklich ereignet hat, der weiff und
sieht endlich allein die Auferstehung Jesu Christi so, wie sie ist.
Indem das Werk der Auferstehung an uns geschieht und wir dieses
Werk an uns geschehen lassen, wird das Ereignis der Auferstehung
verstanden. Das so zu glauben ist sehr schwer. ,... ist dies Werk
an ihm selber viel zu hoch und groff, so daf} es in diesem Leben nie-
mals genugsam begriffen werden kann, auch wenn der Glaube ganz
stark und ohne Schwachheit wire.“ ,die spruch habens yn sich.“*

Die Juden haben erreicht, dafl das Grab verschlossen wurde. ,Das
ist geschehen, daf die Auferstehung desto wunderbarer wire“*
Gerade deshalb aber hitten sie davon iiberzeugt sein miissen, dafl
sie geschehen sei. Aber sie wollten nicht glauben®. Also ist der
Vorgang selbst im Geheimen geblieben. Als der Engel vom Himmel
kam, da war Christus bereits auferstanden. ,Als das Erdbeben ge-
schah, ist sein Leib ausgefahren. Als er weg war, ist der Engel ge-
kommen.“®* ,Die Evangelisten gehen kurz mit der Geschichte
um, denn ihnen ist es mehr darum zu tun, daf die Auferstehung ge-
schehen und offenbar geworden ist.“** ,Zu der Zeit kam der Engel
vom Himmel. Der Herr aber war schon hinweg, denn, wie der Text
sagt, bei dem grofen Erdbeben ist er aufgefahren. Nachdem der
Herr mit seinem verkldrten Leibe durch den Stein hindurchgefahren
war, da erst ist der Engel herabgekommen.“® Auch das Fortwilzen
des Steines geschieht erst nach der Auferstehung. Das Erdbeben
indes ist lediglich Begleiterscheinung fiir die Auferstehung. Es soll,
meint Luther, damit deutlich gemacht werden, dafl etwas Grofles
geschieht, sowie auch dies, dafl die Kreatur an dem Geschehen An-

18.ClL 129 u. W. A. 21, 225 u. W. A. 29, 333

M. 268 (W. A. 15, 516)

20 M. 269 (W. A. 15, 516—517) 2 M. 328 (W. A. 27, 116)
21 M, 297 (W. A. 17, 1, 88) 2 M. 349 (CL 120)
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teil nimmt. Auflerdem wird hier angezeigt, dafl das Evangelium
immer in der Welt Unfrieden und Rumor anrichtet™.

Mit dem Dargelegten erhilt nun der Charakter des ,Historischen®
einen besonderen Akzent. Gewifl will Luther, wenn er davon spricht,
dafl es sich um eine ,Historie® handelt, bekunden, dafl es ein Ge-
schehen ist, dem wirklich Tatsichlichkeit zukommt. Es ist keines-
falls so, dafl es sich um eine wie auch immer geartete Fiktion han-
delt, nicht daf es sich lediglich um ein sich in der Verkiindigung
vollziehendes Geschehen handelt, sondern um etwas, dem in jedem
Falle objektive Realitit zugesprochen werden mufl. Dennoch sieht
Luther darin etwas Besonderes. Er sieht darin ein Ereignis, das von
allem andern auch in der Geschichte Jesu Christi grundlegend zu
unterscheiden ist. Das Geschehen der Auferstehung hat sich véllig
im Verborgenen vollzogen. Kein Zeuge ist zugegen, die Wichter
sind zu Boden gestiirzt, und der Engel erscheint erst, nachdem
Christus bereits von den Toten auferstanden ist. Das wird vor allem
auch darin deutlich, wie dieses Ereignis von den Frauen und den
Aposteln aufgenommen wird. ,Aber als der Engel kam mit leuch-
tenden Kleidern, da konnen sie’s nicht ertragen, dennoch glauben
sie nicht. Es miissen stark verstockte Leute gewesen sein, die sol-
chen Puff aushalten und darnach dennoch leugnen und Geld dafiir
annehmen.“® So von den Waichtern. Aber eigentlich noch schlim-
mer steht es mit den Frauen und mit den Aposteln. Die Frauen
gehen zum Grab und finden es leer. ,Da wird ihnen nichts Gutes
eingefallen sein, sondern sie werden gedacht haben: die Juden
fiirchteten, wir wiirden den Toten wegnehmen, darum haben sie
ihn selber weggenommen.“*® Auch die Erscheinung des Engels und
dessen Verkiindigung haben sie nicht zur Erkenntnis gebracht,
dafl Christus auferstanden ist. Dafl das Grab offen sei, das hitten
nun die Apostel wohl glauben konnen. ,Aber dafl er lebt, das
ist ihnen ein Mirlein“, wie Lukas spricht (Luk. 24,11). Luther

2 M, 297, 350
% M. 350 (Cl. 120, 121)
2 M, 350 (CL 122)
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fiigt hinzu: ,Ich denke, ihr seid Torinnen und alberne Dohlen.“
»Aber wiewohl alle Frauen das sagten, so glauben ihnen die Jiinger
doch nicht. Da lassen auch die Weiber selber davon ab und denken
auch selber, es sei ein Mirlein, und sie hitten sich getiuscht.“ Auch
Maria Magdalena klagt nach Johannes 20: ,Sie haben meinen
Herrn hinweggenommen.“ Petrus aber vollends, der die Tiicher im
Grab sicht, meint auch, daf die Juden ihn wohl fortgetragen haben.
»50 kommen sie immer weiter hinein in den Unglauben.®

Luther hat dafiir eine einfache Erklirung. Einmal kamen die Frauen
und die Jiinger nicht zum Glauben deshalb, weil sie die Schrift nicht
kannten und nicht an das dachten, was Jesus ihnen gesagt hatte.
Zum andern aber starrten sie nur auf das Geschehen des Todes.
»Die Apostel konnen den lebendigen Christus nicht sehen, weil
das Bild des Toten und Begrabenen zu fest in ihnen ist.“*” Daraus
erhellt, daff auch die ersten Zeugen von der Auferstechung da-
vor standen wie vor einem Ritsel. Sie konnten das Geschehene
nicht in ihr natiirliches Denken einordnen. Aber das gerade wollten
sie. Sie wollten es so ansehen, wie man auch andere , historische®
Ereignisse ansieht. Darum der Versuch, nun das Ganze erkliren zu
wollen, wie man auch anderes in der Welt erklirt. Sie haben Nach-
folger gehabt bis auf den heutigen Tag. Man wird noch ganz an-
dere Hypothesen aufstellen als diese. Am Ende dieses Weges steht,
wie sollte es anders sein, die schlichte Feststellung: ,Mirlein!®

Noch ein anderes wird hier deutlich. Die Tatsache der Auferstehung
kann dort nicht in Sicht kommen, wo der Mensch allein das Bild des
Todes in sich eingeprigt hat. Da sicht er in dem Sterbenmiissen und
im Grabe die letzte Wirklichkeit, {iber die hinaus alles andere un-
wirklich sein mufl. Darum fallen hier eben die letzten Entschei-
dungen. Deshalb wird dieser Artikel von Luther als der hichste At-
tikel des christlichen Glaubens {iberhaupt aufgefaflt, als der Brenn-
punkt, in dem alle Linien zusammenlaufen. Von da her wird auch
ein Licht auf das Sterben fallen, auch auf das Sterben Jesu Christi.

*"und vorstehende Zitate: M. 351, 352 (CL. 123, 127)
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Es handelt sich fiir Luther nicht um eine Zuriicknahme seiner Theo-
logie des Kreuzes, sondern gerade umgekehrt um deren rechtes
Verstindnis.

Schliefllich wird hier an dem Verhalten der Frauen und der Jinger
deutlich, daf es durchaus ,natiirlich® ist, die Auferstehung so an-
zusehen, wie sie es tun. Nun erklirt es sich, dafl die Auferstehung
Jesu Christi mitten in dieser Welt sich ereignet hat und dennoch
den Rahmen sprengt, in dem wir historische Ereignisse einordnen.
Die Feststellung wird aber unterstrichen, dafl der Vorgang selbst
ohne Zeugen und ohne jegliche Mitwirkung anderer sich vollzogen
hat.

Damit ist behauptet, dafl die Auferstehung Jesu Christi, obwohl im
Raum des Irdischen geschehen, dennoch von allem Irdischen ge-
schieden und unterschieden ist. Das erhilt seine letzte und tiefste
Begriindung durch die Sache selbst. Denn in der Auferstehung hat
Jesus Christus Siinde, Tod und Teufel iiberwunden. Hier ist zu-
nichst festzuhalten, dafl Jesus die Siinde der Welt auf sich nimmt.
Damit aber begibt er sich in die Gewalt des Teufels und des Todes.
»Aber Christus besiegt nun den Teufel.“ Luther rekurriert hier auf
Gen. 3. ,Aber jetzt, da sic meinen, er wire besiegt, reifit der Lowe
durch Siinde, Tod, Holle und Teufelsrachen und zerreifit ihm die
Zihne.“ ,Da ist der Weibessamen, der der Schlange den Kopf zer-
treten hat und spricht: Tod, du sollst sterben, Hoélle, du sollst unter-
liegen. Hier ist der Siegmann.“*® Christus ist unter dem Tod her-
vorgekrochen und hat Siinde und Teufel unter seine Fiifle getreten™.
Wie ist das nun zu verstehen? Zwei Linien zeichnen sich hier ab.
In einer Predigt iiber Gen. 3 gibt Luther zunichst folgende Begriin-
dung: Weil Christus von der Jungfrau Maria durch den Heiligen
Geist geboren ist, darum ist er auch in seiner Menschheit unschul-
dig geblieben. ,Denn wen seine entpfengnis und geburt were un-
rein gewesen, wie aller menschen, so hat er uns nicht von siinden und

=M. 353 (CL 127)
20 M. 329 (W. A. 27, 116) vgl. die ganze Stelle
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todt kénnen helffen. Denn ein siinder oder dieb kan dem andern
nicht vom Galgen helffen, es mus ein frommer unschuldiger thun.“*
Als dieser Reine wird er der Schlange den Kopf zertreten, d. h. den
Teufel besiegen. Weil nun die Siinde kein Recht an ihm hat, weil
nun der Tod als Folge der Siinde an ihm seine Macht verlor, darum
wurde sie iberwunden. ,Tod, du hast keine Gewalt an mich, denn
ich bin eine unschuldige Person.“® Darum steht hinter dem allen
der Kampf zwischen Segen und Gerechtigkeit einerseits und Fluch
und Tod andererseits.*

Aber Luther sicht es noch von einer anderen Seite. In Christus, das
heifit in seiner Person, sind die beiden Naturen vereinigt: wahrer
Mensch und wahrer Gott. Auf dieser Person liegt nun die Siinde der
Welt. Aber die Siinde hitte diese Person leicht {iberwunden, wenn
allein die Menschheit in ithm gewesen wire®™. Weil dieser Mensch
Jesus Christus wahrer Gott ist, darum konnte Siinde, Tod und
Teufel keine Macht iiber ihn haben. ,Dann dieser mensch Christus
ist rechter warer Gott, der nicht im tod kan bleiben, sonder mus
wieder erfiir, aufferstechen und leben unnd den teufel also fangen.“
»Ware er nicht Gott gewesen, so hitte er es nicht kénnen zu Ende
fithren.“ So gilt hier beides: ,Christus ist tot und ist nicht tor.“®
So liegt der Grund der Maglichkeit des Sieges Jesu Christi in seinen
zwei Naturen, Aber es ist doch so, diff Jesus selbst den Tod iiber-
wunden hat. Jesus war zugleich ein sterblicher Mensch und doch
unsterblich®. Denn: ,sol er aber ein Herr der Siinde und des Tods
sein, den Teuffel unter sich werffen und uns aus seiner gewalt reifien,
da gehoret ein gottliche, allmechtige gewalt zu... Darumb folget,
das er musse grofler gewalt haben, weder alle Creaturn, auch alle
Engel haben. Das kan niemand denn Gott selbs, der Herr iiber alle
Creaturn sein.“”’ Darum ist Christus auch mit seinem Leibe auf-
erstanden, weil der Tod diesen Leib nicht vernichten konnte.

80 W. A. 20, 330 3 W. A. 20, 335
3L M. 330 (W. A. 27, 17) 35 M. 331 (W. A. 27, 117)
32 M. 271 (W. A. 15, 518) 3 M. 313 (W. A. 20, 337, 338)

33 M. 329 (W. A. 27, 116) WL, A, 21, 234
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Luther bringt den ganzen Vorgang in einem sehr plastischen Bilde
zum Ausdruds, das den im mittelalterlichen Mysterienspielen (risus
paschalis) hiufig vorkommenden Gedanken, der Teufel sei geprellt
worden, zum Gegenstand hat. Gott verbirgt es dem Teufel, dafl
Jesus Gottes Sohn ist. Er tut wie ein Fischer, der, um einen Fisch
zu fangen, an der Angel ein Wiirmlein anbringt, in das der Fisch
einbeifit, weil er meint, er hitte einen guten Bissen ergattert. Aber
unter dem Wurm ist der spitze Angelhaken, der fihrt dem Fisch
in den Hals, und der Fisch wird damit gefangen. Jesus ist ein armer
Mensch geworden. Der Teufel meint, nun konne er ihn wie alle
andern Menschen vernichten. Aber hinter dieser Menschheit ver-
birgt sich die Gottheit. ,... hebt an, frist den Christum und ver-
schlinget in, aber er bekompt im, wie dem hund das gras. Denn der
Christus bleibt im hals stecken und mus in wieder speien, wie der
walfisch den Propheten Jonas, und eben mit dem fressen ermordet
und erwiirget sich der teufel selbst unnd wird von Christo
gefangen,“*®

Freilich geht aus dem allen hervor, dafl die Auferstehung eine Tat
Jesu Christi ist. Jedoch heifit es auch wieder bei Luther, dafl Gott
thn auferweckt hat und es Gottes Werk also ist®. ,Indessen trat
die Giite Gottes heraus und zertritt den Teufel mit all seiner Bos-
heit. Denn die gottliche Majestit konnte dazu nicht ja sagen...
Weil es Gott nicht leiden konnte, so war es Zeit, dafl er nun seine
Macht zeigte und zum Teufel sprach: Teufel, du hast mir alles Bose
erzeigt, aber ich werde dennoch leben. Das ist das Wunder Gottes,
das er in der Person Christi erzeigt.“® Darum ist fiir Luther das
Trostliche dieses, dafl Gott es gewollt hat'. — Luther unterlifit es
aber nicht, in diesem Zusammenhang, wenn auch in einer anderen
Predigt, ausdriicklich auf die Trinitit hinzuweisen®”, womit der
ganze Sachverhalt erst ins rechte Licht geriickt wird.

DRVAL 20, 334,335 M. 279 (W. A. 15, 525)
3 M. 350 (Cl. 122) W A-20; 335
0 M. 271 (W. A. 15, 518)



10 BRUNO JORDAHN

Das ist der letzte Grund dafiir, dafl das ganze Geschehen selbst sich
dem Blick des Menschen entzieht und entzichen mufl. Denn nun
ist deutlich geworden, dafl hier Gottes Welt, die Welt des Lebens,
in unsere Welt, die Welt des Todes, eingedrungen ist und diese
Welt mit der Tat durchbrochen hat. Der siegreiche Kampf Gottes
mit Siinde, Tod und Teufel 18t sich somit als das allem Irdischen
vollig Entgegengesetzte nicht mehr in Irdisches einbauen. Luther
zeigt das an Hand des Schriftberichtes von der Begegnung Jesu mit
Maria Magdalena. Nach Johannes sagt Jesus zu ihr: ,Rithre mich
nicht an!® (Joh.20,17). Maria Magdalena meint, Christus wiirde
nun wieder in dieses Leben zuriickkehren. Aber Jesus widerspricht
dem. ,Es ist eine Scheidung geschehen zwischen Christus und die-
ser Welt: wir sind geschieden.“** ,,... ich bin nun abgesondert von
euch auf Erden, bin ein ander, nicht mehr sterblich, sondern ein Herr
tiber den Tod und alle Macht des Todes.“** Jesus richtet hier also
den Abstand zwischen sich und der Welt auf. Die Auferstehung
ist das vollig Neue in dieser Welt.

Dennoch bedeutet das nicht, dafl Jesus Christus die Auferstehung
fiir sich getan hat. Luther wird nicht miide zu betonen, dafl der Sinn
der Auferstehung Jesu Christi sich eben darin erfiillt, dafl dieses
Werk uns, dem Menschen gilt, allerdings nicht in dem Sinne, daf}
sie erst so #berhaupt sinnvoll wiirde, sondern so, daf} hier Gottes
Freundlichkeit und Barmherzigkeit offenbar wird®, dafl also Jesus
Christus uns die Frucht seiner Auferstehung gnidig zuwendet.
Das ist gemeint, wenn Luther von dem ,Werk“ der Auferstehung
spricht. Dieses ,,Werk® der Auferstehung besteht darin, dafl er den
Kampf gegen Siinde, Tod und Teufel fiir uns siegreich bestanden
hat. Daher: ,Man soll sie so ansehen, daR sie unser ist und mich
und dich angeht. Wir sollen nicht allein ansehen, wie die Auferste-
hung geschehen ist, sondern du sollst anerkennen, dafl sie fiir dich
geschehen ist, wie Christus auch zu den Seinen spricht (Joh. 20,17):

gehe hin zu meinen Briidern.“*® ... spricht er: zu meinen Briidern!

43 M. 368 (CL. 143) 4 M. 271 (W. A. 15, 518)
4 M. 370 (Cl. 145) 4 M. 352 (Cl. 126)
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In diesen Worten steht die Frucht der Auferstehung, da fafit er zu-
hauf und schenkt’s uns.“?” In diesen Worten also stellt Jesus sich
ganz zu uns, er nimmt uns als seine Briider an. Und indem er das
tut, geschieht es, dafl er alles mit uns gemeinsam haben will. , Wenn
Christus mein Bruder ist, dann wollt ich gerne wissen, was uns
fehlen sollte. Briider haben gemeinsamen Besitz, einen Vater und
ein Erbe, sonst wiren’s keine Briider.“”® Damit gehort das ganze
Werk der Auferstehung uns, d. h. aber die Uberwindung von
Siinde, Tod und Teufel. Denn wie am Karfreitag unsere Siinde auf
ihm liegt — ,Du muflt sein Grab so ansehen, dafl meine Siinde
und mein Tod ihn reiflt und driickt“® —, so hat er fiir uns die
Siinde und den Tod iiberwunden und dieses Leben gehort uns.
,Aber da ist eine andre Person, die nimmt meine Siinden auf sich,
am stillen Freitag liegen sie alle auf seinem Hals, aber am Ostertag
hat er keine mehr.“® Luther gebraucht auch das Bild von Braut
und Briutigam®. Indem Christus mit uns eine enge Verbindung
vollzieht, findet der frohliche Wechsel statt (vgl. dazu ,Von der
Freiheit eines Christenmenschen®), in welchem er uns sein Werk
iibereignet. Darum gilt es, die Auferstehung nicht nur fiir sich zu
betrachten, sondern sie so anzusehen, wie sie ist, als das Werk Christi
fiir uns. ,Wenn du liesest ,er ist auferstanden‘, dann setze hinzu
Jich mit ihm, du mit ihm‘, damit solche Auferstehung auf uns be-
zogen werde und wir auf sie.“”®

Es ist wohl zu beachten, dafl Christus dieses Wort von den
»Briidern® erst sagt, nachdem er das ,noli me tangere® ausge-
sprochen hat, mit dem, wie Luther meint, der Abstand zwischen uns
und ihm aufgerissen wird. Damit ist gesagt, dafl diese Zuwendung
der Frucht der Auferstehung in jedem Falle ein besonderes Werk
darstellt, das man als ein Wunder bezeichnen muff. Luther kann
daher sagen: ,Es ist kein groferer Spruch in der Schrift zu finden

41 M. 302 (W. A. 17 1, 90) % M. 355 (CL 132)
48 M., 303 (W. A. 171, 92) 51 M, 339—341 (W. A. 27, 121—124)
® M. 353 (CL 127) 52 M. 357 (Cl. 133) vgl. M. 305
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als dieser: gehe hin und sage meinen Briidern.“”® Unterstrichen
wird das noch dadurch, daff Luther immer wieder von dem , Thesau-
rus spricht von einem Geschenk, mit dem wir beschenkt werden®.
Es ist also nicht nur die Bekundung einer Tatsache, sondern deren
Austeilung und Wirksamkeit. ... dafl nimlich der Herr das Werk

seiner Auferstehung allen Predigern in Mund und Hand gibt.“®

»Darum ist die Auferstehung fiir uns geschehen, daf} sie offentlich
bekannt wiirde. Das heifl ich die Auferstchung austeilen, daf} sie
nicht in seiner Person verborgen bleibt, die ihrer nicht bedarf, son-
dern uns zugute kommt, die wir in der Siinde stecken. Damit schiittet
er seine Person aus, soweit die Welt ist, und liflt predigen, daf} er
den Tod und die Siinde iiberwunden hat, nicht um seiner Person,
sondern um unsertwillen. Das heifit die Auferstehung Christi aus-
teilen und der Welt anbieten, die in Siinde und Tod steckt. Darum
sichst du, wie es nach der Auferstehung geht. Es ist um die Aufer-
stehung zu tun, die durchs Wort geht. Diese Kundmachung ist aufs
Wort gestellt, d. h. aufs Evangelium. Es ist die Predigt von derAuf-
erstehung. Du siehst das alsbald, nachdem er auferstanden ist. Der
Engel kommt und faflt es alsbald ins Wort, zu einem Zeichen dessen,
daf} die Auferstehung ins Wort gefafit und der Welt 6ffentlich ver-
kiindigt werden soll.“® Luther geht also hier von dem historischen
Ablauf der Ereignisse von Ostern aus. Die Frauen kommen zum
Grabe und finden dort einen Engel. So nach Matthius und Markus.
Nach Lukas sind es zwei Engel. Aber daf} die beiden ersten Evange-
listen nur von einem Engel sprechen, liege daran, weil dieser ein
Amt hat. Denn Engel sind ,Mundboten Gottes“®. So richtet er die
Botschaft aus, daf Christus lebt. Er verkiindigt das Wort. Das be-
deutet also, dafl niemand von der Auferstehung erfihrt, und zwar
nun ganz priagnant von dem Werk der Auferstechung ohne das
duflere, gepredigte Wort. Denn: ,Dies Werk der Auferstehung

des Herrn ist so verborgen, dafl es niemand erfihrt — es bedarf
5 M. 370 (CL 141) % M. 333 (W. A. 27, 118, 119)
5 M. 356 (C. 133) M. 358 (CL. 134) 51 M. 274 (W. A. 15, 520)

5 M. 377 (CL 150)
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der Engel vom Himmel dazu.“*® Denn das Evangelium ist der
»Wagen und das Mittel, dadurch solche Erkenntnis kommt.“ Es ent-
spricht der schon erwihnten Tatsache des vollig Neuen und an-
deren im Auferstehungsgeschehen, dafl Luther einen besonderen
Nachdruck darauf legt, dafl es zuerst durch den Engel verkiindigt
wird. ,Dieser Engel kam vom Himmel, nicht von der Erde.“*® Er
stellt ausdriicklich fest, dafl es nicht die Apostel waren, die die Bot-
schaft ausrichten®. So und nur so erhilt dieses Wort den Akzent
der Gewiflheit. ,Das Wort ist michtig, gewifl und sicher, weil’s ein
Engel geredet hat.“™ Hier ist nun der Ausleger da, der zum Ver-
stindnis der Schrift nétig ist, wie wir sahen. Aber auch das nimmt
Gott allein in seine Hand. Prediger miissen, so meint Luther, auch
heute noch vom Himmel gegeben werden. ,Ein Prediger mufl denn
gewif} sein, dafl Gott aus seinem Munde spricht. Sonst ist’s Zeit,
dafl er schweige.“®® Es hat darum einen tiefen Sinn, wenn Luther
eine ganze Predigt der Frage des Amtes widmet®. In der Predigt
des Evangeliums wirkt Gott, in der Taufe und im Sakrament des
Altars wird die Auferstechung ausgeteilt. Denn das geschieht nicht
ohne den Heiligen Geist, der dritten Person in der Trinitit. ,Nie-
mand kann Christus erkennen, wenn der heilige Geist es nicht offen-
bart.“** Das bedeutet nun, und darin sieht Luther den Sinn der
Christus-Erscheinungen nach seiner Auferstehung, daffi hier Chri-
stus selbst gegenwirtig ist®. ,Niemand kann das Wort Christi pre-
digen, wenn er’s nicht gibt. Niemand empfingt, wenn er’s nicht
gibt.“® Und: ,So bleibt’s heute ein Mirlein, wenn nicht Christus
selber sich dargibt und héren 1ift.“”” Das Verstehen der Aufer-
stehung Jesu Christi ist somit, weil an das Wort gebunden, nur dem
zuginglich, der von Christus selber angesprochen ist, und das heifit
dem Christen. Luther betont daher ausdriicklich, es sei eine Bot-

88 M. 357 (Cl. 134) 83 Osterdienstag 1529 Cl. 146—151
8 M. 274 (W. A. 15, 520) %4 M. 284 (W. A. 15, 529)
% M. 359 (Cl. 133) 85 M. 367 (Cl. 142—143)
5t M. 359 (Cl. 135) 0 M. 313 (W. A. 20, 317)

02 M. 274 (W. A. 15, 521) _ 87 M. 367 (Cl. 142)



14 BRUNO JORDAHN

schaft nicht fiir das Volk und fiir die Gelehrten, sondern fiir den,
den es angeht, nimlich den Christen®, womit gemeint ist, dafl nur
der Christ es versteht und zu verstehen vermag. Es ist hier wie
immer, dafl das Verstehen des Evangeliums nur durch die Predigt
ermoglicht wird und dennoch nur verstanden wird von einem, der
dieses Evangelium aufnimmt.

Das fiilhrt zu der Frage, was denn nun geschiecht und geschehen
muff, wenn dieses Evangelium den Menschen trifft. ,Unsre Predigt
ist nicht juristisch, und nicht medizinisch, sondern ein Schatz.“®
Damit trifft Luther die Feststellung, daf hier etwas Neues sich voll-
zieht, weil hier nicht von Voraussetzungen ausgegangen wird, wie
wir sie sonst in der Welt kennen. Das bedeutet, dafl durch das Auf-
erstehungsgeschehen ein radikales und uneingeschrinktes Nein zu
allen menschlichen Wegen, Siinde, Tod und Teufel zu iiberwinden,
ausgesprochen wird. Indem die Botschaft von einem Engel ausge-
richtet wird, wird ja schon dokumentiert, dafl hier nicht mehr an
Menschliches angekniipft werden kann und daff der auf falschem
Wege ist, der es dennoch versucht.

»Das Wort ist die Predigt des Evangeliums, weil Christus nicht
mit Werken gefunden wird, sondern durch Héren des Wortes, nicht
mit Nachdenken, sondern durch die Predigt.“ Das Wort kommt
von auflen auf uns zu, es hat daher seinen Ort auflerhalb unser selbst
und das darum, weil im Wort zu uns die Auferstehung Jesu Christi
und also der lebendige Christus selbst kommt. Ist doch das Werk
der Auferstehung den Predigern in Mund und Hand gegeben™. Da-
mit aber werden wir in der Begegnung mit dem Wort dem Ge-
schehen der Auferstehung selbst konfrontiert. Das ist deshalb von
entscheidender Bedeutung, weil dann mit dem Verhiltnis der Auf-
erstehung Jesu Christi zu uns auch das Verhiltnis des Wortes zu
uns und umgekehrt fest umrissen ist.

88 Cl. 135 M. 358 (CL 135)
8 M. 256 (Cl. 133) M, 377 (Cl. 150)
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Wenn, wie dargelegt, Christus Siinde, Tod und Teufel besiegt hat,
dann sind damit alle anderen Wege, diesen Sieg zu erlangen, aus-
geschlossen. Denn das wiirde heiflen, einmal die Grofle der Siinde
und die Macht des Todes und des Teufels gering achten wie auch
die Grofle des Werkes Christi schmilern. Ja, dann wire auch seine
Passion wertlos. ,Denn, wenn ich die Siinden hinwegnehmen
konnte, dann hitte er seine Ehre verloren; und wenn er die Ehre
verloren hat, dann hat er auch die Passion verloren. So mufl man
von seiner Herrlichkeit predigen, also ist alles Unsere nichts. Die
anders predigen, ldstern Gott und verleugnen die Gnade.“™ ,Ist’s
Christus, so bist du’s nicht, aufler du bist so gut und so stark als
Christus. Das ist der gewisseste und beste Weg, dafl du auf Christi
Gerechtigkeit traust und nicht auf deine Stirke.“”® Damit wird
alles Unsrige, und Luther hat hier das eigne Werk und die Vernunft
im Auge, fiir nichtig erklart. Man beachte wohl, dafl das durch die
Botschaft von der Auferstehung geschieht, die uns den Einbruch des
Lebens in die Welt des Todes kundtut. ,Die Auferstehung aber
greift mich an (und spricht), dafl alles Unsre nichts sei.“™ Von hier
also fillt ein Licht auf die Passion Jesu, auf den Karfreitag, auf das
Kreuz. Von hier aus wird also die Kreuzestheologie Luthers ihren
tiefsten Sinn erhalten, weil nun deutlich wird, dafl Karfreitag seinen
Sinn erst von Ostern her erhilt, aber auch umgekehrt. Es fillt hier
ein Licht auf jenes wunderbare Wort der These 93 aus den
95 Thesen: ,Den Propheten aber miisse allein es wohlgehen, die
da sagen zur Gemeinde Christi: ,Kreuz, Kreuz‘, und ist doch kein
Kreuz.“™ Denn damit wird der Tod nicht im Sinne des modernen
Nihilismus als das alles Nichtende verstanden, sondern als Durch-
gang zur Herrlichkeit und damit als das Uberwundene™. Schliefilich
wird das Nein zu allem ,unsrigen® eben ein heilsames und selig-
machendes Nein sein, und zwar deshalb, weil es uns auf Christus
allein weist.

2 M. 282 (W. A. 15, 528) vgl. M. 339 (W. A. 27, 121—129)
8 M. 340 (W. A. 27, 122) ™ Miinchener Ausg. Bd. 1 S. 38
%M. 272 (W. A. 15, 519) ™ M. 281 (W. A. 15, 527)



16 BRUNO JORDAHN

Es ist nun notig, dafl wir aus unserm ,Eigenen® und d. h. aus uns
selbst herausgehen. ,Ein jeglicher soll aus seinen Gedanken von
sich gehen und nicht iiber sich urteilen, so wie er fiihlt.“” ,Es ist
ein hohes Ding, einen Menschen aus seinem Leben zu fiihren, ja
auch aus dem besten Leben, dafl er sich allein halte an den, der von
den Toten auferstanden ist.“™ Das schlieft ein, daf der Mensch
nun verzichtet, mit dem Werk oder mit der Vernunft zu Jesus zu
kommen. Beides gehort zusammen. Denn: ,Unsere Vernunft hat
Lust, Christus mit den eignen Werken zu suchen.“™

Die Vernunft hilt sich nimlich an das Sichtbare oder, wie Luther
hiufig sagt, an das ,Fithlen®. Hier aber gilt es nun, sich allein an
das Wort zu halten, weil das Wort iiber das ,Fiithlen® hinausgeht,
ja das Widerspiel davon ist. ,Wenn man’s nicht will im Wort
lassen bleiben, dann ist es der Vernunft unmdglich, dafl sie etwas
glaubt usw., weil es gegen die Erfahrung und Fiihlen der Vernunft
ist, so dafl die Vernunft nicht dariiber hinwegkommen kann, weil
die Vernunft sieht, daf einer am Kreuz verfault, den die Wiirmer
fressen.“ ,So sage ich vielen, dafl ihr euch hiitet vor dem ,quare’,
namlich dem Nachdenken... Du bist im Paradies, wenn du nicht
horst jenes ,quare’ und hingst am Wort.“® Das aber ist das fiir
den Menschen Erschiitternde, dafl, wenn er sich auf das Werk und
auf die Vernunft verliflt, er in dem Kampf mit Siinde, Tod und
Teufel allein bleibt.“ So halten sie uns Tod und Siinde entgegen
und heiflen uns mit unsern Werken dagegen kimpfen. Sieh nur,
wie sie den Tod ansehen lehren, denn da sind die Siinden am stirk-
sten und regieren in meinem Gewissen. Da fithren sie mich elenden
Menschen gegen den Teufel. Wie jimmerlich einsam bin ich da!“®
Hier wird die Sache fiir den Menschen, auch fiir den heutigen Men-
schen, ganz aktuell. Will er das Faktum, das ihm im Evangelium
selbst zuteil wird, mit der Vernunft ergriinden, will er den Versuch

dann unternehmen — denn das ist die notwendige Folge davon —,
7M. 356 (Cl. 132) SONY. A. 29, 327, 229

8 M. 359 (Cl. 135) : SICL 128

™ M. 358 (Cl. 135)
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es mit eigner Kraft zu versuchen, dann wird er im entscheidenden
Moment allein gelassen und bleibt einsam in einem aussichtslosen
Kampf. Es ist nun eine ernste Frage auch an den Prediger der
Gegenwart, ob er dieses Entweder—Oder sieht, vor das ihn Luthers
Predigt von der Auferstehung von den Toten stellt. Es geht auch
hier um den Artikel, mit dem die Kirche steht und fillt, um die
Rechtfertigung des Siinders. ,Wenn sie uns lehren, dafl wir durch
unsre Werke gerechtfertigt werden, dann reiflen sie uns dies Bild
(ndmlich des auferstandenen Christus) aus dem Herzen und listern
Christus.“® Denn ohne Auferstehung Christi ist die Rechtferti-
gung sinnlos geworden. So gilt hier das Doppelte: ,Wenn das
Evangelium angefangen hat, so witft es alles Unsre hinweg.“®
Und: ,Das Evangelium predigt den gestorbenen und auferstande-
nen Christus: fiirchtet euch nicht, euer Heiland lebt,“®

Luther findet auch hier wieder alles in der ,Historie“ von der Auf-
erstehung. Wir fassen das Ganze kurz zusammen. Die Frauen
kommen zum Grabe. Sie kommen als Leute, die es nicht glauben,
was geschehen ist. Aber sie kommen aus Liebe zu Jesus zu seinem
Grab, wiinschen, er mochte leben. Sie bringen Spezereien, d. h. sie
wollen durch ein gutes Werk zu Christus kommen®. Nun finden
sie den Stein und haben nur den einen Gedanken, wer diesen Stein
ihnen fortwilzt. Luther sieht in dem Stein ein sehr gewichtiges
Bild: Die Predigt, dafl man durch Werke gerecht wird, das bse Ge-
wissen, vor allem aber das Gesetz. Denn das alles trennt uns ja von
Christus. Das Gesetz legt uns einen schweren Zwang auf, etwas zu
tun, was wir nicht tun konnen. Mit alledem aber t6ten wir Chri-
stus, lassen ihn im Grabe, wie die Juden es vorhatten. Ja wir sind
selber tot. Aber so sollen wir Christus nicht suchen. Der Engel
wendet sich gegen die Frauen. ,So werdet ihr ihn nicht finden. Der
Engel straft ihr Suchen.” ‘So suchen wir Christus bei den Toten,
wenn wir ihn mit Werken suchen®.

S ML 5557 (CL-132) 85 M. 273, M. 350 (W. A. 15, 522)

$8M. 275 (W. A. 15,522) ° 8 M. 358 (CL 135)
81 M. 274 (W. A. 15, 521)
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Aber der Stein ist weggewilzt, und das Grab ist leer. ,Sie muflten
also bekennen: das Grab war leer, Stein und Siegel waren vor-
handen, aber der Tote war hinweg.“” Und dennoch wollen sie
unter keinen Umstinden die Tatsache der Auferstehung bejahen.
Denn nun beginnen die oben erwihnten Deutungsversuche, die an
der Sache selbst immer vorbeigehen. Luther sieht in den Hiitern die
Monche oder auch die Priester, die das Gesetz predigen, die es ein-
fach nicht wahrhaben wollen, dafl das Gesetz nun aufgehoben ist
und sie darum Christus toten. Denn dann ist auch der Christ tot®.
Nun sieht Luther in dem Grab abgebildet die HI. Schrift. Wenn
wir mit der Vernunft Christus suchen, finden wir das leere Grab®.
Das gleiche gilt von den Werken. Und das heifit, die Schrift bleibt
leer™. ,Zuvor haben sie Christus getotet, d. h. die eigentliche
Meinung der Schrift ausgetilgt, so daff sie niemand mehr recht ver-
stand. Das heifit, Christus toten und ins Grab legen.“® Wenn aber
durch das Wort Christus als der Lebendige gepredigt und geglaubt
wird, und das heifft, wenn Christus selbst die Schrift deutet, wie er
es auf dem Wege nach Emmaus tat, dann wird die Schrift plotzlich
zum Zeugnis von der Passion und der Herrlichkeit Christi, d. h.
von seinem Tod und von seiner Auferstechung. ,Denn Christus
selbst hat sie dahin gezogen.“*

So ist denn die Tatsache der Auferstehung Jesu Christi von den
Toten nur dem deutlich, der sich durch die Predigt und, so mufl nun
noch hinzugefiigt werden, durch die Sakramente zu dem leben-
digen Christus hinfithren a8t oder besser ihm darin begegnet. Das
aber geschieht nicht ohne die Schrift, sondern nur durch sie, die uns
der HI. Geist durch das gepredigte Wort auslegt. Es geschieht dann
so, dall wir Christus ,gleichférmig® werden, es geschieht in der
Neuwerdung des alten Menschen”. Es geschieht so, indem der

87 M. 302 (W. A. 17 1, 91)

88 M. 273 (W. A. 15, 520); M. 363 (Cl. 138); M. 364 (C. 139)

® ClL 134

9 M. 363 (CL 138) %2 M, 282 (W. A. 15, 527)

1 M. 273 (W. A. 15, 520) 93 M. 270 (W. A. 15, 517, 518)
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Mensch selber gefordert wird, er selbst angegangen wird und dafl
diese Auferstehung eben sich im Menschen wirksam erweist, und
zwar hier und jetzt. Das kann nicht weiter ausgefithrt werden. Nur
soviel sei zum Schlufl gesagt, dafl Luther hier von der ,Gleich-
formigkeit mit Christus® spricht, die einmal den Menschen ins
Sterben und Auferstehen in seinem gegenwirtigen Leben fiihrt
und ihm andererseits die Gewifheit des ewigen Lebens im Mit-
leben mit Christus verheifit. So wird denn auch das gegenwirtige
Leben des Christen unter diesen Aspekt der Auferstehung geriicke,
ein anderes, neues Leben, ein Leben in Frieden und ein Leben in
der Freiheit.

Gleid) wie Thriftus aus dem Grabe herfiic gewifdht it mit einem grogen
@rdbeben; alfo ift aud) heutiges Tages nod) und wicd allzeit fir und flie
in der Welt ein Tumult und Getdmmel fein und bleiben, wenn heifti
Geljorfam, Heiligleit und Derdienft geprediget, gepreifet und gegléubt wird,
dag er allein unfer Fyeiland ift. Aber fold) Erdbeben ift frommen, gotts
[eligen Fyerzen beilfam und luftiger zu fehen und Yéren, denn-dag Criftus
im Grab ltige und rulte: wenn Sriede und Rule in der dhriftentieit ift,
[o i[t's ein bés Feidien. Martin Lather,
Tischreden W.A. 6, 6645



L uthers Hauptgedanten (iber Braria, die BAutter des Heren

von Horst-Dietrich Preuss, Laatzen bei Hannover

Die in der romisch-katholischen Theologie und Kirche immer stirker
betonte und immer mehr ausgebaute Mariologie stellt an unsere
evangelische Kirche die nicht mehr zu iiberhdrende Frage, ob es
auch eine evangelische Mariologie geben konne. Es ist bereits von
verschiedenen Seiten versucht worden, eine solche evangelische
Mariologie zu entwerfen'. Bei einem solchen Versuch wird es sich
zeigen, ob wir ,evangelisch® wirklich noch im Sinne Luthers mit
»biblisch® gleichsetzen und nicht aus dem ,evangelisch® ein
sprotestantisch® in dem fatalen Sinne machen, daff wir immer
hinterher ,Nein“ zu dem sagen, was die romisch-katholische Kirche
uns vorgemacht hat. Wenn man von der Feststellung ausgeht, die
romisch-katholische Mariologie sei unbiblisch, und zwar schon in
ihrem Ansatz und nicht erst in ihrer heutigen Ausprigung, so wird
man sich um ein biblisches Marienbild zu bemithen haben. Wir
sollten nicht eine der schonsten Figuren der Bibel allein der katho-
lischen Kirche iiberlassen. Die Hauptanliegen der katholischen Ma-
riologie als eines Stiickes der katholischen Theologie und Frommig-
keit scheinen mir zu sein: Maria ist Prototyp eines wahren katho-
lischen Christen, da sie am Erldsungswerk Gottes einen mittitigen
Anteil hat. Als solche ist sie dann das ,Urbild“ der Kirche, die ja
heilsnotwendige und miterlosende Funktionen hat. All dies wird
zwar durch eine stark betonte Theologie der Gnade abzuschirmen
versucht, jedoch kann hierbei das katholische Verstindnis der
Gnade nicht als biblisch bezeichnet werden. Der einzelne Christ
wird zu sehr an die Kirche gewiesen und gefesselt. Sie biete ihm
das, was er zu seiner Erlosung brauche. In Maria findet sich die

1 Hingewiesen sei auf: H. Lamparter, Die Magd des Herrn; Metzingen 1949, —
H. Asmussen, Maria die Mutter Gottes; 2. Aufl. Stuttgart 1951; W. Kiinneth,
Christus oder Maria; Berlin 1950. — U. Valeske, Evangelisches zum Marien-
jahr; Giitersloh 1954. — Man vergleiche auch zu Asmussens Buch das Gespriich
zwischen Asmussen und Kiinneth in der Ev.-luth.-Kirchenztg. 1951.
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katholische Kirche als ganze wie jeder einzelne katholische Christ
wieder, und daher ist es verstindlich, dafl die Marienfrommigkeit
so stark gefordert wird und auch starken Anklang findet. Dafl damit
nicht alles iiber ihre Motive oder gar iiber ihre Entstehung gesagt
sein soll, ist klar.

Kann man nun als evangelischer Christ eine andere, biblische Stel-
lung zu Maria einnehmen und wie miifite diese aussehen? Auf diese
Frage wollen wir uns hier von Luther antworten lassen, und zwar
sollen uns nur die Hauptlinien seiner Stellung zu Maria beschif-
tigen. Es soll hier also nicht der Versuch einer evangelischen Mario-
logie gemacht werden, sondern es soll dargelegt werden, wie Luther
diesen Versuch fiir sich selbst, was seine Hauptgedanken angeht,
unternommen hat®

Als These sei folgende Aussage an den Anfang gestellt: Bei Luther
ist die Mariologie ein subsidiirer Bestandteil seiner Christologie
und von daher wesentlich mit der Botschaft von der Rechtfertigung
des Siinders allein aus Gnaden verbunden. Um Miflverstindnisse
zu vermeiden, sei ausdriicklich gesagt, daff Luther allerdings noch
manches mittelalterliche Theologumenon unassimiliert in seiner
Mariologie mittrigt. Jedoch ist die oben aufgestellte These der
Hauptinhalt und das Hauptanliegen seiner Mariologie, auf die hin
seine Stellung zu Maria sich auch entwidkelt hat’.

Wenn man nun die aufgestellte These niher betrachtet, so wird sich
schlecht bestreiten lassen, daf ihr Inhalt biblisch ist. Da Luthers
Mariologie ein subsidiirer Bestandteil seiner Christologie ist, so ist
zuerst fiir Luther klar, dafl Maria verehrungswiirdig ist und bleibt.
Schlieflich ist sie ja die Mutter Christi, des menschgewordenen

® Zur ausfiihrlicheren Beschiftigung mit Luther sei vor allem auf seine Aus-
legung des Magnificat (1521) hingewiesen.

* Als ausfiihrliche Darstellung der Mariologie Luthers, in der sich auch die Be-
lege und Einzelheiten finden, méchte ich auf meine Schrift «Maria bei Luther»
(Glitersloh, Bertelsmann, 1954) hinweisen. Dieser Aufsatz ist eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Gedanken der Schrift. — Zu erginzen ist noch: W. De-
lius, Luther und die Marienverehrung; in: Theol. Lit. Zeitg. 1954 (79. Jahrg.),
Nr. 7—8, Spalte 409—414.
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Gottessohnes, und trigt folglich auch den Titel ,Gottesmutter® zu
Recht. Diese Einbeziehung in die Christologie und in das Christus-
geschehen bleibt fiir Luther nun immer bestehen. Maria hat keiner-
lei Wiirde in sich selbst, sondern sie erhilt ihre besondere Stellung
und Wiirde allein von Christus, und d. h. von Gottes erwahlendem
Ratschluf} her, der gnidig und frei ist. Maria wird nie losgeldst von
Christus betrachtet und empfingt ihre Wiirde, um es zugespitzt zu
sagen, auch nicht ein fiir alle Male von und durch Christus, sondern
immer wieder in actu. Maria ist nicht fiir uns gestorben; daher ist
sie als Mutter Jesu nur um seinetwillen zu ehren. ,Man mag die
Mutter ehren, aber um des Sohnes willen.“ (W. A. 4,634; Predigt
1520.) Der Hauptgrund einer Verehrung Marias ist nicht, daf} sie
uns Christus geboren hat, sondern daf} sie uns Christus geboren hat.
Man soll sie so ehren, wie sie selbst es wollte und im Magnificat aus-
gedriickt hat. Darin lobt sie selbst ja Gott fiir seine Taten. Wie kon-
nen dann wir Menschen die Maria loben? Maria will nicht, dafl wir
zu ihr kommen, sondern durch sie zu Gott. Dieses ,durch® ist aber
nun gerade nicht im Sinne einer Vermittlung gemeint. An Maria
demonstriert vielmehr Gott die Art und Weise seines Handelns mit
und an der Menschheit. Maria ist exemplum des gnidigen Handelns
Gottes.

Mit dieser Aussage stehen wir bei einem der Hauptgedanken der
Mariologie Luthers. Wenn vorhin gesagt wurde, dafl Luthers Mari-
ologie wesentlich mit der Botschaft von der Rechtfertigung des
Siinders allein aus Gnaden verbunden ist, so kann dies hier nun so
entfaltet werden, dafl gesagt wird: Maria ist fiir Luther seine ver-
korperte Gnadenlehre. Luther hat an Maria sein Verstindnis der
Rechtfertigung und der Gnade entfaltet. Wie ist das zu verstehen?
Gott hat in Maria ein vor der Welt verachtetes und unansehnliches
Migdlein erwidhlt und darin ein Beispiel seines Handelns gegeben.
Denn Gott geht immer den Weg der Niedrigkeit, erwihlt das von
und vor der Welt Verworfene und zeigt gerade darin seine Gnade
und Giite. Er fragt nicht nach Verdienst und Wiirdigkeit, so daf
Maria auch dankbar betonen kann, Gott habe gerade ihre Niedrig-
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keit (Luc. 1,48) angesehen, wobei nicht unwesentlich fiir die Theo-
logie Luthers und fiir seine Entwicklung ist, dafl er humilitas hier
mit ,Niedrigkeit wiedergegeben hat'. So lehrt uns Maria Gott
recht erkennen. Im Wesen dieser ,,Lehre” liegt es nun aber, dafl sie
zum Trost fiir uns wird und werden kann, denn so wie Gott an
Maria gehandelt hat, so handelt er ja an allen Menschen. Maria
sagt: ,Trost und Exempel soll mein Elend sein allen denen, die auf
Gott hoffen werden; hat er mich angenommen, so wird er auch
dich nicht verstoflen. (W.A. 41,363. — Predigt 1535.) Sieht man
Maria an, so kann man sicher sein, dafl Gott auch uns so Gutes tun
wird und will, ,daf§ also aus dem Gesicht du bewegt werdest, dich
alles zu versehen zu solchem Gott, der geringe, verachtete, nichtige
Menschen so gnidiglich ansiechet und nit verschmihet, daf also
dein Herz gegen Gott im Glauben, Lieb und Hoffnung gestirke
werde.“ (W.A. 7,569. — Magnificat-Auslegung.) Der Ton liegt in
Luc. 1,48 daher auf ,er hat angesehen® und nicht auf dem Worte
»Niedrigkeit®.

In diesen Auflerungen Luthers iiber Maria, die sie als Trost fiir uns
und als Exempel des Handelns Gottes darstellen, finden wir den
eigentlichen Hauptgedanken und den Schwerpunkt der Mariologie
Luthers. Hier begegnet uns der Reformator mit seinem Haupt-
anliegen, der Rechtfertigung allein aus Gnaden. Maria ist fiir ihn
ein Beispiel dieser Gnade Gottes, und es ist nicht einzusehen, war-
um man Luther diesen Gedanken nicht abnehmen sollte. Der Ge-
danke ist an sich biblisch und auch an die Gestalt der Maria keines-
wegs herangetragen. So konnte uns die Gestalt der Maria helfen,
unsere oft so lehrhafte und trockene Predigt iiber die Rechtferti-
gung personlicher und farbiger zu gestalten.

Ist Maria nun fiir Luther auf der einen Seite ein Beispiel fiir das
Handeln Gottes mit den Menschen, so ist sie auf der anderen Seite
das Beispiel fiir uns Menschen, wie wir uns Gott gegeniiber zu ver-
halten haben (exemplum pro nobis). Dieser Gedanke Luthers ist

* Zur Frage der Bedeutung von chumilitas» in Luthers Theologie siehe A. Kurz,
Die Heilsgewif8heit bei Luther; Giitersloh 1933, S. 66 ff.
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sozusagen das Korrelat zu dem zuerst dargelegten vom Handeln
Gottes. Und zwar ist Maria nun fiir uns ein Beispiel der Demut und
des Glaubens.

Maria wurde von Gott gewiirdigt, Mutter Christi zu werden. Damit
wurde sie der grofiten Ehre teilhaftig, die je einer Frau zuteil wer-
den konnte, trotzdem aber wurde sie nicht hoffirtig oder einge-
bildet und erhob sich nicht iiber andere Menschen. Sie beginnt
ihren Lobgesang, das Magnificat, nicht mit einem Lobpreis ihrer
selbst, sondern sie lobt einzig und allein Gott, der so grofie Dinge
an ihr getan hat. So sollen wir dieses Exempel der Demut wohl be-
achten und stets die ersten sein wollen beim Lobe Gottes. Thn allein
gilt es zu verherrlichen, sind wir doch nur ein Ding, ,da der Teufel
den Hintern an wischt“. (W.A. 36,208. — Predigt.) So sollte ein
Christ auch in Demut von allem absehen, was er selbst ist und zu
sein glaubt, und wie Maria nur Gott die Ehre geben, selbst dann,
wenn Gott etwas Grofles durch ihn oder an ihm getan hat. Denn
wenn ein Fiirst einem Bettler die Hand reicht, dann ist nicht der
Bettler und seine Niedrigkeit, sondern der Fiirst und seine Gnade
zu loben.

Schlieflich zeigt uns Maria auch noch, wie ein rechter christlicher
Glaube beschaffen zu sein hat. Hierbei spielt die Szene der Verkiin-
digung der Geburt Jesu an Maria durch den Engel Gabriel (Luc.
1,26 f.) fiir Luther eine besondere Rolle. Die Botschaft, daf eine
Jungfrau schwanger werden solle, ging und geht ja vollkommen
gegen die Vernunft. Aber Maria glaubte dennoch der Verkiindi-
gung des Engels und beanspruchte keine weitere Stiitze fiir ihren
Glauben als nur das Wort Gottes. So ist der wahre grofle Glaube,
der allein auf das Wort geht und nicht nach der Vernunft urteilt.
Sie glaubte an die Geburt Jesu, obwohl sie nicht verstand, wie dies
zugehen sollte. ,Derhalben so diese Geburt uns soll zunutze kom-
men und das Herz wandelbar machen, miissen wir das Exempel der
Jungfrauen in das Herz bilden und ihr nachfolgen, denn es ist keine
andere Weise dazu, es mufl in unsern Herzen auch also zugehen,
wie es ihr geschehen ist. — Ein jeglicher mufl sich des Kindes an-
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nehmen, dafl er sag und glaub, das Kind sei sein, wie die Jung-
frau tat.“ (W. A. 7,189. — Sermon von der Geburt Christi.) Heute
wiirde eine Jungfrau, so ihr eine solche Verkiindigung zuteil wiirde,
hochstens lachen, denn den Geist der Maria findet man heute leider
nur wenig unter den Menschen. So sollen wir durch die Erzdhlung
von der Verkiindigung der Geburt Jesu und dem Glauben der
Maria ebenfalls zu einem solchen Glauben gereizt werden, denn
dieses Evangelium hilt uns vor eine Lehre und Vermahnung. In
diesem Sinne wird Maria zum Exempel der rechten evangelischen
Glaubenshaltung.

Auf manche Auflerungen Luthers zu Einzelfragen und auf seine
Entwicklung in seiner Stellung zur Marienverehrung kann hier niche
mehr eingegangen werden. Es sei dafiir nochmals auf meine oben
angegebene Schrift und auf den Vortrag von W. Delius hingewiesen,
welcher allerdings kaum viel mehr Material bringt. Luthers Stel-
lung zu Maria wird noch sehr gut deutlich aus seinen Predigten an
den Marienfesten. Hier hat er mit der Zeit alle Feste abgeschafft,
die nur dazu dienten, Maria selbst in einer falschen und unbiblischen
Weise zu verherrlichen. So werden z. B. abgeschafft das Fest der
Himmelfahrt Marid (,Das Fest...ist durchaus pipstlich, das ist:
voll Abgbtterei und ohne Grund der Schrift.“ — W.A. 52,681) und
das Fest Marii Geburt. Alle anderen damals bekannten Marien-
feste sind nach Luther letztlich Feste Christi; folglich wird ihre
Beziehung auf Christus deutlich gemacht und sie werden beibe-
halten. Marid Verkiindigung ist ja an sich das Fest der Incarnation
Christi! So werden die Feste, welche schriftgemif sind und sich auf
Christus beziehen oder beziehen lassen, ,christianisiert®; die tibrigen
Feste schafft Luther etwa seit 1523 langsam ab.

Die Bedeutungen, welche Luther der Maria beilegt, sind, wie ge-
zeigt wurde, biblisch. Ob man sie sich zu eigen macht, mag eine
andere Frage sein, denn es ist bei einer Mariologie ja immer die
Frage, ob und wieweit sie wirklich eine nur subsidiire Rolle innet-
halb der Christologie spielt, oder ob sie nicht sehr bald die Neigung
hat, sich zu verselbstindigen und von einem selbstindigen Wunder
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neben dem Christusereignis zu sprechen. Man wird sich hier auf
dem schmalen Grat evangelischen Christentums bewegen miissen
und wohl beachten, dafl aus der Sonderstellung Marias in der
Offenbarungsgeschichte nicht auch eine Sonderstellung die Erlo-
sung betreffend wird. Hier sei daher auf einen Aufsatz G.Ebeling’s
hingewiesen®, in dem iber diese Fragen viel Wesentliches gesagt
ist. Wer iiber die Frage einer evangelischen Mariologie nachdenkt,
moge vieles von dem dort Gesagten beachten — auch bei einer
Auseinandersetzung mit Luther oder bei einer Ubernahme seiner
Gedanken. Luther selbst hat die Gefahren einer Mariologie gesehen
und zu vermeiden versucht. Welche Probleme beim Versuch einer
evangeliumsgemafien Mariologie aufbrechen, spiirt jeder, der Hans
Asmussens Biichlein ,Maria, die Mutter Gottes® liest und iiber-
denkt. Da es aber bei der Bemithung um ein biblisches Marienbild
nicht nur um eine der schonsten und fiir unser eigenes Christen-
leben wertvollsten Gestalten des Neuen Testamentes, sondern um
die Lehre von Christus, seinem Wesen und Werk geht, sollte eine
intensive Beschiftigung mit diesen Problemen schon der Miihe wert
sein. Bei dieser Arbeit konnen wir uns von Luther helfen lassen.
Dafl Maria niemals eine zentrale Stellung in der evangelischen
Frommigkeit erlangen darf, zeigen uns auch Luthers Lieder, in denen
sie. wohl erwihnt, aber nie besungen wird. Hinter allem Miihen
um eine Mariologie stehe somit immer Luthers Mahnung: Nur
Christus ist zu predigen, nicht Maria. Auch durch Maria ist nur
Christus zu predigen, denn er ist das Gold, Maria aber nur das Holz,
die Werkstatt Gottes.

* G. Ebeling, Zur Frage nach dem Sinn des mariologischen Dogmas; in: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche, 47. Jahrg., 1950, S. 383 ff.



Luthers BYirfung beute in Grogbritannien

von Hans-Herbert Kramm, Liineburg — frither London

Es kommt manchmal vor, dafl deutsche Theologen ihre englischen
Kollegen fragen, ob der durchschnittliche englische Theologe
Luther in der deutschen Ursprache lese oder in englischer Uberset-
zung. Der Gedanke, dafl der durchschnittliche englische Theologie-
student Luther iiberhaupt nicht liest, ist fiir viele deutsche Theo-
logen schwer vorstellbar. Doch ist es so, dafl nur einzelne spezielle
Interessenten unter den Theologen ernsthafte Lutherstudien trei-
ben. Die grofle Mehrheit der Studenten begniigt sich mit einer mehr
compendienartigen Ubersicht iiber Luthers Theologie. Man darf
nicht vergessen, daff die anglikanische Kirche (Church of England)
wohl in ihren Entstehungsjahren starken lutherischen Einflufl auf-
wies. Konig Heinrich VIIL., der den Bruch mit dem Papst vollzog,
war bestimmt kein Freund Luthers und hat bekanntlich ein schroffes
Buch gegen ihn geschrieben, das Luther mit mancherlei duflerst
groben Schriften beantwortete. Aber schon sein Erzbischof Cran-
mer stand zweifellos unter lutherischem Einflufl. Unter seinem Nach-
folger Eduard VI. wurde der lutherische Einfluff viel stirker, teil-
weise in der Interpretation Bucers, iiber den es in der neuesten
englischen Literatur auch eine gute Untersuchung gibt von einem
urspriinglich aus Deutschland stammenden anglikanischen Theo-
logen’, Spiter aber kam der kontinentale reformatorische Einflufl,
soweit er sich iiberhaupt in England auswirken konnte, meist von
calvinistischer Seite. Die unter der romisch-katholischen Nachfol-
gerin Eduards VI. (Maria Tudor) nach dem Kontinent geflohenen
Theologen kamen dort hauptsichlich mit der Reformation Calvins
in Berithrung, wobei die Stidte Genf und Frankfurt eine besondere
Rolle spielten. Sie kamen als iiberzeugte Calvinisten nach England
zuriick. Bekannt ist der Einflufl eines konsequenten Calvinisten auf
Schottland in der Gestalt von John Knox.

! C. Hopf, «<MARTIN BUCER AND THE ENGLISH REFORMATIOND,
published by Bladewell in Oxford, 1946.
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Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, wie der Einflul Luthers auf
die englische Theologie im Laufe der Jahrhunderte schwankte
Eine solche Untersuchung wiirde allerdings interessant sein. Man
wiirde dabei auch beobachten konnen, dafl die Vorstellung, die man
in Groflbritannien von Luther hatte, sich im Laufe der Zeit oft ver-
inderte und sich weithin von dem wirklichen Luther entfernte. Der
katholisierende hochkirchliche Fliigel der anglikanischen Kirche
sieht in Luther einen iiberspitzten Protestanten, obwohl gerade Car-
dinal Newman, einer der hauptsichlichsten Fithrer der hochkirch-
lichen Bewegung des vorigen Jahrhunderts, zuriickhaltender iiber
Luther urteilte. Das puritanische und sonstige Freikirchentum sieht
dagegen in Luther einen Mann, der zu konservativ gewesen sei
und sich mit vielen katholischen Resten und Kompromissen be-
laden habe. Schliefilich muff man beachten, daf} der kontinentale re-
formatorische EinfluR ja nur einer der vielen Einfliisse war, die sich
auf das englische kirchliche Leben auswirkten. Die mittelalterliche
scholastische Theologie, besonders Thomas von Aquino, behielten
weiter ihren Einflufl. Selbst da, wo man ihre Werke nicht studierte,
ist ihre theologische Gedankenwelt in der volkstiimlichen kirch-
lichen Theologie unverkennbar. Das ganze humanistische Kirchen-
Ideal, wie es Erasmus von Rotterdam nahegelegen hatte, beein-
fluffte die englische Theologie. Der Gedanke einer Reformation der
Kirche im Sinn der Wissenschaft und der menschlichen Tugenden,
moglichst unter Beibehaltung der alten Verfassung und Form, hat
immer . weiten christlichen Kreisen besonders nahegelegen. Auf der
anderen Seite vertraten die Freikirchen eine Gedankenwelt, in der
pietistische Einfliisse, Erweckungsbewegungen, Gedankengut wie-
dertauferischer Kreise (selbst wenn die britischen Baptisten mit der
wiedertiuferischen Bewegung der Reformation geschichtlich nicht
zusammenhingen sollten) und besonders religivse Erfahrungen
(wie bei den Quikern), perfektionistische Ideale und andere mit
dem alten Calvinismus wetteiferten. Auch eine ernste biblische
Theologie war und ist in den britischen Freikirchen zu Hause.
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Diese ganze Entwicklung fiihrte dazu, daf} Luther jedenfalls in der
englischen Theologie (in Schottland war es etwas anders) nicht ge-
rade eine Hauptrolle spielte.

Der schottischen Theologie verdanken wir z. B. ein fleiffiges Sam-
melwerk von vier Binden aus der Feder von James Mc. Kinnon®
Dies stellt in der Tat die vorhandene Lutherforschung tbersichtlich
fiir den englischsprechenden Leser zusammen. Allerdings firbt Me.
Kinnons eigener Standpunkt einer von liberalen und humanistischen
Bestandteilen nicht ganz freien Theologie die Darstellung. Natiirlich
wurde dies Werk nicht nur in Schottland, sondern auch in England
gelesen, war aber nach meiner eigenen Erfahrung bei den Stu-
denten von Oxford wenig bekannt.

Trotzdem gehorte es zur Tradition der englischen Universitits-
bibliotheken noch um die Jahrhundertwende herum, ein grofles
Maf} deutscher theologischer Literatur zu bestellen. So waren etwa
in der Bodleiana (Universitits-Bibliothek in Oxford) und in dhn-
lichen Bibliotheken die Weimarer Luther-Ausgabe und einzelne
Veroffentlichungen iiber Luther, ebenso deutsche theologische Zeit-
schriften bis zum 1. Weltkrieg noch in groflem Umfang vertreten.
Dann bricht durch den Krieg die Kontinuitit dieser Literatur ab,
und was man zwischen den beiden Kriegen bestellte, war schon
weit weniger als vorher. Auch die skandinavische lutherische Theo-
logie wurde nicht in allzu groflem Umfang beriicksichtigt.

In den dreifliger Jahren beschiftigte sich nur ein Teil der englischen
Universitdtsstudenten noch mit Luther. Diejenigen Studenten,
die Reformationsgeschichte als Wahlfach trieben, mufiten sich mit
bestimmten Luthertexten beschiftigen, und zwar vornehmlich mit
den Schriften des Jahres 1520 (An den christlichen Adel, Freiheit
eines Christenmenschen, Babylonische Gefangenschaft der Kirche)
und den Katechismen. Diese Schriften waren fiir den Studenten zu-
ganglich in einem Buch ,Luther’s Primary Works“ von Wace und

2 Mc.XKinnon, James, «<LUTHER AND THE REFORMATION».
London, New York, Toronto, I, 1925; II, 1928; III, 1929; IV, 1930.
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Buchheim®. Die Ausgabe stammte aus dem Jahre 1896 und war
nicht leicht zuginglich. Das war so ziemlich das einzige, was die
Studenten — und nur ein Teil von ihnen — von Luther wuflten.
Diese Kenntnis beschrinkte sich nur auf eimen, wenn auch wich-
tigen Ausschnitt und vermittelte ein vollig einseitiges Bild von
Luther. Die Schriften von 1520 klingen ja in vieler Hinsicht radi-
kaler als die spiteren, mehr konservativen Verdffentlichungen
Luthers. Einige Stellen dieser Schriften erweckten den Eindruck, als
handele es sich bei Luther und seinen Anhingern um eine den
Quikern nahestehende oder an die Grenze des Schwirmertums
rihrende unkirchliche Bewegung. Wenn man von Englindern oft
gefragt wurde: ,Gibt es in der lutherischen Kirche Altire, gibt es
iiberhaupt feste Pfarrer?“ und andere Fragen mehr, so sind diese
Fragestellungen wohl zuriickzufithren auf die Tatsache, daff man
nur einen und dazu noch besonders radikalen Ausschnitt aus Luthers
reformatorischen Schriften kannte. Dazu kam, dafl eine gewisse
anti-lutherische, katholische oder anglikanische Polemik an einigen
Stellen in das sonst recht ignorante Volk gedrungen war. Die Igno-
ranz der breiten Masse wurde einem sofort klar, wenn man etwa
Kranke in Hospitilern besuchen wollte und sich auf die Frage der
Schwester als ,Lutheran minister® vorstellte. Dies Wort wurde zwar
oft iiberhaupt nicht verstanden, und in den Krankenregistern waren
Lutheraner einfach als ,Church of England® eingetragen, da man
den Ausdruck nicht begriff. Manchmal hatte man bei solchen Be-
suchen aber auch andere Erlebnisse. Ein Krankenpfleger sagte mir
sofort: ,Lutheraner? Oh, ich weif}, daf sind die Leute, die die Bibel
dndern.“ Die Polemik iiber die Einfiigung des Wortes ,allein®
in der Wendung ,allein durch den Glauben®, welche Luther in
seiner Schrift vom Dolmetschen erkldrt, war diesem schlichten
Mann bekannt geworden. Wenn man von seiner Theologie iiber-
haupt etwas wuflte, so kannte man die Wendung ,pecca fortiter®,

$ «LUTHER’s PRIMARY WORKS together with his shorter and larger Cate-
chisms.» translated into English. Edited . . . by Henry Wace, DD, and C. A. Buch-
heim, Ph. D., London 1896.
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die in der Auslegung verstanden wurde, daff Luther keinen Wert
auf gute Werke lege, sondern kriftiges Siindigen empfehle. Bei
der Anfrage der sog. ,Lutheran Hour“* an die Britische Rund-
- funkgesellschaft BBC, ob man gelegentlich lutherische Andachten
senden konne, erhielt der Frager zunichst die Auskunft, daf} dieser
Wunsch unmoglich sei: Man sende nur die Andachten solcher
Kirchen, die in dem Hauptstrom der christlichen Uberlieferung
stiinden.

Gewifl gab es hier und da gebildetere Kreise. Aber weithin hatte
sich unmerklich im Laufe der Zeit ein groteskes Lutherbild ent-
wickelt. Auf diesen Boden fiel die Propaganda des Krieges.

Hatte der 1. Weltkrieg ein Nachlassen der Lutherstudien bedeutet,
so brachte der zweite eine offene Polemik. Gegen Ende des Krieges
erschien ein Buch eines deutschen Emigranten, Peter F. Wiener,
mit der Uberschrift ,Martin Luther, Hitlers geistiger Vorfahre.*®
Ich mochte den Eindruck vermeiden, als sei die anti-lutherische Ein-
stellung Wieners die Regel gewesen unter den von Hitler vertrie-
benen deutschen Emigranten. Im Gegenteil, viele von diesen, die
aus christlichen Kirchen Deutschlands und besonders aus der
Bekennenden Kirche kamen, erwiesen sich -auch im Exil und in der
Isolierung als vorbildlich treue Glieder der lutherischen Kirche, die
Luthers Glaube in Theologie, Bibel und Gesangbuch gern fiir sich
in Anspruch nahmen und ihre Kinder lutherisch konfirmieren liefen
inmitten einer konfessionell anders gestalteten Umwelt. Eine
groflere Schar von Fliichtlingspastoren, die aus dem 3.Reich ver-
trieben waren, sorgten im Kriege durch Vortrige und Schriften fiir
ein besseres Lutherverstindnis in England. Es war eher eine Aus-

* LUTHERAN HOUR, siehe «The Lutheran Church in Great Britain, including
four centuries of Lutheran history in the British Isles» by E. Geo. Pearce, ver-
offentlicht durch Evangelical Lutheran Church of England, 1953— Seite 36 «In-
ternational Lutheran Hour».

* «MARTIN LUTHER, HITLER’s SPIRITUAL ANCESTOR» by P. F. Wiener,
Hutchinson & Co (Publishers) LTD., London : New York : Melbourne : Sydney.
Ohne Angabe der Jahreszahl.
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nahme als die Regel, wenn jemand aus diesen Kreisen nach seinem
Ubertritt zur Church of England sich so ausgesprochen antiluthe-
risch betitigte. Immerhin stand er nicht ganz isoliert da und hatte
einige Unterstiitzung in seinen eigenen Kreisen und dariiber hinaus
michtige Bundesgenossen in der anglikanischen Kirche. Der pensio-
nierte Dompropst von London, Dean W. R. Inge, unterstiitzte
Wieners Publikation und schrieb Artikel gegen Luther in der Tages-
presse. Folgende Absitze mdgen geniigen, um Dr. Inges Publika-
tion zu- charakterisieren®:

»Wenn wir den Siindenbock finden wollen, auf dessen Schultern wir
das Ungliick legen konnen, das Deutschland iiber die Welt gebracht
hat — vielleicht keine ganz wissenschaftliche Art, Geschichte zu
schreiben —, so bin ich mehr und mehr iiberzeugt, dafl der schlimmste
iible Genius jenes Landes nicht Hitler oder Bismarck oder Friedrich
der Grofie ist, sondern Martin Luther. .

Es lift sich wenig Gutes sagen fiir diesen rohen, schimpfenden
Fithrer einer Revolution. Es ist ein wirkliches Ungliick fiir die
Menschheit, dafl er gerade in der Krise der christlichen Welt erschien.
Selbst  unser handfester Verteidiger des Glaubens (gemeint ist
Konig Heinrich VIII.) war kein schlechterer Mann und richtete
weit weniger Ungliick an. Wir miissen hoffen, daf} das nichste Aus-
schlagen des Pendels den Einfluff Luthers in Deutschland zu Ende
bringt.

§ «If we wish to find a scapegoat on whose shoulders we may lay the miseries which
Germany has brought upon the world — not, perhaps, a very scientific way of
writing history — I am more and more convinced that the worst evil genius of
that country is not Hitler or Bismarck or Frederick the Great, but Martin Luther.»
«There is very little to be said for this coarse and foul-mouthed Ieader of a revo-
lution. It is a real misfortune for humanity that he appeared just at the crisis in
the Christian world. Even our burly Defender of the Faith was not a worse man,
and did far less mischief. We must hope that the next swing of the pendulum will
put an end to Luther’s influence in Germany.»

VERY Rev. W. R. INGE, (in the «Church of England Newspaper», August 4,
1944
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Wieners Buch war Lord Vansittart gewidmet, welcher in besonderer
Weise die deutschfeindliche Propaganda wihrend des Krieges be-
trieb; jetzt soll er nach Pressemeldungen wohl niichterner iiber

Deutschland denken.

Das Buch selbst enthielt die alten Vorwiirfe, die man hier nur an-
deuten kann, Luther ist ein schlechter Charakter. Er lehrte, daff es
nur auf den Glauben ankime, aber vollig gleichgiiltig sei, was der
Christ tite und welche Folgerungen er aus dem Glauben zbge. Das
antinomistische Miflverstindnis der Rechtfertigungslehre aus dem
Glauben ist hier in plattester und demagogischster Weise wieder-
holt. Luthers Ehemoral wird einer einseitigen Kritik unterzogen,
wobei dem Verfasser viele ungeschiitzte und umstrittene Aufle-
rungen Luthers zu Gebote stehen. Weiterhin wird der Versuch ge-
macht nachzuweisen, dafl Luther es mit der Wahrheit nicht genau
nahm, wobei der Beichtrat an Philipp von Hessen eine Rolle spielt,
den Luther anlifilich der Doppelehe dieses Fiirsten gegeben hat.
Dann wird der politische Einflufl Luthers untersucht. Fiir Wiener ist
ein Nationalist, der die Deutschen zu Angriffslust und nationalem
Groflenwahn hetzte, den Krieg verherrlichte, die Kirche dem Staat
unterwarf, das deutsche Volk zum ungebiihrlichen Saufen erzog und
eine grofl - angelegte antisemitische Propaganda entfaltete, wobei
Wiener geflissentlich die religidsen Auseinandersetzungen des
16. Jahrhunderts gleichsetzt mit dem rassischen Antisemitismus des
Dritten Reiches. Ein Holzschnitt von Lucas Cranach, der ein an-
sprechendes Bild von Martin Luther darstellt, wird abgedrudst
neben einer schauerlichen Wiedergabe der sogenannten Toten-
maske von Fortnagel mit der Unterschrift ,Luther, wie ihn die Le-
gende sieht® und ,Luther, wie er wirklich war®. Von der zweifel-
haften Echtheit der erwihnten Totenmaske scheint Wiener nicht
viel zu wissen.

Dieses Buch, das man zu den iibelsten Entstellungen der Luther-
Polemik zihlen kann, hatte das unerwartete Verdienst, weitere
Kreise Englands zum Luther-Studium anzuregen. Man wollte wissen,
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was nun wirklich an Luther dran sei. Nach dem Wienerschen Buch
sind fiir englische Verhiltnisse viele Neuerscheinungen herausge-
kommen.

Gleichzeitig entdeckte man in England, daff das Luthertum nicht
nur, wie Wiener behauptete, eine fast rein deutsche Angelegenheit
war. Es gab starke Proteste aus Skandinavien und Amerika. Die
dortigen Lutheraner betonten, dafl sie treue Schiiler Luthers seien,
sich aber verbiten, in irgendeiner- Weise mit Hitler gleichgesetzt
zu werden auf Grund der grotesken Entstellungen in Wieners Buch.
Danach trat derjenige Theologe auf den Plan, der seitdem in mehreren
dankenswerten Arbeiten Luther in England bekannt machte, der
methodistische Pastor und jetzige Dozent Gordon Rupp. Sein Weg
fithrte aus dem Pfarramt iiber eine Dozentur am Methodist College
in Richmond zu dem neu errichteten Lehrstuhl fiir Reformations-
geschichte in Cambridge. Dafl es einen solchen Lehrstuhl bisher
nicht gab, ist ebenso typisch wie die Tatsache, dafl er nach dem
2. Weltkrieg trotz aller Schwierigkeiten errichtet werden konnte.
Man scheint langsam einzusehen, daff der englische Theologe sich
stirker mit der Reformationsgeschichte beschiftigen mufl. Wenn
auch die Aufgaben dieses Lehrstuhls keineswegs auf Luthers Re-
formation beschrinkt sind und die anderen Reformationen mit um-
fassen, so ist es doch bemerkenswert, dafl ein ausgesprochener
Lutherforscher diesen Lehrstuhl erhielt. Ebenso ist zu beachten, dafl
gerade die Methodistenkirche besondere Verdienste um die Luther-
forschung in England in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg erwirbt,
Davon unten noch mehr.

Gordon Rupp schrieb zuniichst ein nicht sehr umfangreiches Buch
als Antwort auf Peter Wieners Angriff — ,Ist Martin Luther die
Utrsache fur das Auftreten Hitlers oder die Heilung vom Hitler-
tum?“’

7 «MARTIN LUTHER, HITLER’s CAUSE — OR CURE?» In reply to Peter F.
Wiener by Gordon Rupp. (Lutterworth Press, London and Redhill, 1945.)
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Dieses Buch war eine glinzende Erwiderung, die wissenschaftliche
Kenntnis mit einem satirischen Stil vereinte und die vielen histo-
rischen Unrichtigkeiten und Filschungen in Wieners Buch nachwies.
Derselbe Verfasser schrieb seitdem noch zwei weitere Biicher, ein
Buch iiber den jungen Luther, das vielleicht keine genialen Neuig-
keiten enthilt, aber doch in sauberer Arbeit die Ergebnisse der
Forschung zusammentrigt und durch eigene Studien vermehrt®,
sowie einen weiteren Band Luther-Studien, der weitestens auf eigenen
Forschungen beruht®.

Ebenfalls aus der methodistischen Kirche stammt Philip S. Watson,
Professor am Handsworth College in Birmingham. Er schrieb ein
weit beachtetes Buch ,Let God be God!“*® Es ist gar nicht leicht,
diesen Titel zu iibersetzen. Man konnte sagen: ,Gott soll Gott

bleiben*.

Dieses Buch bearbeiter weitgehend die skandinavische Theologie,
besonders Aulén und Nygren, ebenso die iltere deutsche Luther-
forschung aus der Zeit von Harnadk, Holl, Loofs, Troeltsch etc. Die
deutsche Lutherforschung der letzten Jahre scheint mir nicht aus-
reichend beriicksichtigt zu sein.

Das Buch von Watson ist aber zweifellos von groflem Wert, be-
sonders im englischen Raum. Das Verhiltnis Luthers zu der in Eng-
land so beliebten Scholastik, besonders zu Thomas von Aquin, wird
ernsthaft behandelt. Die vollige Verschiedenheit der Gedanken-
welt Luthers im Gegensatz zu den Scholastikern wird als ,Luthers
kopernikanische Revolution® bezeichnet. Die Frage der Offenba-
rung, der Theologie des Kreuzes, des Verhiltnisses zwischen Ge-
setz und Evangelium und die ,Lehre vom Wort“ wird mit einer

® «LUTHER’s PROGRESS TO THE DIET OF WORMS 15215 bei Gordon Rupp
(SCM Press Ltd,, London, 1951).

* «THE RIGHTEOUSNESS OF GOD.» LUTHER STUDIES by Gordon Rupp.
(London, Hodder and Stoughton, 1953.)

0 «LET GOD'BE GOD!» AN INTERPRETATION OF THE THEOLOGY OF
MARTIN LUTHER by Philip S. Watson, M. A. (The Epworth Press, Lond. 47).
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Tiefe und Griindlichkeit behandelt, die fiir den englischen Raum, in
dem gerade diese Fragen bisher nicht ausreichend zu Worte kamen,
erstaunlich ist. Selbst die deutsche Lutherforschung kann aus diesem
Buch mancherlei lernen. Es ist schade, dafl der Raum verbietet, naher
auf dies Werk einzugehen, welches auch im Luthertum von Uber-
see ernsthaft beachtet worden ist.

Bei den Artikeln von Rupp und Watson geht es also um luther-
freundliche Methodisten. Watson versucht ausdriicklich nachzu-
weisen, dafl der alte urspriingliche Methodismus mit der Theologie
Luthers in allen wesentlichen Punkten identisch sei. Es geht, wenn
man so sagen darf, um eine ,Lutherbewegung® innerhalb des eng-
lischen Kirchentums. Dabei sind zwar die Methodisten fiihrend,
aber nach Ansicht der Freunde von Rupp und Watson werde eine
solche theologische Lutherbewegung keineswegs auf den Methodis-
mus begrenzt bleiben. Es ist ja deutlich zu spiiren, dafl beim Ent-
stehen auch anderer Freikirchen, ja sogar der anglikanischen Kirche,
Luthers Theologie eine Rolle gespielt hat. Es ist von dieser Seite
nicht etwa beabsichtigt, eine eigene lutherische Kirche nach deut-
schem, amerikanischem oder auch skandinavischem Modell ins
Leben zu rufen. Man meint, dafl Luther grofler sei als irgendeine
Konfession und deshalb auch nicht nur einer bestimmten Konfes-
sionskirche gehtren konne. Die Liebe zu Luther in diesen Kreisen
scheint nicht mit der gleichen Stirke eine Liebe zu den lutherischen
Bekenntnisschriften zu sein. Das Verstindnis der lutherischen Be-
kenntnisschriften, wie es etwa in der VELKD oder im amerikani-
schen Luthertum {iblich ist, muff diesen im Methodismus aufge-
wachsenen Christen selbstverstindlich fremd bleiben.

Ein Beweis fiir die These, daff der urspriingliche Wesley eigentlich
eine Art englische Ausgabe von Luther sei, schien geliefert zu
werden durch den Ubertritt des lutherischen Theologen Franz
Hildebrandt zum Methodismus. Hildebrandt, selbst aus der Beken-
nenden Kirche, Dahlemer Richtung, stammend und urspriinglich
Hilfsprediger bei Niemoller, hatte, soweit das in diesem Rahmen
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moglich war, eine ausgesprochen lutherische Haltung bezogen. Er
hatte ein Buch iiber die lutherische Abendmahlslehre geschrieben
mit dem Titel ,Est, das lutherische Prinzip“*'. Durch den National-
sozialismus nach England vertrieben, hat er sich dort im Kriege
durch den Aufbau deutscher lutherischer Gemeinden verdient ge-
macht. Er begriindete seinen Ubertritt zum Methodismus damit, dafl
er seine theologische Grundhaltung nicht zu dndern brauche und,
soweit ich das beurteilen kann, ist er in Praxis, Sakrament und
Predigt weiter Lutheraner geblieben. Allerdings muf} er als Mit-
glied der Methodistenkirche darauf verzichten, auf einer Lehrein-
heit seiner Gesamtkirche im lutherischen Sinn zu bestehen. Als
Rechtfertigung weist er in Gesprachen darauf hin, dafl diese Lehr-
einheit ja auch innerhalb von lutherischen Landeskirchen keines-
wegs vollkommen ist.

Hildebrandt schrieb ein Buch iiber Luther und Wesley, in welchem
die These, dal Wesley die englische Ausgabe von Luther sei, mit
einer Fiille von Material verfochten wird™ Ich selbst bin allerdings
von dieser These auch nach Lektiire des genannten Buches absolut
nicht iiberzeugt. Die Tatsache, dafl selbst ein so wenig engstirniger
Mann wie Graf Zinzendorf deutlich spiirte, dafl Wesley in grund-
sitzlichen Lehren von der Willensunfreiheit und von der Heiligung
von Luther abwich, scheint mir nicht ausreichend und iiberzeugend
erklirt zu sein. Immerhin werden wir weiterhin damit rechnen
miissen, dafl viele Christen.in England, besonders in der Metho-
distenkirche, eine Lutherbewegung innerhalb der jetzigen eng-
lischen Kirchen fordern werden, es aber fiir unndtig halten, daff
ausgesprochen lutherische Kirchen auf englischem Boden entstehen.

Eigene lutherische Kirchen hat es jedoch im bescheidenen Umfang
in Groflbritannien seit 1669 gegeben. Damals griindeten hansea-
tische Kaufleute, die aus lutherischen Lindern kamen, die erste

11 Franz Hildebrand, «EST, DAS LUTHERISCHE PRINZIP», Géttingen, 1931.

12 qFROM LUTHER TO WESLEY» by Franz Hildebrandt. (Lutterworth Press,
London, 1951.)
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lutherische Kirche im Lande, und zwar in London. Diese Kaufleute
fanden offenbar den Gottesdienst und die Lehre der Kirche von
England zu fremd, um sich in ihr gliicklich zu fithlen. Nach dem
groflen Brand Londons 1666 gelang es ihnen, beim Konig Charles II.
Stuart die Erlaubnis zu erhalten, beim Wiederaufbau von London
eine lutherische Kirche zu erbauen. Der Sprecher dieser Luthe-
raner war der schwedische Gesandte. Die Gemeindeglieder kamen
aus verschiedenen Lindern und sprachen dementsprechend ver-
schiedene Sprachen, in erster Linie deutsch und die skandina-
vischen Sprachen. Der Hauptpastor der Kirche war Deutscher, die
Hilfsprediger Skandinavier. Die Kirche wurde teils Trinitatis-
Kirche genannt, teils die ,Schwedische Kirche oder ,Hamburger
Lutherische Kirche“. Der letztere Name setzte sich durch. Nicht
nur wurde von Hamburg aus bei der Griindung dieser Gemeinde
besonders geholfen, sondern es entwickelte sich auch eine Art
_Patenschaftsverhiltnis. Hamburg half der Gemeinde, geeignete
Pastoren zu erlangen und in anderer Weise. Diese Beziehung ist
bis zum heutigen Tage, trotz mancherlei Wandlungen im einzelnen,
nicht erloschen, ebenso wie der Name ,,I-Iamburger Lutherische
Kirche® iiblich geblieben ist.

Diese Kirche wurde die Mutterkirche verschiedener lutherischer
Gemeinden in Grofibritannien, die sich im Laufe der folgenden
Jahrhunderte bildeten. Die skandinavischen Gruppen zogen sich
spiter in eigene Kirchen zuriick, aber auch eine deutsche Tochter-
gemeinde spaltete sich ab (Marienkirche in der Savoy). Daneben
kam es aus verschiedenen Anlidssen zur Griindung weiterer luthe-
rischer Gemeinden verschiedener Sprachen in Grofibritannien. Die
im 19. und 20. Jahrhundert entstandenen deutschen Gemeinden
waren aber fast in allen Fillen Lutheraner. Nur wenige Gemeinden
verwandten die englische Sprache teilweise oder ganz, letzteres
erst in diessm Jahrhundert. Die meisten Gemeinden verwandten
die Sprachen der Heimatkirche ihrer Mitglieder. So gab es deutsche
und skandinavische lutherische Gemeinden. Die Gesamtzahl der
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Pastoren war nicht sehr grof}, aber gewisse theologische Einfliisse
sind jederzeit von ihnen fiir das kirchliche Leben in Grofibritan-
nien ausgegangen. Wihrend des letzten Krieges wurde dieser Ein-
flul verstirkt durch eine Gruppe von Fluchtlingspastoren, die aus
dem Dritten Reich nach Groflbritannien flichen mufiten, und die
Katastrophen am Schlufl des zweiten Weltkrieges fithrten dazu,
daf} grofere baltische lutherische Gruppen und sogar eine kleine
polnische lutherische Gruppe mit ihren Pastoren nach Groflbritan-
nien flichen mufiten und dort ihre Kirche neu organisierten. Gleich-
zeitig damit bildete sich ein grofleres Interesse des Luth. Welt-
bundes an dieser Arbeit. Weiterhin ging man in groflerem Umfang
dazu tiber, die zweite oder dritte Generation der Einwanderer, die
der Heimatsprache ihrer Voreltern nicht mehr michtig waren, nicht
einfach den anderen englischen Konfessionen zu iiberlassen, son-
dern in englischer Sprache innerhalb lutherischer Gemeinden
weiter zu betreuen. Gleichzeitig verstirkte die amerikanische Mis-
souri-Synode, die schon seit lingerer Zeit englisch-sprechende Ge-
meinden in Grofibritannien hatte, ihre Arbeit und unterstiitzte in
grofiziigiger Weise auch die fremdsprachigen Gemeinden, deren
Mitglieder aus solchen Kirchen stammen, die dem Lutherischen
Weltbund angehdren. Um trotz aller theologischer und sprachlicher
Verschiedenheiten eine briiderliche Zusammenarbeit auf dem Grund
des lutherischen Schriftverstindnisses zu sichern, wurde der ,Luthe-
rische Rat von Grofbritannien“ im Jahre 1948 ins Leben gerufen.
Die Zahl der lutherischen Pastoren in Groflbritannien schwankt,
diirfte sich jetzt aber im allgemeinen zwischen 40 und 50 halten.
Die Gesamtzahl der lutherischen Gemeindeglieder lifit sich nicht
genau berechnen, kann aber wohl auf 50- bis 60000 geschitzt
werden. Unter ihnen befinden sich zum Teil prominente Laienmit-
glieder, da ja gerade aus den baltischen Staaten die Intelligenz
flichen mufite. Die kleine polnische lutherische Gruppe ist beson-
ders aktiv und hat einen eigenen Bischof.
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Es ist klar, dafl im Laufe der Zeit von dieser, fiir die Verhiltnisse
Grofibritanniens relativ groflen lutherischen Gruppe theologische
Einflisse ausgehen miissen.

Es ist hier nicht der Raum, zu untersuchen, welche lutherischen
Pastoren in den vergangenen Jahrhunderten durch literarische
Veroffentlichungen in Grofibritannien hervorgetreten sind. Uns
interessiert in Sonderheit die gegenwirtige Situation etwa seit
dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges.

Als durch den oben geschilderten Angriff von Peter Wiener das
Interesse an Luther im englischen Raum wuchs, veroffentlichte eine
Gruppe von deutschen und skandinavischen luth. Pastoren einen
kleinen Sammelband, herausgegeben von Prof. Hans Ehrenberg
(jetzt in Heidelberg) und mit einem Vorwort des norwegischen
Primas, Bischof Berggrav. Dieser Band hatte den Titel ,Luther
spricht“*® und versucht, in positiver Weise Luthers Bedeutung als
Prediger, Lehrer, Mann des Gebetes, Theologe und Kirchenorga-
nisator zu schildern.

Kurz danach erschien mein eigenes englisches Lutherbuch®, um
das mich ein Londoner Verlag gebeten hatte, nachdem ich schon
vorher Gelegenheit gehabt hatte, im Rahmen von Universitdtsvor-
lesungen in Oxford den dortigen, fiir Luther interessierten Stu-
denten ein wenig zu helfen. Mein Buch darf nicht mit deutschen
Mafistiben gemessen werden. Es sollte auf kurzem Raum den in-
teressierten englischen Theologen und Laien die Grundlinien von
Luthers Theologie auseinandersetzen, insonderheit diejenigen Punkte,
in denen sich Luther von der in England iiblichen Theologie
unterschied oder die in England besonders umstritten waren.

13 L UTHER SPEAKS», Essays by Lutheran Pastors (Lutterworth Press, London
and Redhill, 1947).

14 THE THEOLOGY OF MARTIN LUTHER» by H. H. Kramm (James Clarke
& Co., LTD, London, 1947).
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Es mufiten wichtige theologische Gebiete sehr oberflichlich be-
handelt werden, wihrend Fragen wie ,Luther und das Luthertum®,
sKirche und Amt®, ,Luthers Stellung zur Bibel® und ,Kirche
und Staat“ im Vordergrund standen. In diesem begrenzten Rah-
men ist das Buch in England sehr freundlich aufgenommen worden.
In den letzten Jahren nun versuchte man aus Kreisen des Luthe-
rischen Rates von Groflbritannien durch kleine Einzel-Veroffent-
lichungen das Interesse des Landes an Luther und lutherischer
Theologie zu fordern. Artikel wurden geschrieben und Pastor
Pearce, welcher der Missouri-Synode angehort, stellte in einem
kleinen Heftchen lutherische Grundlehren und die Geschichte der
lutherischen Kirche auf dem Boden Groflbritanniens zusammen®.
Seit einiger Zeit gibt der Lutherische Rat von Grofibritannien in
englischer Sprache eine periodisch erscheinende Zeitschrift heraus,
»The Lutheran in Great Britain“, welche nicht nur iiber das
Leben der lutherischen Gemeinden in Groflbritannien unterrichtet,
sondern auch theologische Beitrige enthilt".
Durch die Sendungen der ,Lutheran Hour® und die Werbetitig-
keit des Biiros der ,Lutheran Hour“ in London wurde die Kennt-
nis der lutherischen Theologie verbreitet, ebenso wie durch Filme
und Versammlungen, bei denen zum Beispiel Redner wie Bischof
Lilje und Bischof Nygren hervortraten. Neuerdings fand auch der
Lutherfilm in England Verbreitung, wobei der oben erwihnte me-
thodistische Dozent Gordon Rupp im britischen Rundfunk den Film
einfiihrte und betonte, dafl die Reformation Luthers auch fiir Grof3-
britanien von Bedeutung sei'”. Auch hat man in letzter Zeit
1 «THE LUTHERAN CHURCH IN GREAT BRITAIN, including four centuries
of Lutheran history in the British Isles» by E. Geo. Pearce, vertffentlicht durch
Evangelical Lutheran Church of England, 1953.
18 «THE LUTHERAN in Great Britain», published by the Lutheran Council of
Great Britain, 8. Collingham Gardens, London, SW 5.
17 «The Lutheran» Christmas 1954, Nr. 11, Seite 5, «<CAMBRIDGE DON ON
FILM>». On the Home Service the 21st of October, the British Broadcasting Cor-
poration introduced the film «Martin Luthers to its British audiences. Gordon

Rupp, University Lecturer at Cambridge, and a Methodist clergyman known
for his Luther research, was the speaker. . .»
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manchmal den Eindruck, als ob die beiden verschiedenen Gruppen,
d. h. diejenige Gruppe, die eine Lutherbewegung innerhalb eng-
lischer Kirchen fordert, und die andere, die lutherische Gemeinden
innerhalb Grofibritanniens griinden méchte, sich stark anzunzhern
beginnen. Dafl Gordon Rupp die Reformationsvorlesung in einer
der Missouri-Synode angehérigen Londoner Kirche hielt, ist immer-

hin beachtlich®®,

18 «'The Lutheran» Christmas 1954, Nr. 11, Seite 7: «THE REFORMATION LEC
TURE». Speaking on «Luther and the New Reformation», the Rev. E. Gordon
Rupp of Cambridge delivered the 1954 Reformation Lecture at Luther-Tyndale
Memorial Church in Kentish Town on October 30th. . .»

Das it die Reaft und Srudt feiner duferftelung, doR wir Sriede und
Sreubde haben, das ift getedftet, fedhlich und lebendig gemadyt werden in
den [dyweren Gedanfen, Traurigleit und Yammer unfres FHerzens. Denn
aus dem Tode fommen, des [Herzens Surdt, 2ngt und Sdired?en (iber~
winden, dazu gelsct eine gottlide Rraft.

Luthers Predigt am Osterdienstag 1533. (W.A., 28, 456.)
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LUTHER DEUTSCH. Die Werke
Martin Luthers in neuer Auswahl fiir
die Gegenwart herausgegeben von
Kurt Aland, Berlin, Evang. Verlags-
anstalt, (Lizenzausgabe Leopold Klotz,
Gotha). Bd. 9: Tischreden, 308 S., 1948;
Bd. 3: Der neue Glaube, 280 S., 1949;
Bd. 4: Der Kampf um die reine Lehre,
319 S., 1950; Bd. 5: Die Schriftaus-
legung, 367 S., 1951; Bd. 6: Kirche und
Gemeinde, 325 S, 1952; Bd. 7: Der
Christ in der Welt, 352 S., 1954, Jeder
Band (kl. 8% 6,— bis 8,— DM.

Im Jahre 1948 hat diese neue Luther-
ausgabe, von Professor Kurt Aland
herausgegeben, zu erscheinen begonnen.
Seither liegen schon sechs Binde vor.
Im Ganzen sind zehn Bindz geplant,
dazu drei Erginzungsbidnde (Luther im
Urteil der Geschichte; Martin Luther —
Leben und Werk; Luther-Lexikon, das
»in Kernstellen die Anwort auf die
Fragen der Gegenwart und des Men-
schen von heute geben® soll.) Die neue
Ausgabe wendet sich ,an alle Menschen
der Gegenwart, denen der Name Luthers
etwas bedeutet”. Daher gibt sie eine
Auswahl aus Luther, die aber doch den
yvollstindigen Luther® darbieten soll,
d. h. ,das Bleibende und Zeitlose® aus
Luthers Gesamtwerk. ,Luther deutsch®:
die lateinischen Schriften werden iiber-
setzt, moglichst in Anlehnung an Uber-
setzungen aus der Zeit Luthers. Den
Text der deutschen Schriften will Aland
so gestalten, ,daf er dem modernen
Menschen ohne weiteren Kommentar®

verstandlich ist. Alands Ausgabe steht
der bekannten Miinchener Ausgabe in
Zielsetzung und Anlage nahe. Sie un-
terscheidet sich von ihr unter anderem in
der Anordnung und durch die teilweise
andere und reichere Auswahl: sie will
z. B, in Band 1 neben der Vorlesung
iiber den Rémerbrief, die Miinchen in
einem Erginzungsband bietet, auch die
Psalmenvorlesung von 1513 ff.; die Ga-
latervorlesung 1516—1517, die Vor-
lesung iiber den Hebrierbrief von 1517
bringen (ob ganz oder in Auswahl?). Sie
enthilt iiberhaupt (z.B. in Bd. 4) eine
ganze Reithe von Luthertexten, die
keine der bisherigen Auswahlausgaben
bot. Die Schriften Luthers werden zum
Teil ohne Kiirzung wiedergegeben, so
z.B. der Grofle Katechismus; andere
erheblich gekiirze, z. B. die Schrift vom
verknechteten Willen in Bd. 3. Hier
habe ich gegen Alands Verfahren er-
hebliche Bedenken; er liflt unentbehr-
liche Abschnitte fort — aber, wie ich
hére, ist er in der inzwischen schon er-
schienenen neuen Auflage von Bd. 3 mei-
nen in der Theol. Lit. Zeitung ausge-
sprochenen Wiinschen entgegengekom-
men. In Bd. 4 (,Der Kampf um die
reine Lehre®) vermifit man die grofien
Abendmahlsschriften. Aland urteilt, dafl
sie ohne eine Darstellung der ganzen
Auseinandersetzungen mit den Schwei-
zern nicht verstindlich ,und insofern
durchaus zeitgebunden® seien. Der ge-
plante Erginzungsband 2 soll in den
Abendmabhlsstreit einfiithren. Zum Ersatz
wird, um doch auch in Bd. 4 Luthers
Haltung im Kampfe um das Abendmahl
zu kennzeichnen, das ,Sendschreiben
an die zu Frankfurt am Main“ von
1533 geboten. Auflerdem enthilt der
Band Luthers Darstellung seiner Abend-
mahlslehre Karlstadt gegeniiber, in der
Schrift ,Wider die himmlischen Pro-
pheten®.
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Die Gestaltung der Texte trifft, wie ich
glaube, im Ganzen das fiir den weiten
Kreis, dem die Ausgabe dienen will,
Richtige. Uber Einzelheiten kann man
verschiedener Meinung sein. Lebende
Titel jeweils auf der rechten Seite er-
leichtern den Uberblide. Am Rande
stehen die Seitenzahlen der Weimarer
Ausgabe. Am Schlusse jedes Bandes
folgt den Texten ein Nachwort, sowic
Vorbemerkungen und Anmerkungen zu
den einzelnen Schriften. Im Nachwort
und in den Vorbemerkungen gibt der
Herausgeber Rechenschaft iiber die Zu-
sammenstellung und Anordnung der
Schriften in dem Bande, iiber ihre Be-
arbeitung fiir diese Ausgabe, iiber ihre
historischen Voraussetzungen, ihren
theologischen Gehalt und dessen Bedeu-
tung in unserer Gegenwart — alles in
klarer und lebendiger Sprache. Die An-
merkungen geben u.a. fiir viele Stel-
len, an denen die Ausgabe von dem ur-
springlichen Text Luthers abweicht,
dessen Wortlaut, bezeichnen die Aus-
lassungen und kennzeichnen ihren In-

halt.

Die neue Ausgabe wird ihren Weg
machen. Sie hat neben den anderen
Auswahlen, von denen die ilteren ohne-
hin vergriffen oder iiberholt sind, ihr
eigenes Gesicht und ihre besonderen Vor-
ziige. Wir freuen uns ihrer besonders
auch fiir Mitteldeutschland. Die Aus-
stattung ist zu loben. Sie hilt sich zwar
zonenmiflig  einfach, aber wiirdig.
Schrift und Satzbild sind erfreulich,
das Pormat sehr handlich. Mége es dem
Herausgeber gelingen, die Ausgabe in
dem gleichen Tempo wie bisher wei-
terzufithren und zu vollenden! Eine
Wiirdigung der noch ausstchenden
Binde und kritisches Eingehen auf alle
bisher erschienenen im Einzelnen be-
halten wir uns vor. Paul Althaus.

Heinrich Fausel, D. MARTIN LUTHER,
Der Reformator im Kampf um Evange-
lium und Kirche, Sein Werden und Wir-
ken im Spiegel eigener Zeugnisse. Calwer
Verlag in Zusammenarbeit mit dem
Quell-Verlag, Stuttgart, 1955. VIIT und
478 Seit., in Ganzleinen geb. DM 19,80.
Dieses Luther-Buch miissen gerade wir
in der Luther-Gesellschaft mit besonde-
rer Freude begriiflen. Denn es setzt sich
genau das zum Ziel, was auch unsere Ge-
sellschaft will: auf Grund wissenschaft-
licher Beschiftigung mit LuthersLebens-
werk den unbekannten Luther in unse-
rer evangelischen Christenheit belcannter
machen, nicht nur unter den Theologen,
sondern unter allen Fakultiten, ja ,je-
dem Glied der Gemeinde, das sich ernst-
haft um ein Verstiindnis der Reforma-
tion bemiiht, Dem wollte das Buch
schon in seiner fritheren Gestalt, als 6.
Band der Calwer Luther-Ausgabe, dienen.
Nunmehr erscheint es selbstindig, von
dem Verfasser — er ist der Ephorus des
Seminars in Maulbronn — erginzt, iiber-
priift und zum Teil neubearbeitet. Es
bietet eine Luther-Biographie besonde-
rer Art, nimlich in der Gestalt von Tex-
ten Luthers selbst, Ausziigen aus seinen
Schriften, Thesen, Predigten, Briefen
und Tischreden. Zum Verstindnis der
Texte dienen jeweils biographisch-hi-
storische Einleitungen und nachfolgende
theologische Besinnungen und Zusammen-
fassungen des Verfassers. Auflerdem sind
den Texten Luthers kennzeichnende
Uberschriften und gut orientierende An-
merkungen beigegeben.  Ausfiihrliche
Register schlieflen das Ganze vollends
fiir den Benutzer auf. Die Textgestal-
tung folgt den fiir die Calwer Aus-
gabe aufgestellten Grundsitzen: Luther
wird in unser heutiges Deutsch iiber-
setzt. Man hdrt also weithin nicht die
von Luther selbst gebrauchten Aus-
driidce, sondern sie sind ,#bersetzt®.
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Auch wer von uns fiir seine Person
Luther nicht anders als in unverinder-
ter Gestalt lesen mochte, mufl sich doch
dariiber klar sein, dafl weitere Kreise,
denen wir Luther nahebringen wollen,
ihn im Original schlechterdings nicht
mehr lesen kénnen. Mufl er aber iiber-
setzt werden, so verdient der Versuch
Fausels hohe Anerkennung: seine Wie-
dergabe sowohl der lateinischen wie
der deutschen Texte ist nicht nur sinn-
treu, sondern auch in der Sprache kraft-
voll und schén. Man liest sie gern und
leicht und fiihle sich immer bei Luther
selbst, in der echten Gewalt seiner Rede.
Das besagt viel; Fausel ist damit Grofles
gelungen.

Der ganze reiche Schatz, den Luthers
Geschichte, Wort und Gestalt bedeuter,
breitet sich in diesem schénen Buche vor
uns aus. Obgleich naturgemifl in Aus-
wahl, begegnet uns hier doch der ganze
Luther, z. B. auch mit tiefen Abschnit-
ten aus seiner ,Theologie®, mit theolo-
gisch-strengen Thesen, mit dem Abend-
mahlsstreite. Aber die Gliederung der
grofleren Stiicke in kleinere Abschnitte
mit eigenen Uberschriften sowie die
ausgezeichneten historischen Einleitun-
gen und theologischen Darlegungen des
Verfassers kommentieren die Texte so
hilfreich, dafl auch dem ,Laien® der
Atem zum Mitgehen schwerlich irgendwo
ausbleiben wird. Luther erscheint in
der ganzen unwiederholbaren Kon-
kretheit seiner Geschichte, aber zu-
gleich in der uns heute unmittelbar
treffenden Nihe seiner Botschaft und
seines ,Kampfes, um Evangelium und
Kirche®. So kann man nur herzlich
wiinschen, dafl alle die, denen Fausel
das Buch zugedacht hat, es nun auch
als ein grofles Geschenk an sie wiirdi-
gen und niitzen. Wir haben, wenn ich
recht sehe, zur Zeit kein anderes ein-
zelnes Buch, durch das man zu einer

zugleich so unmittelbaren, umfassenden
und intensiven Begegnung mit D.
Martin Luther gefithrt wird wie durch
dieses.

Fiir eine weitere Auflage seien einige
kritische Bemerkungen notiert. Mir ist
nicht ganz verstindlich geworden, wa-
rum der S. 123 wiedergegebene Bricf
an Spalatin vom 13.9. 1520 gerade die
Uberschrift ,Die natiirliche Theologie®
trigt. — Die Stelle aus der Tischrede 1,
1206 wird zweimal geboten, S. 86 und
360, in nicht ganz gleichem Wortlaute.
— Bei der Wiedergabe des Marburger
Gesprichs stort auf S. 317 die Uko-
lampad in den Mund gelegte moderne
parlamentarische Wendung: ,Ich bin
fiir Schluf der Debatte. Auch wer
Fausels Unternehmen, die Texte in
»gutes heutiges Deutsch® zu iibertragen,
grundsitzlich und im ganzen billigt,
wird bei einem Gesprich zwischen den
Reformatoren das spite franzosische
Fremdwort gerne missen.

Paul Althaus.

Horst Dietrich Prexfl. MARIA BEI
LUTHER. Schriften des Vereins fiir Re-
formationsgeschichte Nr. 172 (Jahrg. 61
Heft 1), 4,50 DM.

Seit etwa hundert Jahren ist der Marien-
kult in der katholischen Kirche systema-
tisch gesteigert worden. Das ist keine
rein innerkatholische Angelegenheit. Die
Weihe des deutschen Volkes an Maria
auf dem vorjihrigen Katholikentage in
Fulda hat das erwiesen. Die kleine Schrift
von H. D. Preufl ,Maria bei Luther®
wird deshalb iiber den Kreis der Fach-
gelehrten hinaus bei nachdenklichen evan-
gelischen Christen Beachtung finden.
Preufl beschrinke sich auf die historische
Frage, welche Auflerungen iiber Maria in
Luthers Schriften zu finden sind, und
ordnet diese Aussagen nach drei Haupt-
gesichtspunkten: 1. Wie Luther den
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Deutschen das Leben Marias erzahlt hat,
2. Die Bedeutung Marias fiir Luther, 3.
Luthers Stellung zur Marienverehrung.
Die altkirchliche Tradition iiber Maria,
die weit tiber das hinausgeht, was uns
die Bibel iiber sic sagt, lafit Luther un-
angetastet stehn, soweit sic nicht der
Bibel widerspricht. An einer , Verehrung®
der Maria hat Luther zeit seines Lebens
festgehalten, aber in dem Sinne, dafl sie
fiir thn und fiir alle Christen ein Exem-
pel der Demut und des Glaubens und ein
Trost fiir uns sei. ,Trost und Exempel
soll mein Elend sein allen denen, die auf
Gott hoffen werden; hat er mich ange-
nommen, so wird er auch dich nicht ver-
stofen® (S.22). Gegen die katholische
Verehrung der Maria sagt Luther in sei-
ner Auslegung zu Joh. 2,4: ,Auch hat
Christus dazumal gemerkt und verstan-
den, dafl man mit der Zeit seiner Mutter
mehr Ehre geben und zuschreiben wiirde
denn Christo selbst, nimlich dafl man sie
wiirde fur eine Mittlerin und Fiirspre-
cherin halten zwischen Gott und uns;
dem zuvorzukommen, fihrt er sie nicht
allein hier, sondern auch an anderen
Orten sehr hart an,damit er anzeiget,dafl

es nicht um sie zu tun sei, sondern um
ihn, und daBl er es sei, der da soll
zwischen Gott und den Menschen han-
deln.® (8. 15)

Preufl weist nach, dafl es bei Luther eine
Entwicklung in seiner Stellung zu Maria
gegeben habe. An der Lehre von der
unbefleckten Empfidngnis Marid hilc
Luther zunichst fest, lifit sie aber von
1528 an fallen. Die Anrufung der Maria
hat Luther 1519 noch empfohlen. Aber
in seiner Deutschen Messe (1526) hat er
sich schon von der Heiligen- und Marien-
verehrung geldst. , Wer ihr Verdienst zu-
legt, bricht etwas von der gottlichen
Gnade ab.“ (S. 27) ,Setze ich mein Herz
auf die Jungfrau Maria, daf} sie mir hel-
fen soll und Gutes tun, was bedarf ich
denn Gottes; er sitzet nur miiflig im

Rauchloch. (S. 29)

Wir sind dem jungen Verfasser fiir diese
kleine, aber sehr inhaltsreiche Schrift von
Herzen dankbar: Sie hat in uns den
Wunsch nach einer erweiterten Darstel-
lung erweckt, weil nicht jedem die so
reichlich zitierte Weimarer Lutheraus-
gabe greifbar zur Hand ist.

Ernst Hildebrand.

Pon der 2duferftehung ift zweieclei zu wiffen und zu faffen. Seftlicy die
Hiftorie, [o Da anzeigt, wie die Gefyichte ergangen ift mit alleclei Um~
[tanden, wie Thriftus [id) durd) mandjerlei Srzeigung lebendig offenbart,
dag man der 2duferftelhung gewiffe Urfunde und Feugnis habe zum Grund
und zur Starfung unfres Glaubens. Das andre Stiid, [o das vornelm|te
und nétigfte ift und um weldjes willen die Hiftorie aud) gefdiehen
ift und gepredigt wicd, ift von der Reaft, TTuf und Troft der 2uferftetjung
des [Fyerenn und wie man derfelben dued) den Glauben braudien [oll

Predigt tiber das Evangelium am Ostertag
(Sommerpostille). (W 21, 214.)
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Am 23. Januar 1955 ist der zweite Prisident der Luthergesellschaft
und Herausgeber dieser Zeitschrift Herr Oberkirchenrat Professor
D. Theodor Knolle vom leitenden Bischof der Vereinigten Ev.-Luth.
Kirche Deutschlands Herrn Landesbischof D. Meiser in sein neues
Amt als Landesbischof der Ev.-Luth. Kirche im Hamburgischen
Staat eingefiihrt worden. Der feierliche Gottesdienst in der Haupt-
kirche St.Petri, die schon die Stitte vieler Veranstaltungen der
Luthergesellschaft gewesen ist, wird den vielen Teilnehmern aus
der Gemeinde, den Kirchen Deutschlands und der Okumene unver-
gessen bleiben. Herr Landesbischof D.Knolle hielt seine Antritts-
predigt iiber das Evangelium dieses Sonntages, Matth. 8,5-13. Er
ging von Luthers Feststellung aus, daf} dies Evangelium Form und
Figur des christlichen Lebens abmale, und wies an der Gestalt des
Hauptmannes von Kapernaum das Exemplarische fiir Auftrag und
Verheissung des bischoflichen Amtes auf. ,,Gott helfe mir, dafl ich
allezeit in der echten Gemeinschaft des Grundgehaltes des Evange-
liums und der schlichten Grundgestalt des Christenmenschen gegen-
tiber allen Anfechtungen im Amt und vom Amt her verbleibe.® So
bekannte er es in der Einleitung seiner Predigt. Es braucht nicht
betont zu werden, wie sehr sich gerade die Mitglieder der Luther-
gesellschaft freuen, den Mann als Bischof dieser bedeutenden
Kirche zu wissen, der Wesen und Auftrag ihrer Luther-Arbeit ver-
korpert. Wir wiinschen ihm Gottes Segen fiir sein hohes und
schweres Amt. Der Aufsatz von Bruno Jordahn iiber die Aufersteh-
ung Jesu Christi von den Toten in Luthers Osterpredigten stellt
einen Grufl der Luthergesellschaft besonderer Art an den neuen
Landesbischof dar. Der Verfasser dieser Arbeit ist zu seinen Unter-
suchungen angeregt und angeleitet worden durch die Bibelarbeit,
die Herr Landesbischof wihrend der vorjihrigen Hauptversamm-
lung der Luthergesellschaft in Hamburg iiber Joh. 20,1—9 im Ein-
klang mit der Auslegung Luthers zu diesem Text gehalten hat.
(Rohrernachschrift der Wochenpredigt iiber Joh. 20 von 1529.)
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Leider trat neben die Freude die Trauer um den Heimgang eines
unserer Mitarbeiter. Wahrend der Drucklegung seines Aufsatzes
»Luthers Wirkung heute in Grofibritannien® ist Herr Pastor Dr. Hans-
Herbert Kramm, Liineburg, am 6. April 1955 eingeschlafen. Als
lutherischer Pfarrer in London und als Dozent am Mansfield-College
in Oxford hat er Bedeutendes fiir die Kenntnis Luthers in England
geleistet. Es sei hier nur auf sein Werk in englischer Sprache ver-
wiesen: , The Theology of Martin Luther, 1947. Sehr viele kriegs-
gefangene Theologen werden seine Vorlesungen iiber Reforma-
tionsgeschichte, die er ihnen hinter Stacheldraht in der Nissenhiitte
des Norton-camp gehalten hat, in steter Erinnerung bewahren. Er
verstand es, mit seiner geistvollen und fréhlichen Art nicht nur in
die Tiefe der reformatorischen Botschaft einzufiihren, sondern auch
Liebe zu Luther zu wecken. So ist nun dieser Aufsatz, der zugleich
eine Riickschau auf seine eigene Arbeit in England bedeutet, sein
letzter Gruf an uns geworden. Mdge er uns Vermichtnis sein, dafl
wir mit der Luther-Arbeit in Grofibritannien noch mehr verbunden
werden!

Immer wieder haben Leser gebeten, die Marienfrage im Lichte der
Auffassung Luthers zu behandeln. Mit Recht erwarten diese Stim-
men von Luther eine Wegweisung, die sich nicht in einer protestan-
tischen Kritik an den neueren Entwicklungen im rém.-kath. Raume
erschopft, sondern die vom Zentrum seines Christusglaubens her
ihr eigenes Urteil kldrt. Mit H.D. Preuss’ Aufsatz ,Luthers Hauptge-
danken iiber Maria, die Mutter des Herrn® wird dieser Wunsch
erfiillt.

So spannt dieses Heft einen weiten Bogen von Luthers Verkiindi-
gung und Lehre bis zu seiner Gegenwartswirkung im angelsichsi-
schen Bereich. Moge uns sein Inhalt die Zuversicht bestirken, die
in dem Lutherwort ausgedriicke ist: ‘ FL. St

‘Hohlan, wir haben’s auf den Wlann, den Heren Thriftum, (J.Bottzs'eiotjn,
gewagt, der wird uns gewiRlid) mdit laffen.
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HERRN LANDESBISCHOF

PROFESSOR D. THEODOR KNOLLE

DEM ZWEITEN PRASIDENTEN DER LUTHER-GESELLSCHAFT
ZUM 70. GEBURTSTAGE AM 18. JUNI 1955

Hochwiirdiger, hochverebrter Herr Landeshischof.

Die Luther-Gesellschaft griifit Sie an Ihrem beutigen Festtage mit
diesem Sonderhefte in berzlicher Verehrung und grofler Dank-
barkeit.

Seit der Begriindung der Luther-Gesellschaft im Jabre 1918 sind
Sie mit ibr aufs Engste verbunden. Von den Minnern, die ibre
Arbeit begonnen haben, sind Sie der allein noch iiberlebende, der
einzige Zeuge der ganzen Gesdhichte unserer Gesellschaft durch
allen Wandel der dufleren Verhiltnisse und der geistigen Lage
hindurch. In Ibnen ist ibre Tradition uns lebendig verkérpert,

Durch mebr als 36 Jabre baben Sie der Luther-Gesellschaft einen
nicht geringen Teil Ihrer grofien Arbeitskraft und Ihre Liebe ge-
schenkt. Von Anfang an durch ein Jabrzebnt hindurdh sind Sie
ihr Geschiifts- und Schriftfibrer gewesen. Im Jabre 1929 wurden
Sie zum zweiten Prisidenten gewihlt. Von dem ersten Hefte an,
1919, haben Sie unsere Zeitschrift, die ,Mitteilungen®, die dann
den Namen ,,Luther” bekamen, herausgegeben und trefflich redi-
giert, seit 1928 auch das Lutherjahrbuch, zu dem spiter die
»Schriftenreibe” und die ,Texthefte® traten. Bildeten die ,,Mit-
teilungen” das wichtigste geistige Band fiir die Mitglieder der
Gesellschaft, so hat die stolze und schmucke Reibe der Jabrbiicher
weit iber die Grenzen unserer Gesellschaft hinaus ibr hobes An-
sehen als eines Sammelpunktes der Erforschung und Auslegung
Luthers begriindet. Es war Ihnen gegeben, mit weitem Blicke
immer wieder Mitarbeiter von Rang zu -gewinnen. Sie sind auch
selber mit bedeutsamen Forschungen und Darstellungen zur
Theologie und dem kirchlichen Werke Luthers aunf unseren Ta-

gungen, in unserem Schrifttum und dariiber hinaus bervor-
getreten.



Es wird nicht zuletzt Ihr Wirken fiir die Luther-Gesellschaft
gewesen sein, das Ihren Namen in der kirchlichen und theologi-
schen Welt bekannt machte und zu der Berufung in hobe kirch-
liche und theologische Amter fiibrte. Auch in den [abrzebnten
Ihrer Hamburger Wirksamkeit haben Sie uns weiter die Treue
gehalten und Ihre amtliche Titigkeit sowie Ihre weitreichenden
personlichen und dienstlichen Beziebungen fiir unsere Arbeit
fruchtbar gemacht. Die grofe Hamburger Ortsgrupype ist ein be-
sonders beredtes Zeugnis der Werbekraft, die von Ihnen fir
unsere Sache ausgebt. Unseren Tagungen haben Sie seit langen
Jahren durch die aus Luthers Wort gestalteten Morgenfeiern eine
Weihe gegeben, die uns unentbebrlich und wunvergeflich ge-
worden ist.

Fiir das alles danken wir [hnen heute von ganzem Herzen. Wir
gedenken Ihrer mit warmen Wiinschen fiir das achte Lebensjahr-
zebnt. Gott der Herr erhalte uns Ihr Wirken und die Gemein-
schaft mit Ihnen noch aunf lange hinaus!

Der Vorstand der Luther-Gesellschaft.

). ot bhn

Erster Prisident.



Luthers neues BYort von Thriftus
VON PAUL ALTHAUS, ERLANGEN
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Wenn wir Martin Luther als den Reformator der Kirche ehren, dann
diirfen wir nicht meinen, sein Werk der Erneuerung beziehe sich nur
sozusagen auf den dritten Artikel unseres Glaubens, also auf das
rechte Verstindnis der Gnade, der Sakramente, der Kirche, der An-
eignung des Heils durch den Menschen, die Weise der ,Rechtferti-
gung® des Menschen durch und vor Gott. Es steht nicht so, dafl
Luther bei den grofen Grundwahrheiten der christlichen Kirche,
der Erkenntnis Gottes und Jesu Christi einfach die Tradition der
alten und der mittelalterlichen Kirche iibernommen und weiter-
gegeben hitte. Er ist vielmehr auch hier in hohem Mafle der Refor-
mator geworden. Das gilt nicht zuletzt von dem Bekenntnis zu
Jesus Christus und seinem Werke. Luther hat hier ein neues Wort
gesagt.

Neu ist es freilich nicht gegeniiber dem urchristlichen Zeugnis von
Christus, wie wir es im Neuen Testamente finden. Luther ist nicht
ein neuer Apostel gewesen, geschweige dafl er das hitte sein wollen.
Er wollte nichts anderes sein als ein demiitiger und treuer Schiiler
und Ausleger der Botschaft der Apostel. Gewiff hat sein Wort von
Jesus Christus, wie das einer jeden Zeit und jedes groflen Theo-
logen der christlichen Geschichte, einen eigenen Ton und neue Ge-
stalt — wie ja das Christuszeugnis schon im Neuen Testamente bei
jedem der Apostel wieder ein besonderes, individuelles ist. Aber
in der Sache legt Luther doch nur das neutestamentliche Wort aus,
und in seinem Verstindnis Jesu Christi ist es vor allen anderen
Johannes, der ,ausbiindige Evangelist, in dessen Gedanken Luther
lebt. Neu ist sein Wort von Christus aber im Vergleich zu dem, was
die Lehrer der griechischen und der lateinischen Kirche gesehen
und gesagt hatten.
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Nicht als ob Luther das altkirchliche Zeugnis von Christus abge-
lehnt und abgetan hitte. Ausdriicklich tibernimmt er die groflen
~Okumenischen® Bekenntnisse der griechischen und lateinischen
Theologie. Er iibt, von einzelnen Begriffen abgesehen, keine Kritik
an dem alten christologischen Dogma. Er steht zu Athanasius und
weist Arius ab. Sein Weihnachtslied ,Gelobet seist du, Jesu Christ®
betet das Wunder der Inkarnation des ewigen Sohnes im Stile der
griechischen Christologie an. Luther gebraucht, um das Mysterium
Jesu Christi auszusagen, in seiner Theologie unbefangen den iiber-
lieferten Begriff der ,zwei Naturen“ und ihrer Vereinigung in der
Person des Herrn. Das wird besonders deutlich an dem Eigensten
seiner Lehre von Christus, nimlich seinen Gedanken wvon der
Gegenwart des ganzen Christus im Brot und Wein des Abendmahls;
er driickt ihn aus, indem er die iiberkommene Lehre von den zwei
Naturen und ihrem Verhiltnis zueinander aufnimmt und fortbildet.
Ihm liegt an dem wahren Gottsein Christi nicht weniger als Atha-
nasius oder Anselm. ,Wird nun Christo die Gottheit entzogen, so
ist keine Hilfe noch Rettung da wider Gottes Zorn und Gerichte.“
Wir Christen miissen das wissen: ,Wo Gott nicht mit in der Waage
ist und das Gewichte gibt, so sinken wir mit unserer Schiissel zu
Grunde. Das mein ich also: wo es nichtsollt heiffen, Gott ist fiir uns
gestorben, sondern allein ein Mensch, so sind wir verloren.”

2.

Und doch geht durch Luthers Wort von Christus auch da, wo er die
alte Lehre tibernimmt, ein neuer Ton. Was es eigentlich heifit und
fiir den Menschen bedeutet: Jesus Christus wahrer Gott, das gewinnt
bei Luther einen Sinn, wie kein Theologe seit dem Neuen Testa-
mente ihn so tief und so gewaltig ausgesprochen hat. Luther ist es
geschenkt worden, weil er mit einer vorher nie in solchem Ernste ge-
stellten Heils-Frage zu Christus kam. Die alte griechische Christen-
heit war bewegt von der Frage nach dem unsterblichen Leben
Gottes, das uns von unserer Verweslichkeit erldst. Die abendlin-
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dische Christenheit wird bestimmt von der Frage nach dem, der im-
stande ist, von der Schuld und von der Macht der Siinde zu erldsen.
Selbstverstandlich kennt Luther diese Fragen auch. Aber in ihrer
Tiefe ist ihm noch eine andere, zuletzt allein entscheidende aufge-
brochen: was will Gott mit uns, wie steht er zu mir? Welches ist seine
Gesinnung uns gegeniiber? Es ist also die Frage nach Gott selbst
mit einer ganz neuen personhaften Zuspitzung; nicht mehr nur die
Frage nach Gottes Leben oder seiner Kraft oder seinen siihnenden
und heilenden Graden, sondern eben nach Gott selbst, nach seinem
Willen und Herzen. An der Antwort auf die so gestellte Heilsfrage
lag fiir Martin Luther alles. Er findet sie in Jesus Christus. Und das
eben ist fir ihn das Entscheidende an Jesus Christus, darin erweist
er sich ihm als der wahre Heiland, daf} er es ist, in dem Gott sein
Herz fiir uns erschliefft und uns Gewiffheit gibt iiber seine Gesin-
nung und Absicht mit uns. Das ist der neue Ernst und Sinn des Gott-
seins Jesu Christi fiir Luther: er ist ,Spiegel des viterlichen Her-
zens Gottes®, der, in dem wir Gott selbst haben. Man kann sagen:
vor Luther ging es der Kirche und der Theologie iiberwiegend um
das Gottliche in Christus, gottliche Natur, gottliche Lebendigkeit,
gottliches Gewicht der Genugtuung. Luther sucht und findet in Jesus
Christus Gott selbst in Person, den Vater.

D

Den Vater aber findet er nirgend anders als in dem Menschen
Jesus Christus. In der Haltung und dem Handeln des geschichtlichen
Jesus wird thm der Wille des Vaters offenbar. Daher gewinnt fiir
Luther die Versenkung in das irdische Leben Jesu, der Blick auf
seine Person neue, entscheidende Bedeutung. Auch die mittelalter-
liche Kirche blickt auf den Menschen Jesus, versenkt sich in sein
Leiden. Vor allem Bernhard von Clairvaux hat die Menschengestalt
des Herrn in die Mitte der Frommigkeit geriickt und die Andacht
vor seinem Leidensbilde gepflegt. Innige Liebe zu ihm, Mitleiden
mit ihm, Nachfolge seines armen Lebens sind die wesentlichen Ziige
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dieses Umgangs mit Christus als Menschen. Woran Luther lag: in
dem Menschen Jesus dem Vater zu begegnen, das trat ganz zuriick.
Darauf lag der Ton nicht. H6chstens an Augustinus hat Luther hier
einen Vorginger gehabt. Aber was bei Augustin nur ein Ton neben
anderen war, das wird bei Luther zum Herzen seines Verhiltnisses
zu Christus. ,Wer da will heilsam iiber Gott denken oder speku-
lieren, der setze alles andere hintan gegen die Menschheit Christi®
— so in dem beriihmten Briefe an Spalatin 1519.

Die Menschheit Christi — Luther hat sie sich selbst und der Gemeinde
unermiidlich vor die Augen gestellt in seinen Predigten. Mehr als
die Hilfte aller seiner Predigten hat er iiber Texte aus den drei
ersten Evangelien gehalten. Und mit welcher Liebe und Andacht
geht er den einzelnen Ziigen des Umgangs Jesu mit den Menschen
und seiner Geschichte nach und gewinnt ein {iberaus lebendiges,
konkretes Bild des Menschen Jesus! Dabei liegt es ihm aber nicht,
wie etwa der liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts, an dem Er-
fassen einer groflen ,religidsen Personlichkeit®, sondern zuletzt
allein an dem Erkennen des Vaters in dem Sohne, an der Erkenntnis
Gottes selbst. ,Wer mich sichet, der siehet den Vater®, dieses Wort
Jesu an Philippus (Joh.14,9) — er hat es immer wieder angefithrt —
leitet ihn bei der Vertiefung in das Menschenbild Jesu. Jesus ist der
Sohn des Vaters. Wie er sich zu den Menschen stellt, z. B. zu dem
kananiischen Weibe, so stellt Gott sich zu uns. Darum gilt es, von
dem Anschauen Jesu ,anfzusteigen® zu dem Vater, ,durch Christus
Herz zu Gottes Herz“. Zu diesem ,Aufsteigen® von Jesus zu dem
Vater rief auch Augustin in einer seiner Predigten die Gemeinde:
sErkenne Christus und durch den Menschen steige auf zu Gott!“
Man kann annehmen, daf} Luther diese Wendung unmittelbar oder
mittelbar von Augustin {ibernommen hat. Er gebraucht sie oft. Sie
wird bei ihm der entscheidende Ausdruck fiir das, was Glauben an
Jesus Christus heifit. In dem schon erwihnten Briefe an Spalatin
aus dem Jahre 1519 fihrt Luther fort: ,(Wer da will heilsam iiber
Gott denken, der setze alles andere hintan gegen die Menschheit
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Christi.) Diese aber stelle er sich vor, wie sie sich erhebt und wie sie
leidet, bis ihm ihre Giitigkeit siiRe werde. Dann bleibe er da nicht
stehen, sondern dringe hindurch und denke: Ei, nicht aus seinem
Willen, sondern aus dem Gottes des Vaters hat er das und das getan.
Da wird der allerlieblichste Wille des Vaters anfangen ihm zu ge-
fallen, den er in der Menschheit Christi erzeigt. Bei diesem Willen
kann der Vater ohne Furcht ergriffen werden und mit Vertrauen.®
Das heifit also — die ,Logik® des ,Aufsteigens®, also des Glaubens
an Jesus Christus als den Spiegel des viterlichen Herzens Gottes —:
der Jesus Christus, der so mit den Menchen umgeht, so barmherzig
und liebreich, tut ja als der Sohn nichts anderes als was der Vater
will — daher ist sein Handeln uns der Erkenntnisgrund fiir Gottes
des Vaters Handeln. Luther gebraucht an dieser Stelle nicht den Be-
griff des ,Aufsteigens®, sondern sagt ,dringe hindurch®, ndmlich
durch das Anschauen Jesu als eines Menschen; aber das ,Durch-
dringen® besagt das gleiche wie das ,Aufsteigen. Fiir den letzteren
Ausdrudk nur zwei Stellen. In dem ,Sermon von der Betrachtung
des Hl. Leidens Christi® 1519 leitet Luther an, bei der Betrachtung
der Passion des Herrn nicht bei dem Anschauen des Leidens, das uns
erschrecken und in die Bufle fithren soll, stehenzubleiben, sondern
»hindurchzudringen® und ,ansehen sein freundlich Herz, wie voller
Lieb das gegen dir ist, die ihn dazu zwingt, dafl er dein Gewissen
und deine Schuld so schwer trigt. Darnach weiter steig durch Christus
Herz zu Gottes Herz und sehe, dafl Christus die Liebe dir nicht hitte
mocht erzeigen, wenn es Gott nicht hitte gewollt in ewiger Liebe
haben, dem Christus mit seiner Lieb gegen dir gehorsam ist — da
wirst du finden das gottliche gute Vaterherz®. Ahnlich heifit es in
einer Predigt aus dem Jahre 1522, nachdem von Christi liebender
Stellvertretung fiir uns Siinder geredet ist ( ,Dafl er fiir uns gegeben
sei und hab meine Siinde auf sich geladen®): ,So ich das erkenne,
so muf} ich ihn wiederum lieb haben, denn einem solchen Mann
muf} ich hold sein. Darnach steige ich weiter am Sohn aufhin zum
Vater und sehe, dafl Christus Gott sei und hab sich in meinen Tod,
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in meine Siinde, in mein Elende gesteckt und gibt mir auch sein
Hulde. Item da erkenne ich den freundlichen Willen und die hochste
Liebe des Vaters, die kein Herz empfinden kann; also ergreife ich
den Gott, wo er am weichsten ist und denke: Ei, das ist Gott, ei, so
1st’s Gottes Wille und Wohlgefallen, was der Christus fiir mich tut.
Also in dem Gesichte empfinde ich die hohe unaussprechliche Barm-
herzigkeit und Liebe Gottes, indem dafl er sein liebes Kind fiir mich
dar in Schmach, Schande und Tod gestellet hat. Das freundliche An-
sehen (= der freundliche Anblick) und lieblich Gesicht erhilt mich.“

4.

Aus diesen Stellen und den anderen, die wir noch folgen lassen,
geht weiter hervor, dafl fiir Luther zuletzt alles an der Erkenntnis
des Willens, des Herzens Gottes in Christus liegt. Natiirlich sind
auch die ,Heilstatsachen® als solche wichtig: das Wunder der Weih-
nacht als solches, die Inkarnation, das Kreuz, Christi Tragen unserer
Siinde und Not in seinem stellvertretenden Leiden. Aber nachdem
Luther in dem Weihnachtsliede das hohe Wunder der Inkarnation
uns zugute und seine Hellsbedeutung anbetend bezeugt hat, endet
er mit der Strophe:

Das hat er alles uns getan,
Sein groff Lieb zu zeigen an.

Dafl sich in der Menschwerdung des ewigen Sohnes die gottliche
Liebe erweist, darauf fithrt Luther alles hinaus. DaR sich in den
Akten, den Werken Gottes, in Inkarnation und Kreuz, das Herz
Gottes auftut und wir Gewiffheit um Gottes Sinn uns gegeniiber be-
kommen, das ist das schlechthin Entscheidende. In den groflen Ge-
schehnissen erschlieit sich Gottes ,unaussprechliche Barmherzig-
keit® — diese personbafte Dimension der ,Heilstatsachen® ist fiir
Luther die eigentliche erlésende Tiefe alles dessen, was die Christen-
heit an den groflen Festtagen anbetet. Alles verkiindet zuletzt das
Eine, das der Mensch wissen mufl: Gott fiir uns! So setzt es sich
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iiberall in Luthers Wort von Christus durch, dafl es zuletzt nur auf
das Eine ankommt: wie steht Gott zu uns? Die ganze Heilsgeschichte,
das gesamte Heilswerk hat seine entscheidende Bedeutung darin,
daf} es diese Frage beantwortet.

Wie Luther eben in der ErschlieBung des Herzens Gottes, in der
Offenbarung seines gnidigen Willens gegen uns den eigentlichen
Sinn der Wirklichkeit und Geschichte Jesu Christi sieht, sei noch an
zwei besonders herrlichen Stellen aus seinen Predigten aufgezeigt.
Zu den Kleinodien unter den Predigten iiber Texte aus dem Leben
Jesu muf man die @iber die Taufe Jesu zihlen, gehalten am 6. 1. 1526.
Luther geht aus von dem Schlufl der Taufgeschichte bei Matthius,
wo die Stimme vom Himmel herab spricht: ,Dies ist mein lieber
Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.” Dieses Wort sagt uns
also, daR Jesus Gottes Sohn sei und ihm wohlgefalle. ,Mit diesen
Worten macht Gott aller Welt Herz lachend und frohlich und durch-
geuftt alle Kreatur mit eitel gottlicher Siitigkeit und Trost. Wieso?
Ei, wenn ich das weifl und gewifl bin, dafl der Mensch Christus Gottes
Sohn ist und wohl gefillet — wie ich denn muf} gewifl sein, weil die
gottliche Majestit selbst vom Himmel solches redet, die nicht ligen
kann: so bin ich auch gewif}, dafl alles, was dieser Mensch redet und
tut, das ist eitel liebes Sohnes-Wort und -Werk, das aufs allerbeste
Gott mufl gefallen. Wohlan, das merke ich und fasse es wohl. .. Nun,
wie konnte sich Gott mehr ausschiitten und lieblicher oder stiffer
dargeben, denn dafl er spreche, es gefalle ihm von Herzen wohl, dafl
sein Sohn Christus so freundlich mit mir redet, so herzlich mich
meinet und so mit grofer Liebe fiir mich leidet, stirbt und alles tut.
Meinst du nicht, wo ein menschlich Herz sollte recht fiihlen solches
Wohlgefallen Gottes an Christo, wenn er uns so dienet, es miifite
vor Freuden in hunderttausend Stiicke zerspringen? Denn da wiirde
es sehen in den Abgrund des viterlichen Herzens, ja in die grund-
lose und ewige Giite und Liebe Gottes, die er zu uns trigt und von
Ewigkeit getragen hat.®
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Den gleichen Gedankenweg geht die Palmsonntagspredigt der
Fastenpostille 1525 iiber Phil. 2,5 ff. Nachdem Luther die Worte des
Apostels Paulus iiber die Entiuflerung und Erniedrigung Christi
ausgelegt hat, fragt er nun nach dem Motiv fiir solches Handeln
Christi und legt den Finger auf die Worte des Textes: ,Er ward ge-
borsam ...“ Christus hat das alles getan, ,dafl er dem Vater gehor-
sam wiirde®. Und nun fahrt Luther fort: ,Hie schleufit S. Paulus mit
einem Wort den Himmel auf und rdumt uns ein, daff wir in den Ab-
grund gottlicher Majestit sehen und schauen den unaussprechlichen
. gnidigen Willen und Liebe des wviterlichen Herzens gegen uns, daf}
wir fithlen, wie Gott von Ewigkeit das gefallen habe, was Christus,
die herrliche Person, fiir uns sollte und nun getan hat. Welchem
sollte hie sein Herz nicht vor Freuden zerschmelzen? Wer sollte hie
nicht lieben, loben und danken und wiederum auch nicht allein
Knecht werden aller Welt, sondern gerne weniger und nichtiger
denn nichts werden, so er sichet, daf} ihn Gott selbst also teur ge-
meinet hat und seinen viterlichen Willen an seins Sobns Geborsam
so reichlich ausschiittet und beweiset.”

Alle diese Stellen driicken jenes ,Aufsteigen® von Christus zu dem
Vater in je anderer, durch den besonderen Text bestimmter Weise
aus. Die Stufe, auf die das Denken bei diesem Aufstiege treten muf},
ist immer die fiir Luther durch die HI. Schrift bezeugte Tatsache: die-
ser Mensch Jesus mit allem, was er uns zuliebe tut und wie er sich
uns zeigt, ist der Sohn, also Gott, also eins mit dem Willen des Vaters.
Das Sohn- oder Gottsein Christi wird hier fiir Luther entscheidend
dadurch wichtig, dafl er nun weifl: Christi Wille ist Gottes Wille,
Christi Tun geschieht nach Gottes Willen, mit seinem Wohlgefallen.
Da das, worum es Luther zuletzt geht, das ganz Personhafte ist, nim-
lich der gnidige Wille Gottes gegen uns, so kommt auch Christi
Gottsein, sein Einssein mit Gott, eben nach seiner personhaften
Seite in Betracht: als Einheit des Willens, im Geborsam des Sobnes.
Die Worte, mit denen — wie Luther sagt — ,,S. Paulus den Himmel
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aufschliefit, sind eben: Er ward gehorsam; nicht das Wort von der
ewigen Gottheit, die Christus auch bei seiner Erniedrigung nach
Luther nicht aufgibt, sondern festhilt — sondern erst das Wort vom
Gehorsam.

o

Mit alledem wird nun die Erkenntnis Christi objektiv und subjek-
tiv bei Luther neu bestimmt.

Was das erstere angeht, so gehort fiir Luther zur Erkenntnis Christi,
wie schon gesagt, selbstverstindlich alles hinzu, wovon das alte
Dogma redet: die beiden Naturen Christi und ihre Einigung in ihm.
Luther leugnet nichts von dem; es hat bei ihm auch sein Gewidht.
Aber die allein so, mit den alten christologischen Formeln verstan-
dene Gottmenschheit Christi ist fiir ihn noch gar nicht das Entschei-
dende an Christi Gottheit, und jene Erkenntnis noch gar nicht
die wahre Erkenntnis Christi, sondern erst und nur ihre Vorams-
setzung. Das hat Luther sehr klar ausgedriickt in seiner Erklirung
des zweiten Glaubensartikels: ,Ich glaube, daff Jesus Christus,
wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahr-
haftiger Mensch von der Jungfrau Maria geboren, se; mein Herr.“
Die groflen christologischen Aussagen des Dogmas stehen da, aber
nicht als der eigentliche Inhalt oder Gegenstand des Glaubens an
Jesus Christus, vielmehr: sie sind Apposition zu ,Jesus Christus®
geworden, und der Inhalt des Glaubens an Jesus Christus ist ,sei
mein Herr®, also nicht das ,,an sich® Christi, sondern sein ,,fiir mich®.
Oder mit anderen Worten: die wahre Erkenntnis Christi besteht
darin, daff ich in seinem Willen Gottes Willen mit mir, in seinem
Handeln Gottes Handeln mit mir zum Heil erkenne und ergreife.
So heifit es in einer der Predigten iiber das Johannesevangelium
Kap. 14 und 15 aus dem Jahre 1537, die Cruciger nachgeschrieben
und 1538 herausgegeben hat: ,Das ist der erste Hauptpunkt und
vornehmste Artikel, ‘'wie Christus im Vater ist: daff man keinen
Zweifel habe, was der Mann redet und tut, daff das geredet und ge-
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tan heiflt und heiflen mufl: im Himmel vor allen Engeln, in der Welt
vor allen Tyrannen, in der Hélle vor allen Teufeln, im Herzen vor
allem bosen Gewissen und eigenen Gedanken. Denn so man des
gewifl ist, daf, was er denket, redet und will, der Vater auch will,
so kann ich alledem Trotz bieten, was da will ziirnen und bdse sein.
Denn da babe ich des Vaters Herz und Wille in Christo.“ So Luther
zu Joh. 14,20. Und wiederum eine Johannesstelle, 14,24, aus dem
Pfingstevangelium, ist es, die Luther folgendermaflen unvergeflich
ausgelegt hat — Crucigers Sommerpostille von 1544 hat uns die
Predigt iiberliefert: ,Das kann der Teufel noch leiden, so man al-
lein an dem Menschen Jesus hanget und nicht weiter fihret; ja er
it auch die Worte reden und horen, dafl Christus wahrhaftig Gott
sei., Aber da wehret er, daff das Herz nicht kénne Christus und den
Vater so nahe und unzertrennet zusammenfassen, dafl es gewifilich
schliefle: sein und des Vaters Wort sei ganz und gar einerlei Wort,
Herz und Wille; wie denn die unverstindigen Herzen denken: Ja,
ich hore wohl, wie Christus den betriibten Gewissen freundlich und
trostlich zuspricht; wer weif} aber, wie ich mit Gott im Himmel dran
bin? Das heifit denn: nicht einen eingen Gott und Christum, sondern
einen anderen Christus und einen anderen Gott sich selbst gemachet
und damit den rechten Gott verfehlet, der nirgends erfunden und er-
griffen werden will, denn in diesem Christus.“ Der Teufel, der die
Menschen dem wahren Gott entreiffen will, 1ifit sich also zweierlei
bei uns noch gefallen: 1. daff man den Menschen Jesus liebt und
ehrt, in der Frommigkeit mit ihm umgeht, etwa in der Jesus-Mystik,
ohne in ithm den Vater zu suchen und zu finden; 2. dafl man von
seiner ewigen Gottheit orthodox iiberzeugt ist. Vom Standpunkte
des Satans sind diese beiden Haltungen noch neutral, harmlos, fiir
ihn unbedenklich, denn solange ein Mensch mit Jesus nichts mehr
anzufangen weif}, ist er noch nicht — was der Satan eben verhindern
will — bei dem wahren einen Gott. Christologische Orthodoxie ist
noch nicht rechter Glaube an Christus. Die wahre Erkenntnis Christi
tritt erst dann ein, wenn das Herz Christus und den Vater ganz in
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eins sieht, ganz zusammennimmt, Jesus Christus also als die Gegen-
wart des Vaters mit seinem Wort, Herz und Willen in Jesu Wort
Herz und Willen erkennt und ergreift; an Jesus, um Jesu willen des
Herzens Gottes ganz gewil wird. Das kann der Teufel nicht mehr
leiden! Denn da ist der Mensch wirklich bei Gott und der Macht des
Satans vollig entzogen, was er bei blofler christologischer Ortho-
doxie noch nicht war. Man beachte: dem alten Dogma ging es um
die Einheit der beiden Naturen Christi. Luther leugnet sie nicht und
weifl von ihr z.B. in seiner Abendmahlschristologie viel zu sagen
und sie kithn auszuwerten. Aber das zuletzt in Sachen des Heils
Entscheidende ist nicht die ,metaphysische® Einheit der beiden
Naturen Christi, sondern die personhafte Einheit des Sohnes und
des Vaters, des Menschen Jesus und des ewigen Gottes. Wie Gott
der Herr iiber uns denkt, wie er sich zu uns stellt, das konnen wir,
die wir irdische Menschen sind, nur an einer irdischen Wirklichkeit
erkennen, an einem, der unseresgleichen ist, an dem menschlichen
Wollen und Handeln Jesu. Darum ist das erst und allein die selig-
machende Wahrheit, dafl Gott selbst fiir uns in der Menschheit Jesu
Christi da ist; nicht nur ,gottliche Natur®, sondern Gott, der Vater
selbst. In diesem Sinne gilt: die Wirklichkeit Gottes fiir uns ist Jesus
— ,und ist kein andrer Gott!® ,Ich weif} von keinem Gott ohne al-
lein von dem einigen, der da heifit Jesus Christus.“ Dessen gewifl
geworden sein, das heifit: an Jesus Christus glauben. Diese Einheit
Jesu mit Gott, Gottes mit Jesus, diese Immanenz des Herzens und
Willens Gottes in Jesus ist erst im vollen Verstande die ,Gottheit
Christi. So hat Luther mit einer in der Theologie vorher nicht er-
horten Kithnheit die Gottheit — unbeschadet dessen, dafl Gottheit
und Menschheit an sich so weit unterschieden sind wie Himmel und
Erde — in die Menschheit hineingezogen; nein, besser: nicht die
Gottheit, nicht eine gottliche Natur, sondern eben Gott in Person
selbst, den Vater. Gott ist dieser Mensch, und dieser Mensch ist
Wirklichkeit, Gegenwart Gottes bei uns. Im Grunde ist damit die
Lehre von den zwei Naturen als unzulinglich iiberboten. Sie sagt



68 PAUL ALTHAUS

viel zu wenig und nicht das Entscheidende: hier, in dem wahren
Menschen Jesus ist des Vaters Herz und Wille. Luther hat mit der
Gottheit Christi, mit der Inkarnation, in einer Weise ernst gemacht,
wie niemand seit dem Neuen Testamente.

Darin liegt zugleich, dafl nach Luther fiir den Menschen, der nach
seinem Heile fragt, nicht die metaphysischen Eigenschaften Gottes
das zuletzt Entscheidende sind, sondern das personliche Wesen und
Handeln Gottes. ,Das heiffit denn Gott recht erkennet, wenn man
ihn nicht bei der Gewalt oder Weisheit, die erschrecklich sind, son-
dern bei der Giite und Liebe ergreift.“ Gottes Gottheit hat ihre Mitte
darin, dafl es Gottes Art ist, zu geben, zu schenken, sich hinzugeben,
sich zu erbarmen. Und eben diese wahrhaft gottheitlichen Ziige kann
der Glaube an dem Bilde Jesu ablesen und es auf sie wagen. Gott
in seinem Personsein erschlieffit sich uns nur in der menschlichen
Person.

6.

Fir die subjektive Seite der Erkenntnis Christi besagt das: sie ist
keine intellektuelle, theoretische, sondern selber, wie ihr Inhalt,
ganz personhaft, praktisch, existentiell, lebendiges Ergreifen mit dem
»Herzen®, der ganzen Person.

Die Anerkennung der ewigen Gottheit Christi, auf Grund der Auto-
ritdt der Schrift oder der Kirche, tut’s noch nicht. Das fiit wahr halten
und nachsprechen, was in dem Texte des zweiten Artikels des
Apostolikums steht, das ist noch nicht der Glaube an Christus; son-
dern eben erst das ,ich glaube, daf er sei mein Herr“. In einer Pre-
digt vom 30. Juli 1525 sagt Luther: ,Man findet ihrer viele, die da
sagen: Christus”ist ein solcher Mann, der Sohn Gottes ist, geboren
von einer keuschen Jungfrau, ist Mensch worden, gestorben und
vom Tode wieder auferstanden und so fortan — das ist alles nichts.
Daf er aber Christus sei, das ist: daf er fiir uns gegeben sei, ohne alle
unsere Werke, ohne alle unsere Verdienste uns den Geist Gottes
erworben hat und gemacht zu Kindern Gottes, auf daf wir einen
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gnidigen Gott hitten, mit thm Herren wiirden iiber alles, was da ist
im Himmel und auf Erden, und dazu das ewige Leben hitten durch
den Christum — das ist der Glaube und heifit Christum recht er-
kennen.“ Ich glaube also an Christus erst dann im Ernste und er-
kenne ihn erst dann wirklich, wenn ich ihn mir zum Heile gegeben
weil und mit herzlichem Vertrauen ihn das fiir mich sein lasse, was
er mir sein will und nach Gottes Willen sein soll. Der Glaube an
Christus ist nichts anderes als der Rechtfertigungsglaube. Es gibt
also keine echte Erkenntnis Christi vor und abgesehen von der Er-
kenntnis seines Werkes, und diese Erkenntnis wiederum gewinne
ich nur und erst, wenn ich mir von ihm helfen lasse. So ist die Er-
kenntnis nicht nur ihrem Gehalte nach eine durch und durch perso-
nale, nimlich Gottes personhafte Haltung mir gegeniiber, sondern
auch ihrer Weise und Art nach: ich erkenne nur in der person-
lichen Haltung des Ergreifens, des Annechmens Christi als meines
Herrn, bei dem ich geborgen bin; nur indem ich es ganz auf ihn wage.
Die Erkenntnis Christi, auf die es zuletzt ankommt, geht dem Uber-
wundensein von ihm zum volligen Vertrauen nicht vorauf, sondern
geschieht erst in und mit ihm.

7z

Dieses alles macht Luthers neues Wort von Christus aus. Das neue
Wort ist, wie wir schon sagten, nicht alles bei ihm. Er hilt die iber-
lieferte Christuslehre der alten Kirche fest. Seine Christologie ist
zweischichtig. Zweifellos geht daher eine hohe Spannung durch sie
hindurch. Es ist zu fragen, ob Luthers eigenstes, eben das neue Wort
von Christus, folgerichtig durchgedacht, sich mit dem griechischen
Dogma iiberhaupt noch vertrigt oder es nicht in vieler Hinsicht tiber-
holt, ja sprengt; ob jene Erkenntnis Christi, die bei Luther nur als
Voraussetzung der wahren, entscheidenden zu stehen kommt, nim-
lich die Erkenntnis der beiden Naturen, in Wahrheit gar nicht vor-
ausgesetzt werden darf — kommt nicht die gesamte Erkenntnis
Christi nur auf dem Wege jener allein-seligmachenden zustande
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und muf} nicht jede Aussage iiber Christus allein von hier aus ge-
wonnen werden, nicht als Voraussetzung fir die eigentliche Heils-
erkenntnis, sondern als ihr Awsdruck? Das sind die Fragen, die
Luthers Wort von Christus der theologischen Arbeit stellt. Niemand
von uns heute kann Luthers Christologie, als Ganzes genommen,
heute einfach wiederholen und iibernehmen. Aber zu dem Neubau
der Lehre von Jesus Christus, die heute von uns gefordert wird,
dringt nichts so stark wie eben Luthers eigenes newes Wort von
Christus. Davon zeugt die Theologiegeschichte der letzten Menschen-
alter und das gegenwirtige Ringen um die rechte Erkenntnis und
Aussage des Geheimnisses Christi.

Jd) weig nidits und will nidits wiffen in géttlicien Sadien oyn allein von
meinem Heren Thrifto, der foll’s allein alles [ein, was meine Seligheit

befrifft und zwifthen Gott und mic zu handeln ift.

Das XIV. und XV. Kap. S. Joh.
durch D. M. Luther gepredigt und ausgelegt 1538 W. A. 45, 511



RandbemerPungen zu Luthers Verftdndnis der potalyple

VON HANNS LILJE

Eine ausfiihrliche Untersuchung der Frage, welches Verhiltnis Luther
zur Apokalypse gehabt hat, wiirde aus zwei Griinden lohnend sein.
An der Frage, wie Luther das letzte Buch der Bibel exegetisch be-
wertet hat, 1dfft sich zunichst sein gesamtes Verhiltnis zur Schrift,
vor allem auch zur Frage des Kanon illustrieren; da fiir Luthers
gesamte theologische Konzeption sein Verstindnis der Heiligen
Schrift entscheidende Bedeutung hat, wiirde es sich hierbei um einen
wichtigen Beitrag zur Theologie Luthers {iberhaupt handeln. Auf
der anderen Seite ist es besonders interessant, Luthers Meinung zu
einer Aufgabe der Exegese zu erfahren, die in der Forschungsarbeit
der letzten Jahrzehnte neu in unseren Gesichtskreis getreten ist.

Eine besondere Untersuchung dieser Frage liegt bisher nicht vor.
Noch immer ist die wichtigste zusammenfassende Darstellung der
Exegese Luthers der grofle Aufsatz von Karl Holl iiber ,Luthers
Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegungskunst'). Er hat deut-
lich gemacht, dafl Luthers Verdienste fiir die Exegese grofier sind als
die der Humanisten. Die Besonderheit von Luthers Schriftauslegung,
die in der Verbindung von Freiheit und Gebundenheit zum Ausdruck
kommt, wird aber gerade in seinem Verhiltnis zur Apokalypse

deutlich.
1%

Der Befund aus Luthers Auflerungen ist verhiltnismifig einfach. Er
hat sich — wie in anderen Fillen auch — nicht systematisch zu dieser
Frage geiuflert. Die beiden zusammenhingenden Auflerungen iiber

1) Karl Holl, ,Gesammelte Aufsitze® Kirchengeschichte I, 2. u. 3. Auflage, 544 ff.
Die schirfste grundsitzliche Kritik an Holls Ausfithrungen stammt von E. Peter-
son (Zeitschrift fiir Systematische Theologie I, 3 1923 S. 468 ff.). Er wirft Holl
vor, dafl er durch die einseitige Verwendung der psychologischen Kategorien
experientia — affectus gerade das entscheidende Problem verdeckt habe, dafl
ndmlich zwischen der Interpretation der Bibel und der Interpretation einer be-
liebigen anderen Schrift ein qualitativer Unterschied besteht.
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die Apokalypse finden sich in seinen Vorreden zu den biblischen
Biichern. Im September-Testament von 1925 steht jene kurze Vor-
rede zur Offenbarung Johannes, die wegen ihrer Kithnheit beriihmt
geworden ist. Sie liuft im ganzen darauf hinaus, der Apokalypse die
kanonische Geltung abzusprechen. Die Beweisfiithrung ist einfach. Die
Apostel pflegen nicht mit Visionen umzugehen, sondern ,klérlich und
und ohne Bilder oder Gesichte von Christo und seinem Tun zu
reden“. An der Hauptregel Luthers fiir die Bewertung der Schrift
entscheidet sich auch das Urteil iiber dieses Buch: ,,dafl Christus darin
weder gelehrt noch erkannt wird®. Exegetisch ist es nach Luthers
Meinung dem 4. Buch Esra gleichzuachten. Das heifit mit diirren
Worten: es ist ein apokryphes Buch. Innerhalb der alten lutherischen
Theologie hat dieses Urteil lange nachgewirkt.

Im Zusammenhang mit der endgiiltigen Bibelausgabe von 1545 hat
Luther noch einmal zur Apokalypse Stellung genommen. Die Radi-
kalitdt des fritheren Urteils ist in wesentlichen Punkten abgemildert.
Seine Ausfiihrungen entfalten drei Gesichtspunkte:

Zuerst schildert Luther die verschiedenen Formen der Weissagung, die
es in der Christenheit gibt. Neben jener Form der ,Prophetie®, die
nach 1. Kor. 14, 24 nur Auslegung des Schriftwortes und Apostel-
wortes ist, gibt es Prophetie, die sich auf kiinftige Dinge richtet.

In ihr mufl man wiederum drei mogliche Formen unterscheiden: die
unverklausulierte prophetische Aussage, die prophetische Vision, die
aber durch das erklirende Wort gedeutet wird, und endlich die pro-
phetische Schau, die auf das erklirende und deutende Wort verzich-
tet. Die Apokalypse gehort fiir Luther der dritten Gruppe an; weil
sic im Prinzip ungedeutete Prophetie ist, bleibt sie ,eine verborgene,
stumme Weissagung®, sie gewahrt der Christenheit den Nutzen nicht,
den sie geben soll. Mit dem Charakter der ungedeuteten Weissagung
hingen zwei Schwierigkeiten zusammen, nimlich die Unsicherheit der
Exegese, die offensichtlich kaum iiberwindbar ist, und die Unsicher-
heit gegeniiber der johanneischen Verfasserschaft.
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Diesen grundsitzlichen Erwigungen laflt Luther einen Aufrifi des
Inhaltes folgen, der durch eine ,eigentlich bizarre Grandiositit®
(Bousset) gekennzeichnet ist. Mit dieser knappen Inhaltsangabe hat
Luther die nachfolgende lutherische Theologie wiederum nachhaltig
beeinflufit.

Der dritte Gesichtspunkt, den Luther anschlieflend herausarbeitet,
richtet sich auf die Kirche. Ihr ist in diesem Buch der stirkste Trost
und die grofite Gewiflheit gewidhrt: ,So allein das Wort des Evan-
gelii bei uns rein bleibt und wir es lieb und wert haben, so sollen wir
nicht zweifeln, Christus sei bei und mit uns, wenns gleich aufs drgste
gehet.“ In der gleichen Linie geht auch Luthers beriihmtes Lied von
der Heiligen Christlichen Kirche, in dem das 12. Kapitel der Apoka-
lypse entfaltet wird.

Eine Reihe von beildufigen Bemerkungen finden sich freilich auch in
anderen Schriften Luthers.

Die ausfiihrliche Streitschrift gegen Ambrosius Catharinus, die Luther
am 1. April 1521, also am Tage vor seiner Abreise zum Wormser
Reichstag unterzeichnet hatte?), stiitzt thre Polemik vor allem auf die
These, das Papsttum sei der Antichrist, wobei freilich der exegetische
Nachdruck fast vollig auf das Buch Daniel fillt, und die Apoka-
lypse (die bekanntlich den Ausdruck ,Antichrist® nicht verwendet)
nur in einem kurzen Hinweis auf Ap. 9 erwihnt wird.

Luthers Vorrede von 1522 zu einem Apokalypse-Kommentar, den
ihm ein Freund aus dem Baltenland geschickt hat und der vielleicht
Johann Purvey, Wiclifs Kaplan in Lutterworth, zum Verfasser
hat, entfaltet den Gedanken, der ihm bei der Apokalypse ohnehin
am nichsten liegt, nimlich seine Uberzeugung, das Papsttum sei der
Antichrist, Seine Vorrede will nur unterstreichen, dafl er und die Sei-
nen nicht die ersten sind, die diese These vertreten haben?).

In beiden Fillen ist Luthers exegetisches Interesse ausschlieflich durch
seine polemische These iiber das Papsttum bestimmt.

%) 2.a.0, 736, 35 ff.
3) W.A.26/124 ff.
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Xl

Trotz der Knappheit dieses Befundes lassen sich einige Punkte auf-
weisen, die einer griindlicheren Nachpriifung im Zusammenhang von
Luthers Theologie wert wiren.

Man muf} zuerst auf eine gewisse zeitgeschichtliche Begrenztheit von
Luthers exegetischen Anschauungen aufmerksam machen. Wo er sich
der exegetischen Aufgabe im eigentlichen und strengen Sinne zu-
wendet, ist er im hoheren Mafle, als es auf den ersten Blick erkennbar
ist, durch zeitgeschichtliche Vorstellungen gebunden. Streng genom-
men fithrt das, was er zur Auslegung der Offenbarung beitrigt, nicht
iber die Auslegungsmethode von Lyra hinaus, wie er sic in seiner
1329 erschienenen Auslegung entfaltet hat. Die Eigentiimlichkeit die-
ser Exegese bestand in ihrer verhiltnismafig unvermittelten Anwen-
dung der einzelnen apokalyptischen Visionen auf bestimmte kirchen-
geschichtliche Episoden. Thr ist Luther weithin, wenn auch selbstdn-
dig, gefolgt.

Die grundsitzliche Freiheit Martin Luthers gegeniiber diesen Vor-
stellungen tritt aber in zwei Punkten besonders deutlich in Erschei-
nung.

Das Erste ist die Distanz, mit der er die apokalyptischen Visionen
behandelt. Er verrdt an keiner Stellung eine Neigung, diese Bilder
hinzunehmen, wie sie sind. Aus seinen Auflerungen spricht keine
Reverenz vor dem Buchstaben des Textes und also auch nicht vor den
einzelnen Ziigen der apokalyptischen Schau. Zwar bleibt er inner-
halb der iiberlieferten Deutungsversuche; aber er fiihlt sich in keinem
Fall sklavisch gebunden. Bei den Zahlenangaben sind ihm die Einzel-
heiten immer gleichgiiltig. Ahnliches gilt auch von den Bildern; der
pedantischen Ausdeutung der Einzelziige dieser Bilder, die auch spi-
ter so manche Auslegung hoffnungslos verderbt hat, ist er nicht ver-
fallen. Hier schimmert schon eine Vorahnung moderner exegetischer
Erkenntnisse auf; gerade angesichts der Apokalypse hat der Ausleger
die Aufgabe, die verschiedene religionsgeschichtliche und literar-
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geschichtliche Herkunft der einzelnen Visionen so zu kldren, dafl
hinter ihnen das apokalyptische Kerygma erkennbar wird. Luther hat,
indem er sein grofles Schriftprinzip, ob sie ,Christum treibe®, auch
hier geltend gemacht, jedenfalls ein Gemerk fiir diese spiter soviel
deutlicher begriffene Aufgabe gezeigt. Er hat auf seine Weise die
apokalyptischen Bilder ,entmythologisiert®.

Noch bemerkenswerter ist das alles hinsichtlich der Frage nach der
apostolischen Verfasserschaft. An dieser Stelle hat Luther — das ist
immer mit Recht festgestellt worden — eine erstaunliche Unabhin-
gigkeit gegeniiber dem Kanon an den Tag gelegt. Die Frage, ob das
letzte Buch der Bibel kanonisch sei, ist ihm jedenfalls nicht einfach
dadurch beantwortet, daff es sich im Zusammenhang der neutesta-
mentlichen Schrift findet. Uber diesen dufleren Befund hinaus stellt
er die Frage nach dem Christuszeugnis der Apokalypse. Auch wenn
man nicht ibersechen darf, dafl er die radikale Ablehnung seiner
fritheren Vorrede spiter korrigiert und also auch in der Apokalypse
Christuszeugnis gefunden hat, ist jedenfalls fiir unseren Zusammen-
hang wichtig, dafl er diesen Maflstab mit solcher Freiheit anwendet
und also die Frage nach der johanneischen Verfasserschaft auch in
seiner spateren Vorrede in aller Freiheit offen 1dfit.

Die dritte und wichtigste Frage ist freilich die, was sich aus Luthers
Verhiltnis zur Apokalypse fiir den Grundansatz seiner Eschatologie
ergibt. Mehr noch als im Vorhergehenden kann es sich hier nur um
Andeutungen handeln. Luthers eschatologische Anschauungen stehen
in einer eigentiimlichen Verwandtschaft zu seinem Verstdndnis von
der Schrift. Auch seine eschatologischen Uberzeugungen sind nicht
durch den biblizistischen Befund gebunden, sondern sie sind Entfal-
tung der Christologie. Damit hingt es zusammen, dafl eine ganze
Reihe von Einzelaussagen der Apokalyptik fiir Luther kein Gewicht
haben, sondern dafl ihre verwirrende Fiille sich vollig dem Haupt-
inhalt der eschatologischen Verkiindigung des Neuen Testaments
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unterordnen mufl. Die Wiederkunft Christi, das Endgericht und die
Aufrichtung der uneingeschrinkten Herrschaft Gottes sind die eigent-
lichen Themen der Eschatologic. Sie werden eingeschirft; sie haben
im Zeugnis der Apokalypse die Aufgabe der Trostung und Warnung.
Auch hier ist die Summe alles eschakatologischen Kerygmas der
Satz#): semper parati simus.

4) W.A.47,626,34

So allein das Hort des Evangelii bei uns rein bleibt, und wir's lieb
und wert Yaben, [o follen wir nidt weifeln, Chriftus [ef bei und mit uns,
wenns gleidy aufs 2legfte geljet.

Luther, Vorrede auf die Offenbarung S. Joh., 1546
W. A. Deutsche Bibel 7, 421



Lieber, hochverebrter Freund.

Wenn man die Sechzig oder gar die Siebzig erreicht hat, so ist es
— und Sie selber werden mir das auch aus eigenem bestitigen, als
ob diese und die zwischen den Dezennien liegenden Fiinferdaten
eine magische Anziehungskraft ausiibten anf Verwandte, Freunde
und alle méglichen niberen und ferneren Personlichkeiten, denen
man dann seinerseits als miindlich, brieflich oder auch nur fern-
schriftlich Gliickwiinschender zu naben bat.

Nicht immer wird das obne den leisen Stofisenfzer ,auch der® oder
»die schon wieder!® abgeben. Aber wie sollte ich anders als mit
berzlicher und ~dankbarer Bewegung [hres Festtages und mit
ihm der Zeiten gedenken, in denen Martin Luthers Haupt- und
Residenzstadt uns Jabr fir Jabr zusammenfiibrte, abgesehen von
Ihrem meiner eigenen Vaterstadt so eng benachbarten Hamburg,
dessen kirchliches Regiment nunmebr zu meiner Freude in Ihren
Hiénden liegt.

Als Bremer bin ich ja gewissermaflen ans der Reibe getanzt, indem
ich schon seit langem mich als Mitglied der Lutherkirche bekenne.
Um so mebr Anlaf, Ihnen heut, wo nicht ,in Person® so doch schrift-
lich die Hand zu driicken und Ihnen viele Jahre gesegneten Wirkens
zu wiinschen.

Die Wittenberger Tage! Wieviel ernste, festliche und frobliche
Erinnerungen! Ich denke an Ihre unvergessene Predigt in der
Lutherkirche, an die gemeinsame Feier des Abendmabls, an der
damals noch Werner Bergengruen kurz vor seinem Ubertritt teil-
nabhm, an meinen, vor allem auch von Ibnen so freundschaftlich
unterstiitzten Husarenritt gegen die neuen Bibelrevisoren, an die
Kabnfabrt im Worlitzer Park, die Vorlesungsabende und so manches
andere, das uns damals im alten Lutherbaus und in anderen Riu-
men zusammengefiibrt, an die Wernigeroder Tagung, bei der
schwesterliche Vorsorge unser duflerliches Verbalten bis in die
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intimsten Einzelbeiten regelte, wihrend unserm Inneren durch
August Winnigs prophetische Rede und die Gruselgeschichten des
»Dimonenpiéchters® der Puls gefiiblt wurde, daneben auch an meine
von Ibnen am Altar assistierte Predigt in Ihrer Petrikirche, an die
in Ihrem Gemeindesaal gebaltenen Lesungen und eine ebenfalls
dort veranstaltete Singprobe meiner Lieder, wihrend derer Micheel-
sen, der Komponist, meinen Bierbafi zum Schweigen wverurteilte,
wobei sein Inbaber diesmal, feige genug, in der Anonymitit ver-
harrte. Der Mittage und Abende in Ihren beiden Pfarrbiusern und
der Gespriche mit Ihnen, Ihrer verebrten Gattin und so manch ande-
rem Freund werden auch Sie wohl noch freundlich gedenken.

Die Wittenberger Tage! Auch wenn sich fiir Ostdeutschland in un-
vorausgesehener Bilde das jiingste dsterreichische Wunder wieder-
holen sollte, werden sie nicht so wiederkebren, wie wir sie im Ge-
déchtnis haben. Der Kreis der damaligen Teilnebhmer hat sich ge-
lichtet, und wir selber sind inzwischen alte Knaben geworden,
wobei ich freilich den nicht unbetriichtlichen Vorsprung von sieben
Jabren fiir mich zu verbuchen habe. Auch die stattliche Reibe der
Lutherjabrbiicher betrachte ich gelegentlich mit einer gewissen
Webmut, es wird da doch fiir alle Zeit eine Liicke klaffen. Um so
mehr werden Sie es werstehen, wenn ich meinem personlichen
»ad multos annos“ eines fiir die Gesellschaft hinzufiige, die uns vor
rund zwanzig Jabren zusammengefiihrt, und in der wir durch Gottes
Gnade nun wiederum beisammen sind.

Die Verse, die ich Ihnen heut anzubieten wage — sie gehoren zu
einer Reihe von Ubertragungen auns dem Latein der alten Kirche,
die ich fiir meine Alpirsbacher Freunde gemacht —, wollen Sie
freundlich aufnebmen. Und damit Gott befohlen und auf ein hoffent-
lich baldiges Wiedersehen in Hamburg!

Ihr Rudolf Alexander Schréder



HYMNEN ZUR VESPER

Hymnen zur Vesper

VON RUDOLF ALEXANDER SCHRUODER, SONNLEITEN

1. zum Sonntag

Gott, der du schufest aus dem Nichts
Den Tag der Welt und ihres Lichts,
Der du mit Lichtes Anbeginn

Die Zeit entwarfst nach deinem Sinn,

Der du bestimmt: Ein Tag verflof},
Wenn Morgen sich an Abend schlof}:
Die Finsternis riickt nah herbei,
Hor unser Bitten und Geschrei.

Daf nicht der Geist, der Gnaden bar,
Von Schuld beschwert, zur Grube fahr,
Geist, der des Ewgen nicht gedenkt,

In Fehl und Frevel sich verfingt.

Er steig empor zum hchsten Thron,
Empfang des Lebens Lohn und Kron:
Gemieden sei zu jeder Frist,

Was schadlich und was unrein ist.

Das schenk uns, Vater freudenreich,
Und einger Sohn, dem Vater gleich,
Zusamt dem Geist, dem Paraklet,
Ob aller Welt und Zeit erhsht.
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2. zum Montag

Der Welten Schopfer, der gewollt,
Daf sich die Flut nicht mengen sollt,
Und sondertest den obern Strom
Vom untern durch des Himmels Dom,

Gabst Himmelswassern Haus und Fach
Und seinen Lauf dem Erdenbach,
Dafl Feuchtigkeit dem Feuer wehr
Und nicht das feste Land verheer:

Gief}, frommer Gott, auf uns herab
Der ewgen Gnaden Gut und Hab,
Auf dafl uns nicht mit List und Lug
Von neuem fill der alte Trug.

Dein Licht wohn unserm Glauben ein
Und iiberstrahl mit hellem Schein,
Ohn Fehl und Irrtum, klar und wahr,
Der bangen Nachtgespenster Schar.

Das schenk uns, Vater freudenreich,
Und einger Sohn, dem Vater gleich,
Zusamt dem Geist, dem Paraklet,
Ob aller Welt und Zeit erhoht.
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3. zum Dienstag

Der Erden Schopfer, dessen Ruf

Im feuchten Schwall das Trockne schuf
Und der Gewisser Unbestand
Vertrieb vom fest gewordnen Land,

Daf sich’s besam und bring hervor
Der Biume Laub, der Blumen Flor
Und stehe da, von Frucht beschwert,
Die Speis und Unterhalt gewihrt:

Den Geist, von Siinden siech und wund,
Mach durch der Gnade Kraft gesund:
Gewaschen in der Trinen Bad,
Entschlag er sich der Missetat,

Gehorche deinem Nein und Ja,
Komm keinem Ubel jemals nah,
Zum Guten freudig und bereit,
Der Siinde fremd, vom Tod befreit.

Das schenk uns,-Vater freudenreich,
Und einger Sohn, dem Vater gleich,
Zusamt dem Geist, dem Paraklet,
Ob aller Welt und Zeit erhoht.
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4. zum Mittwoch

Gott, Heiliger im Himmelszelt,
Der du den Scheitelpunkt der Welt
Mit lohen Feuers Glut gemalt,
Daf er in lautrer Klarheit strahlt:

Am vierten Tag erschuf dein Mund
Des Sonnenrades flammend Rund,
Bemaf} des Monds verschiednen Lauf
Und rief der Sterne Heer herauf.

Du hast den Unterschied gemacht
Von Nacht zu Tag, von Tag zu Nacht,
Hast Monden Anbeginn und Fahrt
Durch sichre Zeichen offenbart.

Leucht in der Menschen Herz hinein,
Wasch unsern Geist von Flecken rein;
Von Siinden 16s uns deine Huld,
Halt ferne Frevel, Fehl und Schuld.

Das schenk uns, Vater freudenreich,
Und einger Sohn, dem Vater gleich,
Zusamt dem Geist, dem Paraklet,
Ob aller Welt und Zeit erhtht.
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5. zum Donnerstag

Gott Vater, Herr, von Michten grof3,
Der, was gebar der Wasser Schof,
Zum Teil der Tiefe heimgestellt,
Zum Teil erhob ins luftge Feld,

Das Untre niedrigend ins Meer,
Das Obre feuchtend himmelher,
Daf}, was aus einer Wurzel stammt,
Gesondert sei nach Ort und Amt:

Hilf deinen Knechtlein insgemein,
Die durch des Bluts Besprengung rein;
Bewahr sie heilig jederzeit

Vor Tod und Todes Bitterkeit,

Daf} keine Schuld sie niederdriick,
Kein Mutwill sie zu hoch entziick.
Zerschlagnen Geist bring nicht zu Fall,
Erhabnen Geist stiirz nicht zutal.

Das schenk uns, Vater freudenreich,
Und einger Sohn, dem Vater gleich,
Zusamt dem Geist, dem Paraklet,
Ob aller Welt und Zeit erhoht.
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6. zum Freitag

Gott, der den Menschen rief ins Sein,
Die Welt entstand durch dich allein.
Du sprachst das Wort, so ging herfiir
Gewiirm und aller Art Getier.

Du bist’s, durch den ein jeglich Ding,
Ob grofi, ob klein, Gestalt empfing,
Und machtest sie nach deinem Plan,
Dem Dienst des Menschen untertan.

Halt ferne von den Knechten dein,
Was minder fromm und minder rein,
Sich heimlich in ihr Wesen dringt,
Mit ihrem Wandel sich vermengt.

Gib deiner Freuden Trost und Lohn,
Gib deiner Gnaden Palm und Kron,
L6s uns aus Hader und Gebrest,
Mach deinen Frieden heil und fest.

Das schenk uns, Vater freudenreich,
Und einger Sohn, dem Vater gleich,
Zusamt dem Geist, dem Paraklet,
Ob aller Welt und Zeit erhoht.
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7. zum Sonnabend

Licht seliger Dreieinigkeit,

Von Anbeginn in Einigkeit:
Schon sinkt der Sonnen Feuerball,
Geufl in die Herzen deinen Strahl.

Dich rithmt des Morgens unser Lied,
Dich ruft es, wenn der Tag entflieht,
Des Namen wir mit Lob und Flehn
Durch aller Zeiten Zeit erhohn.

Sei Ruhm dem Vater hoch im Thron,
Des Vaters eingebornem Sohn,
Zusamt dem Geist gebenedeit

Von nun an bis in Ewigkeit. Amen.
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Veni Creator

Komm Schopfer, Geist, werd’ unser Gast,
Kehr in der Jiinger Herzen ein:

Erfiill mit Himmelsgnaden Schein

Die Brust, die du geschaffen hast,

Du bist der Paraklet genannt,
Geschenk aus Gottes ewgem Thron,
Geistliche Salb, lebendger Bronn,
Der héchsten Licbe lichter Brand.

Du, mit den Gaben siebenfalt

Ein Finger Gottes rechter Hand,
Von Gott verheifien und gesandt,
Der Zunge lethend Worts Gewalt.

Ziind an dein Licht in unsrer Brust,
Senk Lieb in unser Herz hinein,

Den schwachen Leib 1afl michtig sein
Durch deine Tugend, Kraft und Lust,

Vertreib den Feind, der uns bestritt,
Gib allerwege Fried und Ruh;
Leucht unserm Fuff und fithre du,

So bleiben wir des Schadens quitt.

Mach uns in dir den Vater kund,

In ihm den Sohn, und gib, der fleufit
Aus ihrer beider Mitten, Geist,

Daf} wir dich glauben jederstund.

Dem Vater, hoch im ewgen Thron
Zusamt dem auferstandnen Sohn,
Dem Heilgen Geist sei Lob bereit
Von Ewigkeit zu Ewigkeit,



Um Cranadis Rinftlertum und Per[Gnlidyeeit

VON OSKAR THULIN, LUTHERSTADT WITTENBERG

Wie Luther stammt auch der im Oktober 1472 in Cronach bei Bam-
berg geborene Lucas Cranach nicht aus Wittenberg. Beide wurden
nach Wittenberg berufen, dann aber so stark durch ihr Lebenswerk
mit der Stadt verbunden, dafl die Namen von Luther und Witten-
berg, Cranach und Wittenberg im Bewufltsein der folgenden Jahr-
hunderte bis zur Gegenwart eine untrennbare Einheit bilden. Das
innere und Auflere Gesicht der Stadt, die beider Wahlheimat wurde,
wurde durch sie mafigeblich geprigt.

Bevor sich beide in Freundschaft und geistiger Zusammenarbeit
fanden, war schon der dritte, der Wittenbergs Stadtbild vor allem
architektonisch prigte, mit Cranach verbunden: Friedrich der Weise,
von dem man sagt, er sei der gebildetste unter den Fiirsten und
unter den Gebildeten ein Fiirst gewesen.

Der Neubau des Schlosses und der Schlofikirche, der Universitits-
gebiude, im Zusammenhang damit auch des Augustinerklosters,
des spiteren Lutherhauses, verdanken ihm ihre Entstehung. Wit-
tenberg sollte fiir sein Land ein Rom der Frommigkeit, ein Athen
der Bildung werden.

Zu beiden Zielen gehorten die Kiinste als Helfer und Weggeleiter.
Um Friedrich den Weisen sammelte sich, noch stirker als um die
beiden anderen Mizene der Zeit, Kaiser Maximilian und Kardinal
Albrecht, ein groflerer Kiinstlerkreis. Die Baumeister Konrad
Pfliiger, Konrad Krebs und Nikolaus Grohmann schufen mit ihren
Bauten die Grundlagen fiir die anderen Kiinstler, die als Maler,
Bildhauer, Bronzegiefler die neuen und alten Kirchen und Schlosser
reich ausstatteten.

Namen wie Albrecht Diirer, Konrad Meit, Jan Gossaert, Klaus
Heffner, Jacopo de’ Barberi, Tilman Riemenschneider, Peter Vischer
u. a. gehorten diesem Kreis an, der entweder in Wittenberg selbst
oder fiir Wittenberg arbeitete.
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Der ruhende Pol in der wechselnden Schar dieser Kiinstler wurde
bald Lucas Cranach*).

Erst die letzten Jahre vor seiner Berufung nach Wittenberg im
Jahre 1504, die sogenannten Wiener Jahre, sind in Cranachs
»Jugendwerken® klarer faflbar. Die Wiener Portrits des Rektors
Reuss, des Dr. Cuspinian und ihrer Frauen, einige Heiligenbilder
(besonders Franziskus) und vor allem seine Wiener und Miinche-
ner Kreuzigung sind uns erhalten und zeigen Cranach bereits auf
der Hohe seiner Kunst, als eine Personlichkeit der jungen, neuen
Malergeneration der sogenannten Donauschule, der geistigen
Stiirmer zu neuen Ufern, der Entdeckung der Landschaft.

Nicht nur als Kiinstler, sondern auch als gebildete, geistig stark
interessierte Personlichkeit hat Cranach in Wien sogleich Verbin-
dung mit den fiihrenden Kdpfen des Humanismus an der dortigen
Universitit gewonnen.

Im Gegensatz zu Wien und den auf jahrhundertelanger Tradition
ruhenden Stidten im siiddeutschen Raum, der Rhein- und Main-
gegend, lag Wittenberg damals in relativ traditionsloser Landschaft.
Es fiel sogar einmal das Wort von der Grenze der Zivilisation,
»in termino civilitatis®. :

Dies ist natiirlich nur relativ zu verstehen: Als ehmalige Residenz
der Askanier, an der dann auch die Kurwiirde hing, hatte diese
Stadt schon eine starke Bedeutung gehabt, die sich auch in der Ver-
leihung des Stadtrechtes gezeigt hatte.

In die mittelalterlichen Krifte hinein kam nun mit den Kiinstlern
und Wissenschaftlern der jungen Universitit die Avantgarde einer
neuen Zeit. Beharrende und reformierende, auch revolutionierende
Krifte rangen miteinander, und die programmatischen Monumental-

*) Die Schriftleitung weist empfehlend hin auf das neue Werk von Oskar Thulin:
»Cranach-Altire der Reformation®. 200 S., Ganzln., mit iiber 150 GroRabbildungen.
Evang. Verlagsanstalt, Berlin. Die Abbildungen in unserem Heft entstammen diesem
Werk. Sie wurden vom Verfasser und vom Verlag freundlich zur Verfiigung gestellt.
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bauten seit 1500 gaben der Stadt ihre neue architektonische und
geistige Silhouette.

Wie das neue Fufivolk der Landsknechtsheere mehr und mehr die Ent-
scheidung brachte neben der bisherigen Ritterwehrmacht, so
erlebte Gutenbergs Erfindung der Buchdruckerkunst ihren Triumph
in Luthers Reformation, die sie zur geistigen Grofimacht entwik-
kelte. Dem entsprachen in der Kunst die mit der Druckerpresse ver-
bundenen neuen Kunstgattungen des Holzschnittes, des Kupfer-
stiches, fiir die sich Lucas Cranach ihnlich den anderen groflen Kiinst-
lern sofort einsetzte.

Die Ruhe auf der Flucht, Christophorus, Ritter Georg erdffnen in
diesen ersten Jahren das grofle graphische Werk des Meisters. Mit
den Holzschnitten des sogenannten Wittenberger Heiligtumsbuches
beginnt die Reihe seiner Buchillustrationen. Es folgen die Turniere,
Jagddarstellungen und andere Holzschnitte, die wir durchaus im
Rahmen moderner Bildberichterstattung sehen diirfen.

Mit dem sog. Dessauer Marienaltar, dem Katharinenaltar, dem
Trinitdtsaltar beginnen seine Meistergemilde fiir Wittenberg, Tor-
gau, Neustadt und andere sichsische Stidte. Auch die beriihmte
»Ruhe auf der Flucht“ stammt aus dieser frithen Zeit.

Im kunstgeschichtlichen Urteil des endenden 19. und des 20. Jahr-
hunderts kniipften sich oft falsche Beurteilungen an diese Berufung
Cranachs als Hofmaler nach Wittenberg und das damit zusammen-
hingende steigende Ausmafl seines kiinstlerischen Schaffens.
Cranachs Werke entstanden, wie iiberall damals und im Mittel-
alter vorher, ja wie jede echte Kunst in der kiinstlerischen Aus-
einandersetzung mit dem Auftrag. Fast alle Meisterwerke sind so
geschaffen worden. Aber damals war doch schon das Feld des
sogenannten frei schaffenden Kiinstlers grofler geworden, beson-
ders fiir die billigere Druckkunsr, die dann die ,fliegenden Buch-
hiandler® fiir die Kiinstler vertrieben, die sie auch selbst auf den
. Midrkten verkauften, wie wir es zum Beispiel von Frau Diirer
wissen.
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Wir gehen an diese Fragen oft von der falschen Sicht des Atelier-
kiinstlertums der letzten Generationen heran, das weithin nur noch
fiir sich selbst, fiir Ausstellungen, zum zufilligen Verkauf malte.
Cranachs Kunst hat noch ihren unmittelbaren Sitz im Leben, so
sehr, dafl die Grenzen vom Handwerk zum Kiinstlertum oft fliefend
waren. Wir wissen, dafl Cranach Auflen- und Innenausmalungen
an und in Schlossern, im Rathaus, am Stadttor, am Zifferblatt der
Kirchturmuhr u.a. ausgefiihrt hat. Viele seiner Arbeiten hatten
sogar den verginglichen Charakter von ,Biihnenbildern®, wenn
er zu Festlichkeiten mannigfachster Art auf Hofen und in Silen mit
seinen Sohnen und Malergesellen Dekorationen schuf.

Auch in der Graphik ergaben sich Tagesauftrige, die nur im Sinne
moderner Manufaktur bewiltigt werden konnten, wenn z. B. fiir
einen Kriegszug das kurfiirstlich-sichsische Wappen als Hoheits-
zeichen in vielen Hunderten von Exemplaren als farbig ausgemalter
Holzschnitt hergestellt werden mufite.

Das Wort Werkstatt miissen wir in grofleren Zusammenhingen
betrachten, so dafl uns manchmal die Anonymitit mittelalterlicher
Bauhiitten im helleren Licht der Geschichte, nun um eine sehr deut-
lich sichtbare Personlichkeit gruppiert, vor unserem geistigen Auge
ersteht.

Denn wenn ein Maler von der Qualitit Lucas Cranachs, der nur in
unmittelbarster Gemeinschaft mit Diirer, Griinewald, Holbein, den
Grofiten damaliger deutscher Malkunst, gesehen werden kann,
seinen personlichen Stil zum Stil einer vielkopfigen Werkstatt ge-
macht hat, so liegt das zunichst natiirlich an dem iiberragenden
Einfluf seiner Personlichkeit, aber auch an seiner Bereitschaft, in
einer groflen geistigen Bewegung vielen dienen zu wollen.

Die Anforderungen der Stunde erweiterten das Atelier zur Werk-
statt, durch die das geistige Leben der Zeit stromte. Diese Maler-
gesellen waren durchaus eigenwillige Kopfe, auch wenn sie sich
der Sprachweise ihres Meisters fiigten und darin ihre eigene kiinst-
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lerische Arbeit zum Ausdruck brachten. Wie Diirersche Malergesel-
len in Niirnberg in Konflikt mit dem Rat der Stadt gerieten, so gab
es auch bei den Cranachschen Malergesellen solche, die stolz den
Degen trugen. Es kam zu Konflikten mit der Studentenschaft, die
nicht Stadtereignis blieben, sondern sogar die politische Staatsebene
erreichten.

Das Haus, in dem sich nun das umfassende Schaffen Cranachs kon-
zentrierte, war seit 1520 das heute noch stehende Edshaus am Wit-
tenberger Markt, das Cranachhaus, das er zum ersten Wittenberger
Biirgerhaus erhob durch mannigfachste An- und Ausbauten.

Angesehenste Minner, Fiirsten und Konige waren dort zu Gast.
In den Werkstattriumen diirfen wir nicht nur an Maler und Graphi-
ker denken. Auch Holzschnitzer oder auch Steinbildhauer, Drucdker
gehorten dazu, um z. B. die Auftrige fiir grofle Fliigelaltire mit
dazugehorigem Schnitzwerk, wie wir es aus den noch erhaltenen
Modellentwiirfen kennen, ausfilhren zu konnen. Der Stil, die
Cranachsche Sprache dieser Werkstatt war eine wirkliche Gemein-
sprache, eine im echten Sinne volkstiimliche und verstandene
Sprache, in ihrer Wirkung heute noch kaum abzuschitzen. Diese
kiinstlerische Sprache wurde fast bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
die fithrende in Mittel- und Norddeutschland. Nicht mit Unrecht hat
man im Blick auf viele Cranachsche Gemilde und Holzschnitte von
dem , Volksliedton® dieser Werke gesprochen.

Auch die Wiederholungen bestimmter Bildmotive sind aufler bei
Bildnissen nie schematische Wiederholungen. Immer ist das Motiv
abgewandelt und bietet neue interessante Besonderheiten. Fiir
Bildnisse und nicht zuletzt fiir das mit soviel Begeisterung und
Leidenschaft allenthalben gewiinschte Lutherbild mufiten freilich
feste Vervielfiltigungsmethoden gewonnen werden.

Der ,Hofmaler® Cranach war und blieb zugleich der grofle Biirger
Cranach, dessen Stimme im Rate der Stadt viel galt. Das Vertrauen
der Biirgerschaft berief ihn in die Stadtverwaltung als Ratsherr,
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Kimmerer, Biirgermeister. Consul Witebergensis (Wittenberger
Biirgermeister) steht auf seiner Grabplatte zu lesen, und diese
damaligen groflen Biirgermeister bedeuteten etwas; sie konnten ihr
politisches Gewicht in die Waagschale werfen auf den Reichstagen,
in Friedens- und Kriegszeiten.

Eine solche Titigkeit bedeutete erhebliches Zeitopfer. Wir wollen
es dem Kiinstler Cranach hoch anrechnen, dafl er immer wieder
seine Zeit auch fiir solche Mitarbeit einsetzte.

Die zweite entscheidende Begegnung, neben der ersten mit Fried-
rich dem Weisen, bedeutete fiir Cranach die Freundschaft, die ihn
mit Luther verband, seinEinsatz fiir dieReformation. Im Jahre1520,
in dem sein erstes Lutherbild entstand, dieser duflerlich so kleine
und doch monumentale Kupferstich, eines seiner bedeutendsten
Bildnisse, ist diese Freundschaft mit Luther bereits seit Jahren
gefestigt.

Magister Gunderam, dessen Lebensbericht Cranachs uns im Turm-
knopf der Wittenberger Stadtkirche erhalten blieb, sagte darin:
,Von Luther war er sein ganzes Leben hindurch geliebt und mit
ihm durch Bande inniger Freundschaft und Gevatterschaft ver-
bunden.

Cranach hat seine Kunst als geistige Waffe fiir Luthers Kampf ein-
gesetzt, von den polemischen, satirischen Holzschnitten angefangen
iiber die Lutherbildnisse und die Illustrationen zur Lutherbibel hin
bis schlieflich zu den groflen monumentalen Altiren der Refor-
mation.

Immer wieder hat er versucht und ebenso dann sein Sohn Lucas
Cranach der Jiingere, in eindriicklicher, verstindlicher Weise dar-
zustellen, was die Botschaft der Bibel und was die Kirche im Sinne
der Reformation sei. Wenn wir uns auch heute manchmal erst
gedanklich in diese Werke vertiefen miissen, damals wurden sie
bestimmt von jedermann unmittelbar auch inhaltlich verstanden.
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Die groflen Altire der Reformation, vor allem in Schneeberg, Wit~
tenberg, Weimar, Dessau und das leider durch Bomben zerstdrte
Epitaph des Biirgermeisters Meyenburg in Nordhausen — die letzte-
ren vom Jiingeren Cranach — gehdren nicht nur zum Kern des
Cranachschen Lebenswerkes wie seine einzigartige Bildniskunst,
sondern sind zugleich kronender Abschluff aller graphischen und
malerischen Arbeiten, die sich mit der Thematik Bibel und Kirche
befaflten.

Formal gesehen steht Cranach wie die anderen Kiinstler seiner
Tage in einer Ubergangszeit, in der das Erbe altdeutscher Malerei
in der Auseinandersetzung mit den neuen Formkriften der
Renaissance eine eigene Gestalt sucht.

Der neuen geistigen Stromung des Humanismus war Cranach schon
in Wien begegnet; in Wittenberg umgab ihn dessen wissenschaft-
liche Atmosphire in der Universitit und im Umgang mit den Min-
nern der Reformation tagtiglich.

Auf der kiinstlerischen Ebene der Renaissance begegnete ihm der
neue Geist wohl schon in den Werken Jacopo de’Barberis, der vor-
her Hofmaler beim Kurfiirsten war. Mehr noch werden ihm Werke
italienischer Kiinstler auf seiner niederlindischen Reise, die er im
Auftrage des Kurfiirsten unternahm, begegnet sein. Vielleicht hat
ihn aber dort noch stirker der Realismus damaliger niederlandi-
scher Malerei beeindrudkt.

Was der Humanismus und die Reformation an der jungen Universi-
tit als Ruf zu den Quellen verwirklichte, das zeigt Cranachs Kunst
in ihrer unvoreingenommenen Offenheit gegeniiber der Wirklich-
keit in Mensch und Natur.

Themen aus der antiken Geschichte und Mythologie begegnen
uns immer wieder in seinem Schaffen, und wir diirfen dabei nicht
vergessen, welche erzieherische Bedeutung sie als Vorbilder per-
sonlicher, biirgerlicher und staatlicher Tugenden, z. B. der Aufopfe-
rung fir das Gemeinwohl, damals bedeuteten. Auch biblische
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Themen sind natiirlich in solchen Zusammenhingen zu sehen, wenn
er zum Beispiel bei einer Predigt Johannes des Tdufers an das Volk
durch beigegebene Beschriftung die Regierenden auffordert, sich
nicht durch Bestechlichkeit und personliche Riicksichtnahme auf
falsche Wege ableiten zu lassen.

Hinter den Strémungen der Renaissance steht die Frage des Men-
schen- und des Weltbildes {iberhaupt. Diese Dinge lagen in der Luft,
und die antike Welt schien weithin neben der Bibel die Antwort
geben zu kdnnen.

Freilich hat sich Cranach nie an fremde Formen verloren. Er hat
Anregungen gewonnen, die sich in seinen Aktgestalten, im Aufbau
seiner Gemilde duflern. Aber beherrschend bleibt hinter dem da-
mals auftauchenden antiken, oft nur in ausgeglichener Harmonie
gesehenen Schonheitsideal bei Cranach die illusionslose Wirklich-
keitsschau; eine letzte Ehrlichkeit, die nicht harmonisierte, sondern
Ecken und Kanten, das Charakteristische der jeweiligen Gestalten
inmitten der Alltagswelt gezeichnet und gemalt hat — geradezu eine
Leidenschaft zum Gegeniiber in Mensch, Tier, Pflanze und Land-
schaft.

Alle diese Gegenstinde sind nicht nur als duflerlich sichtbare Wirk-
lichkeit gesehen, sondern als die umfassende Wirklichkeit des
Menschen, der als Leib, Seele und Geist immer ein Mensch vor
Gott ist und bleibt und hinter allem die Wirklichkeit Gottes, des
Schopfers und Erlosers, sieht.

Nie ist Cranach dabei zum Schwirmer geworden. Aus allen seinen
Werken spricht eine tiefe Ehrfurcht vor dem Jetzt, vor dem Hier,
der Situation, in der wir uns vorfinden. Immer ist der Nichste
gesehen, nicht schwirmerisch der Ubernichste oder die ganze
Welt gesucht. Aus seinen Werken spricht eine heilige Niichternheit,
die ihm die Beschiftigung mit den biirgerlichen Dingen einer Stadt-
verwaltung nicht als verlorene Zeit gelten liefl, die ihn aber auch
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dazu brachte, in einem gliubigen Realismus die mit ihm lebenden
Minner der Reformation als Jinger Christi und Zeugen der Kirche
auf den groflen Altargemilden darzustellen und zuletzt als Be-
kenntnis sich selbst zwischen Johannes dem Tidufer und Luther,
die beide ihn zum Herrn iiber Tod und Leben fiihren.

In Cranachs Lebenswerk kann man diese Seite nicht {ibersehen, auf
keinen Fall aber gering achten oder gar, wie es geschehen ist,
meinen, das erstaunliche Ausmafl seines Werkes als geschickte
Konjunkturausnutzung begreifen zu konnen. Cranach war als
Kiinstler und Mensch zu grofl dazu und sein Einsatz fiir die Refor-
mation erfolgte nicht erst, als es nicht mehr so gefihrlich war wie
im Anfang, sich zu Luther zu bekennen.

Gott ift [elbft die Liebe und [ein HOefen ift eitel lauter Liebe, dag, wenn
jemand wollte Gott malen und treffen, [o mdgte er ein [old) 2Bild treffen,
das eitel Liebe wire, als [ei die gottlihe TTatur nidits denn ein Seuerofen

und Brunft [older Liebe, die Himmel und Sede fiillet.

Luther, Predigt iiber 1. Joh. 4 von 1532
W.A. 36, 424






Lucas Cranach d. A. Luther

Ausschnitt
aus dem Weimarer Altar,
Herderkirche



Lucas Cranach d. A.

Selbstbildnis

Ausschnitt
aus dem Weimarer Altar,
Herderkirche



Lucas Cranach d. A. Bugenhagen

Ausschnitt
aus dem Wittenberger Altar
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Lucas Cranach d. A. Melanchthon
Ausschnitt

aus dem Dessauer Altar



Lucas Cranach d. A.

Christus reicht Judas
den Bissen

Ausschnitt
aus der Predella
des Schneeberger Altars



Lucas Cranach d. J.

Maria und Martha

Ausschnitt aus dem
Epitaph des Biirgermeisters
Meyenburg, Nordhausen



Luthers Bibeldeutldy - heute

VON WOLFGANG SCHANZE, WEIMAR

Unser verehrter Jubilar hat im Rahmen seiner vielfiltigen wissen-
schaftlichen Titigkeit seine Aufmerksamkeit und Mitarbeit auch
einem Gebiete zugewendet, das iiber den Kreis gelehrter Erorte-
rung hinaus die lebhafte Anteilnahme der kirchlichen Offentlich-
keit erweckt. Das ist der Fragenkomplex der Bibelrevision, Das
Lutherische Lektionar, an dessen Erarbeitung Theodor Knolle mafi-
geblich beteiligt ist, hat die zeitweise etwas erstarrte Fragestellung,
wieweit Luthers Bibeldeutsch fiir den Leser und Horer des 20. Jahr-
hunderts brauchbar ist, in einer neuen und positiven Weise zu
beantworten versucht. Zu den seit langer Zeit betriebenen
Revisionsbemiithungen der Bibelgesellschaften ist damit ein neuer
Faktor getreten, der nicht iibersehen werden kann. Die folgenden
Ausfithrungen wollen zu dem ganzen Problemkreis einiges Grund-
sitzliche sagen.

L

Die Frage, die Jahrzehnt um Jahrzehnt dringlicher an uns heran-
tritt, lautet: Kann Luthers Bibeliibersetzung, die ein Erzeugnis des
16. Jahrhunderts ist und trotz aller Uberarbeitungsversuche bleibt,
noch lebendig sein, nachdem mehr als vier Jahrhunderte dariiber
hingegangen sind? Oder ist der Augenblick gekommen, in dem
dieses Werk des 16. Jahrhunderts endgiiltig seinen Platz im
Museum erhalten muff, wihrend fiir den lebendigen Gebrauch eine
neue Ubersetzung der Heiligen Schrift, aus dem verinderten
Sprachempfinden der Gegenwart heraus, geschaffen werden mufi?
Dafl dieser Augenblick einmal kommen muf, ist unvermeidlich,
denn jede Sprache befindet sich in lebendigem Wachstum. Ihre
Entwidslung kommt von Zeit zu Zeit an einen Punkt, an dem eine
bestimmte frithere Entwicklungsstufe als ,tot® anzusehen ist.
Dann helfen auch Modernisierungen und Retuschen nicht mehr.
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Wir sind der Meinung, dafl dieser Punke fiir Luthers Bibeldeutsch
heute noch nicht erreicht ist. Das ist verwunderlich, wenn man
das Tempo der Entwidklung bei den abendlindischen Sprachen
ansicht. Es ist bekannt, dal Shakespeares Englisch dem heutigen
Englinder — und noch mehr dem Amerikaner — erhebliche
Schwierigkeiten des Verstindnisses bereitet. Ahnlich liegt es bei
der englischen Bibel. Die in einer wiirdigen und edlen Sprache
gehaltene Revised Standard Version kann kaum noch als eine
Revision der klassischen King James Bible angesprochen werden.
Sie trigt den Charakter einer Neuschopfung. Im Blick auf die Ent-
wicklung der neuhochdeutschen Sprache scheint es giinstiger zu
liegen. Man kann den Versuch machen, das Entwicklungstempo
des Hochdeutschen in groflen Schritten von je 3—4 Jahrhunder-
ten zu beobachten. Der Schritt von Otfried von Weiflenburg zu
Wolfram von Fschenbach ist gréfer als der von Wolfram von
Eschenbach zu Luther. Der Schritt von Luther zum 20. Jahrhundert
ist geringer als die beiden vorangehenden. Die neuhochdeutsche
Schriftsprache zeigt eine beachtenswerte Konstanz. Zwar hat sich
ihr Vokabular durch den vermehrten Umfang kultureller und tech-
nischer Gebiete wesentlich erweitert, verfeinert und spezialisiert.
Das hat aber verhiltnismiflig wenig Einflufl auf den alten Kern-
bestand des Sprachgutes gehabt. Auch die Anderungen im Laut-
bild und in den Flexionsformen blieben gering. Das diirfte damit
zusammenhingen, dafl in der Neuzeit die ,Schriftsprache” eine
offizielle Geltung und Normierung bekommen hat und damit un-
kontrollierten Verinderungen entzogen worden ist. Es hat auch
den Anschein, dafl die neuhochdeutsche Schriftsprache nicht so
bald durch eine weitere Entwicklungsstufe abgeldst werden diirfte,
die zu ihr im Verhiltnis etwa des Mittelhochdeutschen zum Alt-
hochdeutschen stehen wiirde.

Fiir die heutige und kiinftige Bedeutung von Luthers Bibeldeutsch
ist es wichtig, dafl diese unsere Schriftsprache entscheidend durch
Luther geprigt worden ist, und zwar insbesondere durch seine
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Bibel, die durch Jahrhunderte hindurch ,das® Buch des evangelischen
Teiles im deutschen Volke war. Wir brauchen blofi daran zu er-
innern, wie stark Goethe in seiner sprachlichen Bildung durch den
beherrschenden Einflufl bestimmt wurde, den die Lutherbibel in
seiner Kindheit und Jugend einnahm. Generationen haben an
Luthers Bibel lesen und reden gelernt. Die anderen Schriften Luthers
— mit Ausnahme des Kleinen Katechismus — haben diese breite
Wirkung nicht gehabt. Sie sind deshalb auch in manchen sprach-
lichen Eigenheiten dem heutigen Menschen nicht so leicht eingin-
gig wie gerade Luthers Ubersetzung biblischer Texte.

Trotzdem mehren sich seit etwa einem Jahrhundert die Stimmen,
die zunichst eine Uberarbeitung, schlieflich aber einen Ersatz der
Lutheriibersetzung fordern. In beweglichen Tonen reden diese
Stimmen von der missionarischen Aufgabe an den Kindern und
Kirchenfremden, die durch die Kruste einer altertiimlich wirkenden
Ubersetzung gehindert werden, zum Inhalt der biblischen Botschaft
vorzustofien. Sprachformen und Wendungen, die dem heutigen
Normaldeutsch in Schule, Zeitung und Verkehr nicht entsprechen,
seien hemmend und storend, und es sei ein Akt der Barmherzigkeit,
hierin Wandel zu schaffen. Man soll die Botschaft der Schrift in
einer Sprache anbieten, die einerseits unmittelbar wverstindlich ist,
andererseits auch den Urtext exakter und fiir den heutigen Men-
schen durchsichtiger widergibt. Das Schwergewicht dieser Argu-
mente ist unverkennbar. Jeder, der im Unterricht biblische Texte
besprechen muf, kennt dieses Problem. Aber es scheint, daf} diese
Argumente oft recht vordergriindig und primitiv gebraucht werden.
Ohne ihr echtes sachliches Gewicht abschwichen zu wollen, muff
man dreierlei zu bedenken geben:

1. Keine Ubersetzung des Bibeltextes, auch nicht eine so kongeniale
wie die Luthers, kann das Wort der Schrift erschopfend wieder-
geben. Das Wort bedarf der Auslegung. Es soll gepredige, verkiin-
digt werden. Es ist nicht Aufgabe oder auch nur Mdglichkeit der
Ubersetzung, alles ausklingen zu lassen, was im Text liegt. Die
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Forderung nach vélliger Durchsichtigkeit der Ubersetzung ist eine
Illusion. Die fleifige, durch beachtenswerte philologische Redlich-
keit fundierte Ubersetzung von Menge macht diesen Versuch. Bei
allem Respekt vor dieser Arbeit und ihrem ehrwiirdigen Verfasser
mufl heute, nach einem Menschenalter, gesagt werden, daf} sie uns
nicht mehr anspricht. Das hingt auch damit zusammen, dafl das
Bemithen um sprachliche Exaktheit die schwebenden exegetischen
und meditativen Moglichkeiten des Textes begrenzt. Damit verliert
der Text ein gewisses geistliches Fluidum.

2. Die Bibel ist Heilige Schrift. Auch ihr Sprachgewand soll dem
Ausdruck geben. Man kann von den heiligen Dingen nicht sach-
gemifl in der Sprache der Strafle reden. Auch der Urtext der
Heiligen Schrift tut das nicht. Es ist sehr die Frage, ob eine glatte
moderne Ubersetzung nicht mit dem Bemiihen nach Verstindlich-
keit in der Gefahr steht, die Sache zu selbstverstindlich zu machen,
wihrend die alte Ubersetzung mit ihren sprachlichen Besonder-
heiten unmittelbarer auf das Besondere der Botschaft aufmerken
liflt. — Auch Luther hat bei allem Bemiihen, gutes Deutsch ohne
hebriische, griechische und lateinische Fremdeinwirkungen zu
bieten, doch eine gehobene und geprigte Sprache angewendet, der
ein intuitives Verstindnis fiir das geistliche Fluidum des Textes
eignet. Das beriihmte Wort, man miisse ,dem Volke aufs Maul
sehen®, gehdrt zwar zum eisernen Bestand der geldufigen Luther-
zitate und wird bei Erdrterungen iiber die Frage der Bibelrevision
meist wie ein Deus ex machina vom Schniirboden der Debattier-
bithne herabgelassen. Luther hat aber mit dieser plastischen Wen-
dung nicht einem banalen Deutsch das Wort reden wollen, sondern
einem deutschen Deutsch — das heifit: einer Sprache aus deutschem
Empfinden ohne Imitation des fremdsprachlichen Urtextes. Wie sehr
ihm das gelungen ist, das zu belegen, hiefle Eulen nach Athen tragen.
3. Die wichtigste — und wie wir meinen wirklich besorgniserre-
gende — Frage in diesem Zusammenhange ist die, ob der beklagte
schwierige Zugang des heutigen Menschen zur Lutherbibel wirk-
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lich durch die Sprache bedingt ist, oder ob nicht vielmehr dahinter
eine Verkiimmerung der Sachbeziehung steht. Die Urworte und
Urtatsachen des Glaubens lassen sich schlieflich nicht anders
wiedergeben als mit den Worten, die auch Luther dafiir brauchte.
Jeder Versuch, es anders zu machen, miindet in Willkiir und Spie-
lerei aus. Wie will man Romer 3,28 ins Deutsche iibersetzen, ohne
von Rechtfertigung, Glauben, Werk und Gesetz zu reden. Man
muf davon reden auch vor Menschen, die weder ein Organ dafiir
haben, daf sie vor Gottes Gericht stehen und einer Rechtfertigung
bediirfen, noch die geistliche Beziehung kennen, die wir ,Glauben®
nennen, noch jemals durch eigenes Bemiihen den Versuch gemacht
haben, Gott zu gefallen. Die hier aufgezeigte Not ldBt sich nicht
durch Sprachkiinste iiberbriicken. Es ist naiv, zu meinen, der
Mensch, der die Sache nicht wahrnehmen kann, kénne durch ein
geschicktes Vokabular hineingefithrt werden. Die Gleichnisse Jesu,
diese Meisterbeispiele duflerster Schlichtheit und Plastik der geist-
lichen Rede, sind von ihren ZuhSrern nicht begriffen worden!
Andererseits schreibt der Apostel etwa in den Briefen an die
Epheser und Kolosser in einer bedringenden Fiille des geistlichen
Ausdrucks, tiefbohrend und plerophorisch, sicher nicht im alltdg-
lichen Vokabular der Sklaven und kleinen Leute. Trotzdem kann
er so zu den armseligen friihen Christengemeinden reden (nicht
viele Weise, nicht viele Vornehme nach dem Fleisch!), weil er
erwarten darf, daf diese Menschen den Zugang zur Sache hatten.
Und wenn 2. Petri 3,16 von schweren Stellen in den paulinischen
Briefen die Rede ist, so diirfte sich das nicht auf das sprachliche,
sondern auf das sachliche Skandalon der paulinischen Verkiindi-
gung beziechen. — Mit diesen Erwigungen soll nicht etwa ein
schwerverstindliches Deutsch als Ubersetzungsideal postuliert wer-
den. Es soll nur eine Warnungstafel aufgerichtet werden gegen die
Erwartung, man konne mit sprachlichen Mitteln den Mangel der
Sachbeziehung ausgleichen.
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Dieser Optimismus erscheint auch hinsichtlich der grofleren Ver-
stindlichkeit und Sachgemifheit moderner Ubersetzungen nicht
ganz gerechtfertigt. Wir betrachten die Versuche, neben das klas-
sische und im kirchlichen Gebrauch noch allgemein anerkannte
Werk Luthers neue Ubertragungen zu setzen, mit vollem Respekt.
Sie sind sachlich notwendig und miissen immer wieder in Angriff
genommen werden. Bei kritischem Gebrauch bieten sie Hilfe zum
rechten Verstindnis der Schrift und sind positiv zu bewerten. Es
kann aber nicht iibersehen werden: keine dieser Ubersetzungen
hat sich so iiberzeugend durchgesetzt, dafl sie als Ersatz der Luther-
bibel anerkannt werden konnte. Es liegt ein Unwigbares, ein
Imponderabile in Luthers Ubersetzung, das sikular als Genialitit
oder Kongenialitit bezeichnet werden kann. Christlich gesehen ist
es mehr: eine besondere Gnade des Heiligen Geistes, der hier in
einen bestimmten, nicht willkiirlich wiederholbaren Kairos der
Kirchengeschichte hineingewirkt hat. Diese Erkenntnis fordert
von uns, behutsam mit Luthers Werk unzugehen. Es bleibt der
Gnade Gottes vorbehalten, ob und wann er den Deutschen einen
neuen Bibeliibersetzer von der Geisterfiilltheit Luthers schenken
wird.

105

Bejahen wir die Méoglichkeit, Luthers Bibeldeutsch zu erhalten, so
entsteht die praktische Frage, in welchem Umfang und nach wel-
chen Prinzipien Anderungen und Erneuerungen notwendig wer-
den, um die Lutherbibel im Strome des heutigen sprachlichen
Lebens bestehen zu lassen. Wir stehen damit vor der Frage der
Revisionsgrundsitze, um die eine lebhafte Erérterung im Gange
ist. Eigenartig ist, dafl man sich theoretisch iiber diese Grundsitze
ziemlich einig ist, daf} aber in der Praxis ihrer Anwendung erheb-
liche Differenzen entstehen, je nachdem, ob der Akzent auf das
erhaltende oder das revolutionierende Motiv gelegt wird.

Beide miissen gegeneinander ausgewogen werden. Im Rahmen
dieses Aufsatzes soll nicht noch einmal diese gesamte Problematik
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aufgerollt werden. Es sei an einigen Bemerkungen genug, die aus
der praktischen Arbeit an der Gestaltung des Bibeltextes erwachsen
sind.

1. Es ist allgemein anerkannt und zumeist schon in den gegenwir-
tigen Bibelausgaben durchgefiihrt, dafl unverstindlich oder mifiver-
standlich gewordene Vokabeln und Wendungen zu ersetzen sind.
In der Praxis zeigt sich, dafl solche Fille seltener sind, als man zu-
meist meint. Man mufl oft seitenlang danach suchen. Eine Revision
mufl sich hier allerdings damit begniigen, echte Fille dieser Art
zu behandeln. Sobald sie dieses Prinzip dahin iberzieht, dafl sie
alles beseitigen will, was zwar verstindlich, aber altertiimlich und
nicht alltiglich ist, dann ist kein Halten mehr, und man kommt zu
einer Neuiibersetzung.

2. Grundsitzlich ist man sich dariiber einig, daf solche Stellen zu
verbessern sind, an denen Luthers Textvorlage nach unserer heu-
tigen wissenschaftlichen Erkenntnis schlecht war oder seine Uber-
setzung Fehler aufweist. Der letztere Fall steht ziemlich vereinzelt
da, wenn man wirkliche Fehler meint. Wer freilich jede Kleinigkeit
der Sinnschattierung nach eigenen philologischen und exegetischen
Grundsitzen unter die Lupe nehmen will, kommt mit Notwendig-
keit auf eine eigene Ubersetzung heraus. Schwierig liegt es da, wo
Luthers Ubersetzung eine exegetische Entscheidung betonter Art
in sich schliefft. Das bekannteste Beispiel sind die loci classici des
Romerbriefs, wo Luther den Ausdruck ,,Gerechtigkeit Gottes® wie-
dergibt durch ,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. Will man Luthers
Ubersetzung generell beibehalten, so kann man ihr an diesen Stel-
len nicht ausweichen. Hier diirfte eine Anmerkung am Platze sein,
die die genaue Ubersetzung des Urtextes bietet.

Zahlreich sind die Varianten nach heutigem Stande des Urtextes
im Vergleich zu Luthers Vorlage. Wo diese Varianten gravierend
sind, miissen sie beriicksichtigt werden. Es ist schmerzlich, daf} das
zuweilen an so zentralen Stellen wie dem Gloria in excelsis vor-
kommt. Auch hier wird man weise vorgehen und eingebiirgerte
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Textfassungen nicht leichtfertig iiber Bord werfen. Eine grund-
sitzliche Groflziigigkeit ist geboten gegeniiber den ,zahllosen
Kleinvarianten®, die schon die Revisionsgrundsitze von 1928 nicht
berticksichtigt wissen wollen. Natiirlich kann man aus jedem feh-
lenden ,denn® oder jedem zugesetzten Artikel tiefgriindige exege-
tische Folgerungen ziehen. Wer das tut, steht wiederum vor der
Aufgabe, neu zu iibersetzen. Er kann nicht Luther als Grundlage
behalten.

3. Von entscheidender Wichtigkeit, mehr als die bisher erwihnten
vereinzelten sachlichen Korrekturen, ist die Frage nach der Erhal-
tung des allgemeinen Sprachcharakters der Lutherbibel. Hier han-
delt es sich in erster Linie um die Flexionsformen, in zweiter
Linie um Wortstellung und Satzkonstruktionen. Durch Anderungen
dieser Art wird der Sprachtyp des gesamten Werkes weit stirker
betroffen als durch gelegentliche Korrekturen im Vokabular und
auf Grund anderer Lesarten. Als Beispiel einige Stellen aus Joh. 3:

Luther 1546: Revisionsentwurf 1949:

3. Wahrlich, wahrlich, ich sage 3. Wahrlich, wahrlich, ich sage
dir, es sei denn, daf} jemand dir: wenn jemand nicht von
von neuem geborn werde, neuem (oder: von oben) ge-
kann er das Reich Gottes boren wird, kann er das Reich
nicht sehen. : Gottes nicht sehen.

8. Der Wind blidset wo er will, 8. Der Wind blist, wo er will,
und du horest sein Sausen und du horst sein Sausen
wohl, aber du weiflt nicht, wohl, aber du weiflt nicht,
von wannen er kommt, und woher er kommt und wohin
wohin er fihret. er fihrt.

19. Das ist aber das Gerichte 19.Das ist aber das Gericht,
(1522: Gericht), dafl das Licht dafl das Licht in die Welt

in die Welt kommen ist, gekommen ist und die Men-
und die Menschen liebeten schen die " Finsternis mehr
die Finsternis mehr denn das liebten als das Licht .

Lichtses
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In 3 ist typisch die Anderung der Satzkonstruktion. Das gewichtige
»es sei denn dafl“ der Luthersprache wird durch das heute geldufige
»wenn nicht® ersetzt. In 8 beobachten wir die Anderung der Flexi-
onsformen: bliset, horest, fihret. Auflerdem wird das alte ,von
wannen® (das bei unseren Klassikern noch unbedenklich gebraucht
wird), durch ,woher® ersetzt. In 19 wird — neben anderem — die
Wortstellung des zweiten Nebensatzes geindert, offenbar, um die
Abhingigkeit von dem Worte ,daR“ einsichtiger zu machen.

Alle diese Modernisierungen bedeuten im einzelnen wenig, in
ihrer Gesamtheit und dauernden Wiederholung aber indern sie
den Grundtypus der Luthersprache erheblich. Das Ganze bekommt
einen anderen Klang und Charakter. In den oben wiedergegebe-
nen Sdtzen erscheint nur eine Anderung wiinschenswert: die Er-
setzung der Form ,geborn® durch ,geboren®., Im iibrigen kann der
originale Luthertext dem heutigen Leser ohne weiteres zugemutet
werden. Zu Mifiverstindnissen gibt es keinen Anlafl. Die leichte
Altertiimlichkeit diirfte bei rechtem Héren keineswegs hinderlich
sein.

Will man diese Dinge recht beurteilen, so geniigt es freilich nicht,
die Texte mit den Augen zu lesen. Luthers Deutsch ist eine gespro-
chene, nicht eine gelesene Sprache. Es geht bei der Lutherbibel aus-
gesprochenermaflen um einen Hor-Text, bestimmt fiir den Gebrauch
in gottesdienstlicher und hauslicher Verkiindigung. Es kommt dazu,
dafl die liturgisch verwendeten Bibeltexte, insbesondere die Psal-
men und die sonntiglichen Lektionen, fiir den Sprechgesang geeig-
net sein mufiten, um dessen deutschsprachliche Gestaltung sich
Luther besonders eifrig bemiiht hat (,Deutsche Messe* 1526). Man
kann also mit Luthers Bibeliibersetzung nicht so umgehen, dafl man
mechanisch die heute iiblichen Sprachformen hineinkorrigiert.
Vielmehr mufl entscheidende Beachtung dem Rhythmus und Klang
des gesprochenen Wortes geschenkt werden. Hier aber liegt es bei
uns weithin im argen, da der moderne Philologe und Theologe
im Unterschied zu seinen Ahnen weithin ein reiner Leser und kein
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Horer ist. Es darf aber nicht tibersehen werden, dafl entscheidende
Momente der Sprache nicht nur im logischen Bestand des Vokabu-
lars und des Stils, sondern im Klang und Rhythmus liegen. Ja,
man darf sagen, daf gerade die Imponderabilien der Sprache, die
tieferen Schichten des Seelischen, sich weit stirker im Klang als in
der logischen Substanz der Vokabeln spiegeln.

Fiir den gedanklichen Bestand von Joh. 3,8 ist es belanglos, ob der
Wind ,bliset® oder ,bldst“. Wer sich aber die Miihe macht, die
beiden Texte laut zu lesen und sich so in ihren Rhythmus hinein-
zufiihlen, dafl er sie nicht nach seinem eigenen Schema vergewal-
tigt, der wird deutlich spiiren, dafl die volleren Verbalformen ,bli-
set® und ,horest® fiir den rhythmischen und melodischen Ablauf
notwendig sind und die stimmungsmifligen Hintergriinde dieser
Aussage unterstreichen. Die verkiirzten Formen filhren dagegen
zu einem abgehackten, zerstdrten Rhythmus, der nur noch die in-
tellektuelle Mitteilung der Aussage zuldflt. Man kann das ebenso
feststellen bei den Ausdriicken ,es sei denn, dafl“ und ,von wannen®.
Besonders auffillig ist es in der Umkonstruierung von Joh. 3,11, wo
die rhythmische und melodische Kraft des Ausdrudss verlorengeht
zugunsten einer beinahe schulmeisterlich wirkenden Deduktion,
die vortragsmiflig einen gehackten Rhythmus und eine unorga-
nisch in die Hohe getriebene Melodiefithrung erfordert. Es ist
schwierig, solche Dinge, die gehdrt werden miissen, zu beschreiben.
Aber wer sich die Miihe eines guten, dem Texte sich unterordnen-
den Vortrages macht, erspiirt diese Momente, die fiir den Sprach-
charakter wesentlicher sind, als der blofile Augenleser meint. Das
Bemithen um die Wahrung der alten Sprache geht nicht auf anti-
quarische und museale Interessen zuriick, sondern auf eine Erkennt-
nis der Tiefenschichten sprachlichen Ausdrucks, detren Verlust mehr
als ein blof} philologischer Schaden ist.

Das ,Lektionar fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemein-
den® bemitht sich, Luthers Bibeldeutsch seinem klanglichen
Charakter nach zu wahren. Das Lektionar scheut sich nicht,
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gelegentlich eine kriftige Korrektur vorzunehmen, wo das aus
sachlichen Griinden erforderlich ist. Es klammert sich auch nicht um
jeden Preis an reizvolle Altertiimlichkeiten der Luthersprache. So
ist z. B. die Geschlechtsdifferenzierung des Zahlwortes ,zween —
zwo — zwei” aufgegeben zugunsten der heutigen Normalform
»zwel“. (Wann fortschrittliche Revisionisten zu dem Sprachge-
brauch der Telefonisten iibergehen und ,zwo“ statt ,zwei sagen
werden, bleibt abzuwarten. Der Umstand, dafl die Pastoren viel
telefonieren, verleitet sie schon heute zu der Geschmadcklosigkeit,
Schriftstellen im Gottesdienst anzukiindigen mit ,Kapitel zwo, Vers
zwoundzwanzig®.) Auch gewisse ungebriuchlich gewordene Flexi-
onsformen Luthers, wie ,er treib®, ,er stund®, ,sie worfen® sind auf-
gegeben zugunsten des heutigen Sprachgebrauchs: ,trieb, stand,
warfen® Das Lektionar ist also keineswegs ,archaisierend®, son-
dern verzichtet auf manche charakteristische Eigenart der alten
Sprache, wenn diese an den modernen Horer zuviel Anspriiche
stellt. Es bemiiht sich aber, soweit wie mdglich den Klangtypus der
Luthersprache zu schiitzen und macht die Ubertragung der Sprach-
formen in das heutige Umgangsdeutsch nicht zum Grundsatz. Dabei
geht es besonders schonsam um mit sprachlichen Erscheinungen,
die dem volkstiimlichen oder mundartlichen, wirklich gesprochenen
Deutsch auch heute noch gemifl sind, selbst wenn die genormte
Schriftsprache sie nicht anwendet (er ist gesessen, ich bin kommen,
ich hab, drauf, unternander, in dreien Tagen). Fiir Rhythmik und
Melodiefiihrung der Sprache sind die viel umstrittenen — ,,e“ — in den
Verbalendungen von Bedeutung. Diese verhindern auf der einen
Seite das Zusammentreffen vieler Endkonsonanten und sorgen auf
der andern Seite fiir den ruhigen Auslauf der rhythmischen Bewe-
gung. Man vergleiche laut gesprochen: ,Geheiliget werde dein
Name“ mit ,Geheilicht werde dein Name®, wie man es tatsichlich
immer wieder hort. Ahnliche Beispiele finden sich zu Hunderten.
Wir erwihnten oben schon die Stellen aus Joh. 3. Alle diese Dinge
werden freilich nur dem deutlich, der die Texte spricht, und zwar
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richtig spricht, ohne sie zu vergewaltigen und in den eigenen
Sprachduktus einzuzwingen.

Eine besondere Hilfe fiir das klangliche Verstindnis gibt das
Lektionar dadurch, dafl es statt der modernen Interpunktionen die
alten Atemzeichen anwendet, wie sie die originalen Lutheraus-
gaben in der Form von Schrigstrichen aufweisen. Diese Zeichen
haben sich schon in der kurzen Zeit ihrer Erprobung bewdhrt. Man
kann als Horer im Gottesdienst zuweilen an der Sinnfilligkeit des
Klanges und der rhythmischen Absitze genau feststellen, dafl der
Liturg das Lektionar benutzt.

Mit der Erarbeitung des Lektionars ist ein wichtiger positiver Bei-
trag gegeben zu der Frage, ob Luthers Bibeldeutsch heute noch
moglich ist. Dafl eine sprachliche und sachliche Revisionsarbeit an
Luthers Bibel notwendig ist, wird von niemand bestritten. Das
Lektionar bemiiht sich, die Grenzen einzuhalten, die einer Revision
gesetzt sind, wenn sie Revision bleiben will. Die Neigung, diese
Grenzen zu tberschreiten, liegt nahe. Um so dringlicher ist es, hier
Acht zu haben und keine Entscheidungen zu treffen, die in ihrer
Konsequenz doch das Ende der Lutherbibel bedeuten.

Das Uberfeken ift eine groge 2lcbeit. Denn an die Uberfelung der Wibel
baben wir viel Hiiihe gewandt. Es werden aber etlidhe [ein, die werden

es beffer wiffen wollen denn wir, aber nidt befler madjen.
Luthers Tischreden. 1532 W. A. 2, 2763 b



Sdywierigleitenn mit Luther

VON KURT IHLENFELD, BERLIN-ZEHLENDORF

Es ist etwas anderes, einer Luther-Gesellschaft anzugehéren und
deren Bestrebungen zu teilen — etwa die, den Menschen unserer
Zeit die Personlichkeit oder die Lehre Luthers durch Vortrige und
Veroffentlichungen nahe zu bringen —, und es ist etwas anderes,
sein Leben in der Gesellschaft Martin Luthers zuzubringen. Freilich
kann auch dies auf ganz verschiedene Weise geschehen. Man kann
sich dem Studium von Luthers Schriften hingeben, man kann
bestimmte Beitrdge zur wissenschaftlichen Lutherforschung liefern
— beides geschicht seit Jahrhunderten reichlich, geschieht seit den
letzten dreiflig Jahren in verstirktem Mafle, woran auch die Luther-
gesellschaft ein eigentiimliches Verdienst hat. Doch wird diese Art,
in Gesellschaft mit Luther zu leben, naturgemifl auf einen kleineren
Kreis von Theologen, vor allem dann auch von Philologen oder
Historikern beschrinkt bleiben. Die Frage mag erlaubt sein, wie
viele der in der Leitung der Kirche und im Dienste der Gemeinde
stehenden Pastoren heute noch faktisch in der Gesellschaft Martin
Luthers leben. Wie viele von ihnen, heifit das, noch regelmifigen,
intensiven Umgang mit seinen Schriften, den deutschen wie den
lateinischen, haben und wie viele vor allem den aus Luthers Schrif-
ten gewonnenen Einsichten gemifl heute noch predigen. Vielleicht
iiberzeugt sich z.B. die Hamburger Kirchenleitung einmal durch
eine Umfrage von dieser Seite der ,lutherischen Wirklichkeit® in
ihrem Bereiche....

Meines Wissens war es in den letzten drei Jahrzehnten nur die
Sydower Bruderschaft, dank der Initiative ihres kiirzlich heim-
gegangenen Griinders und Leiters Georg Schulz, die ihren Pastoren
regelmiflige Lutherlektiire zur Pflicht gemacht hat. Und wie steht
es mit dem Lutherstudium an den theologischen Fakultiten, den
Predigerseminaren, Pastoralkollegs, den evangelischen Akade-
mien? ,Man iibertreibt nicht, wenn man sagt, daf} Luther, der zwei-
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fellos die gewaltigste Gestalt ist, die am Beginn der Neuzeit steht
und ihr das Tor aufgestofien hat, eben dieser Neuzeit eine einzige
grofle Verlegenheit bedeutet. Er ist ihr, obwohl sie mit ithm beginnt,
so fremd wie nur einer“ — sagt Friedrich Gogarten in seinem Buche
»Die Verkiindung Jesu Christi® (1948). Wie, wenn Martin Luther
— man wagt es kaum auszusprechen — auch der nach ihm benann-
ten Kirche eine einzige grofle Verlegenheit bedeutete, auch in ihr
ein unverstandener Fremdling wire?

Unterscheiden wir zwischen dem selbstverstindlichen Interesse
der wissenschaftlichen Theologie — nicht blof der deutschen, son-
dern auch der amerikanischen, englischen, schwedischen usw., —
an Martin Luther, dem Lehrer und Theologen — und dem Verhilt-
nis der christlichen, der evangelischen Gemeinde zu Luthers Per-
sonlichkeit und Werk, iiberall in der Welt, vor allem aber in
Deutschland: dafl dieses letztere ein selbstverstindliches, der Liebe,
der Verehrung, der Anhinglichkeit wire, wird man nicht behaup-
ten konnen. Irgend etwas ist zwischen Luther und den Menschen
von heute, auch den Christen von heute getreten, was ist es?
Wahrscheinlich doch etwas eigentiimlich Zusammengesetztes, ein
ganzes Bindel von Vermutungen, Vorurteilen, Einwinden, Stim-
mungen. Versuchen wir dieses ein wenig aufzuwickeln!

Offenbar ist die Anziehung, die von christlichen Gestalten der nach-
lutherischen Jahrhunderte, wie z. B. von Pascal und Kierkegaard,
auf den modernen europidischen Intellektuellen ausgeht, erheb-
lich stirker als die von Luther ausstrahlende! Kierkegaard und
Pascal geben abgesehen von ihren christlichen, theologischen Aus-
sagen bedeutende philosophische Anregungen und Anstofle, ihr
Werk steht mitten in der philosophischen Diskussion unserer Zeit.
Irgendwie — um mich so vage auszudriicken — enthalt es schon
den Stoff, aus dem wir gemacht sind, reicht es tief in die Krise hin-
ein, deren wir uns als Kinder dieser Zeit bewufit sind. Es deutet
auf diese Krise nicht nur voraus, es nimmt schon bestimmte Ziige
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davon vorweg. Denken wir etwa an Pascals unheimlich ,gegen-
wirtig® klingende Ortsbestimmung des Menschen im Kosmos!
Denken wir an Kierkegaards Untersuchung des Begriffes der Angst!
Das geht uns Heutige an, das ist Fleisch von unserm Fleisch, Geist
von unserm Geist. Pascal, ein Mensch des 17. Jahrhunderts — man
muf sich immer wieder vergegenwirtigen, dafl unser Paul Gerhardt
sein Zeitgenosse war! —, Kierkegaard, zwischen Romantik und Bie-
dermeier eingeschlossen, beide stehen sie als christliche Denker
in Auseinandersetzung mit der ,Aufklirung®, mit dem groflen,
drei Jahrhunderte umfassenden Versuch, die menschliche Existenz
gegen die ,Ewigkeit® abzuschirmen. Beendet ist diese Auseinander-
setzung nicht — und sehr zu verstehen, dafl beide Minner, da sie
schon so frith und so entscheidend an dieser Anteil hatten, heute als
legitime Helfer im Streit empfunden werden. Hingegen Luther? Es
ist noch nicht lange her, daff man dariiber stritt, ob er ein mittel-
alterlicher oder ein moderner Mensch gewesen sei — noch ein mit-
telalterlicher, schon ein moderner? Man erwartet nicht mehr, bei
ihm zu finden, was man heute braucht. Man wird seiner nicht mehr
unmittelbar, sondern lediglich durch die ,historische Brille® an-
sichtig. Dies, dal man von ihm kein eigentliches Eingreifen mehr
in unsere spezifische Krisen-Situation erwartet, dies macht es so
schwierig, die Aufmerksamkeit des modernen Menschen auf Luther
zu lenken. Alle Versuche, die in dieser Richtung wihrend der letz-
ten zwanzig Jahre gemacht wurden, krankten eben an diesem Man-
gel, der den Darsteller Luthers notigen mufite, die historische
~Ferne“ souverin zu iiberwinden. Keiner der neueren Lutherbio-
graphien ist es wirklich gelungen, auch der Thielschen nicht, die —
man mag gegen sie allerlei einzuwenden haben — immerhin von
diesem Willen zur Uberwindung der Ferne getragen war.

Thiel war optimistisch genug, sein zweibdndiges Werk auf einem
breiten Fundament von Luthertexten aufzubauen, Luther selber in
jedem Kapitel zu Worte kommen zu lassen. Eben diese Methode
machte ein Problem offenbar, ein zweites, das der Luthersprache.
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Ungefahr zur selben Zeit wurde dieses auch akut im Zusammen-
hang mit der sog. Bibelrevision — ich erinnere mich noch gut an
eine unserer Dichter-Theologentagungen, es war wohl die in Wit-
tenberg, 1936, bei welcher das Revisionsthema zur Verhandlung
stand. Thiel war dabei, aber auch Hans Lietzmann und Rudolf
Alexander Schroder. Luthergesellschaft und Eckartkreis waren die
Veranstalter der Tagung — auch unser Jubilar war anwesend und
wird sich des heftigen Pro und Contra erinnern, das der schwierige
Gegenstand bei den Dichtern wie den Theologen ausloste. Luthers
Sprache — umgibt sie nicht Luthers Sache wie ein altertiimlicher
Panzer? Wer hat Lust und Zeit, durch diesen hindurch auf das da-
hinter so machtig schlagende Herz des gottbewegten, gotterfiillten
Mannes zu lauschen? Ja, trdgt nicht selbst der Katechismus, die
paar Seiten des Kleinen Katechismus, von Luther zur ,Populari-
sierung“ seiner Erkenntnis geschrieben, dazu bei, den heutigen
Menschen dieser Erkenntnis zu entfremden? Latein — gut, das ist
eine fremde Sprache, sie erklingt im Kultus der Katholischen Kirche,
ihre Fremdheit ist eine notwendige, eine gewollte, eine anerkannte.
Aber dieses altertimlich-biederherzige Deutsch der Hans-Sachs-
Zeit — warum eigentlich soll der evangelische Glaube diesen Pan-
zer tragen, warum die reformatorische Erkenntnis auf diesen Sprach-
stand fixiert bleiben? Das Lateinische lifit sich nicht weiter ent-
wickeln. Aber das Deutsche ist in der Entwicklung, und wie weit hat
es sich von seinem Zustand um 1520 entfernt! Es ist wirklich schwer,
das Lutherdeutsch zu verstehen, und wiederum — es in ,unser®
Deutsch zu verwandeln, wer vermag es?

Kierkegaard war Dine, Pascal Franzose — wer nicht Dinisch und
nicht Franzosisch kann, dem stehen immerhin brauchbare Uber-
setzungen, ins gegenwartige Deutsch, zur Verfiigung, da sind keine
Sprachschwierigkeiten. Vielleicht ist es heute ratsam, Luthers deut-
sche Schriften gegeniiber seinen lateinischen zuriidktreten zu lassen
und diese letzteren in guten Ubertragungen zuginglich zu machen?
Auch die jiingste ,Lutherauswahl®, die von Gollwitzer herausgege-
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bene (S. Fischerverlag), enthilt vorwiegend Ausziige aus den deut-
schen Schriften! Ungliicklicherweise bietet das Titelbild ausgerech-
net einen deutschen Text: ,Nu kan yhe der arme mensch/ynn
sunden /todt un zur helle verstridst/ nichts trostlichers horen/
denn solch theure lieblich bottschaft vo6 Christo/und mus seyn
hertz von grund lachen und frolich dariiber werden / wo ers glewbt
das war sey“. Wer soll das verstehen? Der Text im Buch selber ist
~geglittet, wie seltsam miissen den modernen Leser dennoch
Sdtze anmuten wie dieser: ,Die ander ist, dass zu Wittenberg, durch
mein Abwesen, mir der Satan in meine Hiirden gefallen ist, und
wie jetzt alle Welt schreiet, und auch wahr ist, etlich Stiick zugericht
hat, die ich mit keiner Schrift stillen kann, sondern muf} mit selb-
wartiger Person und lebendigem Mund und Ohren da handeln: ist
mir kein linger Sparen noch Verzichen triglich in meinem Gewis-
sen gewesen”!

Aber es ist nicht bloff die Grammatik, nicht bloR der Wortgebrauch,
wovon die Fremdheit ausgeht — es ist auch der Sprachton, der uns
heute so ,altfrinkisch® anmutet. Ich weifl wohl: umgekehrt kann
dieser Ton plétzlich mit erzener Eindringlichkeit auf uns zukommen,
dennoch — dieses Herzliche, dieses volksmiflig Derbe und Dralle,
diese Biederkeit und Naivitit, dieser durchgehende Anklang an
Sprichwortliches und Gemeinplitzliches usw.: was fiir Vorstellun-
gen werden dadurch nicht bei uns hervorgelockt! Alt-Niirnberg,
nicht wahr, Meistersinger und Hans Sachs, und das, wie die Uber-
lieferung nun einmal ist, in der Bilderbogenweise, bunt und ein-
faltig, immer noch der ungliickselige Max Gebhardt. Man braucht
gewifl nicht erst die Erinnerung an die Luther-Farce in Thomas
Manns Faustus-Roman heraufzubeschwiren — Kaisersaschern und
Professor Kumpf —, es stellt sich von selber ein, bei den Alteren
jedenfalls, und die Jiingeren schiitteln sowieso den Kopf. Nehmen
wir an, sie haben Kafka oder Gottfried Benn gelesen — wo ist da
die Briicke zu Luther? Kein Zweifel, die mit Luthers Sprachgebirde
verbundenen Assoziationen haben etwas ziemlich Fatales fiir uns
Heutige.



114 KURT IHLENFELD

Und dunkel erinnert man sich, dafl er im Grunde doch ein schreck-
licher Polterer und Schelter gewesen ist — wer von seinem Streit
mit Erasmus gehort hat, stellt sich unwillkiirlich vor, wie griflich
die Wittenberger Posaune dem feinsinnigen und feinnervigen Bas-
ler in die Ohren geklungen haben mufl. Und — haben wir nicht
auch noch eine gewisse Erinnerung in dieser Hinsicht? Auch an
eine schrecklich polternde, in Massivititen sich iiberschlagende
Stimme? Thomas Mann meinte in seiner Washingtoner Rede, 1945,
er mochte nicht Tischgast in Luthers Hause gewesen sein, er wire
sich vorgekommen wie in Gesellschaft eines Ogers, eines Menschen-
fressers heifit das, er lobt hingegen den feinen und zarten Tilman
Riemenschneider, ja, das wire ein Mann nach seinem Herzen
gewesen. Und nicht ganz ungeschickt gibt auch Joseph Lorz in
seiner viel — ein bifichen zuviel — gerithmten zweibindigen Dar-
stellung der Reformation und ihres ersten Helden der Klage iiber
dessen ,grobianistische Polemik® gebiihrenden Raum: ,Es ist eine
unfeine, rohe bis hifiliche Art des Tones und damit eine Leiden-
schaftlichkeit, die die Ehrfurcht und die Liebe vernichtet, einen per-
sonlichen Haf ziichtet und das rein und fein Religiose tief schidigt;
es ist die Zigellosigkeit, die aus Luthers Kritik eine triebhafte Ex-
plosion macht, die aus Hafl geboren ist; die endlich eine gierige
Selbstbefriedigung durch Wiihlen im Schimpfen und auch im
Schmutz niedriger Bilder erreicht.” Polemik muf} sein, das gibt jeder
zu. Doch ist, wie es scheint, in diesem Bereiche dem heutigen Men-
schen Erasmus niher als Luther: das Florett angenehmer als die
Keule. Wir sind trotz aller Schlachten und Schlige ein literarisches
— Hermann Hesse meinte: ein feuilletonistisches — Jahrhundert.
Und darin der erasmische Zug stirker als der luthersche. (Schel-
tende Pastoren darum noch unertriglicher als raunzende Unteroffi-
ziere.) Es hdngt auch mit der Vorstellung von ,Religion® zusam-
men: Das Ansehen, das Albert Schweitzer heute bei so vielen Men-
schen geniefit, griindet sich zweifellos auf dessen ,leise® Art des
Umganges mit Gott und Welt. Das Irdische ist an sich so voller Dy-
namik — muf auch der Kiinder des Ewigen Feuer speien?
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Natiirlich tibersieht man leicht, welche Hiebe Pascal in seinen
Llettres provenciales®, Kierkegaard in seinen , Augenblick“-Flugblit-
tern ausgeteilt hat. Prophetisches Bewufitsein war auch bei ihnen
beiden im Spiel — prophetisches Selbstbewuftsein. Jedoch — so
tief wie der Wittenberger waren sie beide nicht in die Welthandel
verstrickt! Man tdusche sich nicht: es bedeutet nicht unbedingt eine
Empfehlung bei dem in bezug auf Haupt- und Staatsaktionen skep-
tisch gewordenen Menschen unserer Tage, daff Martin Luther vor
Kaiser und Reich so tapfer gestanden hat. Fiir wen stand er da
eigentlich? Fiir den lieben Gott? Oder fiir sich selber? Oder fiir die
Wahrheit? Aber — fiir was fir eine Wahrheit? Die Pose, die Ge-
birde ist nicht wichtig. Und auch das Gewissen kann irren. Zudem
wird ja Luthers Gewissensentscheidung noch heute von einem sehr
groflen Teil der Christenheit als durchaus falsch beurteilt — das
weill man doch! Nun gut. Er hat auf diese Weise Geschichte gemacht.
Aber da erheben sich sogleich weitere Fragen. Der Dreifligjahrige
Krieg! Die Kirchenspaltung! Lorzens Werk beginnt mit dem lapi-
daren Satze: ,Ein gespaltenes Christentum ist ein Widerspruch in
sich selbst.“ Was niitzt aller guter Wille, Martin Luther zu ,ver-
stehen®, wenn doch dieser Satz den ganzen Versuch von vorn-
herein illusorisch macht? Aber man braucht auch nicht Lorz gelesen
zu haben, um zu wissen, oder besser: zu empfinden, daf} die ,Spal-
tung® grofle Schwierigkeiten fiir unsere deutsche Geschichte zur
Folge gehabt hat. Ein Einzelner ist ihre Ursache gewesen? Grund ge-
nug, ithm mit Mifitrauen zu begegnen — wissen wir doch aus
Erfahrung, was fiir Leid und Not die ,Spaltung® mit sich bringt!
(Auch die heutige in Ost und West ist von einem Einzelnen ausge-
16st worden!) Ein Gliick war diese, die lutherische, doch wohl kaum
fiir unser Land? Und sind nicht innerhalb der Christenheit — auf
beiden Seiten — Krifte am Werke, sie wieder riickgingig zu
machen? Also — béses Gewissen doch wohl! Und was besagt schon
angesichts der Verwandlung der Volkerkarte in eine Welteinheit
das Vorhandensein von ,Konfessionen“? Hat man nicht auch ab
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und zu, z. B. gelegentlich der letzten Weltkirchenkonferenz in Evan-
ston, gelesen, dafl die sogenannten Jungen Kirchen gar nicht daran
denken, das Erbe der ,Spaltung®, das lutherische Erbe als ein legi-
times anzuerkennen? Da ist doch etwas sehr Neues im Gange, das,
wenn es zustande kommen sollte, Luther und sein Werk endgiiltig
zur Episode machen diirfte!

Endlich das Politische! Driiben, in der Ostzone, wird Thomas Miin-
zer gegen Martin Luther ausgespielt. Nun, das sind Propaganda-
kiinste — Luther, der Bauernfresser und Fiirstenknecht, das liegt
auf einer Linie mit Karl dem Sachsenschldchter. In beiden Fillen
trifft es auf ein geschichtlich unsicheres, weil ununter;:ichtetes Publi-
kum. In beiden Fillen steht bei den Wissenderen gegen die An-
nahme derartiger Parolen der Verdacht gegen ihre Erfinder, von
denen man weif}, dafl sie auch die Geschichte zu ihren Gunsten zu
biegen verstehen. Immerhin — Luthers Entscheidung im Bauern-
konflikt zu verstehen, ist schwierig. Und eine schwache Erinnerung
daran, daf er seine Entscheidung mit riicksichtsloser Hirte traf, hat
sich wohl auch noch erhalten — wie vertrigt sich solche Hirte mit
dem Gebote der Liebe? Man kann die Frage fiir naiv halten — aber
manchmal haben naive Fragen stirkeres Gewicht als wohldurch-
dachte. Und hat er nicht — auch daran erinnert man sich — schlieR-
lich aus der Not eine Tugend gemacht, die neue Kirche — und damit
die Freiheit eines Christenmenschen — an die weltliche Obrigkeit
ausgeliefert, modern ausgedriickt: an die Stelle des, von ihm ver-
maledeiten, Kirchenstaates eine Staatskirche gesetzt, mit all dem
leidigen Zubehdr von Beamtenschaft und Behdrdenkram, der uns
so leicht auf die Nerven geht, und iiber dem Ganzen der jeweilige
Potentat als summus episcopus und als Leitmotiv fiir Jahrhunderte
das ungliickselige , Thron und Altar®, das die ostelbischen Patro-
natsherren bis zum Erliegen strapazierten! Ein Revolutiondr? Doch
wohl nur in den ersten sechs, sieben Jahren nach dem Thesenan-
schlag, dann aber ein — Reaktionir.
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Es hilft nichts — man mufl den Weg der Vorbehalte auch bis in die
Intim-Sphire verfolgen, bis in den von der lutherischen Kirche so
hoch geschitzten Bereich des ,evangelischen Hauses®, fir das man
so gerne Luthers Wittenberger Familienleben als Urquelle und Erst-
beispiel in Anspruch nimmt. Geschichtlich ist das alles ja vermutlich
gar nicht so gemiitlich und gefiihlig gewesen, wie sich die Spiteren
es vorstellten. Aber dann kamen die Bilder, gutgemeinte Oldrudke,
,Luther im Kreise der Seinen® — der letzte Oldruck der Art wurde
uns im amerikanischen Lutherfilm geboten, fiir den sich die luthe-
rischen Kirchen bei uns so heftig ins Zeug legten —, die Kinder um
den Laute schlagenden Mann, den beleibten Hausvater, Herr Kite
iber das Nihzeug gebiickt, der liebe Melanchthon sanft darein
blickend — ich weil nicht, ob derartige Bilder noch gedruckt und
vertrieben werden, ich halte es fiir moglich, natiirlich sind sie nur
geeignet, Luther fiir den Menschen von heute zum sentimentalen
Popanz zu machen. Denn so leben wir ja nicht mehr, das haben wir
hinter uns, und wir wollen auch nicht mehr so leben, wir sind durch-
aus fiir Familie und was dazu gehort, aber anders. Und wo steht
geschrieben, dafl zum Christsein die Konservierung bestimmter zeit-
gebundener Familienideale gehdrt? Wir wollen nicht behaupten,
daf unsere Art, Familie zu sein, ideal ist, sie ist gewiff problema-
tisch, mit vielen inneren und Zufleren Schwierigkeiten verbunden,
— aber deswegen lassen wir uns doch nicht auf den Stil von anno
1530 festlegen! Wie also steht es mit der lutherischen ,Hauskirche®
heute, um 19502 Weder Weimar noch Potsdam haben noch verpflich-
tende Gewalt iiber uns im Sinne eines unverriickten Leitbildes —
auch Wittenberg hat sie verloren. (Wie auch Wandsbeck — ein spi-
ter Nachklang von Wittenberg — fiir uns inzwischen zur Sage
geworden ist.)
&=

Wenn Luther einst in seiner Schrift ,An den christlichen Adel...”
von den drei Mauern sprach, mit denen sich das Papsttum umgeben
habe und die es zu brechen gelte — heute haben sich, wie ich skiz-
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zenhaft zu zeigen versuchte, um ihn selber und um sein Werk nicht
blofl drei, sondern weit mehr Mauern gelegt. Mauern des Mifiver-
stindnisses, der bequemen Legende, der faktischen Bewuftseins- -
entfremdung, der kirchlichen Konvention usw., Mauern, an deren
Niederlegung zu arbeiten, ganz gewifl eine der Hauptaufgaben der
Luther-Gesellschaft ist. Dazu gehort freilich, daf man sich genau und
unsentimental vergegenwirtige, wie es um Luthers Stand im heu-
tigen Geschichtsaugenblick bestellt ist — und was an seinem Werke,
an seiner Personlichkeit iiber den groflen Bruch der Zeiten hinweg
wirklich der Zukunft zu dienen vermag! Er hat — wie Friedrich
Gogarten so einleuchtend nachgewiesen hat— selber den entschei-
denden Beitrag zu dem ProzeR des Miindigwerdens des Menschen
und seiner Welt gegeben, zu dessen Zeugen wir heute, aktiv und
passiv, bestellt sind. Das ,Lutherbild® unserer Zeit wird entschei-
dend davon beeinfluft werden, inwieweit es Luthers heutigen Schii-
lern gelingt, die von ihm entdeckte ,Rechtfertigung der Welt* vor-
urteilslos, unsentimental und unerschrocken anzunehmen. ,Nie-
mand hat seit den Tagen des Urchristentums die Uberweltlichkeit
Gottes und die Weltlosigkeit des Glaubens an ihn tiefer verstanden,
schirfer genommen, verzehrender erfahren als Luther. Niemand
darum auch den Unterschied zwischen dem Himmlischen und Irdi-
schen, zwischen Gottesreich und Weltreich radikaler gesehen und
behauptet als Martin Luther.“ (Gogarten). Hier tut sich die Tiefe
auf, aus der er geschopft hat. Mitten durch viel Personlich-Bedingtes,
Zeitlich-Beschrinktes — er ist kein geeignetes Objekt fiir einen
Kanonisierungsprozefi! — sehen wir ihn ein Unbedingtes auf-
decken und, gegen eine Welt von fremden und eigenen Bedenken,
in den Gang der Geschichte bringen. Was dies war, dieses Unbe-
dingte, und was es ist — davon der Gegenwart iiberzeugende
Kunde zu bringen, ist der Auftrag der Luther-Gesellschaft ebenso
wie aller derer, die in Gesellschaft mit Luther denken und dichten,
leben und glauben méchten.
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VON HENNING STAPEL, HAMBURG-SULLDORE

i

Als D. Theodor Knolle am 23. Januar 1955 in sein Amt als Landes-
bischof der Ev.Luth. Kirche im Hamburgischen Staat eingefiihrt
wurde, da empfanden alle, die ihn kennen und schitzen, diesen
feierlichen Akt als eine Anerkennung dessen, was er als Mensch,
Theologe und Kirchenmann nicht nur der Hamburgischen Kirche,
sondern auch dem Luthertum in Deutschland und dariiber hinaus
in der Okumene bedeutet. Theologische Forschung und kirchliches
Leben sind ihm keine getrennten Bereiche. Von Anbeginn seines
kirchlichen Dienstes als Pradikant in Greppin, Kr. Bitterfeld, lief§ er
sich von seinem kirchlichen Auftrag in die Arbeit der theologischen
Wissenschaft weisen und umgekehrt. Seine  theologisch-wissen-
schaftliche Arbeit fithrte ithn in die Praxis des kirchlichen Amtes,
und sein kirchliches Amt fithrte ihn in die theologische Forschung.
Diese von ihm gelebte Personalunion von Wissenschaft und Hirten-
amt ist tief begriindet.

In seinem Vortrag vor dem Westfilischen Pfarrertag 1928 in Dort-
mund, der dann als Aufsatz im 2. Heft des Jahrganges 1928 unserer
Zeitschrift unter dem Titel ,Kirche und Pfarrer® verdffentlicht wor-
den ist, hat er Wesentliches iiber das Verhiltnis von Kirche und
Pfarrer gesagt. Schon die Zuordnung dieser zwei Begriffe — ,Kirche
und Pfarrer®, nicht ,Pfarrer und Kirche® — sagt Wichtiges aus. Der
Pfarrer von heute, der durch die vielfiltigen Aufgaben seines Amtes
schier {iberfordert ist, findet in diesen Ausfithrungen von 1928 ein
helfendes Wort.

Trotz aller theologischen Uberwindung Schleiermachers steht der
Pfarrer von heute immer noch unter den Auswirkungen seines
Kirchenbegriffes, der soziologischen Charakter hat. Durch diesen
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soziologischen Kirchenbegriff bekam das ,Pfarrerindividuum® jenen
starken Aktivcharakter.

Der Pfarrer soll ja der Repridsentant jener organisch gewachsenen
Gemeinschaft sein — Kirche genannt — der mittels des Mitteilungs-,
Darstellungs- und Anregungsbediirfnisses die Einzelnen zusammen-
bringen und sie zur bewufiten Anteilnahme und lebendigen Einzel-
tat anregen soll. So wirksam sich diese Schau auch fiir die kirchliche
Aktivitit erwiesen hat, so hat die Soziologisierung des Kirchen-
gedankens doch den Pfarrer der Kraft und der Kritik beraubt, die
ihm der wahre Gemeinschaftsgedanke der Kirche geben sollte. Dem
gegeniiber griff D. Knolle auf den reformatorischen Kirchengedan-
ken zuriick. Er tat es aus der Not der Lage heraus, nicht etwa aus
einer theologischen Mode. Er zeigte, wie Luther die scholastische
Lehre von der Kirche als ,,mystischem Leibe Christi“ nur als Form-
begriff iibernommen hatte. Der gliedhafte Zusammenhang der Kirche
ist fiir Luther nicht durch die an priesterliche Verwaltung gebunde-
nen Sakramente sichergestellt, sondern durch das Wort Gottes. ,Das
Wort Gottes ist das Fundament der Kirche, auf dem sie erbaut ist,
der Himmel, der sich iiber sie spannt.“ Da das Zentrum des Wortes
die Rechtfertigung ist, ist Luthers Anschauung von der Kirche An-
wendung der Rechtfertigungslehre auf den Kirchenbegriff. Hier
stoflen wir auf jene Grunderkenntnis des Lutherforschers Theodor
Knolle, die auch fiir seine liturgische Forschungsarbeit und fiir die
Gestaltung seines gesamten kirchlichen Wirkens entscheidend ist.

Die Kirche des Wortes ist einmal ,unsichtbare Kirche®. In ihr gibt
es aufler Christus, dem einzigen Pfarrer, keine anderen Pfarrer. Hier
hat Luthers Lehre vom allgemeinen Priestertum der Gldubigen ihre
Wurzel. ,Aus diesem allgemeinen Priestertum und dieser allge-
meinen Bruderschaft der unsichtbaren Kirche erwichst dem einzel-
nen Christen seine personliche Gewissens- und Glaubenskraft.”
Dieser Satz darf als Ausdruck von D. Theodor Knolles eigener Ver-
wurzelung im Urgrund der Kirche verstanden werden. Ebenso die
anderen Sitze: ,Pfarrerpersonlichkeiten wie christliche Charaktere
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iiberhaupt werden nicht durch die Entfaltung des Individuellen,
durch Stirkung des Einzelpersonlichen, sondern werden erweckt
auf dem Lebens- und Gemeinschaftsgrund der Kirche, deren Wort
evangelischen Glauben erwachen laf8t.“ Oder: ,,Die Kirche des Wortes
ist die Mutter, von der wir geboren werden miissen, um in der Ge-
meinde Jesu Christi zu stehen. Ohne diese Passivform des Geboren-
werdens durch die Kirche, des Gerechtfertigtwerdens durch ihr Wort
gibt es keinen Christen.“ Gerade der Pfarrer steht nun — das macht
D. Knolle einsichtig — infolge seines Auftrages und Dienstes in Ge-
fahr, sich vom Lebensgrunde der unsichtbaren Kirche zu I6sen und
sich selbstidndig zu fithlen. Im tiglichen Umgang mit dem Wort kann
er sich verleiten lassen, dem Wort Objektcharakter in wissenschaft-
lich theologischer Bearbeitung und praktischer Darbietung zuzu-
legen. Gottes Wort ist aber immer das handelnde Subjekt. Von hier
aus sind auch die ernsten Gelobnisworte in seiner Antrittspredigt
als Landesbischof 1955 zu begreifen: ,,Gott helfe mir, dafl ich alle-
zeit in der echten Gemeinschaft des Grundgehaltes des Evange-
liums und der schlichten Gemeinschaft des Christenmenschen gegen-
iiber allen Anfechtungen im Amt und vom Amt her verbleibe.®

So sehr D. Knolle diese unsichtbare Urgestalt der Kirche bekennt,
so sehr weist er auch darauf hin, dafl diese unsichtbare Kirche zu-
gleich immer sichtbare Kirche sein mufl. Luther kannte keine Kirche
als Idee. Die unsichtbare Kirche verlangt die sichtbare als Stitte der
offentlichen Verkiindigung. Luthers Bedeutung liegt nicht darin,
daff er nur die sichtbare hierarchisch-rechtliche Struktur der Rom-
kirche zerbrach, sondern dafl er die sichtbare Kirche so baute, daf} in
ithr die Wirksamkeit des Wortes Gottes der Mafistab wurde. Jede
Gemeinde wird zur Reprisentation der ganzen unsichtbaren Kirche.
»Hier erwichst dem Pfarrer die ganze lutherische Grofle des Ge-
meinschaftsgedankens, der ihn in seiner kleinen Gemeinde die
grofle, ewige, heilige Kirche finden 1df8c.“ Das starkt ihn in der Ver-
zagtheit, die an der Unzulinglichkeit der Gemeindeverhiltnisse
und an der Unzuginglichkeit der Gemeindeglieder aufbrechen kann.
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Luther nimmt den Amts-, Berufungs- und Befehlscharakter des
Pfarrers ganz ernst. Das Pfarramt ist eben nicht nur eine soziolo-
gische Erscheinung, sondern hat sein letztes Recht vom Auftrag und
von der Verheiflung des Wortes Gottes.

2.

Diese Grundgedanken von D. Theodor Knolle iiber Kirche und
Pfarrer haben wir uns deshalb vergegenwirtigt, weil wir nun in
ihrem Lichte sein eigenes theologisches Schaffen und kirchliches Wir-
ken begreifen konnen. Sein Werdegang ist wie eine Veranschau-
lichung dessen. Einer Kaufmannsfamilie entstammend, wurde er am
18. Juni 1885 in Hildesheim geboren. 1903 bis 1907 studierte er in
Halle, Marburg und Berlin Theologie. 1908 bis 1910 besuchte er
das Predigerseminar in Wittenberg. Dort begegnete er damals zu-
erst dem genius loci, dem Geiste Luthers, dem er Zeit seines Lebens
verhaftet blieb. Nachdem er der Greppiner Gemeinde von 1910 bis
1915 als Pridikant, Hilfsprediger und Pfarrer gedient hatte und hier
seine ersten pfarramtlichen und . seelsorgerlichen Erfahrungen
machen konnte, wurde er am 1. Januar 1916 Pfarrer der Stadtkirche
zu Wittenberg, der Predigtkirche Luthers. Damit tat er einen Schritt,
der seinem ganzen Leben die ihm eigene Richtung gab. Luthers Al-
tar und Luthers Kanzel wurden ihm Vermichtnis und Auftrag seines
Lebens.

Als der Philosoph Rudolf Eucken unter dem Eindruck des Luther-
Jubiliums 1917 in der geistes- und weltgeschichtlichen Erschiitte-
rung, die der 1. Weltkrieg ausgeldst hatte, zur Griindung der Luther-
Gesellschaft aufrief, da war D. Knolle als Pfarrer der Kirche Luthers
nicht nur dabei, sondern wufite sich von Anbeginn fiir dieses Werk
im Innersten seiner Person berufen und verantwortlich. Was Rudolf
Eucken als Begriinder einer idealistischen Metaphysik an Luther
aufgriff — sein Blidk war mehr auf die umfassende Weite der Ge-
samtwirkung Luthers gerichtet —, das war fiir D. Knolle je linger je
mehr Anlaf, um zum Zentrum von Luthers Glauben zu rufen und
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vom Zentrum des Glaubens Luthers her Antwort auf die Fragen
der Zeit und Weisung in den Wirrnissen der Gegenwart zu finden.
Es lag in der Sache begriindet, dafi 1924 Prof. D. Dr. Karl Holl, der
mit seinem 1921 erschienenen Werk ,Luther® die neue Epoche der
Lutherforschung eroffnete, nunmehr der 1.Prisident der Luther-
Gesellschaft wurde. D. Theodor Knolle stand ihm als Geschifts-
fithrer der Gesellschaft und als verantwortlicher Gestalter ihrer Zeit-
schrift zur Seite. Der Arbeit Holls und seines groflen personlichen
Einsatzes fiir die Luther-Gesellschaft verdankt er Wesentliches, ohne
dafl er nun in allem und im strengen Sinne ein ,Holl-Schiiler®
wurde. Er hatte kritische Augen fiir die Besonderheiten der Luther-
schau von Holl, insbesondere fiir deren Konstruktion der Rechtfer-
tigungslehre. Aber der Grundschau Holls und ihrer Bedeutung fiir
den Durchbruch einer neuen Epoche der Lutherforschung wufite et
sich in ehrendem Angedenken stets verbunden.

Angeregt von dem Neuaufbruch zu Luther hin arbeitete er im Sinne
des spiter von Nygren schlagwortartig formulierten Rufes ,Vor-
wirts zu Luther® selbstindig in dem groflen ,Bergwerk® Luther,
um die ungehobenen Schitze des unbekannten Luther zu bergen
und fiir Kirche und Volk fruchtbar zu machen. Seine Gesamtschau
der Theologie Luthers ruht auf den Fundamentsteinen vieler sorg-
filtiger Einzelforschungen. Hier sei nur verwiesen auf sein Buch
»Luthers Glossen zum Alten Testament®, 1935 und auf das Gut-
achten, das er zusammen mit Prof. D. Paul Althaus 1940 iiber das
sog. Probetestament von 1938 herausgab, eine bis in kleinste Einzel-
heiten dem Geheimnis der Bibelsprache Luthers nachspiirende Ar-
beit. Auch sein Biichlein ,Luthers letzte Tage® ist die Frucht seiner
historischen Lutherforschung. Die vielen Buchbesprechungen in un-
serer Zeitschrift und in den Luther-]Jahrbiichern legen Zeugnis ab
von seiner tiefgegriindeten Lutherkenntnis, die in der Flut der nun
einsetzenden Schriften iiber Luther das Echte von dem Irrtum zu
scheiden wufite,
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Sein kleiner prignanter Beitrag ,Martin Luther — allein Gottes
Werk® in Heft 4/1932 unserer Zeitschrift wirkt fast wie eine pro-
grammatische Erklirung seiner Lutherdeutung: Was wir von
Luthers Herkunft, Abstammung und Art wissen, erforschen und be-
richten konnen, fiihrt nicht an sein Wesen heran. All das kann wohl
dazu beitragen, seinem Bildnis Farbe und Form zu verleihen, aber
Luthers letzte Bedeutung und seine tiefste Deutung ist nur zu schdp-
fen aus seiner eigenen Lebensschau: ,Das ist Gottes Werk.“ So ver-
half D. Knolle nun auch dazu, dafl die immer stirker werdende vol-
kische Bewegung, fiir deren echtes, nur von Luthers Schopfungs-
glauben her wahrhaft zu begreifendes Anliegen er ein offenes Auge
hatte, Luther nicht allein fiir sich als Idol in Beschlag nehmen durfte.
Schon 1928 hatte D. Knolle gemahnt: ,Die Kirche darf bei aller
Volksnihe und Volkstiimlichkeit nie ein Stiick Volkstum werden.®
Er lehrte, Luther nicht blof§ als dem ,Deutschen®, sondern als dem
vom Worte Gottes getricbenen Reformator der Kirche Christi zu
folgen.

Noch heute ist es eine erfrischende und ergotzliche Lektiire, seine
1938 erschienene Schrift ,Luthers Glaube, eine Widerlegung” zu
lesen, mit der er das Unternechmen Arno Deutelmosers ad absurdum
fithrte, der in seinem Buche ,Staat und Glaube“ Luther fiir die nati-
onalsozialistische Weltanschauung gleichzuschalten versuchte. Diese
polemische Schrift D. Knolles ist nicht nur wegen ihrer klaren Grund-
schau der Theologie Luthers bedeutsam, sondern sie wirkt deshalb
so reizvoll, weil sie infolge seiner genauen Kenntnis der Luther-
literatur die von Deutelmoser aufgebauten Weltanschauungs-
kulissen entlarvt. Wenn spiter in einer Deutelmoser Zhnlichen Un-
kenntnis des wahren Luther eine jetzt negativ gemeinte Linie
,Luther—Hitler konstruiert wurde, so konnte das nur deshalb ge-
schehen, weil man die von D. Knolle zeitig genug geschehende Be-
richtigung einer falschen Lutherinterpretation geflissentlich iiber-
sehen hatte.
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Alle Fehldeutungen Luthers, seien sie aus Lutherbewunderung oder
Lutherablehnung geboren, konnten, so ungliicklich sie sich im Ein-
zelnen auch auswirkten, die Gesamtwirkung Luthers heute nicht
einschrinken. Zu dieser- Gesamtwirkung des echten Luther hat D.
Theodor Knolle wesentlich beigetragen, indem er seit 1928 auch die
Jahrbiicher der Luther-Gesellschaft herausgab und redigierte und
seit 1929 neben Prof. D. Paul Althaus der 2. Prisident der Luther-
Gesellschaft wurde. Die Tagungen der Luther-Gesellschaft, die
Lutherforscher, Theologen und namhafte Dichter der Gegenwart
zusammenfithrten, machten Luther in neuer Weise wirksam. Auf
diesen Tagungen wurde schon damals das ernst genommen, was
spiter die Evangelischen Akademien sich zur Aufgabe gestellt
haben. Die Universitit Halle-Wittenberg gab der Anerkennung die-
ser gesamten Lutherarbeit ehrenden Ausdruck, indem sie am
19. April 1929 den damaligen Hauptpastor Theodor Knolle die
Wiirde des theologischen Ehrendoktors verlieh.

&

D. Theodor Knolle ist nicht nur Lutherforscher, sondern als luthe-
rischer Theologe fiihlte er sich von jeher ganz seiner Kirche ver-
pflichtet. Diese Verpflichtung der Kirche Luthers gegeniiber lieff ihn
schon 1924 gewifl nicht leichten Herzens von Wittenberg Abschied
nehmen, um von da an in Hamburg als Hauptpastor von St. Petri
der lutherischen Kirche zu dienen. St. Petri mitten im Herzen der
Millionenstadt erwies sich als die geeignete Stitte, der Botschaft
Luthers in einer verdnderten Welt Gehor zu verschaffen. D. Knolles
Predigten sammelten bald eine grofle Gemeinde unter dem Wort.
St. Petri in Hamburg wurde der Ort unvergefilicher Vortrige, Ver-
anstaltungen und Feiern der Luther-Gesellschaft gerade auch in den
Zeiten, da eine antichristliche Staatlichkeit nicht nur die Kirche,
sondern alle anderen christlichen Werke ,hinter Kirchenmauern® zu
isolieren suchte.
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D. Theodor Knolle bekannte sein klares ,Nein® zu dem von einer
antichristlichen Weltanschauung unserem Volke eingeredeten Irr-
weg, indem er am 1. Mirz 1934 anliflich des erzwungenen Riick-
trittes des Hamburger Landesbischofs Prof. Lic. D. Dr. Schiffel auch -
sein Generalsuperintendentenamt niederlegte. Er bekannte sein
»Ja“ zu einer echten lutherischen Bekenntniskirche, indem er im
gleichen Jahre Mitbegriinder und Mitglied des Bruderrates der Be-
kennenden Kirche in Hamburg wurde. Seine Verwurzelung ,in der
echten Gemeinschaft des Grundgehaltes des Evangeliums®, von der
wir sprachen, lieen ihn in der Zeit der Anfechtung freien Mutes
sein und gaben ihm dann die Kraft, inmitten einer zur Unkenntlich-
keit zerbombten Stadt und einer zerschlagenen, aus vielen Wunden
blutenden Kirche 1945 als Mitglied der ,Finstweiligen Kirchen-
leitung® Hand anzulegen am schwierigen Neubau. 1946 wurde er
Oberkirchenrat und Vertreter des Landesbischofs. An der Griindung
der Kirchlichen Hochschule, an der er als Professor fiir Praktische
Theologie wirkte, hatte er titigen Anteil. Er wurde somit ein Weg-
bereiter der neuen Theologischen Fakultit der Universitit Ham-
burgs, der er als Honorarprofessor angehért.

Es wiirde den Rahmen dieses Beitrages iiberschreiten, wollte man
nun im einzelnen die Breiten- und Tiefenwirkung seines kirchlichen
und auflerkirchlichen Wirkens darstellen, seine leitende Arbeit auf
dem Gebiet der Kirchenmusik — wir denken an seine Einfiihrungen
und Deutungen der Bachkantaten, wie z.B. in Heft 1/1953 unserer
Zeitschrift —, seine Mitarbeit im Werke der Inneren Mission, sein
Einsatz fiir die Judenmission und die Arbeit an Israel, seine Stel-
lung als Mitglied der Kirchenkonferenz der Evangelischen Kirche in
Deutschland und als Mitglied der Bischofskonferenz der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands und schlieflich
seine Zugehorigkeit zum Deutschen Nationalkomitee des Luthe-
rischen Weltbundes. Hervorheben méchten wir jedoch seine uner-
miidliche Arbeit, die im Rundfunkwesen der Stimme des reformato-
rischen Christentumes Raum und Gehor verschaffte. Wenn bisher
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der Nordwestdeutsche Rundfunk in vielen seiner Sendungen zur
Freude des evangelischen Volkes der evangelischen Botschaft Raum
verliehen hatte, so ist das nicht zuletzt der Ertrag seines Wirkens.

4.

Die eigentliche Hauptseite der Arbeit von D. Theodor Knolle haben
wir noch nicht geschildert: D. Theodor Knolle als Liturgiker. Die
Hamburgische Kirche beabsichtigt, in einem Sammelband seine
vielen liturgischen Schriften neu zu veroffentlichen. Unser Mit-
arbeiter Herr Pastor Jordahn wird diesem Buch mit einer Studie
Wesen und Einzelheiten des liturgischen Werkes von D. Knolle dar-
stellen und wiirdigen. Es entspricht der Art D. Knolles als theolo-
gischer Forscher und Mann der Kirche, wie wir sie eingangs um-
rissen haben, dafl das Herz seines Schaffens in der Liturgik schligt.

Seit Ende des ersten Weltkrieges datiert ein neues Suchen nach
gottesdienstlichem Ausdrudk. Von mancherlei Voraussetzungen her
und auf mancherlei Wegen versuchten viele Kreise, die einer ratio-
nalistischen und liberalen Glaubensdiirre {iberdriissig waren, in
gottesdienstlicher Erlebnisweise des Heiligen neu inne zu werden.
Auch in den evangelischen Kirchen Deutschlands setzte das Be-
mithen um eine Erneuerung des Gottesdienstes ein. Zundchst meinte
man, sogar Luther selbst verantwortlich machen zu miissen fiir den
unbefriedigenden FEindruck, den manche protestantische Gottes-
dienste dem suchenden Menschen hinterliefen. Predigt mit etwas
feierlicher Umrahmung, Triimmer und Restbestinde der Romischen
Messe, die Luther nach seinen reformatorischen Hammerschligen
liegen lieB, so stellte sich nicht wenigen das liturgische Bild des
Protestantismus dar. Hier setzte der Lutherforscher D. Knolle ein,
indem er in sorgfiltigen Forschungsarbeiten die wahren liturgie-
geschichtlichen Tatbestinde klarlegte und uns von Luther her Wesen
und Verlauf des lutherischen Gottesdienstes neu erschlof und lieb-
gewinnen lief’.
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Seine Arbeit ,Luthers Deutsche Messe und die Rechtfertigungs-
lehre® im Luther-Jahrbuch 1928, seine Aufsitze ,Luthers liturgi-
sches Handeln in seiner Bedeutung fiir die Gegenwart® in ,Luther®
Heft 2/1933 und ,Lutherischer Gottesdienst® in ,Luther® Heft
4/1935, sein Aufsatz ,Luther und der Gottesdienst® in dem Sammel-
heft ,Luther in der deutschen Kirche der Gegenwart®, 1940 und
seine Studie ,Luthers Reform der Abendmahlsfeier in ihrer konsti-
tutiven Bedeutung® in dem Werk ,Schrift und Bekenntnis, Zeug-
nisse lutherischer Theologie®, 1950 fiihren uns alle auf den gleichen
Grundansatz bei Luther selbst. Luther war liturgisch trefflich ge-
schult. Er hat deshalb nicht aus Unkenntnis in liturgischen Dingen
zusammenhanglose Triimmerreste der Romischen Messe liegen ge-
lassen. Luther war auf liturgischem Gebiet, sowohl was Kenntnis
als auch was praktische Handhabung betraf, ein Meister. Ebenso-
wenig wie er eine neue Kirche griinden wollte, ebensowenig wollte
er ein Neuschopfer der Liturgie sein. Er war der Reformator der
Kirche und ihres Gottesdienstes. Beide, die Kirche und ihr Gottes-
dienst, sind von dem Zentrum des Wortes Gottes, von der Recht-
fertigung her zu begreifen. Wir denken an das, was D. Knolle iiber
Kirche und Pfarrer gesagt hat.

Die Rechtfertigung ist die einzige Ordnung fiir das Zustandekommen
der Gemeinschaft des Menschen mit Gott. Menschliche Ordnung,
auch die gottesdienstliche, hat keinen Geltungswert im hdchsten
Sinn. Die Unordnung im Gewissen kann durch keine noch so gute
menschliche Ordnung geordnet werden. Menschliche Ordnung, die
das erstrebt, richtet eigene Werke vor Gott auf und raubt Gott die
Ehre. Die Gnadenordnung Gottes darf nicht von menschlicher Form
abhidngig sein. Deshalb weigerte sich Luther im Gegensatz zu den
Schwirmern, einfach alte Formen durch neue zu ersetzen. Wer das
versucht, der ersetzt den alten Irrtum durch einen neuen. Aber
Luther verfiel nun in seiner grundsitzlichen Bewertung aller Ord-
nung als unwesentlich nicht in eine grundsitzliche Formlosigkeit.
Auch betonte Formlosigkeit wire ja nur ein eigenes Werk, ein Werk
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mit negativen Vorzeichen. Wir leben noch ,im Fleisch®. Als Siinder
bediirfen wir der Ordnung. Nur als durchs Wort und Sakrament
Gerechtfertigte werden wir zum Gottesdienst im Geist befihigt.
»Gottesdienst im Geist ist danach nur in der Sphire des Rechtferti-
gungsurteils Gottes gegeben, nie als eine irdische und menschliche
Zustindlichkeit, er schlieft also den Gottesdienst in einer Ordnung
nicht aus, sondern geradezu ein. Ordnung des Gottesdienstes ist die
einfache Anerkennung unserer Siindhaftigkeit vor Gott.“ Gottes-
dienst ist also rechtfertigendes Handeln Gottes, nicht ,freies Pro-
dukt des Gemeindegeistes“.

Im heiligen Abendmahl, wie Christus es gestiftet hat, haben wir
den von Gott gestifteten Gottesdienst. Hier haben wir ,Christus
liebe und herzliche Ordnung® sagt Luther. Im heiligen Abendmahl
sind alle gottgestifteten Elemente des Gottesdienstes vorhanden,
»predigen, loben und danken fiir die Gnade Christi®. Luther ist mif3-
trauisch gegen alles Eigengewollte und Eigengewihlte. ,Gottes-
dienst ist nicht Menschenwerk, sondern Gottes Wort; nicht Leistung
des Menschen, sondern Gabe Gottes; nicht ein Handeln des Men-
schen im verdienstlichen Werk des Opfers, sondern ein Handeln
Gottes im rechtfertigenden Werk der Vergebung.“ Die Predigt hat
deshalb ihren festen Platz im Gottesdienst. Die Predigt der Kirche
soll der Mund Gottes werden. Nur im Glauben an den versohnten
Gott kann man recht beten. Das wird schon rein stilistisch deutlich
an der geprigten Form des lutherischen Kollektengebetes. Das Hei-
lige Abendmahl als Sakrament der Rechtfertigung kann nie Anhang
zum Gottesdienst sein. Es ist immer mit der Predigt das Herzstlick.
Alles, was im Gottesdienst geschieht, auch das Beten und Singen
der Gemeinde, entspringt im letzten Sinn dem rechtfertigenden
Handeln Gottes. Gott und Gemeinde sind nicht zwei gleiche Fak-
toren des Gottesdienstes. ,Die Gemeinde wird liturgisch existen-
tiell erst durch Gottes Wort im Wort der Vergebung.“ Im Grunde
sind alle Stiicke des Gottesdienstes Wort Gottes und Antwort der
Gemeinde. Allerdings kommt dem Wort Gottes die Prioritit zu.
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»50 ergibt sich, daR das begriindend und einheitlich wirksame
Prinzip der Deutschen Messe das rechtfertigende Wort Gottes ist,
dafl sie nach Werden und Wesen im Zentrum des evangelischen
Glaubens wurzelt. Sie ist kein Notbehelf, keine Fehlentwicklung,
kein liturgisches Versagen, sondern ein vollgiiltiges Zeugnis refor-
matorischen Geistes. ,Die liturgische Reformation braucht nicht
nachgeholt zu werden. Es bedarf keiner Neukonstruktion des Got-
tesdienstes aus evangelischen Prinzipien heraus. Luthers Deutsche
Messe ruht auf der Grundlage seiner Lehre.“

Diese Sitze, mit denen D. Knolle den Ertrag seines Forschens nach
dem Wesen reformatorischen Gottesdienstes zusammenfaflt, sind
wegweisend geworden fiir die Wiederentdeckung des lutherischen
Gottesdienstes heute, zu der D. Knolle auch bis in kleine Einzel-
heiten hinein Entscheidendes zu sagen und zu weisen hat. Wir
spiiren: Hier geht es nicht um Restauration, sondern um Reforma-
tion. Wir spiiren, unser Neuprotestantismus, wie er noch weithin
praktiziert wird, ist reformationsbediirftig. Das neue evangelische
Kirchengesangbuch, das Lektionar fiir ev.-luth. Kirchen und Ge-
meinden und die Gottesdienstordnungen, die die Lutherische Kirche
in Deutschland sich zu geben im Begriff ist, sind Ausdruck dieser
Reformation durch Luther, die im Wort der Rechtfertigung ihre
Grundlage hat.

Manche liturgischen Fehlversuche und manche voreiligen Ableh-
nungen jeglicher liturgischen Erneuerung wiirden unterblieben
sein, wenn man D. Knolles vom Zentrum des evangelischen Glau-
bens her erfolgte Wesenserfassung dessen, was Gottesdienst ist,
beherzigt hitte.

Es muf fiir ihn, auf dessen Werdegang und Wirken wir heute blik-
ken diirfen, ein Anlaf zur Dankbarkeit sein, an seinem 70. Geburts-
tag schauen zu diirfen, wie das, woran er seine Lebenskraft setzte, in
einer sich erneuernden und festigenden lutherischen Kirche trotz
aller Gefihrdungen und Widerstinde Gestalt annimmt. Wenn alle
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»Worte zur Lage®, alle Proklamationen zur Wiederbewaffnung und
zu allen moglichen politischen und unpolitischen Forderungen des
Augenblicks verklungen sind — sie verklingen, wie wir merken,
in wenigen Wochen —, werden diese Werke echter Reformation, das
Lektionar, das Gesangbuch und die Gottesdienstordnung noch da
sein und klingen, weil sie Widerklang des Evangeliums selber sind.
Landesbischof Prof. D. Theodor Knolle hat durch seine wissenschaft-
liche Lutherforschung, durch seine Verkiindigung und durch sein
Wirken entscheidend dazu beigetragen, dafl lutherische Kirche unter
uns neu geworden ist.

Glaube und Liebe it das ganze Befen eines diriftlidhen Menfden. Der
Glaube empfangt, die Liebe gibt. Der Glaube bringt den Wienfden zu

Gott, die Liebe bringt fhn zu den Hen(dien.

Luther, Predigt itber Luk. 17, 11 ff. von 1521
W. A. 8,355



Luther (iber den Grund allenn BGottesdienftes

Aus seinem Sermon von dem Neuen Testament, das ist von der heiligen Messe.
1520 W. A. 6, 356

Wenn der Mensch soll mit Gott zu Werk kommen und von ihm etwas
empfangen, so mufl es also zugehen, daf} nicht der Mensch anheb
und den ersten Stein lege, sondern Gott allein ohn alles Ersuchen
und Begehren des Menschen mufl zuvor kommen und ihm eine Zu-
sagung tun. Dasselb Wort Gottes ist das erste, der Grund, der Fels,
darauf sich hernach alle Werk, Wort, Gedanken des Menschen
bauen, welches Wort der Mensch muf8 dankbarlich aufnehmen und
der gottlichen Zusage treulich glauben und ja nicht daran zweifeln,
~ es sei und éescheh also, wie er zusagt. Diese Treu und Glauben ist
der Anfang, Mitte und Ende aller Werk und Gerechtigkeit, denn die-
weil er Gott die Ehre tut, dafl er ihn fiir wahrhaftig hilt und be-
kennet, macht er ihn einen gnidigen Gott, der ihn widerum ehret
und wahrhaftig bekennet und hilt, also daf nicht méglich ist, dafl
ein Mensch aus seiner Vernunft und Vermégen sollt mit Werken
hinauf in den Himmel steigen und Gott zuvorkommen, ihn bewegen
zur Gnade, sondern Gott mufl zuvorkommen allen Werken und Ge-
danken und eine klar ausgedriickte Zusage tun mit Worten, welche
dann der Mensch mit einem rechten, festen Glauben ergreif und be-
halte, so folgt dann der Heilige Geist, der ihm gegeben wird um des-
selben Glaubens willen.
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Fum Befdlug

Mit diesem zweiten Heft des Jahrganges 1955 unserer Zeitschrift,
das zu einem Sonderheft anlidfllich des 70. Geburtstages von Herrn
Landesbischof Prof. D. Theodor Knolle ausgestaltet ist, griifit die
Luther-Gesellschaft ihren zweiten Prisidenten, Da das vorliegende
Heft diesen festlichen Charakter trigt, ist von den sonst iiblichen
Buchbesprechungen und gelegentlichen kleinen Beitrigen abgesehen
worden. Es war uns darum zu tun, dafl die mannigfaltigen Beitrage,
welche die Autoren Herrn Landesbischof als Festgabe darbringen,
etwas von der Weite des Auftrages der Luther-Gesellschaft und des
Wirkens ihres zweiten Prisidenten widerspiegeln lassen. Die Auf-
siatze von Herrn Landesbischof D. Dr. Hanns Lilje und Herrn Profes-
sor D. Paul Althaus, dem ersten Prisidenten der Luther-Gesellschaft,
fiihren in die an Luther ausgerichtete grundsitzliche theologische Be-
sinnung. Herr Oberkirchenrat Dr. Schanze behandelt die besondere
Frage der Bedeutung von Luthers Bibeldeutsch heute. Die Wirksam-
keit des Geistes Luthers in Kunst und Dichtung wird uns deutlich an
Prof. Dr. Thulins Darstellung der kiinstlerischen Personlichkeit Lu-
cas Cranachs d. A. und im gegenwirtigen Erlebnis der Dichtungen
Rudolf Alexander Schréders. Dafl die Luther-Gesellschaft nicht einer
allgemeinen Lutherverkldrung huldigt, sondern von der ganzen Span-
nung des Problemes der Vergegenwirtigung Luthers erfiillt ist, wird
spiirbar in dem temperamentvollen Beitrag von Dr. Kurt Thlenfeld,
der unser festliches Heft mit dem Salz kritischer Gegenwartsbesin-
nung wiirzt. Die Beigaben der Cranach-Reproduktionen sind eine
Festgabe der Luther-Halle in Wittenberg. Ihr Leiter, Prof. Dr. Thu-
lin, hat siec uns aus seinem in der Evang. Verlagsanstalt, Berlin, er-
scheinenden Werk ,,Cranach-Altdre der Reformation® zur Verfiigung
gestellt. Gerne weisen wir schon heute empfehlend auf dieses pracht-
volle Buch hin, das wir noch ausfiihrlicher wiirdigen werden. Dem
Verfasser und dem Verlag sei fiir die Bilder herzlich gedankt. So ist
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dieses Heft ein Bekenntnis zu dem, was Martin Luther uns heute be-
deutet, ein Bekenntnis in jenem Sinne, wie Luther es selber in seiner
Schrift ,Von beiderlei Gestalt des Sakraments zu nehmen®, 1522
(W. A. 10. I1., 40) uns an’s Herz legt:

»Wahr ists, daf} du ja bei Leib und Seel nicht sollt sagen, ich
bin lutherisch oder papstisch, denn der selb ist keiner fiir dich
gestorben, noch dein Meister, sondern allein Christus und sollst
dich Christen bekennen. Aber wenn du es dafiir hiltst, dafl des
Luthers Lehre evangelisch und des Papstes Lehre unevange-
lisch sei, so mufit du den Luther nicht so gar hinwerfen, du
wirfst sonst seine Lehre auch hin, die du doch fiir Christus Lehre
erkennst, sondern also muflt du sagen, der Luther sei ein Bube
oder heilig, da liegt mir nichts an, seine Lehre aber ist nicht
sein, sondern Christus selbst, denn du siehest, daf} die Tyrannen
nicht damit umgehen, dafl sie nur Luther umbringen, sondern
die Lehre wollen sie vertilgen und der Lehre wegen tasten sie
dich an und fragen dich, ob du lutherisch seist. Hier mufit du
nicht mit Rohr-Worten reden, sondern Christum frei bekennen,
es hab ihn Luther, Claus oder Jorg predigt, die Person laff
fahren, aber die Lehre mufit du bekennen.“ H 5z,
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Gott der [Here hat am Hlorgen des 2. Dezember 1955 den
zweiten Prdfidenten der Luther»Gefellfyaft, Herrn

Landesbi[dyof

Jrof. D. Theodor Knolle

mitten aus der 2rbeit abgetufen.

Die Luther-Gefellfchaft gedenft [eimer in tiefer Dantbacfeit
flir alles, was er durd) melr als ein Bienfthenalter im Dienfte
an ihyrem 2lufteage geacbeitet und gewirft hat. Sie nimmt
mit Sdymerzen 2b(dhied von iym, aber aud) mit der getroften
Gewigheit des BHortes aus Hartin Luthers Lieblingspfalm:

It werde nidt [teeben, fondern leben und des Heren Berfe
verElindigen.” Plalm 118,17

Dazu Wractin Luther in feiner Auslegung des 118. Plalm, 1530:

,Lakt uns merfen bie in diefem Ders ein Meifter[tiid?, wie
gewaltiglich et den Tod aus den 2lugen [dhldgt und will nidts
wiffen vom Sterben nod) von Siinden; wiederum das Leben
fo felte vor [ith bildet, und will nicdhts denn Leben wiflen. Her
aber den Tod nidyt [iehet, dDer lebt ewiglich, wie Theiftus [pridit
Fohannes am acjten: Hoer mein Bort hdlt, der wicd den Tod
nimmermebe fehen.’ 2llfo [enft er [id) gar ins Leben, daf der
“Tod im Leben verfthlungen wicd und ganz verfdwindet. Das
madjt, daR et an der vediten Hand Gottes hinget mit feftem
Glauben. 2lfo yaben alle Heiligen diefen Ders gefungen und
miiffen ihn vollends bis ans Ende [ingen.”

Der Dorftand der Luther-Gelellfhaft

D. Paul 2lthaus
Grlter Prdlident




‘Theodor Rnolle zum Gedddytnis

von Paul Althaus, Erlangen

Das letzte Heft dieser Zeitschrift war ein Festgrufl an unseren zwei-
ten Prisidenten zum 70. Geburtstage, geschmiickt mit seinem ein-
drucksvollen Bilde. Heute, noch kein halbes Jahr spiter, miissen wir
ihm den Nachruf schreiben. Vor noch nicht zwei Monaten, auf der
groflen Jahrestagung der Luther-Gesellschaft in Hannover, freuten
wir uns seiner, wie uns schien, ungeminderten Lebenskraft und Freu-
digkeit. Er leitete mit gewohnter Lebendigkeit die Sitzung des Ge-
samtvorstandes und traf mit uns wichtige Entscheidungen fiir die
weitere Arbeit der Gesellschaft. Durch seinen schnellen Tod sind
wir schmerzlich erschiittert.

Was Theodor Knolle fiir die Luther-Gesellschaft bedeutete, haben
das Gruflwort am Anfang und die Wiirdigung am Schlusse des Fest-
heftes auszusprechen versucht. Zu dem, was dort dem noch Lebenden
als Dank und Anerkennung dargebracht wurde, bekennen wir uns
auch heute an seinem Sarge und Grabe.

Kein anderer Name ist mit der Luther-Gesellschaft so eng, durch
eine so lange und intensive Arbeit fiir sie verbunden wie der Theo-
dor Knolles. Neben vier Prisidenten, Rudolf Eucken, v. Hegel, Katl
Holl und dem Schreiber dieses Nachrufs, hat er, erst als Geschifts-
und Schriftfithrer, dann als zweiter Prisident mit grofer Liebe zu
Luthers Botschaft, Werk und Person seine Kraft in den Dienst unserer
Gesellschaft gestellt, der lebendige Triger und Zeuge unserer Tradi-
tion durch 37 Jahre hindurch. Von Anfang an war ihm unsere Zeit-
schrift, seit 27 Jahren auch das Luther-Jahrbuch, anvertraut. Wir
- miissen ihm nach seinem Heimgange das gleiche bezeugen wie zu
seinem 70. Geburtstage: Thm kommt das entscheidende Verdienst zu
an dem Range und Ansehen unseres Schrifttums.
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Theodor Knolle hat nie vergessen oder verleugnet, dafl es ein Nicht-
“Theologe war, Rudolf Eudken, der zur Griindung der Luther-Gesell-
schaft rief und ihr erster Prisident wurde. Unsere Gesellschaft sollte
nicht nur eine Theologensache sein, sondern in die Weite greifen,
Minner und Frauen aller Fakultiten und geistigen Bereiche zu Mit-
gliedern und Mitarbeitérn gewinnen. Aber zugleich hat D. Knolle
darauf gehalten, dafl Luthers Botschaft und Gestalt nicht von einem
verwaschenen ,Protestantismus® und nicht von den Geistern des
Tages wider die Wahrheit in Anspruch genommen wurde, daf} sie
vielmehr mit ihrer evangelischen Mitte und Tiefe klar, ohne Ab-
zug und Triibung zu Worte kam. Von dem echten Luther aus nahm
er Stellung zu den Fragen der Kirche, vor allem des Gottesdienstes
und der kirchlichen Ordnung, dessen gewif}, daf} der Reformator auch
uns Heutigen fiir das Ringen mit den Problemen unserer Zeit grund-
satzlich Giiltiges zu sagen habe. In seinen Vortrigen auf unseren
Tagungen, in Aufsitzen und Schriften gab Theodor Knolle immer
wieder iiberzeugende Proben dafiir.

In einem seiner letzten Vortrige, der Ansprache iiber den Nord-
westdeutschen Rundfunk am 30. Oktober dieses Jahres, heifit es am
Schlusse: ,,Wir meinen, dafl Luthers Bild und Beispiel befreiend und
ermutigend wirken sollte auf eine Welt, in der die Angst so um sich
greift, daff Wahrheit, Freiheit und Freude nicht mehr das Menschen-
leben bestimmen. Darum ist die Luther-Gesellschaft zeitgemif3.«

Mit uns, seinen Mitarbeitern in der Leitung der Luther-Gesellschaft,
verband D. Knolle eine immer neu erlebte und bewihrte Kamerad-
schaft des Dienstes an unserem Auftrage. Daran denken wir in herz-
licher Dankbarkeit zuriick. Die Liicke, die sein Tod fiir uns reif}t, ist
sehr grofl. Wir sehen noch nicht, wie sie sich schlieflen kann.

Wir wollen am Grabe unseres hochverehrten D. Knolle Gott den
Herrn bitten, dafl er der Luther-Gesellschaft auch fernerhin Minner
und Frauen zufiihre, die tiichtig und bereit sind, uns bei unserer be-
sonderen Aufgabe mit rechter Liebe und Freudigkeit zu helfen.



Der 2ugsburger Religionsfriede 1555
von Martin Schmidt, Berlin-Zehlendorf

Zu den Selbstverstindlichkeiten des modernen Lebens gehort der
Grundsatz, dafl Religion ,Privatsache ist. An diesem Punkte schei-
den sich Mittelalter und Neuzeit; aber auch romischer Katholizismus
und Protestantismus scheinen sich hier zu trennen. Denn fiir den
protestantischen Bereich bleibt die formende und ordnende Kraft des
Glaubens, die sich auf romisch-katholischem Boden eindrucksvoll in
einer geschlossenen Einheit von volkstiimlicher Sitte bis zu literari-
scher und bildender Kunst, zu politischem Urteil und sozialer Willens-
bildung als ,katholische Kultur® darstellt, fraglich und fragwiirdig.
Ist nun der Protestantismus selbst durch seine Anschauungen oder
durch seine Struktur fiir die Privatisierung des Glaubens und damit
fiir seine Abschiebung in die Unverbindlichkeit verantwortlich? Oder
war es einfach die Tatsache der Spaltung im Verstindnis des Christen-
tums, die die Entmichtigung des Glaubens hervorrief?

Die Fragen sind nicht leichthin zu beantworten. Der Historiker wird,
je linger er sich mit dem Gegenstand beschiftigt, noch eine Fiille
anderer Momente entdecken. Auf keinen Fall aber kommt er an dem
Ereignis vorbei, das den Zwiespalt im Glauben als offizielle Rechts-
grundlage fiir die Ordnung der deutschen Verhiltnisse anerkannte
und damit eine grundsitzliche Entscheidung von grofier Tragweite
fallte. Es ist der Augsburger Religionsfriede vom 25. September 1555,
Der letzte Versuch des Kaisers Karl V., die Einheit im rémisch-katho-
lischen Sinne mit Gewalt herzustellen, nachdem ihn der Sieg iiber
die evangelischen Fiirsten im Schmalkaldischen Kriege 1547 auf die
Hohe seiner Macht gefihrt hatte, war gescheitert. Sein Glaubens-
diktat, das Interim, hatte nahezu geschlossenen Widerstand gefun-
den. Vor allem stellte sich der junge Moritz von Sachsen, der in
seinem bedenkenlosen Ehrgeiz keine Biindnistreue kannte, auf die
Seite der fiirstlichen Opposition und tiberfiel den Kaiser in der Nihe
von Innsbruck, so dafl er mit knapper Not der Gefangenschaft ent-
ging. Im Vertrag zu Passau nétigte er ihn zu dem Zugestindnis, die
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Religionsfrage auf dem nichsten Reichstage erneut zu behandeln.
Die entscheidende Forderung freilich, einen immerwidhrenden
Religionsfrieden, verweigerte der Kaiser. Sie lief nicht nur seiner ge-
samten politischen Linie, sondern seinem Gewissen zuwider. Jedoch
lieR sie sich nicht mehr umgehen. Sie wurde vielmehr zum Edspfeiler
des Augsburger Religionsfriedens. Damit taucht zum ersten Male im
Abendlande die Moglichkeit auf, dem Andersdenkenden im christ-
lichen Glauben den Rechtsboden fiir seine kirchliche Organisation zu
gewihren und auf eine gesamtkirchliche Aufsicht durch das Papsttum
— wie sie 1438 den Hussiten bei allen Zugestdndnissen an ihre Son-
derforderungen auferlegt worden war — zu verzichten. Die einzige
Analogie bot die mittelalterliche Stellung der Juden. Doch sie trug
von vornherein durch ihre vollige Abtrennung vom Gesamtleben der
christlichen Volker ein andersartiges Geprige.

Als nach mancherlei Zwischenspielen der Reichstag am 5. Februar
1555 in der schon traditionsgeladenen freien Reichsstadt Augsburg
zusammentrat, wartete keine leichte Aufgabe auf die Reichsstinde.
Der Kaiser war nicht unter ihnen. Mit staatsminnischem Blick hatte
er vorausgesehen, dafl er seinen Stundpunkt nicht mehr durchsetzen
werde. So zog er sich von vornherein zuriick und iiberlieff die gesam-
ten Verhandlungen seinem Bruder Ferdinand. In dem verbissenen
Ringen, das acht Monate lang an alle Beteiligten die hochsten An-
forderungen stellte, lag die Fithrung naturgemifl bei den evangeli-
schen Stinden des Reiches, da sie die Rechtsgrundlage erst erkimpfen
mufdten, die fiir den romischen Katholizismus bereits bestand. Die Ver-
schiedenheiten in ihren Auffassungen dienten zur gegenseitigen Un-
terstitzung. Kursachsen sicherte vor allem die Endgiiltigkeit des
Religionsfriedens, wie sie Moritz zuerst gefordert hatte. Kurpfalz
verlangte die unbedingte Gewissensfreiheit fiir alle Untertanen —
das Anliegen, das am meisten in die Zukunft wies. Diese Forderung
entsprach genau den Grundsitzen Luthers, der immer wieder eine
Stellvertretung im Glauben abgelehnt hatte. Sie widersprach dem ge-
samten mittelalterlichen System, dessen Einheitlichkeit auf solcher
Stellvertretung beruhte.
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Am 25. September 1555 wurde der Reichstag geschlossen. Sein Ergeb-
nis konnte nur den Charakter eines Kompromisses tragen. Schwierig-
keiten hatte schon die Benennung der evangelischen Seite gemacht.
Man rechnete ja nicht mit zwei christlichen Kirchen — war doch der
ganze Friede nicht ein Abkommen zwischen kirchlichen, sondern
zwischen politischen Korperschaften. So einigte man sich schliefflich
auf ,Stinde der Augsburgischen Konfession anhingig® im Unterschied
zu ,Stinden der alten Religion anhingig®.

Der oberste Grundsatz, einen Religionskrieg auszuschlieflen, hatte
sich siegreich behauptet. Wortlich hieff es: ,Wir sollen keinen Stand
des Reiches von wegen der Augsburgischen Konfession vergewalti-
gen... und soll die streitig Religion nicht anderst dann durch christ-
liche, freundliche, friedliche Mittel und Wege zu einhelligem christ-
lichen Verstand und Vergleichung gebracht werden“. Die geistliche
Gerichtsbarkeit, wie sie die mittelalterliche Kirche zu einem umfas-
senden und komplizierten System ausgebildet hatte, wurde fiir die
evangelischen Reichsstinde aufgehoben. Damit war ihnen der Besitz
der Kirchengiter rechtmiflig zugestanden.

Wie es dem geschichtlichen Hergang entsprach, wurde die Entschei-
dung tiber das Glaubensbekenntnis fiir jedes Herrschaftsgebiet in die
Hinde jedes einzelnen Reichsstandes gelegt. Der Landesherr erhielt
das spiter sogenannte jus reformandi. Der Grundsatz: cuius regio,
eius religio (Wer die Herrschaft hat, entscheidet iiber die Glaubens-
form) war in keinem Sinne eine Neuerung. Die Bedeutung des Reli-
gionsfriedens beruht nicht auf ihm. Er war vielmehr der selbstver-
stindliche, mittelalterlichem Denken gemidfle Ausgangspunkt. Die
Missionsgeschichte Europas hatte sich ebenso vollzogen. Der Fiirst
hatte, meist unter dem Einflufl seiner bereits christlichen Gemahlin,
den christlichen Glauben angenommen, die Untertanen, der Adel an
der Spitze, waren ohne weiteres gefolgt. Der Grundsatz schlof} ein,
daf in jedem Gebiet nur eine Glaubensform Lebensrecht habe.
Ein Land mit zweierlei Glauben galt wegen der zwangsliufig ent-
stehenden ,Zwietracht® als nicht regierbar. Der Glaube war eine
offentliche Angelegenheit, er bildete das Fundament des Staates. So

!
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hat auch Luther gedacht und das 1530 in seiner Auslegung des ,Re-
gierungspsalms® 82 ausgesprochen; Melanchthon machte auf dem
Regensburger Reichstage von 1541 einen Vergleichsvorschlag im glei-
chen Sinne.

Und doch wurde diese mittelalterliche Grundlage an entscheidenden
Stellen verlassen. Auf dieser Preisgabe des damals Selbstverstind-
lichen beruht die epochale Bedeutung des Friedens.

Zunichst erhielten die Evangelischen die vollige Befreiung vom
Ketzerrecht, das in allen europiischen Staaten des Mittelalters galt.
Nicht nur die Herrscher durften frei wihlen, welcher Form des Chri-
stentums sie sich anschlieffen wollten; auch die Untertanen erhielten
das Recht, ohne Einbufie an ihrem Vermogen dorthin auszuwandern,

wo ihr Glaube galt. ;

Aber man ging weiter. Der mittelalterliche Reichsaufbau hatte seit
Otto dem Groflen neben weltliche Reichsfiirsten geistliche gestellt
und gerade von ihnen, fiir die durch das Zélibat die Erbfolge wegfiel,
die eigentliche Reichsgesinnung und die Biirgschaft fiir den Bestand
des Reiches erwartet. Jetzt erdffnete ihnen die Augsburger Entschei-
dung die Méglichkeit, durch Ubertritt zum evangelischen Glauben die
Erbfolge zu erhalten. Fiir politisch und wirtschaftlich denkende Na-
turen konnte das ein starker Anreiz sein und ist es tatsichlich ge-
wesen; die Verwandlung des geistlichen Ordensstaates Preuflen in
ein weltliches Herzogtum 1525 bot das grofie Beispiel. Um die drohende
Gefahr auszuschlieflen, dafl der romische Katholizismus auf diese
Weise die geistlichen Gebiete verlor, entwarfen Ferdinands Rite den
»geistlichen Vorbehalt®, der bestimmte, daff geistliche Gebiete un-
bedingt geistlich, d. h. rémisch-katholisch bleiben mufiten. Ein iiber-
tretender Kirchenfiirst hatte auf sein Gebiet zu verzichten. So galt
hier der Ubertritt nur fiir seine Person, der private Charakter der
Glaubensentscheidung war ausdriicklich festgelegt.

Zwei weitere Anordnungen unterstrichen das noch: In den geistlichen
Gebieten und in den freien Reichsstidten, wo sich die Bevolkerung
beider Glaubensbekenntnisse besonders stark gemischt hatte, wurde
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dieser Zustand gesetzlich verankert und der Obrigkeit das Recht ge-
nommen, die Glaubenseinheit herzustellen.

Der Friede schuf eine Paritit der Reichsstinde. Vom Untertanen aus
betrachtet, gewihrte er weniger als die Gleichberechtigung, aber
mehr als ein Minderheitenrecht. Er loste die Glaubenseinheit und
damit die religiose Grundlage des mittelalterlichen Reiches auf; er
mufdte, ob er wollte oder nicht, zum Reichsverfall oder zur Sikulari-
sierung des Reichsgedankens oder zu beidem beitragen.

Der Friede ist tatsichlich das Ende des Mittelalters. Seine Strukturen
weisen iiberall in die Zukunft, in die Zeit der Religionsfreiheit; so
konnte auch der Westfilische Friede nach einem Jahrhundert nichts
grundsitzlich Neues zu ihm hinzufiigen. Er ist auch im Vergleich zu
den anderen freiheitlichen Religionsgesetzen des 16. Jahrhunderts,
der osterreichischen Religionskonzession Maximilians II. von 1568,
der Warschauer Konfoderation von 1573 und dem Edikt von Nantes
von 1598, das fortschrittlichste. Die Warschauer Konféderation, die
thm ausdriicklich nachgebildet ist, gewdhrte den Evangelischen nur
Duldung, das Edikt von Nantes hob nicht einmal die geistliche Ge-
richtsbarkeit fiir sie vollig auf.

Es kann nicht iiberraschen, dafl sich die romisch-katholischen Reichs-
stinde zu dem allen schwer verstanden. Nicht nur der Kaiser hatte
die Tendenz richtig erkannt und war ihr ausgewichen. Auch der
Bischof des Ortes, der Kardinal Otto v. Truchsess, legte sofort Protest
ein. Fiir romisch-katholisches Empfinden ist die mittelalterliche Ord-
nung die gottgewollte, die Einheit im Glauben und im kirchlichen
Gehorsam, auf der das gesamte 6ffentliche und private Leben ruht.
Seit Novalis sie vor anderthalb Jahrhunderten mit den Worten der
Sehnsucht beschwor, begleitet sie die Neuzeit mit wachsender Sug-
gestivkraft. Novalis schrieb unter dem Eindruck der Franzosischen
Revolution, und das Mafl der Abkehr von ihren Ideen, aus denen
Liberalismus und Sozialismus im 19. Jahrhundert ihre geistige Nah-
rung zogen, bezeichnet die Stirke der Zuwendung zum Mittelalter
in unserer Zeit.
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Fiir den evangelischen Christen der Gegenwart ist die Stellungnahme
weit schwieriger. Er teilt das Anliegen der Glaubenseinheit, die in der
dkumenischen Bewegung einen bedeutenden, auch organisatorischen
Ausdruck gefunden hat, und die Abneigung gegen die Herabdriickung
des gottlichen Anspruchs zu einer belanglosen Privatangelegenheit.

Aber er mufl daran festhalten, daf Einheit nur auf dem Grunde der
Wahrheit erwichst und nur auf dem Boden der Freiheit eigener Uber-
zeugung gedeiht. Darum setzt er sich der Gefahr, die in der Pri-
vatisierung des Glaubens liegt, willig aus. So mangelhaft der Augs-
burger Religionsfriede war, so sehr er das evangelische Christen-
tum als ,Landeskirchentum® bestitigte, so ungentigend er den Obrig-
keitscharakter der Kirche minderte und der Verkiimmerung des Ge-
meindebewuftseins steuerte, so half er doch entscheidend, das Neben-
einander der verschiedenen Glaubenshaltungen auf dem Boden der
Achtung ohne Preisgabe des Wahrheitsanspruchs zu ermdglichen.
Dieses Nebeneinander hat den letzten persénlichen Ernst der Glau-
bensentscheidung sichtbar gemacht, zur gegenseitigen Vertiefung
und Bereicherung gefiihrt, vor geistiger Bequemlichkeit bewahrt und
die Wahrheitsfrage unerbittlich wachgehalten — Ziige, um die man-
ches einheitlich gefiigte Lebenssystem die deutsche innere Geschichte

beneiden wird. >

‘Hdeil es denn einem feglidien auf feinem Gewiffen liegt, wie er glaubt oder
nid)t glaubt, und damit der weltlichen Gewalt Fein Abbrudy gefdhielt, [oll
fie qudy zufrieden [efn und ihres Dings warten und laffen glauben [onft
oder [o, wie man fann und will, und niemand mit Gewalt dringen. Denn
es ift ein frei Boerf um den Glauben, dazu man niemand fann zwingen.

Von weltlicher Oberkeit. 1523, W. A. 11, 264



Thomas YWitinker und die deutfhe Gelhidyte
- von Karl Kupisch, Berlin

,Thomas Miintzer war einer der heldenmiitigsten und ungliicklichsten
Séhne des deutschen Vaterlandes, ein Prediger des Evangeliums, das
nach seiner Meinung nicht blof8 die Seligkeit im Himmel verhief}, son-
dern auch die Gleichheit und Briiderlichkeit der Menschen auf Erden
befehle. Der Doktor Martinus Luther war anderer Meinung und ver-
dammte solche aufriihrerische Lehren, wodurch sein eigenes Werk,
die Losreiflung von Rom und die Begriindung des neuen Bekenntnisses,
gefihrdet wurde; und vielleicht mehr aus Weltklugheit, denn aus
bosem Eifer schrieb er das unrithmlichste Buch gegen die ungliicklichen
Bauern. Pietisten und servile Duckmiuser haben in jiingster Zeit die-
ses Buch wieder ins Leben gerufen und die neuen Abdriicke ins Land
herum verbreitet, einerseits, um den hohen Protektoren zu zeigen,
wie die reine lutherische Lehre den Absolutismus unterstiitze, ander-
seits um durch Luthers Autoritit den Freiheitsenthusiasmus in
Deutschland niederzudriicken. Aber ein heiligeres Zeugnis, das aus
dem Evangelium hervorblutet, widerspricht der knechtischen Aus-
deutung und vernichtet die irrige Autoritit; Christus, der fiir die
Gleichheit und Briiderschaft der Menschen gestorben ist, hat sein
Wort nicht als Werkzeug des Absolutismus offenbart, und Luther
hatte unrecht, und Thomas Miintzer hatte recht.

So schrieb der Dichter Heinrich Heine vor etwa 125 Jahren, und die
Miintzer-Literatur, soweit sie fiir den ,Rebellen in Christo® eintritt,
ist mit mehr oder weniger groflen Nuancen auf diesen Ton gestimmt.
Anderseits ist auch das Urteil der Theologen ziemlich gleichlautend.
Man wiederholt gewifl nicht die harten Verdammungsurteile des 16.
Jahrhunderts, sucht auch Miintzers theologischen Grundgedanken ge-
rechter zu werden, als es frither geschah, aber im Blick auf seine dar-
aus abgeleiteten und dann auch in die Praxis umgesetzten Prinzipien
~ hinsichtlich der Stellung zur Obrigkeit und zum Widerstandsrecht fallt
die Entscheidung zugunsten Luthers: dessen Nein gegeniiber dem
»Satan von Allstidt® bestand — so erschreckend die furchtbare Schirfe
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der Zornesworte auch war — theologisch zu Recht, kein Argument
Heiliger Schrift konnte die Rebellion decken, das ,Reich Gottes®, das
Miintzer mit seinem Aufruhr verwirklichen wollte, war reine Schwir-
mer-Ideologie, er biifite politisch, was er an geistlichem Gehorsam ver-
saumt hatte; denn die Erhebung gegen die Obrigkeit widersprach gote-
lichem Gebot. Unter dem gleichen theologischen Urteil steht auch der
Bauernkrieg. Es ist sich, im deutschen Luthertum wenigstens, bis
heute hin ziemlich gleich geblieben.

Dennoch kommt das Thema Thomas Miintzer nicht zur Ruhe. In einem
Teile unseres gespaltenen Vaterlandes wird Miintzer heute als einer
der Vorkdmpfer der Armen und Entrechteten offiziell verehrt. Man
mache es sich nicht zu leicht mit der bequemen Entgegnung, das sei nur
kommunistische Propaganda. Gewifl hat die sozialistische Literatur
seit Friedrich Engels Thomas Miintzer ein besonderes Interesse ent-
gegengebracht, und von seinem Schicksal her ist die Gesellschafts-
kritik am Bilde und an der Entwicklung der Reformation geiibt wor-
den. Aber mag die theologische wie historische Arbeit auch material-
miflig immer mehr Beweise dafiir bringen, dafl die Sache der Bauern
geistlich eine ungute und politisch auf jeden Fall eine erfolglose war,
dafl Miintzer selber, bei aller Begabung doch ein seelisch labiler
Mensch war, dem niemand, der nicht das Chaos wollte, im Ernst das
Schicksal Deutschlands anvertrauen konnte, und dafl Luther alles
andere als ein Feigling und Fiirstendiener gewesen ist, dafl er viel-
mehr mutig und riickhaltlos auch den sich ihrer blutigen Beute freuen-
den groflen Herren den Spiegel vorhielt und in allem seinem unpopu-
liren Tun und Lassen nur der einmal fiir richtig erkannten Wahrheit
treu blieb, mag das alles so eindeutig wie nur méglich dargetan wer-
den, es bleibt doch die brennende Frage nach dem ,Warum?“ dieses
Weges offen. Und gerade heute, wo auch eine vierhundertjihrige Ge-
schichte der evangelischen Kirche Deutschlands in eine Bewegung
hineingerissen ist, die seit dem Ende des 1. Weltkrieges das Antlitz
der Erde verdndert, wird auch bei denen, die am Bekenntnis zum Weg
und Werk Martin Luthers aus Gewissensgriinden festhalten, das mit
dem Namen Miintzers gegebene Problem immer wieder auftauchen.
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Es braucht deshalb auch nicht ,mangelndes Verstehen reformato-
rischer Grundansichten® oder gar boser Wille und Rechthaberei zu
sein, wenn sich viele Christen mit den bekannten konservativen Ant-
worten nicht begnifen. Das Schicksal Miintzers rithrt doch an tiefere
Schichten unserer Geschichte.

So ist es gewifs auch falsch, wenn man die Muntzer-Frage unter dem
Gesichtspunkt eines harten Entweder—Oder zu beantworten sucht.
Mintzer oder Luther? das ist auch historisch gesehen keine echte
Fragestellung. Sie verwischt andere Fragen, die dann um so radika-
ler zum Durchbruch kommen. Es ist zweifellos richtig, dafl die In-
anspruchnahme Miintzers fiir moderne Tendenzen zu keiner Losung
fithrt. Man hat nicht unrichtig gesagt, dafy Miintzer in einem moder-
nen sozialistischen Staate kaum Aussicht auf Erfolg hitte, so wenig,
wie ihn etwa der von den Nationalsozialisten in den braunen Himmel
gehobene Nitzsche gehabt hitte, wenn er versucht haben wiirde,
nicht in Basel, sondern in Bonn dem Dritten Reich seinen ,, Willen zur
Macht® vorzufithren. Aber derartige siiffisante Geistreichigkeiten ge-
horen in das Gebiet der Satire und dienen nicht dem geschichtlichen
Verstindnis. Anderseits fiihren auch die vielfach vernehmbaren Rufe
nach einer Revision der positiven Urteile iiber Luthers theologischer
Haltung zu keinem fruchtbaren Ergebnis. Hier konnte eine Kritik nur
das Ziel haben, Luthers Auffassung noch unvoreingenommener zu
erkennen.

Aber sehen wir einmal von allen theologischen Motivierungen und
Begriindungen ab. Das 16. Jahrhundert war ein Zeitalter umfassender
Umwilzungen. Kein Lebensgebiet blieb von diesen Wandlungen un-
beriihrt. Die mittelalterliche Einheitskultur, die Idee einer Res publica
Christiana, die romantischer Sinn oft verklirt hat und die doch immer
eine dynamische Erscheinung war, befand sich seit mindestens 150 Jah-
ren in einer fortschreitenden Auflsung. Das hatte seine grofien Fol-
gen nicht zuletzt auf dem wirtschaftlich-sozialen Gebiet. Eine vollige
Verinderung der allgemeinen, aus dem Mittelalter vererbten Ver-
fassungsverhiltnisse griff Platz. Im Politischen zeigte sich das — im
Gegensatz zu der Entwicklung in Frankreich, England und Spanien —
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in einer zunehmenden Entmachtung der Zentralgewalt zugunsten der
Teilgewalten. Thr politischer Aufstieg fiihrte zu einer volligen Durch-
16cherung der alten Rechtsverhiltnisse. Von hier aus will die soziale
Gegenbewegung sowohl des kleineren Rittertums wie schliefilich der
Bauern verstanden sein. Sie kimpfen gar nicht gegen die jungen
stadtischen Michte des Frithkapitalismus, sondern um die Erhaltung
bzw. Wiedergewinnung ihrer ererbten Rechte.

In dieser zerkliifteten, von den groften Gegensitzen erfiillten Welt
ist die Reformation zum Durchbruch gekommen. Der Aufstieg Martin
Luthers, so oft er erzihlt worden ist, ist letztlich doch ein Geheimnis.
Auch die Psychologie hilft uns nicht weiter. Und die neuere katho-
lische Geschichtsschreibung stimmt darin mit der protestantischen
{iberein, dafl hier ein Mensch zu einem Auftrag kam, zu dessen Ver-
stehen rationale Erkenntnismittel nicht ausreichen. Sein Weg war ein
ganz schmaler. Nie hitte er wie Hamlet ausrufen konnen: ,Die Zeit
ist aus den Fugen: Schmach und Gram, dafl ich zur Welt, sie einzurich-
ten, kam!“ Er hatte allein den Auftrag, das Evangelium von Jesus
Christus wieder horbar zu machen. Natiirlich hatte diese Botschaft
auch ihre Konsequenzen fiir das tigliche irdische Leben. Aber wenn
man heute Luther oft den Vorwurf macht, dafl er in seiner Beurteilung
des sozialen Daseins ein so konservativer Mensch war, so mochte
man im Blick auf seine Stellung inmitten der damaligen Zeitverhilt-
nisse diesen fiir unsere Ohren so wertbehafteten Ausdruds ,konser-
vativ® doch sehr einschrinken. Eher mochte ich sagen, wenn das nicht
mifiverstanden wird, er war als Mensch des Evangeliums ,ein Kind
seiner Zeit“. Diese aus den Fugen gegangene Zeit wieder ,einzu-
renken®, d.h. sie wieder in ihr altes Gleichgewicht zu bringen,
das war das Bestreben der Bauern. Sie waren darin viel ,konserva-
tiver als Luther, und ihre Forderung nach den ,alten Rechten“ kann
man keineswegs ,fortschrittlich® nennen. Und ,konservativ® war nun
gewifl auch Thomas Miintzer. Aber wie bei den Bauern war auch sein
~Konservativismus® in einer Zersetzung begriffen. Als einer der be-
gabtesten Schiiler Luthers, der ihn einst selber als Prediger nach Zwik-
kau empfohlen hatte, wufite er um die unheimliche aus dem Evange-
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lium kommende Kraft des Glaubens, aber sie erfuhr bei ihm nicht ihre
Bewihrung inmitten der Paradoxien der Gegenwart. Er wollte das
Geheimnis der Geschichte mit den Verheiflungen des Glaubens auf-
heben. Darin bestand im Kern seine Schwirmerei.

Die Reformation hat die Geschichte nicht vereinfacht. Aber eine auf
das tiefste Anliegen Luthers horende Geschichtsbetrachtung wird
gerade darin die prophetische Bedeutung der Reformation
sehen, dafl sie — bis in die kirchlichen Verhiltnisse hinein! — eben
nicht Ideale oder Wunschbilder verwirklicht, sondern die Spannun-
gen gelassen hat. Und in dieses Spannungsfeld gehort nun auch die
Gestalt Thomas Miintzers. Seine Motive stehen vielen von uns viel-
leicht niher, als man wahrhaben will. Denn die Unordnung dieser
Welt mit den Kriften des Evangeliums in einen christlichen Kosmos
zu verwandeln, ist ein echter Drang, der sich immer dann zu Worte
meldet, wenn in der offiziellen Kirche andere legitime Anliegen nicht
zu ihrem Rechte kommen. Wir mochten alle doch wenigstens etwas
von dem neuen Himmel und der neuen Erde in unserem christlichen
Wirken zu sehen bekommen. Aber unsere Verantwortung fiir die
Welt konkretisiert sich doch gerade und allein dadurch, daff wir in-
mitten der sozialen und politischen Unordnung
uns als Zeugen der im Evangelium geoffenbar-
ten Ordnung Gottes bewihren. Die soviel beklagte ,Pas-
sivitit® des Luthertums ist gerade hier immer wieder den grobsten
Mifiverstindnissen ausgesetzt gewesen. Aber die politische und so-
ziale Entwicdklung der deutschen Geschichte im 16. Jahrhundert ist
nicht die ,Schuld® Martin Luthers gewesen. Er hitte eine solche
Schuld aber zweifellos auf sich geladen, wenn er den Weg Miintzers
gegangen wire. Damit ist nicht gesagt, daf} die damalige Entwicklung
irgendwie kanonisiert werden miifite. Die nach der Katastrophe der
Schwirmerbewegung mit Luthers Zustimmung — ob seufzend oder
bewufit gewollt, tut hier nichts zur Sache — errichtete Obrigkeits-
kirche mit ihrem festen Lehramts- und Bekenntnischarakter wird hi-
storisches Urteil, bei voller Erkenntnis der schweren Mingel, doch als
die fiir die deutsche Welt des 16. Jahrhunderts einzig mogliche Form
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der Sicherung des Werkes der Reformation betrachten miissen. Eine
Redchtfertigung fiir alle Zeiten wird man daraus nicht ableiten diirfen.
Aber immer, wenn die irdische Gestalt der Kirche in den Wirbel eines
Weltwandels gezogen wird, meldet sich auch die Stimme Thomas
Miintzers. Sie wird unsere Stimme, wenn wir meinen, im Namen
Jesu die Vorhidnge der Geschichte niederreifien zu kénnen. Wo das
versucht wird, beherrscht die Apokalyptik der Hoélle die Szenerie.
Der Kirche Jesu Christi ist aber bestimmt, unter der Verheifiung zu
bleiben, bis Er seine Herrlichkeit offenbart.

@in Glaube, der allein fiber dem Herzen [diwebt wie der Sdiaum auf dem
Bier, ift ein ecdiditeter Glaube. ITein, nein, der Glaube ift ein lebendig
wefentli) Ding, madyit den Henfdien gang neu, wandelt iym den ZRut

und FPelet ihn gang um.
W.A. 10 III 297 Predigten des Jahres 1522 (Miihlhaupt 3,311)



Der BOeg des Glaubens bei Milinker und Luther

von Hayo Gerdes, Gotringen

Wenn man die zahlreichen Auflerungen Thomas Miintzers iiber den
Weg des Glaubens durch Anfechtungen und Leiden hindurch mit den
frithen Schriften und Vorlesungen Luthers vergleicht, so ist man stets
von netem erstaunt iiber die vielen Parallelen.

Auch Luther spricht dort immer wieder davon, dafl es fiir einen wahr-
haften Christenmenschen notwendig sei zu leiden:

»Wisset und seid gewifl, horet und glaubet, dafl fest und unbeweglich stehet der Satz,
dafl, wer immer ein Heiliger Gottes sein will, wer immer seine Gnade empfangen
und angenehm und erhoret sein mochte, dafl ein solcher notwendig leiden mufi, da-
mit Gott wunderbar in ihm sei® (WA 5, 108).

Allein so lernt der Gliubige, die Welt in ihrer Eitelkeit und Liigenhaftigkeit fahren
zu lassen und Christo zu folgen wie der Feuersiule in der Wiiste. Es heifit deshalb,
die Giiter flichen und die Ubel ergreifen. ,Also soll sich ein jeder Christ dann am

meisten freuen, wenn (Gott) gerade wider seinen Sinn mit ihm verfihre, und sich
stets fiirchten, wenn er ihm nach dem Sinn tut® (WA 56,447).

Diese Gedanken wiederholt Miintzer mit verhiltnismifiger Selb-
stindigkeit, z. B. in dem Brief an seine Briider in Stolberg, 1523. Er
schreibt, dafl der Mensch seiner Seligkeit nicht gewiff werden konne,
ehe nicht die Wasserstrome der Anfechtung und des Leidens so iiber
ihn dahingegangen sind, daf} er die Lust zum Leben verliert, und daf§
das Herz den Geist Christi nur dann empfangen kann, wenn es dazu
bereitet wird durch Qualen der Holle (B. K. 45). Auch schon im Prager
Anschlag, 1521, sagt Miintzer, daf§ ,Gott redt alleine in die Leidlich-
keit der Kreaturen, welche die Herzen der Ungldubigen nicht haben®
(B. K. 146).

Miintzer zieht nun freilich die Konsequenz, dafl also das blofle Lesen
der Schrift nicht den wahren, durch Anfechtung und Leid bewihrten,
sondern nur einen gedichteten Glauben geben kann, der aber ,im Un-
gewitter zusammenbricht. Nur wessen Herz von den Sorgen und
Liisten der Welt gefegt ist, der vernimmt dann unmittelbar die Stimme
des Geistes und bedarf der Schrift nur mehr als Bestitigung und dufle-
ren Zeugnisses.
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Hieraus ist die spitere Geistlehre und der schwirmerische Prophe-
tismus Miintzers herausgewachsen und damit der am stirksten ins
Auge fallende Gegensatz zum Reformator. Aber der Keim auch zu
dieser fiir Miintzer charakteristischen Lehre liegt deutlich bei Luther
selbst.

Dieser kniipft daran an, daf} die gottliche Wahrheit, welche der Eitel-
keit der Welt entgegen ist, in Zeiten des Leides und der Widerwirtig-
keit deutlicher empfunden werden kann, als man es mit Worten sagen
oder mit dem Herzen erdenken kann, ,denn Gottes Worte wollen
nicht gesagt oder gewuflt, sondern gelebt und gefiihlt werden® (WA
5, 107).

Auf diesem Wege kommt dann auch er zu so kithnen Formulierun-
gen wie den folgenden:

»Es mag niemand Gott noch Gottes Wort recht verstehen, er habs denn ohn Mittel
von dem Heiligen Geist. Niemand kanns aber von dem Heiligen Geist haben, er
erfahres, versuchs und empfinds denn, und in derselben Erfahrung lehret der Heilig
Geist als in seiner eigenen Schule, aufler welcher wird nichts gelehret denn nur
Scheinwort und Geschwiatz® (WA 7,546). Oder in den Operationes in Psalmos: ,,Es ist
nicht notwendig, als Rede Gottes nur solches zu verstehen, was aus der Schrift her-
aus in den Mund genommen wird, sondern alles, was Gott durch einen Menschen
spricht, sei es einen Einfiltigen oder einen Gelehrten, auch wenn es tiber den Brauch
der Schrift hinausgeht, so wie er in den Aposteln geredet hat und noch heute redet
in den Seinen. Denn Rede Gottes geschicht dort, wo Gott inwendig in uns spricht,
nicht aber wo jemand die Schrift anfiihrt; das kénnen auch die Dimonen und die
Gottlosen® (WA 5,379)

Miintzers starke Abhingigkeit von Luther ist ihm selber urspriinglich
durchaus bewufit gewesen. Ja, er weif}, daf} er dem Reformator fiir sei-
nen personlichen Christenstand Entscheidendes verdankt. Den Brief
vom 13.7.1521 an Luther unterschreibt er: , Thomas Miintzer, den du
durchs Evangelium gezeugt hast“ (B.K. 11 ff.) (Anm. 1). Er nennt dort
Luther sein Patrocinium im Herrn Jesu und verspricht, alles zu tun,
was jener raten wird. Auch noch im Herbst des folgenden Jahres in
Bohmen stellt Miintzer Thesen auf, die er mehr oder weniger aus

(1) »Tomas Munczec q(uem) g(en)u(isti) per evangelium® (nach einer Konjektur von E. Hirsch).
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Luthers Schriften entnommen hat und bezeichnet sich darin als ,Emu-
lus Martini apud dominum®, Nacheiferer des Martinus vor dem Herrn
(B.K. 139).

Man darf wohl sagen, dafl Miintzer vielleicht unter den damaligen
Anhingern Luthers der gewesen ist, welcher ihn am tiefsten verstan-
den hat. Wo finde sich sonst jemand, der die schweren Anfechtungen
Luthers, aus denen doch sein Werk ganz eigentlich gewachsen ist,
auch nur von ferne hitte nachempfinden kénnen? Miintzer ist wohl
wirklich einer der ganz wenigen, die selber etwas von diesen Tiefen-
schichtserfahrungen gewufit haben, und man mdchte meinen, dafl er
deshalb wie kein anderer Luther hitte nahestehen konnen.

Wie kommt es trotzdem zum Bruch? Das erste Dokument, in dem
Miintzer seine Entfernung von Luther deutlich ausspricht, ist sein
Brief an Melanchthon vom 27. 3. 1522 (B. K. 32 ff.). Vielleicht wendet
er sich an diesen, weil er weif}, welchen Eindruck die Zwickauer Pro-
pheten auf Melanchthon gemacht haben, mit denen Miintzer gemein-
same Sache gemacht hatte. Jedenfalls beginnt Miintzer seinen Brief
nach einigen Hoflichkeitsfloskeln mit dem Tadel, dafl die Reforma-
toren einen stummen Gott, nimlich die Schrift, anbeten, wihrend die
kommende Kirche der Auserwihlten erbaut wird durch das lebendige
Wort. ,O ihr Lieben, sehet zu, daff ihr Propheten werdet, sonst ist
eure Theologie nicht einen Pfennig wert.“

Miintzer schliefft den Brief mit einem offenen Angriff gegen Luther
selbst: ,Martinus noster charissimus ignoranter agit* (Unser lieb-
ster Martinus handelt uniiberlegt). Zweierlei wirft Miintzer ihm vor.
Einmal, daf er die Schwachen schonen will: ,, Versucht nicht, die Gott-
losen euch zu versshnen, sie gerade hindern, dafl das Wort wirke mit
grofler Macht.“ Die Zeit des Schonens der Schwachen ist nach Miint-
zer vergangen, weil das Ende der Welt unmittelbar vor der Tiir steht.
Alsdann warnt Miintzer davor, das christliche Fegfeuer zu leugnen.
Zwar daf die Reformatoren die papistischen Erfindungen verwerfen,
billigt er. Aber wer das Purgatorium iiberhaupt verneint, beweist da-
mit seine Unwissenheit in der Schrift: , Nientand kann in die Ruhe
eingehen, wenn nicht die siecben Stufen der Einsicht durch sieben
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Geist(erfahrungen) erbffnet werden. Verwerflich ist der Irrtum von
Verneinung des Fegfeuers; hiitet euch!”

In diesem ersten Angriff Miintzers auf Luther verrit sich der ent-
scheidende Punkt deutlicher als bei der spiteren vielfiltigen und ge-
hissigen Polemik. Besonders merkwiirdig scheint zunichst die Ver-
teidigung der Fegfeuerlehre zu sein. Aber gerade hier 1afit sich eine
iiberraschende Einsicht in die Ursache des Bruchs zwischen Miintzer

und Luther gewinnen.
Luther hat in seiner Frithzeit — am ausfiihrlichsten in den Resolu-

tionen zu den Ablafithesen, 1518 — eine eigene Fegfeuerlehre ent-
wickelt, in der seine tieferen Gewissenserfahrungen ihren deutlich-
sten Niederschlag gefunden haben.

Er sagt dort zunichst mit diirren Worten: ,Mihi certissimum est, purgatorium esse®
(Ich bin vollig sicher, dafl es ein Fegfeuer gibt). Er fiihrt dann aber nicht die Lehre
der Scholastik fort, nach der die Seelen im Fegfeuer bereits ihres Heils gewi} sind,
sondern an diesem entscheidenden Punkt bildet er um: Sie wissen selber nicht, ob
Gott ihnen ewig ziirnt oder ob er sich ihrer endlich erbarmen wird, so dafl Hélle und
Fegfeuer in der Dialektik der Innerlichkeit ununterscheidbar sind. Denn dafi das
Fegfeuer sich darin erschépfen sollte, dal die schon vollkommenen Seelen nur noch
die Strafschulden fiir vergangene Siinden ableisten miissen, wie die Gegner lehren,
das ist nach Luther ein Widerspruch in sich, denn eben die Vollkommenheit im Geist
will ja Gott auch durch die Strafe wirken, und bei den Vollkommenen vergeht die
Strafe durch sich selbst, weil sie die Strafe lieben und sie ihnen siil wird, als durch
Liebe und Geist besiegt.

D.h. das Fegfeuer peinigt die Seelen nicht wegen schuldig gebliebener Siinden-
strafen; sondern weil es ihnen an Liebe und am Geist der Freiheit mangelt, und es
- bewirkt nicht eigentlich die Aufhebung der Strafen, sondern es fiihrt die Seelen zur
Vollkommenheit des neuen Lebens und fegt die Reste des alten Menschen, die
Liebe zum Leben und die Furcht vor Tod und Gericht aus.

Also ist die Strafe des Purgatoriums allein die Gewissensangst des unvollkomme-
nen Glaubens und der unvollkommenen Liebe im Angesicht des Todes. Sie gleicht
der Qual der Holle, nur dafi sie der Ewigkeit nach von ihr unterschieden ist. Aufier-
dem empfinden die von ihr Ergriffenen wohl auch nichts anderes, als dafl ihre Ver-
dammnis beginnt, und wihrend sie allein dies Einzige noch wissen, Gott kénne
sie erlosen, scheint es ihnen doch, als wolle er nicht. Im Gegensatz zu den Ver-
dammten aber begleiten sie dies Ubel nicht mit der Listerung Gottes, sondern nur
mit der Klage und dem unaussprechlichen Seufzen, indem ihnen der Geist aufhilft.
»Denn hier schwebt der Geist iiber den Wassern, da Finsternis iiber der Tiefe ist®
(WA 1,565).
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Luther stiitzt diese seine Fegfeuerlehre damit, dafl es Menschen gebe, die schon in
diesem Leben solche Qualen geschmedkt haben, und daff man desto mehr glauben
kdnne, dafl auch die Toten im Fegfeuer sie empfinden, und er fihrt dann fort mit den
bekannten Sitzen: ,Und auch ich kenne einen Menschen, welcher versichert, er
habe diese Qualen des 6fteren erlitten, zwar in einer allerkiirzesten Spanne der
Zeit, aber so grofl und héllisch, wie es die Zunge nicht aussprechen, die Feder nicht
niederschreiben und ein Unerfahrener nicht glauben kénne, also dafl er ginzlich
hitte zugrunde gehen miissen und all seine Knochen in Asche verwandelt wiren,
wenn diese Qualen zum Ende gelangt wiren und nur eine halbe Stunde, ja den
zehnten Teil einer Stunde angedauert hitten ... In diesem Augenblids (es ist wun-
derlich zu sagen) kann die Seele nicht glauben, daf} sie jemals konne erldser werden,
nur dafl sie empfindet, die Strafe sei noch nicht in sich vollendet und beschlossen.
Dennoch hat diese (Strafe) Ewigkeit, und die Seele kann sie auch nicht fiir zeitlich
achten; es bleibt ihr nur das nackte Verlangen nach Hilfe und ein erschreckliches
Seufzen, aber sie weill nicht, woher sie Hilfe erbitten sollte.“ (WA 1,557 £.)

Es diirfte deutlich geworden sein, dafl Miintzers Leidenstheologie, sein
Reden von Qualen der Hélle, von den Wasserbulgen der Verzweif-
lung und des Unglaubens, die tiber den Auserwihlten herfahren, ehe
er zur Erkenntnis des lebendigen Gotteswortes hindurchdringt, in
denjenigen Gedanken Luthers ihre Wurzel haben, deren anschaulich-
ster und am leichtesten fafllicher Ausdruck seine Fegfeuerlehre von

1518 ist.

Miintzer hat denn auch spiter den Reformatoren stets vorgeworfen,
daf} sie den Weg zum Glauben zu leicht machen, weil sie ,sich vorm
Sturmwind brausender Bulgen und vorm ganzen Wasser der Weisheit
entsetzen“ (Br.127). Er muf} sich also seine eigene , Armgeistigkeit®,
wie er sagt, seine Glaubensschwachheit und seinen Zweifel mit die-
sen Gedanken Luthers gedeutet haben als den Weg, den Gott ihn
fiihrt hin zur prophetischen Vollmacht.

Allein von daher ist die Leidenschaft zu verstehen, mit der Miintzer in
dem genannten Brief Luthers Fegfeuerlehre gegen ihn selbst vertei-
digt. Anlafl dazu gab ihm dessen Auflerung in der Weihnachtspostille:
Luther hat zwar dort die Fegfeuerlehre nicht aufgegeben, aber er
scheidet sie deutlich aus den Artikeln, die einem Christenmenschen
notig zu wissen und zu glauben sind, aus:
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»Gott hat dir nichts vom Fegfeuer geboten . .. es ist deiner Seele ohn alle Fahrlich-
keit, ob du nit gliubest das Fegfeuer. Du bist nicht mehr schuldig zu glduben, denn
was in der Schrift stehet ... Unser Glaub soll einen Grund haben, der Gottes Wort
sei, und nit Sand und Moos, das Menschenwahn oder Werk sei® (WA X 11,588 f.).
Was ist hier geschehen? Luther hat gelernt, zu unterscheiden zwischen
dem gewdhnlichen Glauben eines jeden Christenmenschen und sei-
nen eigenen besonderen Erfahrungen.” Er weifl jetzt, dafl es einen
echten, wahrhaften Glauben an das Evangelium gibt, dem diese letz-
ten schweren Anfechtungen erspart bleiben.

Damit fallen sie aber keineswegs ins ganzlich Gleichgiiltige. Luther sagt
an der eben zitierten Stelle: , Ich halt, das Fegfeuer sei nit so gemein
(= allgemein) als sie es machen, sondern gar wenig Seelen hinein-
kommen.® D.h. diese tieferen Erfahrungen sind eine besondere Ge-
stalt des Heilsweges und begriinden vielleicht eine besondere Auf-
gabe fiir den Menschen, der ihn gegangen ist, aber man kann sie nicht
zum allgemeinen Gesetz des Christwerdens machen und sich auch nicht
auf sie berufen. Luther driickt es an anderer Stelle in der Kirchenpostille
so aus, dafl der Glaubige vor der Anfechtung zwar den Glauben und
die Gaben des Geistes besitzt, aber gleichsam ohne es selber zu wis-
sen. Erst wenn er dann selber versucht und probiert wird, empfindet
und priift er des Geistes Gegenwirtigkeit und kann sodann auch an-
dern geistlich nutze werden und ihnen zu gleicher Gnade helfen, wih-
rend er vorher thnen nur leiblich nutz gewesen ist durch Ausschiitten
seiner Giiter iiber den Nichsten, fromm aber war er nur fiir sich selbst
(vgl. WA X1 I, 302f.).

Miintzer hat hier mit sicherem Gefiihl den Finger auf die Stelle ge-
legt, wo sein Weg sich von dem Luthers unwiderruflich trennte. Fiir
ithn wird ja das Vermogen, Rechenschaft abzulegen von der ,, Ankunft
des Glaubens® immer mehr zum Kennzeichen, mit dessen Hilfe er die
Auserwihlten von den Gottlosen sondern will.

Bei Luther dagegen wird die Einsicht in die Singularitdt solcher Er-
fahrungen immer wirksamer. Seine Predigt beschrinkt sich seit 1522
mehr und mehr auf die ganz simplen christlichen Grundwahrheiten.
Er liflt z. B. die Fegfeuerlehre vollig fallen, und seine tieferen und
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schweren Erfahrungen kommen spiter nur noch selten, blitzartig und
offenbar unfreiwillig zum Ausdruck. Er hingt dies zweifellos auch
damit zusammen, daf Luther im Gefolge der befreienden Erschiitte-
rungen von 1517—21 eine in bestimmter Richtung vertiefte Evange-
liumserkenntnis gewonnen hat. Das Evangelium ist thm nicht mehr
wie noch in der Romerbriefvorlesung das nur unter den schweren An-
fechtungen und Angsten auffindbare verborgene Licht, welches eigent-
lich nur dem aufleuchtet, der sich zur resignatio ad infernum, zur lie-
benden Hingabe auch in den Verdammungswillen Gottes durchge-
rungen hat (vgl. auch noch die Resolutionen WA 1,562), sondern
es wird nun ergriffen im Glauben an die iiberschwingliche Gottes-
giite, die den Gliubigen in der Freiheit des Geistes atmen und leben
148t und alle Schredsnisse in sich verschlingt: Allein schon das gldu-
bige Vertrauen des Siinders auf Gottes Giite ist die Erfiillung des
ersten Gebots, und die Anfechtungen werden nicht mehr verstanden
als die Stufen, die zum Licht des Evangeliums hinabfiihren, sondern
als Schatten und Wolken, welche die Sonne der Gottesgnade ver-
hiillen mé&chten. Man vergleiche mit Luthers Auflerungen in der
Romerbriefvorlesung nur folgende Stelle aus der Kirchenpostille: ,,Ein
geistlich Bereiten, das stehet in griindlichen Erkenntnis und Bekennt-
nis, daf} du untiichtig, Siinder, arm, verdammt und elend bist mit allen
Werken, die du tun kannst. Ein solch Herz, je mehr es so gesinnet ist,
je bafl dem Herrn den Weg bereitet, obs auch dieweil eitel Malwasier
trunke, und auf Rosen ginge und nicht ein Wort betet® (WA X 111,
111).

Hier liegt nun aber Miintzers Anstof. Man kann es so ausdriicken, daf§
er da stehengeblieben ist, wo Luther sich zur Zeit der R6mer- und
Psalmenvorlesung befand. Von dort iibernimmt er die Unterschei-
dung der Christen, die durch Anfechtungen und Leiden zu einer echten
Evangeliumserkenntnis gekommen sind, von der Masse derer, die
nur einen duflerlichen Glauben haben. Bei Luther wurde diese Unter-
scheidung vor 1517, solange er unter dem Gesetz der Papstkirche
stand, nicht praktisch, er konnte sie in der Wirklichkeit nicht durch-
fuhren. Als er aber gendtigt wurde, selber Kirche zu bauen, da fand er
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hin zu der oben beschriebenen tieferen Evangeliumserkenntnis, wel-
che die schweren Anfechtungen — paulinisch ausgedriickt — zu einer
Geistesgabe unter andern macht. Pointiert gesagt: Luther hat seine
Kirche auf einen Glaubensweg gegriindet, welcher nicht der seine war.
Aber Miintzer brachte diese Bescheidenheit den eigenen besonderen
Erfahrungen gegeniiber nicht auf. Er machte sie zur allgemeinen Be-
dingung des Christwerdens. Jeder Christ mufl diese Geistesgaben be-
sitzen und sie, da es auch fiir Miintzer kein verbindliches Kirchen-
gesetz mehr gibt — das ist der Punkt, den er von dem Luther nach
1517 iibernommen hat —, gleichsam als Prophet in die Wirklichkeit
umsetzen, wenn er den echten Glauben beweisen will. (Anm. 2.)

Ehe wir aber diese Miintzersche Lehre in ihre radikalen Konsequen-
zen verfolgen, missen wir-einen Schritt zuriickgehen und fragen, ob
sich in den frithen Gemeinsamkeiten zwischen Luther und Miintzer,
auf die wir zu Anfang aufmerksam gemacht haben, nicht doch schon
Differenzen zeigen, welche auf das spitere Auseinandergehen hin-
deuten. Und das ist allerdings der Fall.

Luthers Anfechtungen sind von denen Miintzers bei aller formalen
Khnlichkeit grundverschieden. Charakteristisch ist schon in beider
katholischen Zeit ihr unterschiedliches Verhiltnis zum Heiligen. Wih-
rend sich Luther vor der Gegenwart Gottes in der Messe geradezu ent-
setzt hat, erzihlt er spiter in den Tischreden, dafl Miintzer sich ge-
rithmt habe, als junger Geistlicher gegen 300 ungeweihte Herrgotter
(Oblaten) gefressen zu haben (WA TR IV, Nr. 5185). Diese Nachricht
iiber Miintzer ist zwar nicht kontrollierbar, aber es bleibt auf jeden
Fall bezeichnend, daf sie fiir Luther zum Zeichen des Unterschiedes
wird. Was er sagen will, und was stimmt, ist dies, daf} bei Miintzers
Anfechtungen nicht wie bei Luther Schuldgefiihl, Grauen und Gottes-
angst zugrunde lag, sondern vielmehr ein nahezu nihilistisches Emp-
finden der Gottesferne, eine Verzweiflung daran, Gott und seine Kraft
zu besitzen. Etwa so, wie er es in seiner Schrift iiber die Taufe aus-
spricht:

mgeiche den hier hervortretenden geistlichen Hochmut Miintzers mit dhnlichen in der

mittelalterlichen Mystik angelegten Stimmungen. Wenn die Mystik aus dem sie bindenden kirch-
lichen Gesetz hitte ausbrechen konnen, so wire auch sie wohl den Weg Miintzers gegangen.
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»Da meint der Mensch, er hab keinen Glauben iiberhaupt. Ja, er findet nach seinem
Bediinken keinen Glauben. Er fiihlet oder findet eine diirftige Begier zum rechten
Glauben, welche also schwach ist, dafl ers kaum und iiber die Maflen schwerlich an
sich gewahr wird. Doch zuletzt mufl er es herausbrechen, sagend: *Ach; ich elender
Mensch, was treibt mich in meinem Herzen? Mein Gewissen verzehrt all meinen
Saft und Kraft und alles, was ich bin. Ei, was soll ich doch nun machen? Ich bin irre
worden, ohne allen Trost mit Gott und der Kreatur eins zu werden. Da peinigt
mich Gott mit meinem Gewissen, mit Unglauben, Verzweiflung und mit seiner
Listerung. Von auflen werde ich tiberfallen mit Krankheit, Armut, Jammer und
aller Not von bosen Leuten etc. Und das bedringt mich von innen viel mehr denn
das duflerliche. Ach wie gerne wollte ich doch recht glauben, wenn es doch alles
daran gelegen wire, wenn ich nur wiilte, welches der rechte Weg wire. Ja, ich wollte
laufen zum Ende der Welt* (Br. 142).

Es wird aus dieser Stelle wohl deutlich, dafl Miintzer, wenn er die An-
fechtungen schildert, einen in den Menschen hineingekriimmten Blick
hat. Er sieht dort den Mangel an Glauben, die Gottesleere und -ferne
usw., welche im Grunde nicht aus sich selbst heraus etwas wirklich
Angsterweckendes haben konnen, sondern nur mit Hilfe und im Rah-
men der fiir uns vergangenen — mythischen — Weltanschauung. D. h.
Mintzers Schuldgefiihl ist etwas Reflektiertes, Gemachtes und Ge-
dachtes.

Bei Luther dagegen — man vergleiche mit den oben zitierten Aus-
sagen seiner Fegfeuerlehre — ist das Primire stets das unmittelbare
Empfinden des gottlichen Zorns. Die daraus folgenden Aussagen iiber
das menschliche Herz, dessen Unglauben und Verzweiflung, sind deut-
lich sekundir, und so wahrt Luther die Leidentlichkeit des Herzens
und Gewissens in der Erfahrung des gottlichen Zorns, wihrend man
von Miintzer sagen muff — soweit man das Recht hat, mit dem histo-
rischen Urteil so weit zu gehen —, dafl er nur eine contritio activa,
eine konstruierte und gedachte Zorneserfahrung und Bufe kennt,
darauf griindend, dafl er die Erfahrung der Gottesleere zum Schuld-
gefihl steigert.

Es ist klar, daBl die Antwort auf Miintzers Anfechtungen nicht wie bei
Luther das vom Gesetz frei gewordene Trauen auf Gottes Huld sein
kann, sondern nur ein Erfiilltwerden mit prophetischer Vollmacht,
eine zum Handeln dringende Berufungsgewiflheit, welche es gelernt
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hat, gerade die ,Armgeistigkeit als gottliche Legitimation zu verste-
hen. So macht Miintzer radikalen Ernst mit der dialektischen Rechtfer-
tigungslehre Luthers, mit dem simul iustus et peccator (zugleich siin-
dig und gerecht), in seiner kahlen Abstraktheit. Er verkniipft nicht wie
Luther mit der gottlichen Gerechtsprechung, welche bei diesem eigent-
lich das Umfangen- und Getragensein des Menschen durch die unend-
liche Giite ist, die Verwandlung und Erneuerung des Herzens, sondern
bei ihm wird der Gerechtfertigte zum fanatischen Werkzeug einer
Macht, die jenseits von Herz und Gewissen liegt. Der Gldubige er-
leidet den Geist als eine fremde Gewalt, die ihn ganz unabhingig von
seiner Subjektivitit zum Instrument einer neuen gottlichen Ordnung
auf Erden macht.

Mobglich ist ein solcher Gedankengang freilich nur, wenn das Gewissen
nicht restlos in die Anfechtung hineingerissen wird, sondern immer
auch beurteilend danebensteht. Die prophetische Erfahrung wird
dann gleichsam zu einer seelischen Klaviatur jenseits des Gewissens.
Miintzer hat nicht die Kraft, mitsamt seinem Gewissen in der An-
fechtung unterzugehen und stets von neuem geboren zu werden, son-
dern er objektiviert die Anfechtung gegeniiber dem Gewissen, und
so wird sie zum Zeugnis prophetischer Vollmacht fiir ihn selbst.

Je leidenschaftlicher nun aber innerhalb dieses Systems der Gottes-
gedanke ergriffen wird, desto michtiger treibt dieser Gott — im
Grunde ja auch ein ,objektivierter® Gott — sein Instrument zur Ver-
wirklichung der neuen Gottesordnung. Sie ist ja die positive Kehr-
seite der ,Armgeistigkeit®. Das Werden der neuen Ordnung, die
Vernichtung der Gottlosen, vertritt bei Miintzer das Leben des Her-
zens im Frieden des Evangeliums und in der Freiheit des Geistes,
wie Luther es kennt. Von daher ist aber auch Miintzers Vorwurf ge-
gen Luther zu verstehen, der sich in seiner Schrift ,, Wider das geist-
lose sanftlebende Fleisch zu Wittenberg® (H. 71.) ausdriickt. Wo nim-
lich, wie bei Miintzer, die Frage nicht mehr entsteht, ob in der Recht-
fertigung der Mensch mit seinem ganzen Herzen und Gewissen zu
Gott erhoben und erneuert wird, da muf} eben der Gerechtfertigte ent-
weder das fanatische iiber sich selbst hinweggehobene Instrument
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des Geistes werden, oder die Rechtfertigung wird zum blutleeren
Schema, zu einem blof gedichteten Glauben, wie Miintzer sagt, wih-
rend der konkrete Mensch in den gegebenen Ordnungen dieser Welt
mit der ihm von Natur gegebenen Vernunft schlecht und recht dahin-
lebt, sich dann aber von dem ecines leidenschaftlichen Gottesgedan-
kens Fihigen den Vorwurf des sanftlebenden Fleisches und des Fiir-
stendieners gefallen lassen muf.

Wird nun auch Luther von diesem Vorwurf wirklich getroffen? Wir
haben schon angedeutet, wie sich seine Anfechtungen von denen
Miintzers unterscheiden. Das entscheidende Moment ist, daf} Luther
ganz und gar, mit Haut und Haaren, in die Krisis hineingerissen wird,
und daf dann die Beseligung des Evangeliums, welches die Anfech-
tung besiegt, von ihm auch mit ganzem Herzen und Gewissen durch-
drungen und umfangen wird. Luther kann es so ausdriicken, daf} die
Umarmungen, mit denen Christus seine Braut umarmt, Tod und Hslle
sind, welche aber die siiflesten Friichte zeugen (WA 5, 164 £.), oder dafl
der Heilige Geist eines ruhigen und erleuchteten Werkzeuges bedarf,
so daf} der Mensch nicht in, sondern erst nach der Anfechtung es emp-
findet (sapit), was mit ihm getan ist (WA 5,76).

D. h. fiir Luther sind nicht die Anfechtungen selbst die gottliche Be-
glaubigung, die ihn dann zum prophetischen Handeln ermichtigt, son-
dern er lebt und atmet einfach in der gottlichen Gnade und tut aus ihr
heraus in der Welt das, was ihm ,,vor die Hand kommt*. Die Anfech-
tungen aber konnen ihn nur zu immer deutlicherem Bewufitsein des-
sen bringen, was ihm damit aus lauterer Giite geschenkt ist. Sie be-
griinden also gerade keine besondere geistliche Vollmacht wie bei
Miintzer, sondern zerbrechen immer aufs neue jegliche Uberhebung.
Sie brennen es ein, daf der Mensch nichts ist und Gottes Barmherzig-
keit alles, und sie verbieten jeden Versuch, zwischen sich selbst und
dem letzten Siinder irgendeinen vor Gott giiltigen Unterschied zu
machen. Luther sagt selbst, dafl wir uns hiiten miissen, uns den Namen
und die Kraft Gottes anzumaflen; nicht nur die zeitlichen, sondern
auch die geistlichen Giiter sind uns allein aus géttlicher Giite iiber-
lassen, soweit und damit sie uns und unserm Nichsten niitze sind;
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darum sollen sie mit frommer Scheu besessen und mit vertrauens-
voller Dankbarkeit von Gott empfangen werden (WA 5,193).

Aus dieser Wurzeldifferenz lassen sich nun die sekundiren Gegen-
sitze zwischen Mintzer und Luther leicht ableiten: Schonung der
Schwachen bei diesem, Kampf gegen die Gottlosen bei jenem; die
Unterschiede in der Lehre von der Taufe und von der Heiligung; das
verschiedene Verhiltnis zum Buchstaben der Schrift usw. Zu naheren
Ausfithrung ist hier nicht der Ort.

Es sei aber zum Schlufl die Frage gestellt, welche von den beiden
streitenden Grundkonzeptionen wahrhaft schriftgemifl ist, und die
Antwort wenigstens angedeutet:

Wenn Miintzer das Zeugnis der Schrift beibringt, so ist es meistens
das des Alten Testaments. Er beruft etwa den Geist des Elia oder
nennt sich ,, Thomas Miintzer mit dem Schwert Gideonis®. Und man
kann es Miintzer nicht leicht absprechen, daf} er den Geist der Pro-
pheten getroffen hat. Sein Wunderglaube, sein Vertrauen auf die
iibernatiirliche gottliche Hilfe im Kampf wider die Ungldubigen, seine
Kreuzzugsaufrufe sind, wenn sie auch der christlichen Liebe wahrhaf-
tig oft genug widersprechen, alttestamentlich offenbar legitim. Der
Geist der Propheten ist ebenso wie bei Miintzer die fremde Gewalt,
die sie unkontrolliert ergreift und sie iiber ihre Subjektivitit hin-
weg zu unkontrollierbaren Dingen treibt.

Miintzer fiihlt sich mit seiner Berufung den alttestamentlichen Pro-
pheten verwandt. Er ist seinem innersten Wesen nach ganz und gar
alttestamentlich bestimmt. Luther dagegen ist, wie es in dem alten
Liede von Ludwig Hailmann um 1523 heifit, wirklich der ,evange-
lisch Mann®. Daher interpretiert er auch die Propheten neutestament-
lich, indem er in ithre Worte mit gliubiger Unbekiimmertheit das
Evangelium hineinlegt oder, wie er selbst meinte, heraushort.

Historisch gesehen ist freilich hier die Auseinandersetzung Luthers
mit den Schwirmern iiber das Alte Testament nicht bis zum vélligen
Austrag gelangt. Er hat im Verhiltnis zum Gesetz des Mose beides,
sowohl den transparenten Sinn der Gottesbegegnung erfafit, der
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auch uns trifft, als auch die spezifisch jiidische, gesetzliche Gestalt
der Offenbarung, in der sie uns Christen aus deh Heiden nicht mehr an-
geht. (Anm. 3.)

Im Verhiltnis Luthers zu den alttestamentlichen Propheten steht es
aber anders. Er hat wohl auch dort den transparenten Sinn ihrer Bot-
schaft klar ergriffen; man mag es etwa so ausdriicken, dafl in einer
Kirche immer wieder Gottesminner aufstehen miissen, welche iiber
das Verharren im Gegebenen hinaus zu einer neuen, unmittelbaren
Gottesbegegnung aufrufen, und zwar nicht abstrakt, etwa durch Gel-
tendmachen neuer, lebensferner Forderungen, sondern, so daf} sie
aus der konkreten Situation ihrer Horer heraus und in sie hinein
Schuld vor Gott, Gericht und Gnade Gottes gegenwiirtig machen.
Luther hat aber diese Betrachtung der Propheten nicht wie beim Mose-
gesetz historisch zu Ende gefiihrt. Er hat nicht gesehen, dafl innerhalb
einer Gesetzesreligion wie der des Alten Testaments auch die Bot-
schaft der Propheten notwendig eine evangeliumsfremde Firbung an-
nehmen muf}. Denn sie muf} dort, wenn sie von Zorn und Gericht Got-
tes redet, das Strafamt einer lex positiva, eines gottlichen Volksgeset-
zes, mit tibernehmen; und so werden der irdische Ungehorsam und
das Miftrauen des Herzens der gttlichen Gnade gegeniiber, der ewige
Zorn Gottes und das zeitliche Unheil, die Ubergabe des Herzens im
Glauben und das zeitliche Wohlergehen der Frommen unheilbar mit-
einander vermengt. Und hier vollzieht nun Luther, wie gesagt, nicht
die gleiche Scheidung wie beim Mosegesetz, sondern er lést das Pro-
blem gegeniiber Miintzer so, dafl er einfach dekretiert, dafl der Geist
der Propheten nichts anderes tut und getan hat, als das erste Gebot,
also das uns allen von Natur ins Herz geschriebene Gesetz, einzu-
blauen, und dann das Evangelium zu predigen, nicht aber ein unmittel-
bares gottliches Gerichts- und Strafamt auszuiiben. Fin merkwiirdi-
ger Zug dieser Umdeutung der Propheten ist etwa dies, dafl Luther
behauptet, die Propheten hitten aus der Abrahamsverheiflung ge-
folgert, Christus werde zugleich Gott und Mensch sein und von einer

(3) Vgl. dazu meine Schrift ,Luthers Streit mit den Schwirmern um das rechte Verstindnis des
Gesetzes Mose®, Gottingen, 1955.
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Jungfrau geboren. Er macht sie also gleichsam zu Wissenschaftlern
und Schrifttheologen (WA 16, 306). -

Wenn auch Luther hier als Historiker in den Grenzen seiner Zeit be-
fangen bleibt und bleiben mufite — schon seine Einsichten iiber das
Mosegesetz sind eine geradezu unbegreifliche Leistung —, so macht er
doch gerade darin Miintzer und seiner prophetischen Geisttheologie
gegeniiber den Geist Jesu Christi, den Geist des Evangeliums selber
geltend, der ein Geist freien Kindschaftsgehorsams ist. Von Jesus
Christus gilt es in Wahrheit: ,Ich und der Vater sind eins.” Gottes
Geist ist bei Jesus nicht mehr wie bei den Propheten die fremde, den
eigenen Willen zerbrechende und ins Unbekannte und Unheimliche
reifende Gewalt, sondern wie es im Johannesevangelium heifit:
»Meine Speise ist die, daf ich tue den Willen des, der mich gesandt
hat und vollende sein Werk.“ Von seinem Geist ist doch auch Luther
im tiefsten beriihrt und getragen, und von ihm geht die Vollmacht
, die, ohne sich irgendeine Autoritit iiber die Gewissen anzu-
maflen, der Freiheit des Evangeliums aufs neue Bahn gebrochen hat.
Wir schlieflen mit einem Wort Luthers aus der Weihnachtspostille, in
dem sich seine von Miintzer so verschiedene Geisteserfahrung beson-
ders schon ausspricht:
»Groff Ding ist’s alles samt, was Gott wirkt, drum macht’s auch grofle Freud und
Mut, unverzagte Geister, die sich vor keinem Ding fiirchten und alles vermdgen . . .
Darum halt fest ob diesem Text (Gal. 4,6), das Rufen des Geistes im Herzen muflt
du fiihlen, denn es ist je auch deines Herzen Rufen, wie solltest du es denn nit fith-
len? ... Item: der Geist Gottes gibt Gezeugnis unserm Geist, dafl wir Gottes Kinder
sind; wie sollt denn unser Herz solch Rufen, Seufzen und Zeugnis nit fiihlen? O da-
zu dienen késtlich die Anfechtung und Leiden, die treiben zu solchem Rufen und
wecken den Geist auf... So ist nu dies Rufen und Geschrei des Geistes nit anders
denn ein michtigs, starkes, unwankendes Zuversehen aus ganzem Herzen zu Gott
als zu einem lieben Vater. .. Und hie sichestu, wie hoch ein christlich Leben sei iiber
die Natur; denn die Natur vermag nit solch Zuversicht und Rufen zu Gott, sondern
sie fiircht nur und schreiet eitel Mordschrei iiber sich selb.” (WA X 11,372 1))

Quellen

Béhmer-Kirn, Thomas Miintzers Briefwechsel, _ Leipzig, 1931 (=B.K.)
Brandt, Thomas Miintzer, Jena, 1933 (=Br.

Hmnchs Thomas Miintzer, Politische Sc‘urlften, Halle, 1950 (=H)



Luther als Polemifer
von Kurt Ihlenfeld, Berlin-Zehlendorf

~Doktor Luther isf ein grober Gesell*

— er hat es selber gewufit und oftmals 6ffentlich eingestanden — z. B.
in der tollsten seiner polemischen Schriften, ,Wider Hans Worst®,
1538, mit den oben zitierten Worten —, hat sich auch immer wieder
entschuldigt ob dieser schwierigen Seite seines Wesens, hat, wenn es
galt, diplomatisch zu reden, lieber seinen Mitarbeitern den Vortritt
gelassen und erst, wenn alle Diplomatie nicht helfen wollte, zur
Feder, vielmehr — zur Keule gegriffen. Schon die Zeitgenossen
haben ihm das, obwohl auch sonst an starken Tabak gewdhnt, iibel
genommen, der geistreiche Erasmus Rotterodamus z.B. im Streit mit
dem Wittenberger daran erinnert, dafl die theologischen Fragen doch
wohl einer subtileren Behandlung auch in Ausdruck und Bildrede be-
diirften. Luther, dem an einem guten Verhiltnis mit dem einfluf3-
reichen Manne durchaus gelegen war, der ihn auch als Gelehrten
bewunderte, gab in seiner Antwort — dem Buche ,Vom unfreien
Willen® — wiederum unverhohlen zu, daff ihm sein Temperament
zu schaffen mache, und bat am Schlusse des gewaltigen Werkes den
Fiirsten der Humanisten, er moge ,dies Wort nicht so aufnehmen
oder verstehen, als ob es aus Trotz oder Ubermut geredet sei®. Auch
das verletht ja Luthers polemischen Schriften den provokatorischen
Ton, daf er unumwunden auf die Rechtmafigkeit und Uberlegenheit
seines Standpunktes pocht, unter Berufung auf seine besondere
~prophetische® Sendung und darauf, daf er sich mit allem, was er
denke, sage, treibe, in Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift be-
finde. Man konnte ihm solche Behauptungen natiirlich gut und gern
als reinen Hochmut auslegen und hat es getan.

»1ch habe meiner Hoffnung, dafl ich in Gottes Namen angefangen
und das rechte Wort Gottes lehre, keine stirkere Beweisung und
Wunderzeichen, denn dafl sie so geschwind in alle Welt, ohne mein
Treiben und Suchen, dazu durch unzihlige Widerstinde und Verfol-
gung aller Gewaltigen und Gelehrten, vermehrt worden ist und Un-
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einigkeit anrichtet. Und wenn sie das nicht tite, wire ich lingst ver-
zagt und matt geworden.”

Das sind Worte aus der Schrift ,An den Bock zu Leipzig“, 1521 —
gemeint ist Hieronymus Emser, Sekretir des Herzogs Georg von
Sachsen, er fiihrte einen Steinbock im Wappen, seine Antwort an
Luther betitelte er nicht minder kampfesfreudig ,An den Stier in
Wittenberg® — und sie reprisentieren das Selbstgefiihl eines Man-
nes, der nunmehr in den Mittelpunkt des europidischen Konfliktes ge-
riickt war und die neue Lage, die er nicht hatte voraussehen konnen,
von seinen absolut religidsen Voraussetzungen aus betrachtet.
»Unser Herrgott tut nichts Grofles — nisi per impetum®! Wer so
dachte, d.h. aber auf eine ,dynamische® Gottesanschauung ver-
pflichtet war, der mufite selbstverstindlich im Strudel der nunmehr
als notwendig erkannten Entwicklung eine andere Haltung einneh-
men als der in seiner Gelehrtenklause von ferne zuschauende
Humanist in Basel. Wir diirfen ja in Luthers Lebensgang — einem der
ungewohnlichsten Lebensginge deutscher Geschichte — niemals
iibersehen, dafl dieser sich in eigentiimlichen Stufen, in radikalen
Gegensitzen vollzog. Der Monch tritt kaum tber die Schwelle seines
Klosters, lddt die Gelehrten zu einer Disputation iiber eine Spezial-
frage der kirchlichen Praxis, nimlich den Ablaf}, ein—und schon wird
er vom Sturmwind erfafit und auf die Hohe der politischen Krise ge-
tragen! — Er hat kaum die Freiheit eines Christenmenschen verkiin-
det — und muf} alsbald erleben, dafl die Menge aus dieser wiederum
streng religios gemeinten Botschaft eine soziale oder politische Lo-
sung macht, womit sie der kirchlichen und politischen Revolution
entgegentreibt! — Und wihrend er den neuen, noch schwankenden
Bau seiner Kirche unter den Schutz der weltlichen Obrigkeit stellt —
nutzt diese die so gewonnene Position auf das krasseste zur Durch-
setzung hauspolitischer, machtpolitischer Ziele! — Die Spannung, die
aus solchen Gegensatz-Erfahrungen wuchs, muf} ungeheuer gewesen
sein, der gottliche Impetus, an den er glaubte, Luther bisweilen ein-
fach den Atem verschlagen haben. Obwohl er auch schon vor seinem
offentlichen Hervortreten, in den Jahren der entscheidenden exege-
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tischen Studien, zwischen 1513 und 1517, beim Vergleich der kirch-
lichen Wirklichkeit mit den in der Heiligen Schrift enthaltenen Grund-
sitzen in heftige Klagen und Anklagen ausbrach, ibrigens auch in
den im Kloster gehaltenen Predigten, scheint er selber der Meinung
gewesen zu sein, dafl erst der Widerstand seiner Gegner ihn auf die
Hohe der Erkenntnis gefiihrt habe. So dankt er 1539 einmal den Pa-
pisten dafiir, da sie ,einen ziemlich guten Theologen® aus ihm
gemacht hitten, ,dahin ich sonst nicht kommen wire®. Das Grof3-
artigste, was er iiber diese innerste Linie seines offentlichen Han-
delns und Kimpfens geschrieben hat, findet sich in dem Buche gegen
Erasmus, eine Art von Summa seiner hierhergehdrigen Selbstdeutun-
gen, beides: prophetische Urkraft und Unbewufitheit in sich ver-
einigend:

,Ich sage dir und bitte dich, es recht zu Herzen zu nehmen: Es handelt
sich fiir mich hier um eine gar ernste und notwendige und ewige
Sache, die von solcher Bedeutung ist, dal man sie behaupten und ver-
teidigen mufl auch mit dem Tode, und wenn die ganze Welt nicht
bloR gestort und beunruhigt werden miifite, sondern auch, wenn sie
dariiber vollig in Triimmern gehen sollte. Denn ich bin durch Gottes
Gnade nicht so toricht oder wahnsinnig, dafl ich wegen Geldes, das ich
weder begehre noch habe, oder wegen Ruhmes, den ich in der mir
feindlichen Welt doch nicht behaupten konnte, oder wegen des leib-
lichen Lebens, das mir ja keinen Augenblick sicher ist, mit solchem
Mute, mit solcher Standhaftigkeit, die du Hartnickigkeit nennst, durch
so viel Lebensgefahren, so viel Haf}, so viel Nachstellungen, kurz:
durch menschliche und teuflische Raserei hindurch diese Sache so
lange betreiben und aushalten wollte. Oder glaubst du etwa allein
ein Herz zu haben, das sich iiber diese stiirmischen Zeiten aufregt?
Wir sind auch nicht von Stein. Aber wenn es nun nicht anders geht,
zichen wir es doch vor, von verginglichen Aufregungen zerrieben
zu werden, frohlich in der Gnade Gottes, wegen des Wortes Gottes,
das wir unbesiegten und unzerstdrbaren Mutes festhalten wollen —
als in ewiger Erregung, unter Gottes Zorn, in unertriglichen Qualen
zerrieben zu werden.“
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Auch in der Lutherliteratur unseres und des vorigen Jahrhunderts
wird manches Verwundern dariiber laut, dafl der Reformator in
seiner Auseinandersetzung mit Rom, mit den Schwirmern, mit den
Bauern, 'mit den Humanisten sich so sehr habe gehen lassen, so
hemmungslos von den grobsten und vulgdrsten Schimpfworten Ge-
brauch gemacht habe. Ich mochte an zwei Beispiele solchen Verwun-
derns — ein humanistisches und ein katholisches — ankniipfen, nim-
lich an Thomas Manns Washingtoner Rede von 1945 und an Josef
Lortz’ zweibandiges Werk iiber ,Die Reformation in Deutschland®,
1939.

Bei Thomas Mann handelt es sich nur um eine kurze Glosse, die
sozusagen von erasmischem Erschrecken diktiert ist, wie denn der
Dichter der ,Buddenbrooks® und des ,Faustus“-Romanes im tiefsten
Grunde seines Wesens eben doch eine erasmische, das heifit aber
rein von der Kultur her denkende Personlichkeit gewesen ist, bei aller
Kritik an der Kultur, die ja nicht ausschliefit, dafl der Kritiker selber
dem verfallen ist, was er kritisiert. Luther ging es, wie wir eben ge-
sehen haben, so wenig um die Kultur, dafl er um der Wahrheit willen
gerne in Kauf nahm, wenn die ganze Welt in Triimmer ginge — nota-
bene um einer der Kultur nicht immanenten sondern transzendenten
Wahrheit willen! Die betreffenden Sitze }ener auch sonst denkwiir-
digen Dichter-Rede lauten:

sMartin Luther, eine riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens,
war auflerordentlich musikalisch. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich
offen. Das Deutsche in Reinkultur, das Separatistisch-Anti-Romische
befremdet und dngstigt mich, auch wenn es als evangelische Freiheit
und geistliche Emanzipation erscheint, und das spezifisch Lutherische,
das Cholerisch-Grobianische, das Schimpfen und Speien und Wiiten,
das fiirchterlich Robuste, verbunden mit zarter Gemiitstiefe und dem
massivsten Aberglauben an Dimonen, Incubi und Kielkropfe, erregt
meine instinktive Abneigung. Ich hitte nicht Luthers Tischgast sein
mogen, ich hitte mich wahrscheinlich bei ihm wie im trauten Heim
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eines Ogers gefiihlt und bin tiberzeugt, dafl ich mit Leo X. Giovanni
de Medici, dem freundlichen Humanisten, den Luther ,des Teufels
Sau, der Babst® genannt hat, viel besser ausgekommen wire.”
Thomas Manns Antipathie griindet sich wohl mehr auf ein ungefih-
res Empfinden als auf genaue Kenntnis des von ihm perhorreszierten
Mannes. Aber auch der schweizerische Humanist Jakob Burckhardt
war dem deutschen Reformator nicht sonderlich hold gesinnt — merk-
wiirdig bleibt, dafl Goethe, dessen Schiiler Burckhardt wie Mann doch
sein wollten, Luther besser gerecht wurde, eine Tatsache, die geeig-
net ist, unsere Vorstellung von Goethes Humanititsdenken ein
wenig zu revidieren: er wuflte um das Ddmonische, wufite vielleicht
tiefer darum als Burckhardt und Mann, die es vorwiegend dsthetisch
werteten. Nicht zu vergessen Lessings zeitlebens, gegen Orthodoxie
und Aufklirung bewihrtes Lutherverstindnis, das ihn zu unserem
Thema die Worte eingab: ,, Wire ein minder heftiges Gemiite geschickt,
dasjenige auszufithren? Gewifl nein! Lassen sie uns also jene weise
Vorsicht bewundern, welche auch die Fehler ihrer Werkzeuge zu
brauchen weif’.“

Der Kirchenhistoriker Josef Lortz, der sein Werk eigens dazu schrieb,
das katholische Verstindnis der Reformation und des Reformators auf
ein hoheres Niveau zu heben, macht im ersten Bande, auf iber 25
Seiten, den ernsthaften Versuch, an die Wurzeln von Luthers ,,Gro-
bianismus“ heranzukommen und ordnet diesen demgemiff dem von
ihm als Quelle alles Heiles und Unheiles bei Luther erkannten
»Subjektivismus® unter. Er hilt es fiir moglich, ,,daf man vor Luthers
niederschmetternder Gewalt so begeistert steht, dafl man von seinem
mafilosen Hafl und erregenden Stolz nichts sieht“. Damit zielt Lortz
allerdings auf eine Art von ,protestantischer Heldenverehrung®, die
fiir uns heute keine Versuchung mehr bedeutet. Wir sehen die Schwi-
chen Luthers, sie gehtren in das Bild des ,alten Adam®, von dessen
Realitit — ,auch bei dem besten Leben® — Luther immer iiberzeugt
gewesen ist. Dafl Luther, wie Lortz bemingelt, nichts ,Heilig-
mifliges“ an sich gehabt habe, betrachten wir eben darum nicht als
giiltigen Einwand. Die evangelische Definition des Heiligen deckt sich
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nicht mit der katholischen. Die evangelische Kirche hat im Augen-
blick ihres Entstehens mit dem Brauch der Kanonisierung von Heili-
gen gebrochen, sic hat auch ihrem Griinder gegeniiber keine Aus-
nahme von dieser Regel gemacht. Gewisse kulturprotestantische
Neigungen, den Heiligenkult durch einen Heroenkult zu ersetzen,
sind, wie gesagt, bei uns iiberwunden. ,Der frohliche Trotz des
Helden Luther kann anziehend sein®, sagt Lortz weiter, jedoch ,er
liegt nicht auf der Linie der froh geldsten Sicherheit, die einen Fran-
ziskus und Philipp von Neri auszeichnen.” Ganz abgesehen aber da-
von, dafl unter den vielen Heiligen der katholischen Kirche wohl eine
ganze Anzahl sind, denen jene ,froh geldste Sicherheit” auch nicht
eigen war, diirfte es schwierig sein, aus einem Vergleich der vorhan-
denen oder nicht vorhandenen Tugenden hinter das Geheimnis der
»Heiligkeit“ zu kommen. Ist es denn iiberhaupt der ,frohliche Trotz®,
der uns heute zu Luther zieht? Ich glaube, es ist etwas anderes, ein
ganz anderer ,religioser Feingehalt, um den merkwiirdigen Aus-
druck von Lortz einmal zu gebrauchen, nimlich das, was Luthers Aus-
sagen von Anfang bis Ende aufs tiefste tangiert, nennen wirs summa- /
risch den Glauben an den verborgenen Gott (deus absconditus). In
dieser Sphire aber iiberwiegt das dunkle Fragen und Staunen und
Erschrecken, und wer wollte im Ernste behaupten, dafl sich das an-
dere, der ,frohliche Trotz*, bei Luther je von diesem dunklen Hinter-
grund gelost hitte? Wahrscheinlich wire Luther mit dem Heiligen
von Assisi besser ausgekommen — weil er ihm n3herstand — als mit
samtlichen Humanisten von Basel bis Liibeck, hitte von ithm auch
gewifl sich gerne sagen lassen, woran es ihm mangele. Jedoch die
geschichtliche Situation um 1520 war eine andere als die um 1320! Die
Reife der Zeit brachte auch einen andern Typus der christlichen Ent-
scheidung hervor. Ebensowenig wie wir Thomas Mann verweigern
konnen, den ,freundlichen Humanisten® Leo X. oder den ,frommen
Kunstmeister” Tilman Riemenschneider dem Reformator Luther vor-
zuziehen, ebensowenig konnen wir Josef Lortz veranlassen, Luther
gegeniiber andere als eben katholische Maflstibe anzuwenden. Er
fihrt zwar nicht Thomas Mann, aber Thomas Murner zum Beweis
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dafiir an, dafl es damals bedeutende Geister gegeben habe, die Luthers
~gewalttitiges® Auftreten mifibilligten, und er findet es ,erschiit-
ternd zu sehen, wie der Grofiteil der damaligen Welt, einschlieflich
der Gebildeten, der iiberredenden Macht des michtigen Zauberers
verfiel . Ja, war denn Luther so etwas wie ein christlicher — Hitler?
Fast kénnte man, wenn man die Darstellung Lortzens liest — von
Thomas Mann zu schweigen! — auf diese Vermutung kommen! Ein
Zauberer, sagt er, und wir erinnern uns, dafl man Hitler einen Ratten-
finger genannt hat. Es bleibt also die Aufgabe, sehr genau zu unter-
suchen, einmal, was denn der eigentliche Zauber Martin Luthers ge-
wesen ist — und was die Mehrheit des Volkes ihm in die Arme ge-
trieben hat. Oder ist es unzulissig, auch dem Volke ein bestimmtes
Maf von eigener Wahl- und Entscheidungsfreiheit zuzubilligen? So
weit wie 1933 waren die Propagandakiinste damals wohl noch nicht
entwickelt, damals, als Luther, mithsam genug, seine zahlreichen Flug-
schriften zu drucken begann. Und die Minner um ihn waren auch
keine Gewalttiter, keine Hasardeure — keine Goebbels und Himm-
ler. Auch wenn Luther ihnen, selbstverstandlich, oft genug unbequem
war mit seiner ithm von Lortz angekreideten ,Unabhingigkeit bei
engsten personlichen Bindungen®, hielten sie doch treu zu ihm, die
Bugenhagen, Melanchthon, Bucer, Jonas usw. Miifite diese Beobach-
tung nichtauch Anlafl zu einer positiven, nimlichauf seine allerletzten
und allereigentlichsten Bindungen zielenden Beurteilung geben?
Lortz unterlifit nicht, die weitere protestantische Entwicklung eben-
fails unter das Zeichen des lutherischen Subjektivismus — und Gro-
bianismus — zu stellen, den gewifl nicht rithmenswerten Streit der
»Rivalen und Epigonen®. Doch hitte er hierzu wohl deutlicher sagen
miissen, daf} Streitsucht ganz allgemein zum Charakter des damaligen
Geisteslebens gehorte. Ebenso wie die Aufnahme der ,naturalia®,
von denen der Lateiner sagt, dafl sie nicht ,turpia® seien, in hohere
und niedere Dichtung, in Schwank und Fabel, in Spottschrift und
Rundgesang — und es waren Kleriker, die in dieser Hinsicht ganz
unbefangen vorangingen (vgl. die Carmina burana, die heute in Carl
Orffs Vertonung die Horer entziicken). Also handelte es sich um
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einen weit ausgebreiteten Lebens- und Geistesbrauch. Die Sprache,
ihrer selbst noch nicht eigentlich sicher, immer noch in vieler Hinsicht
,vorliterarisch®, gewann sich Kraft und Fiille im Ergreifen der Wirk-
lichkeit, keiner gedachten, sondern der sehr realen von Haus und
Hof, von Mann und Weib, von Gesundheit und Krankheit, von Essen
und Trinken. Es schwingt davon selbst noch in der ,gereinigten®
Diktion des Kleinen Katechismus einiges nach. Luthers Erklirung der
vierten Bitte des Vaterunsers, angetan, jeden empfindlichen Intellek-
tuellen zu befremden, beschreibt diesen Erfahrungsbereich, der der-
jenige eines zu vier Fiinfteln immer noch lindlich-biuerischen Vol-
kes war. Luther selber brachte aus dieser Sphire natiirlich eine kraf-
tige Portion von ,Umgangssprache mit, man denke nur an die
Fiille von Sprichwortern, die er aus unerschopflichem Vorrat iiber
seine Werke ausgestreut hat! Wenn man die Frische und Leibhaf-
tigkeit seiner Bibeliibersetzung rithmt, und das mit Recht, kann man
also nicht gleichzeitig die Nase riimpfen iiber seinen Grobianismus —
im Gegenteil, beides hingt mindestens durch den Sprachgebrauch zu-
sammen, durch das Erdreich, konnte man sagen, in das er als Uber-|
setzer wie als Polemiker den blanken Spaten stieff, d.h. durch den
naiven Anschlufl an die Sprache, die der gemeine Mann damals sprach,
damals, als es noch moglich war, aus Umgangssprache Kunst zu ma-
chen, was heute leider nicht mehr mdglich ist. Wenn man mit Beifall
seinen berithmten Satz aus dem ,Sendbrief vom Dolmetschen® zitiert,
wie er dem gemeinen Mann aufs Maul geschaut habe, so war dieser ge-
meine Mann weder ein Humanist noch ein Hofling — wie sollte also
nicht aus dem lernwilligen Umgang mit ihm auch dessen unbefange-
ner Gebrauch von Wendungen z. B. aus der Sphire der ,korperlichen
Entleerungen® bei Luther in Erinnerung geblieben sein! Luther war
nicht blof ein grofler Geist, sondern auch eine starke Natur, und
selbstverstindlich muflte auch die Art, wie er z. B. seine Ehe 6ffentlich
verkiindete und begriindete, auf zartere, konventionellere Gemiiter
befremdlich wirken, hat es damals getan und tut es heute auch noch,
wie iiberhaupt seine die Ehe betreffenden Auflerungen, seien sie
seelsorgerlicher oder polemischer Natur. Auch die geschlechtlichen
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Dinge lagen gewissermafen offener zutage damals als heut, davon
gibt es unzihlige Beispiele, die man in jeder Kulturgeschichte nach-
Jesen kann. Wenn aber wir heutigen Luthers Schimpfreden weniger
Gefallen abgewinnen konnen, als der ,Herr omnes® — darunter aber
auch die Gebildeten! — von damals, so ist nicht zu vergessen, daf§ wir
einen ziemlich komplizierten Bildungsgang hinter uns haben, von der
Aufklirung und Klassik tiber die Romantik bis zum neuesten Huma-
nismus. Dazwischen gab es ein paar ,grobianistische® Intermezzi,
nimlich Sturm und Drang, Naturalismus und das letzte, das wir lieber
nicht mit Namen bezeichnen wollen. Hinter Goethes klassischer Atti-
tude aber steckte immer der urspriinglichere Dichter des ,G6tz“ und
des ,Utfaust®; in den ,ROmischen Elegien® gab er sich galanter,
aber die Galanterie ist ja wohl kein unbedingter Fortschritt gegen-
{iber dem Grobianismus. Biirger und Biichner nahmen auch kein Blatt
vor den Mund, bei Hauptmann gab es manchen Protest vonseiten des
schockierten, an die pseudoklassische Attitude gewdhnten Publikums.
Heute, nachdem der Krieg uns allen in den naturalia einen gehorigen
Unterricht erteilt hat, nimmt sich mindestens die Romanliteratur die
allergroften Freiheiten, nicht blof bei uns — bei uns noch am wenig-
sten —, vielmehr aber in Frankreich oder in Amerika. Nun wohl, das
ist Literatur — und mit den naiven Gepflogenheiten der Lutherzeit
kaum zu vergleichen. In der wissenschaftlichen Literatur von heute
dominiert durchaus der humanistisch-akademische Ton. Wenn z.B.
Karl Barth ab und zu einmal die Keuleschwang, so war es ein ziemlich
geglittetes Instrument, im allgemeinen arbeitet man lieber mit Nadel-
stichen als mit Keulenschligen, vergleiche man doch nur einmal die De-
batte iiber die sogenannte Entmythologisierung, z. B. die Kontroverse
Jaspers — Bultmann, mit dem Kampf um das Problem des freien Wil-
lens, den Luther mit Erasmus ausgefochten hat! Wer weif}, vielleicht
ist die ,mildere® Form unserer Auseinandersetzung ein Ausdruck
davon, dafl wir uns gar nicht in der Mitte der Probleme befinden, gar
nicht die Arena betreten, auf der sich Luther hat tummeln miissen?
Der letzte, der kriftig vom Leder zog, ist wohl Kierkegaard gewesen,
aber auch er nur in seinen letzten Monaten und mit ausschlieBlicher
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Richtung auf die offizielle Kirche. Um die aber handelte es sich auch in
der Reformation. Und man miifite sich doch einmal, auch auf katho-
lischer Seite, fragen, ob sich in den zugegeben wilden und groben
Schimpfereien Luthers nicht doch anderes und mehr als nur ein —
Charakterfehler offenbare. Namlich etwas tief Grundsitzliches, eine
Art von innerster, unableitbarer Geladenheit gegen den Kern alles
Ubels, den ihm das ,Papsttum® bedeutete? Notabene gegen Ende
seines Lebens ein Papsttum, von dem er einsehen mufite, dafl es seine
Position zu verbessern anfing — es steckte auch viel Angst in seinen
Invektiven, ich mochte fast sagen: viel apokalyptische Angst. Unmog-
lich, Luthers diesbeziigliche Auflerungen einfach auf das Konto seiner
Uberreiztheit oder Hemmungslosigkeit zu setzen, sie tragen — auch
in der dufleren Form, manchmal gerade in dieser — das Geprige
Jheiligen Erschreckens®. Lortzens Psychologie des lutherschen Gro-
bianismus schiefit darum doch wohl zu kurz! Sie mufl es, da er ja von
vornherein von dem besseren Rechte der katholischen Gegenseite
{iberzeugt ist und im Grunde Luthers Kampf gegen den Papst schlicht-
weg als ein ,Mifiverstindnis® definiert. Und doch war Luther gerade
in diesem Mifiverstindnis so unerbittlich, blieb er gerade in diesem
Punkte seiner Anfangsposition nicht bloff treu, sondern entwickelte
sie zu einer zih bis ans Ende festgehaltenen radikalen Gegnerschaft.
Man mag diese so oder so erkliren — das Phinomen steht fraglos
vor uns und notigt uns doch wohl, iiber den Kreis der Psychologie
und Charakterologie hinauszugehen und — nun eben, den religidsen
Aspekt ernst zu nehmen! In Schmalkalden gab Luther, auf den Tod
erkrankt, die testamentarische Anweisung an die Seinen:

»Hoc unum me mortuo servate: Odium in pontificem Romanum!®
Das ist entweder Hirngespinst eines Fanatikers — oder, wir wollen
es vorsichtig formulieren, Ausdruck einer unausweichlichen letztgiil-
tigen Erkenntnis, deren mitwirkende Rolle im groflen publizistischen
Kampfe man nicht iibersehen darf.

»Dieses Zeitalter®, sagt Lortz, ,konnte nicht anders als in heftigen
Gebirden sich duflern® — er kennt auch die von katholischen Theo-
logen gegen den Wittenberger gerichteten Schmihschriften, er er-
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wihnt das unflitige Benehmen vieler Herren und Fiirsten, weifl um
die im Kreis um FErasmus mithsam gebindigte gelehrte Rauflust.
Aber — ,im Grobianismus ist Luther doch der andern Meister ge-
worden. Niemand hat ihn iibertroffen, wohl aber iibertrifft er die an-
dern und der Fehler wiegt bei ihm schwerer“. Man miifite einen ge-
nauen Kenner der damaligen polemischen Literatur zu Rate zichen,
um festzustellen, ob die von Lortz vorgenommene Unterscheidung
wirklich haltbar ist. Was aber die Meinung betrifft, bei Luther wiege
der Grobianismus schwerer als bei den andern, so wird im stillen
dabei ein perfektionistischer, auf Heiligmifligkeit zielender Mafistab
angewendet, den Luther selber nicht als giiltig anerkannte. Und ganz
iibersehen wird die ,eschatologische Bedringnis®, in welcher Luther
sich befand und deren Ursachen nicht blof duflere waren, sondern
tief in seiner ,religidsen Anlage® begriindete. Was stehen nicht den
vulkanischen Ausbriichen von Zorn und Hafl doch fiir schreckliche
Beklemmungen, Angste, Triume, Voraussichten gegeniiber! Rudolf
Thiel hat Luthers ,Zorn® in seiner bekannten Biographie ein beson-
deres Kapitel gewidmet — und er beschlieft es mit einem hochst
merkwiirdigen Zitat aus einem Briefe Luthers an Staupitz, geschrie-
ben im abklingenden Tumult um die Leipziger Disputation; die Stelle
hat einen so ritselhaften Klang, sie ist, wenn man sie nur recht mit
dem inneren Ohre zu horen versteht, eine stille, fast mystische Wider-
legung aller gegen Luther erhobenen Einwinde, der damaligen wie
der heutigen, ob der Unziemlichkeit seiner polemischen Form:

»Diese Nacht habe ich von dir getrdumt, als ob du von mir gingest,
und als ich bitter weinte und klagte, winktest du mir mit der Hand
und sagtest, ich solle ruhig sein, du wiirdest wiederkehren. Du verlifit
mich gar zu sehr. Heute war ich sehr traurig iiber dich, wie ein Ent-
wohnter iiber seine Mutter. Ich beschwore dich, lobe Gott auch in
mir Stinder: ich hasse das schlimme Leben, fiirchte mich vor dem Tode
und bin leer am Glauben, voll von anderen Gaben, die ich, weifl
Christus, nicht haben mdchte, wenn ich ihm nicht ddmit dienen
sollv, . ¢



Rleine Beitrige
Die Hyauptverfammlung der Luther-Gefellfdhaft im Oftober 1955

Die zweite Hauptversammlung der
Luther-Gesellschaft nach dem Kriege
fand am 18. und 19. Oktober 1955 in
Hannover statt. Das stindige Anwach-
sen ihrer Mitgliederzahl seit der Wie-
deraufpahme ihrer Arbeit und das In-
teresse, das ihrem Anliegen entgegen-
gebracht wird, duflerte sich in der star-
ken Beteiligung an dieser Tagung. Aus
dem Westen und Osten unseres zerris-
senen Vaterlandes und aus der Oku-
mene waren die Teilnehmer erschie-
nen, Der herzliche Willkommensgrufl
von Herrn Landesbischof D. Dr. Lilje
im alten Rathause lief uns alle als
Giste Hannovers und seiner Kirche
fithlen. Die Tage begannen mit einer
Mette in der so wundervoll wiederer-
standenen Marktkirche. IThnen folgten
die Bibelarbeiten von Herrn Landes-
bischof Prof. D. Knolle iiber Kolosser
3,5—11 und 3,12—17. In der von ihm
bereits wihrend der Hauptversamm-
lung 1954 in Hamburg entwickelten
Weise lieff er Luther selbst als den Dok-
tor der HI. Schrift zu uns reden und zog
die Linien aus zu den Fragen der theo-
logischen Exegese von heute.

Der erste Vormittag erhielt sein Ge-
wicht durch den Vortrag unseres 1. Pri-
sidenten, Herrn Prof. D. Althaus, {iber
das akruelle Thema: ,Luthers Lehre
von den zwei Reichen im Kreuzfeuer der
Kritik.“ Entgegen allen ' Mifiverstind-
nissen, denen diese Lehre ausgesetzt
ist, entwickelte er ihren wahren Gehalt.
Es ist eine grundsitzliche Fehldeutung,
wenn man die von Luther gemeinten
zwei Reiche mit den im Neuen Testa-
mente bezeugten Reichen Gottes und
der Dimonen identifizieren wollte. Die

von Luther gemeinten Reiche sind bei-

"de Gottes. Sie sind aber in der Gestalt

ihres Dienstes verschieden. Das Reich
»zur linken Hand® dient der Erhaltung,
das Reich ,zur rechten Hand* der Er-
losung der Welt. Das Reich der Welt er-
schopft sich nicht in der staatlichen
Ordnung und im politischen Raum. Es
umfaflt alles Irdische, angefangen vom
Elternamr bis hin zum wirtschaftlichen
und kulturellen Leben. Die Welt brau-
che die Christen. Im Unterschied zu
Toltoj weist Luther die Christen in die
titige Verantwortung der Welt gegen-
iber. Beide Reiche sind von Gott, wenn
auch verschiedenen Ranges, und sind
aufeinander nicht nur bezogen, son-
dern auch angewiesen. Im zweiten Teil
setzte sich Herr Prof. Althaus mit drei
Hauptgruppen der Kritik auseinander.
Karl Barth wittere hier den mdglichen
Ansatz einer ,natiirlichen Theologie®, die
eine ,allgemeine® von der ,speziellen®
Offenbarung zu unterscheiden versucht.
Er befiirchte, daff infolge von Luthers
Ansatz die Welt dem Herrschafts-

anspruch Christi entnommen werden

: kénnte. Aber Christus, so betonte Alt-

haus, herrscht ja durch die von ihm er-
griffenen Menschen in dieser Welt und
nicht durch eine fragwiirdige Christia-
nisierung der Ordnungen. Das Schwei-
gen des Neuen Testamentes zu poli-
tischen Fragen ist aufschlufireich. Eine
andere Gruppe der Kritik argumentiert
vom Neuen Testament her. Luther
fehle der ,eschatologische Horizont®.
Aber Luther ist durchaus Eschtologe. Er
sieht Satan wider beide Reiche toben.
Er sieht die Dimonien auch in der Kir-
che um sich greifen. Daher ja die Re-



178

formation! Schliefilich lehne man Lu-
thers Lehre ab wegen gewisser Entar-
tungen der staatlichen und sozialen
Ordnungen, deren Wurzel man in ihr
zu finden sucht. Der autonome Staat
sei ihr Nutzniefler. Das sogenannte
deutsche Untertanenbewufitsein sei ihre
Frucht. Aber die Sikularisierung
stammt nicht aus der Reformation. Ser-
vilitdt gibt es auch auflerhalb Deutsch-
lands. Man kann die politische Entwick-
lung in Deutschland nicht von der euro-
pédischen isoliert betrachten und beur-
teilen.

Der Nachmittag des ersten Tages war
reich ausgefiillt. Die Orgelmusik in der
Marktkirche fand eine dankbare Ge-
meinde. Hermann Sasse spielte auf der
neuen imposanten Beckerath-Orgel den
3. Teil der Klavieriibung von J. S. Bach.
Eine zahlreich besuchte Arbeitsgemein-
schaft, geleitet von Herrn Oberlandes-
kirchenrat Kliigel, besprach auf Grund
der Zirkulardisputation 1539 Probleme
des totalen Staates. Der Gesamtvor-
stand trat zusammen und berier die
bisherigen Ergebnisse und die zukiinf-
tigen Aufgaben unserer Arbeit. Von
allgemeinem Interesse ist der Beschluf,
das Luther-Jahrbuch 1956 wie-
der erscheinen zu lassen. (Inzwischen
hat Herr Prof. Dr. Franz Lau, Leipzig,
die Herausgeberschaft iibernommen.)
Mit dem Abendvortrag von Herrn Lan-
desbischof D. Dr. Lilje in der iiberfiill-
ten Marktkirche iiber das Thema ,Re-
formation heute® schlof} dieser inhalts-
reiche Tag. Diese an Zahl beachtliche
Horergemeinde lauschte gebannt dem
Gedankengang des Landesbischofs und
bezeugte dadurch, wie sehr die Frage-
stellung der Reformation uns heute in
unserer Existenz bestimmt. Der Glaube
wagt es allein auf Gott und Christus.
Das entfaltete der Bischof im Blick auf
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das politische Leben, auf das Verstind-
nis des Menschen und im Blick auf Kir-
che und Frommigkeit. Das wichtigste
ist das gepredigte Wort Christi, das
den Menschen umwandelt. Wir kon-
nen uns aller Sorgen enthalten, so-
lange diese Stimme erklingt.

Im Mittelpunkt des zweiten Tages
stand der Vortrag von Herrn Profes-
sor D. Dr. Liermann, Erlangen, der als
Jurist iiber den ,unjuristischen Luther®
sprach. Luther hatte kein Organ fiir die
Rechtswissenschaft. Das belegte er mit
erstaunlichen, oft geradezu humorvol-
len Beispielen. Aber nur der unjuristi-
sche Luther konnte so unbekiimmert
iiber das kanonische Recht hinweg-
schreiten. Luthers Schwiche wurde zu
einem Segen fiir die Kirche Christi.
Die personlichen Begegnungen der
Mitglieder und Freunde und ihr gesel-
liges Beisammensein erwiesen, dafl der
gemeinsam empfundene = Auftrag zur
inneren Verbundenheit fithre. Die Mit-
gliederversammlung beendete unsere
Tagung, die gezeigt hat, dafl die
Luther-Gesellschaft auf dem Plane ist
und thr Werk vorantreibt. Das wurde
auch in Hamburg deutlich, wo Herr
Prof. D. Althaus gleich im Anschlufl an
die Hauptversammlung in Hannover
vor einer groflen Zuhbrerschaft im
tiberfiillten Horsaal A der Universitit
tiber das Thema ,Luther und die Berg-
predigt® sprach. Mit diesem Vortrag
beriihrte er die Thematik seiner hanno-
verschen Darlegungen, entfaltete sie
aber im Blick auf Luthers konkrete
Auslegung der Bergpredigt.

In Hamburg spiirte man wieder, wie
Luther heute Vollmacht hat, uns Wei-
sung und Stirkung fiir die Bewihrung
unseres Christenstandes zu schenken.

HaSe
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Die Tagung der Lutherforfdjer 1956 in 2larhus

Eine der wichtigsten Veranstaltungen
innerhalb der Titigkeit der Theologi-
schen Abteilung des lutherischen Welt-
bundes wird die Internationale Tagung
fiir Luther-Forschung sein, die vom
13. bis 18. August 1956 in Aarhus, Dine-
mark geplant ist. Mit diesem Vorschlag
wurde eine Initiative ergriffen, die ihre
besondere Bedeutung nicht nur fiir die
Lutherforschung im engeren Sinn, son-
dern fiir die lutherische Theologie im
allgemeinen haben wird, besonders
nachdem Luthers Theologie die Arbeit
lutherischer Theologen sowohl in der
Vergangenheit wie in den letzten Jah-
ren als Erfolg in der Luther-Renaissance
erfolgreich beeinfluflt hat.

Der Lutherforschungskongref ist ein
grofles Wagnis. Jeder, der einigerma-
flen in der Lutherforschung zu Hause
ist, kennt die Meinungsverschiedenhei-
ten in vielen Fragen iiber Luthers Theo-
logie. Man braucht auch nur auf die be-
trichtliche Kritik hinzuweisen, der
Luthers Theologie seit kurzem ausge-
setzt ist. Auf der anderen Seite ist das
grofle Interesse, das Luthers Theologie
von nichtlutherischen Theologen ent-
gegengebracht wird, sehr ermunternd.
Unter diesen Umstinden kann die
Lutherforschungstagung ein grofier Er-
folg werden, und wir diirfen hoffen,
dafl dies der Fall sein wird. Die vor-
liufigen Einladungen haben ein ver-
heiffungsvolles Echo gefunden, und wir
hoffen, dafl wir alle bedeutenden For-
scher bei uns haben kdnnen. Die The-
men, die auf der Tagung behandelt
werden sollen, sind folgende:

1. Probleme der

2. Die kritische Ausgabe von Luthers
Werken.

Lutherbiographie.

3. Das Schriftverstindnis und die
Schriftauslegung in Luthers Theo-
logie.

4. Die Grundlagen zu der Lehre von
der Heiligung in Luthers Theolo-
gie.

5. Forschungsberichte aus
denen Lindern.

Diese Themen diirften gewiff Grund-
lagen geben fiir Aussprachen iiber die
wesentlichen und brennenden Fragen
gegenwirtiger Lutherforschung.

Es muff besonders betont werden, dafl
dieser internationale Lutherforschungs-
kongref kein konfessionell luthe-
risches Unternehmen ist. Gewify, die
Initiative kommt vom Lutherischen
Weltbund, trotzdem miissen wir die
Tagung als ein rein wissenschaftliches
Unternehmen ansehen, bei der die ein-
zige Voraussetzung zur Teilnahme das
theologische Interesse an der Sache
und nicht konfessionelle Bindung ist.
Wir haben  versucht, prominente
Lutherforscher als Redner zu gewin-
nen. Feste Zusagen liegen schon vor
von Prof. D. Dr. Bornkamm, Heidelberg,
Prof. D. Maurer, Erlangen, Prof. Dr. Pe-
likan, Chikago, Prof. Dr. Prenter, Arhus,
Prof. D. Dr. Riickert, Tiibingen, Prof.
Dr. Gordon Rupp, Cambridge und Prof.
Dr. Tappert, Philadelphia. Als Teil-
nehmer haben sich bisher etwa 75 Theo-
logen aus verschiedenen Lindern ange-
sagt.

Die Bedeutung dieser Tagung fiir die
gesamte theologische Arbeit des Welt-
bundes kann schwerlich iiberschitzt
werden. Eine Anzahl bedeutender For-
scher werden teilnehmen und zum er-
sten Mal Gelegenheit haben, mit unse-
rer theologischen Arbeit in Beriihrung
zu kommen. Die Tagung kann Méglich-

verschie-
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keiten einer Zusammenarbeit im Blids
auf die gegenwirtigen Aufgaben einer
Lutherforschung und auf die Verdffent-
lichung von Luthers Werken in mehre-
ren Sprachen erdffnen. Wir rufen alle
zur Zusammenarbeit auf, die sich mit
unserer Arbeit verbunden sind fiihlen.

Vilmos Vajta

Jom o
ﬁﬁlﬂﬂlﬂlﬂm
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Dr. Hayo Gerdes, LUTHERS STREIT
‘MIT DEN SCHWARMERN UM DAS
RECHTE VERSTANDNIS DES GE-
SETZES MOSE. Gottinger Verlagsanst.
Leonhard Schliiter, 1955, 130 S. brosch.
6,80 DM.

Die evangelische Kirche hat in der ge-
genwirtigen Situation die volle Frei-
heit, sich unangefochten durch jeden
Druck und Verfithrung auf das Alte
Testament neu zu besinnen. Dafl diese
Besinnung ndtig ist, wird aus der Ar-
beit von Gerdes klar: Inwiefern ist das
Alte Testament Gottes Wort? Begegnet
uns in Thm Gottes Wille als die Macht,
die unser Leben bestimmt? Wie wver-
tragt sich das Schriftprinzip mit der
vom Evangelium geschenkten Freiheit
eines Christenmenschen?

Hayo Gerdes fithrt uns durch seine
Studie iiber Luthers Streit mit den
Schwirmern um das rechte Verstind-
nis des Gesetzes Mose in die Tiefe die-
ser Fragen und bemiiht sich von Luther
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her um eine giiltige Antwort. Er tut das
weder als Apologet noch als systema-
tischer Theologe, sondern als histori-
scher Lutherforscher. Er zeigt uns, wie
Luther in seiner Auseinandersetzung
mit den Schwirmern — Karlstadt und
Mintzer — auf diese Fragen gestoffen
wurde und wie er vom Zentrum seines
Verstindnisses des Evangeliums um
ihre Beantwortung gerungen hat. Ger-
des Studie ist ein abgeschlossenes Ka-
pitel historischer Lutherforschung im
Sinne der von Karl Holl begriindeten
Lutherarbeit geworden.

Gerdes fihrt uns einleitend in die Pro-
blemlage bei Luther ein. Es geht um
die christliche Freiheit in threm Ver-
hiltnis zu den konkreten Inhalten der
ethischen Gesetzgebung. Das Sittliche
ist fiir Luther nicht einfach blinde Er-
fiillung der gottlichen Forderung. Es
griindet sich in der freien, von Natur
dem Nichsten zugewandten Sachlich-
keit des von Gott mit seiner Huld be-
schenkten Herzens. Darum trifft Luther
der Angriff der Schwirmer, welche die
alttestamentliche Gesetzgebung- auch
fiir den Christen von heute verbindlich
sein lassen wollen. Luther wird vor die
Frage gestellt, wie sich das Schriftprin-
zip mit der ethischen Freiheit des Chri-
sten vertrigt. Er, der alle menschliche
Autoritdt der Autoritdt des Wortes Got-
tes unterordnete, wird von den Schwir-
mern verdichtigt, das Wort Gottes, das
ein Karlstadt mit dem Bibelbuchstaben
gleichsetzte, nicht mehr ernst zu neh-
men. Gerdes zeigt, wie Luther und Karl-
stadt  Schriftautoritdit und geistliche
Deutung ganz verschieden fassen und
anwenden. Fiir Karlstadt bringt das
Evangelium eine neue, endgiiltige Bin-
dung der Gliubigen an das Gesetz des
Alten Testamentes mit sich. Fiir Luther
bringt es die Lésung der Gewissen von
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aller Werkerei und schenkt den Trost
der freien Huld Gottes. Karlstadt ver-
sucht die Schwierigkeiten, die sich aus
seinem starren Haften am Buchstaben
ergeben, durch eine Theorie iiber Buch-
staben und Geist zu losen. Er merkt
gar nicht, daf} seine Theorie ein ein-
ziger Widerspruch in sich ist. Eigent-
lich ist bei ihm nicht mehr die Schrift,
sondern der im Gliubigen wirkende
Geist der Gesetzgeber, der willkiirlich
den Buchstaben deutelt, fiir bindend
oder unverbindlich erklire. Wir mer-
ken, dafl dies die Methode auch der
Sektierer von heute ist. Der Allegorese
werden dabei Tor und Tiir gedffnet.
Luther dagegen ist ein echter Bibel-
theologe, der paulinisch den Buchsta-
ben als das totende Gesetz Gottes be-
greift und den Geist als die begnadende
und frei machende Kraft des Evange-
liums glaubt. Luther 18st sich deshalb
von der ihm iiberkommenenen Methode
des Allegorisierens. Wo er sie noch be-
treibt, ist sie Ausdruck eines Glau-
bens, der in jedem Schriftwort ein
Gleichnis fiir die Erfahrungen des vom
Evangelium beriihrten Herzens schaut.
Luther bekommt nun Augen fiir den
historischen Sinn des im Alten Testa-
ment Bezeugten. Er gelangt zu einer
niichternen Erkenntnis der Lex Mose
und seiner Beziehung zur Lex Naturae.
Das im Alten Testament ergangene
Gotteswort wird in seiner historischen
Wirklichkeit ernst genommen. Es ist so,
wie es ist, nur fur die Juden verbind-
lich, lex civilis fiir das jiidische Volk.
Auch die vielgeiibte Unterscheidung
von Zeremonial- und Moralgesetz fille
hin. Man kann nicht ein Gebot fiir alle
verbindlich erkliren und das andere
aufler Kraft setzen. Wie die Juden, so
haben auch die Heiden gottliche Ver-
heiffungen und Drohungen. Aber die
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fiir die Juden von Gott selbst aufge-
setzte lex ist nun ein besonderes Bei-
spiel fiir Gesetzesgehorsam und Uber-
tretung, Glauben und Unglauben iiber-
haupt. Mose geht uns an, soweit er mit
dem in in die Herzen geschriebenen
Naturgesetz  iibereinstimmt.  Gerdes
widmet der Erfassung des Alten Te-
stamentes durch Luther als lex civilis
fiir das jiidische Volk ein ganzes Kapi-
tel, in welchem er die grundsitzlichen
Schwierigkeiten in diesem Verstind-
nis Luthers aufzeigt, in zwei Exkursen
die Christusverheiffung im Alten Te-
stament und den ,usus sanctus® des
Gesetzes am Beispiel des Mosesgeset-
zes darlegt, um schlieflich den bleiben-
den Gegensatz des alttestamentlichen
Gesetzes zum Evangelium hervortreten
zu lassen. Der letzte Sinn allen Geset-
zes ist, dafl es zur Erkenntnis der Siinde
fishre. Das ist der ,usus sanctus®. Das
geschieht iiberall, wo der Mensch un-
ter dem Gesetz steht. Aber am Moses-
gesetz wird das am deutlichsten. Die
Auslegungen des Dekaloges in Luthers
Katechismen sind der praktische Nie-
derschlag seines Gesamtverstindnisses
der Bedeutung des alttestamentlichen
Gesetzes fiir den Christen.

Der genialere Miintzer war fiir Luther
ein ernsthafterer Gegner als Karlstadt.
Ihm gegeniiber wird er zu einer weite-
ren Vertiefung seiner Lehre vom Geist
gefithrt. Miintzer bildet seinen Geist-
begriff nach dem Vorbild der alttesta-
mentlichen Prophetie: Gott redet in
Gesichten und Triumen zu den Gliu-
bigen. Allein in der Ubereinstimmung
zwischen dieser unmittelbaren Glau-
benserfahrung mit dem Bibelzeugnis
ist fiir Miintzer die gottliche Autoritit
der Schrift begriindet. Formal ist das
der Konzeption Luthers verwandt, in-
haltlich aber bedeutet es eine letzte
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Bindung des Gliubigen an den aus
Miintzer sprechenden Geist einer neu-
en Gesetzlichkeit. Wer sich ihm nicht
unterwirft, mufl totgeschlagen werden.
Luther stellt dem entgegen sein Ver-
stindnis des Evangeliums als Vermih-
lung von Gewissen und Glauben, durch
die einerseits das Gesetz erkannt wird
als vor Gott nur bis zur Erkenntnis der
Siinde fithrend, andrerseits in seine ir-
dischen Schranken gewiesen und der
Vernunft tibergeben wird. Unter diese
Dialektik wird auch das Wirken des
Geistes begrenzt. Die letzte Frucht von
Luthers Ringen mit den Schwirmern
ist seine Lehre vom doppelten Ge-
brauch des Gesetzes. Die spiter iiblich
gewordene Lehre vom dreifachen Ge-
brauch des Gesetzes entspricht nicht
der urspriinglichen Absicht Luthers.

Luther eroffnete uns den Weg, das
Alte Testament als Wort Gottes ernst
zu nehmen und zugleich in der Freiheit
der Kinder Gottes unter Gottes An-
spruch und Verheiffung leben zu diir-
fen. Er legte die Grundlage dafiir, daf}
wir mit gutem Gewissen das Alte Te-
stament historisch und kritisch ergriin-
den konnen und uns doch dabei als
echte Bibelchristen wissen diirfen.

Gerdes Arbeit, die der Entwidklung
Luthers in seiner Auseinandersetzung
mit den schwirmerischen Gegnern
nachspiirt, bietet nicht nur eine Fiille
von guten Quellenbelegen, denen es
- sich lohnt, nachzugeben, sondern sie
stellt von Luther her die alte Frage
»Der Christ und das Alte Testament®
in neuer Weise so, dafl man sich mit
dem Dargebotenen auseinandersetzen
mufl und wird. H::St:
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Karl Kupisch: FEINDE LUTHERS
Vier historische Bildnisse, 125 S. Geb.,
6,80 DM, Lettner-Verlag Berlin 1951.
Kupischs Verstindnis der Reformation
findet in diesem Buch darin seinen Aus-
druck, dafl die Feinde Luthers ernst ge-
nommen werden, dafl ihr Anliegen hor-
bar wird. Das geschieht nicht nur durch
historisch sorgfiltige Darstellung und
abgewogenes Urteil, sondern auch durch
mehrere, in den Gang der lebendigen
Schilderung eingefiigte Zitate, aus denen
die vier Gestalten des Reformationszeit-
alters selbst zum Leser sprechen.

In dem Aufsatz iber Karl V. wird ein
Stiick deutscher Geschichte dargestellt.
Dabei werden die fiir Karls Kaisertum
so belastenden Spannungen zwischen
universalem Imperium, nationaler Herr-
schaft und erstarkendem Partikularis-
mus skizziert. Im Vordergrund steht
freilich, dafl es sich um ein Stiick R e -
formationsgeschichte han-
delt. Der Leser erlebt die fiir die Refor-
mation entscheidenden Jahre so, dafl
er gleichsam an der Seite Karls V. steht
und an seinen Sorgen und Hoffnungen
teilnimmt. Als Mensch und Herr-
scher ,innerlich und duferlich gebun-
den an die von ihm in Glauben und
Leben geheiligten Michte der Tradition®,
ist Karl V. Feind Luthers. Politik und
Religion bestimmen sein Ziel wie sei-
nen Kampf:als letzter Triger der mittel-
alterlichen Kaiseridee sucht Karl die
politische und religitse Einheit der Chri-
stenheit zu verwirklichen.

Es wird einerseits gezeigt, welche Be-
deutung Luther fiir den Kaiser und seine
Regierung hat, andererseits aber wird
deutlich, dafl Luther nicht ,der direkte
Widerpart des Kaisers® ist.

Erasmus wvon Rotterdam ist in einem
anderen Sinne Feind Luthers als Karl V.
Das erkennt man schon bei einem Ver-
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gleich zwischen dem Bekenntnis Karls
vor dem Wormser Reichstag (S. 11) und
der Antwort des Erasmus auf Luthers
Brief aus dem Jahre 1519 (S. 55 f). Wih-
rend Karl V. Luther von vornherein ver-
urteilt, wendet sich Erasmus nur not-
gedrungen unmittelbar an Luther mit
einem Schreiben, das ,ein Meisterstiick
diplomatischer Zuriickhaltung und un-
verbindlicher  Freundlichkeiten® dar-
stellt.

In der Lebensbeschreibung des grofien
Gelehrten erscheint sein Zusammen-
stofl mit Luther als eine grofle Stérung.
Erasmus, dem seiner ganzen Art nach
die harte Entscheidung des Entweder —
Oder nicht liegt, wire wohl lieber ein
»blofler Zuschauer der Tragodie ge-
blieben; er wird jedoch durch Huttens
sHerausforderung® und durch dasDrin-
gen von katholischer Seite zu klarer
Stellungnahme gegeniiber der Reforma-
tion gendtigt. In der Auseinanderset-
zung liber den freien Willen gibt Luther
dann dem Gegensatz zwischen Refor-
mation und dem Humanisten Erasmus
seine Schirfe. Es ist nicht ein Zufall,
nicht nur eine Folge der persdnlichen
Eigenart des Erasmus, sondern zutiefst
in der Sache begriindet, wenn Erasmus
aus einem vorsichtigen Beobachter zum
Feind der Reformation wird.

Der dritte Aufsatz schildert die Ge-
schichte Thomas Miintzers. Dieser wohl
unruhigste Vertreter des sogenannten
Schwiirmertums empfingt zunichst seine
entscheidenden Anstéfle von Luther. Es
ist auflerordentlich bewegend, anhand
von Kupischs deutender Darstellung zu
erkennen, wie Miintzer zum scharfen
Feind Luthers wird. Die starke indivi-
duelle Prigung Miintzers zeigt, wie
fragwiirdig der zusammenfassende Be-
griff ,Schwirmertum® sein -kann.
Die packende Schilderung dieses rast-
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losen Lebens lifit vor dem Leser auch
die Bewegung der Bauernkriege leben-
dig werden. Hierbei wird die Bedeu-
tung von Luthers Bauernkriegsschriften
fiir die Bauernkriege herausgearbeitet.
Das Lebensbild des Ignatius von Loyola
zeigt die Bedeutung dieses Mannes fiir
die Restauration der katholischen Kir-
che in der Gegenreformation. Die Ent-
stehung des Jesuitenordens wird ge-
schildert. Fiir die Lutherfeindschaft
des Ignatius ist bezeichnend, daff er
Luther von vornherein als Gegner un-
ter dem Vorzeichen der Ketzerei sieht,
ohne zu versuchen, die Motive seines
Gegners zu verstehen. Hier kommt es
nicht zu einer wirklichen gedanklichen
Auseinandersetzung  zwischen  zwei
Gegnern. Gleichwohl zeigt die Darstel-
lung, daf ein tiefer Abgrund die beiden
Gegner trennt.
Kupisch bevorzugt die erzihlende Form
des historischen Essays. Nach eigenen
Worten reprasentieren diese Feinde
Luthers ,eine bis heute wirksame Kritik
am Werke Luthers* (S. 7). Das be-
deutet nicht, daff in den vier Arbeiten
die mit Sorgfalt gegebene historische
Darstellung verlassen oder vergrébert
wiirde zugunsten einer Hervorkehrung
aktueller Probleme. Es bleibt vielmehr
dem Leser iiberlassen, die Wirksamkeit
der Motive jener vier Lutherfeinde in
der jiingsten Geschichte aufzusuchen.
Dazu wird der Leser vor allem beim
Erasmus-Aufsatz gendtigt.
Jeder, der sich um ein Verstindnis der
deutschen Reformation bemiiht, wird
gern zu diesem Buch greifen, um vier
bervorragende Gestalten des Reforma-
tionszeitalters genauer kennen zu ler-
nen und zugleich ,den deutschen Refor-
mator auch einmal durch das Prisma
seiner Gegner zu betrachten® (S. 7).
Siegfried Hildebrand



Fum Befhlug

Mitten hinein in die letzte Vorbereitung dieses Heftes traf die Trauer-
botschaft vom plotzlichen Heimgange unseres 2. Prisidenten Herrn
Landesbischof Professor D. Theodor Knolle. Er hat unsere Zeitschrift
von Anbeginn geleitet und ihr das besondere, charakteristische Ge-
prige verliehen. ,Luther und wir.“ Mit diesem Aufsatz von Rudolf
Eucken eroffnete er in schwerer Zeit 1919 das 1. Heft des 1. Jahr-
ganges. ,Luther und wir®, das ist nach seinem Willen bis heute der
Tenor dieser Hefte. Wir sind ihm dankbar, dafl er sich durch die Ar-
beitslasten, die er besonders nach dem Kriege fiir die Ev.-Luth. Kirche
im Hamburgischen Staate und fiir die Lutherische Kirche iiberhaupt
bewiltigte, nicht hindern lief, das Wiedererscheinen unserer Zeit-
schrift und damit den Neubeginn der Arbeit der Luther-Gesellschaft
allen Widerstinden entgegen durchzusetzen. Wir verlieren in ihm
den leitenden Herausgeber. Diese Verantwortung wird nun unserem
1. Prisidenten Herrn Professor D. Althaus ganz zufallen. Wesen und
Werk unseres heimgegangenen 2. Prisidenten und Herausgebers sind
uns Vermaichtnis. Sein Heimgang am 2. Dezember und seine Bestat-
tung am 8. Dezember stehen im Zeichen des 2. Adventssonntages. In
seiner Auslegung des alten Evangeliums des 2. Adventes antwortet
Luther auf die Frage nach unserem Sterben:

+&s heigt: Dater, in deine Hande befehle ih meinen Geift.
Dabeibleibts. Indeffen werden Himmel und Sede neu und unfere
Leiber aud) und werden wieder lebendig zur ewigen Seligleit.
HWoenn wir wiikten, wie die Seelen belalten werden, [o wire
der Glaube aus. 2lber nu, da wic fahren und wiffen nidt
woblin und wagens auf Gott und [eine Hande, befteht Dder
Glaube in {einer WHlirde.”

W.A. 10, 111, 93-120 Luthers Adventspostille 1522
zu Lukas 21, 25-33 (Mithlhaupt 111, 369 £)
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