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„Doktor Luther 1St eın grober Gesell“
er hat ES cselber gewult un oftmals öffentlich eingestanden P

1n der tollsten seiner polemischen Schriften, „Wider Hans Worst“,
1538, miıt den oben zitierten Worten hat sıch auch immer wıeder
entschuldigt ob dieser schwierigen Seıite seines VWesens, hat, W C111 65

galt, diplomatisch reden, lieber seinen Mitarbeıitern den Vortritt
gelassen un erIs“; alle Dıplomatıe nıcht helten wollte, ZUC

Feder, vielmehr ZUr Keule gegriffen. Schoön die Zeıtgenossen
haben ıhm das, obwohl auch starken Tabak gewöhnt, übel
genommen,. der geistreiche Erasmus Rotterodamus z.B 1mM Streit mMIt
dem Wittenberger daran erinnert, da{fß die theologischen Fragen doch
ohl einer subtileren Behandlung auch 1in Ausdruck und Bildrede be-
dürften. Luther, dem einem Verhältnis nıt dem einfluß-
reichen Manne durchaus gelegen WAalL, der ıhn auch als Gelehrten
bewunderte, gab 1n seiner Antwort dem Buche „Vom unfreien
Wıillen“ wıederum unverhohlen Z dafß m sein Temperament

schaffen mache, un:! bat Schlusse des gewaltigen Werkes den
Fürsten der Humanisten, C} mOge „dies Wort nıcht autnehmen
oder verstehen, als ob CS aus Irotz oder Übermut geredet sel‘ .  c uch
das verleiht Ja Luthers polemischen Schritten den provokatorischen
Ton, daß In unumwunden auf die Rechtmäßigkeit und Überlegenheit
seines Standpunktes pocht, Berufung auf se1ne :besondere
„prophetische“ Sendung un! darauf, da{ß CT sıch ATE allem, W as

denke, SagC, treibe, iın Übereinstimmung nıt der Heılıgen Schrift be-
inde Man konnte iıhm solche Behauptungen natürlich ULr und SCLLH
als reinen Hochmut auslegen nd hat CS an.
”I habe meıner Hoffinung, daß iıch iın (Gottes Namen angefangén
und das rechte Wort Gottes lehre, keine stärkere Beweisung un!:
Wunderzeichen, denn da{f S1e geschwınd iın alle Welt, ohne meın
Treiben und Suchen, azu durch unzählıge Wiıderstände un: Verfol-
Suns aller Gewaltigen nd Gelehrten, vermehrt worden 1St und Un-
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einigkeıit anrıchtet. Und wenn s1e das ıcht tate; ware iıch längst VeI-

Zagt un MAatt veworden.“
] )as sind Worte A4US der Schrift „An den Bock Leipzig“, 1521
gemeınt IS Hıeronymus Emser, Sekretär des Herzogs eorg on

Sachsen, führte einen Steinbock 1 appen, seine Antwort
Luther betitelte nıcht . mınder kampfesfreudig „An den Stier in
Wittenberg“ un! s1e repräsentieren das Selbstgefühl eınes Man-
NCS, der nunmehr ın den Mittelpunkt des europäischen Konfliktes gCc-
rückt W ar und die Lage, die T nıcht hatte voraussehen können,
VO  3 seınen absolut rel1g1ösen Voraussetzungen A4USs betrachtet.
„Unser Herrgott FuL nichts Großes 1S1 peCL ımpetum *! Wer
dachte, aber autf eine „dynamısche“ Gottesanschauung VOLI-

pflichtet Wal, der mul{fißte selbstverständlich 1mM Strudel der nunmehr
als notwendig erkannten Entwicklung eine andere Haltung einneh-
InNnen als der 1n seiner Gelehrtenklause VON terne zuschauepde
Humanıst in Basel Wır dürfen Ja 1n Luthers Lebensgang einem der
ungewöhnlichsten Lebensgänge deutscher Geschichte nıemals
übersehen, dafß dieser sıch 1n eigentümlicheh Stufen, in radıkalen
Gegensätzen vollzog. Der Mönch trıtt aum ber die Schwelle se1nes
Klosters, ädt die Gelehrten einer Dısputation über eine Spezial-
trage der kirchlichen Praxıs, nämlich den Abladfs, eın —— und schon wird

VO Sturmwind erfaßt und auf die Höhe der politischen Krise D
tragen! br hat aum die Freiheit eines Christenmenschen verkün-
det und mu{ß alsbald erleben, da{fß die enge 4aus dieser wıiederum
StreNg rel1g1Öös gyemeıinten Botschaft eine soz1ale oder politische EO=-
sung ; macht, womıt s1e der irchlichen un polıtischen Revolution
entgegentreibt! Un während SE den n  9 noch schwankenden
Bau seiner Kırche den Schutz der weltlichen Obrigkeit stellt

diese die géwonnene Posıition auf das krasseste ZUrFr urch-
hauspolitischer, machtpolitischer Ziele! Die Spannung, die

Aaus solchen Gegensatz-Erftfahrungen wuchs, muß ungeheuer SCWESCH
se1n, der göttliche 1mpetus, den glaubte, Luther bisweilen e1n-
fach den Atem verschlagen haben Obwohl 48 auch schon VOr einem
Öff entlichen Hervortreten, iın den Jahren der entscheidenden SC-
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tischen Studien, 7zwischen 1513 un LL e1ım Vergleich der kırch-
lichen Wirklichkeit miıt den 1n der Heıiligen Schrift enthaltenen Grund-
satzen 1n heftige Klagen un Anklagen ausbrach, übrigens auch in
den 1 Kloster gehaltenen Predigten, scheint OT selber der Meınung

se1n, dafß erst der Widerstand seiner Gegner ıh auf die
Höhe der Erkenntnis geführt habe SO dankt er 1539 einmal den Pa-

pısten dafür, dafß S1e „einen 7z1emlich YUuten Theologen“ AUS ıhm
gemacht hätten, „dahın ıch SONST nıcht kommen WAare ..  “ 1)as rO1S-
artıgste, W 4S SE ber diese innerste Linie se1nes Sffentlichen Han-
delns und Kämpfens geschrieben hat, Aindet sich in em Buche >
Erasmus, eine Art VO:  o Summa se1ner hierhergehörigen Selbstdeutun-
2C1; beides: prophetische Urkraftt un Unbewußtheıiıt 1 siıch ver-

einigend:
„Ich SdsC dir un bıtte dich, CS recht Zzu Herzen E nehmen: Es handelt
sıch tür miıch j1er U1l eıne gal ernste nd notwendige nd ewıge
Sache, die on solcher Bedeutung ISt: da{fß s$1e behaupten un VeI-

teidigen mu{(ß auch miıt dem Tode, un WCLL die 5 Welt nıcht
blo{( gestÖrt un:! beunruhigt werden müßte, sondern auch, wenn s1e
darüber völlig in Irummern gehen sollte. Denn ich bın durch (zottes
Gnade nıcht töricht oder wahnsınn1ıg, dafß ich wegen Geldes, das ich
weder begehre och habe, oder WERCNH Ruhmes, den iıch 1n der mMır
teindlichen Welt doch ıcht behaupten könnte, oder WESCH des e1b-
lichen Lebens, das mır ja keinen Augenblick sıcher 1St, mMi1t solchem
Mute, MmIıt solcher Standhaftigkeıit, die du Hartnäckigkeıit NENNST, durch
S 1el Lebensgefahren, 1e] Haß. viel Nachstellungen, UEZ
durch menschliche un teuflische Rasereı hındurch diese Sache
lange betreiben nd aushalten wollte. der ylaubst du eLtw2 allein
ein Herz haben, das sich ber diese stürmischen Zeıten aufregt?
Wır sind auch nıcht VO Ste1in. ber NVenn nicht anders geht,
zıiehen WIr es doch VOL, von vergänglichen Aufregungen zerrieben
E werden, fröhlich in der Gnade Gottes, des Wortes Gottes,
das W1r unbesiegten nd unzerstörbaren Mutes festhalten wollen
4Als in ewıiger Erregung, (zottes Zorn, in unerträglichen Qualen
zerrieben Z, werden. CC
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Auch 1n der Lutherliteratur uUuNnseres un des vorıgen ]afxrhunderts
wird manches Verwundern darüber laut, da{fß der Reformator 1n
seiner Auseinandersetzung mıt Rom, MIi1t en Schwärmern, mit den
Bauern, mMit den Humanısten sıch sehr habe gehen lassen, S!

hemmungslos en gröbsten und vulgärsten Schimpfworten (je
brauch yemacht habe Ich möchte an Zz7wel Beispiele solchen Verwun-
derns ein humanıstisches un E1n katholisches anknüpten, nam-
lich Thomas Manns Washingtoner ede vVvon 1945 und Josef
Lortz' zweıbäindiges Werk ber „Die Reformation 1n Deutschland“,
1939

Be1 Thomas Mann handelt CS sıch NUur eine kurze Glosse, die
SOZUSAagCNH V-O'  a} erasmıschem Erschrecken diktiert 1st.  9 WI1e enn der
Dıichter der „Buddenbrooks“ un des „Faustus“-Romanes 1m tiefsten
Grunde se1nes Wesens eben doch eine erasmische, das heißt aber
rein on der Kultur her denkende Persönlichkeit SCWESCH 1St, bei aller
Kritik Üan der Kultur, die Ja nıcht ausschließt, dafß der Kritiker selber
dem vertallen iSt, W Aas er kritisiert. Luther oSing C5, w 1e WIr eben ge-
sehen haben, wen12 die Kultur, daß C der Wahrheit willen
SCTrNE in Kauf nahm, wen  T die Welt 1n Trümmer ginge HOta-
ene einer der Kultur icht immanenten sondern transzendenten
Wahrheit willen! Dıie betreffenden Sätze jener auch SONST denkwür-
digen Dichter-Rede Iauten:
„Martın Luther, eine AA Ka Inkarnation deutschefi Wesens,
War außerordentlich musikalısch. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich
often. Das Deutsche in Reinkultur, das Separatistisch-Anti-Römische
befremdet nd ängstigt m1  9 auch WEeNnNn 65 als evangelische Freiheit
nd geistliche Emanzıpation erscheint, un das spezifisch Lutherische,
das Cholerisch-Grobianische, das Schimpfen und Speıen und VWüten,
das fürchterlich Robuste, verbunden mIiIt er Gemütstiefe nd dem
massıvsten Aberglauben A  N Dämonen, Incubi und Kielkröpfe, erregt
meıline instinktive Abneigung. Ich hätte niıcht Luthers Tischgast sein
moOögen, ich hätte mich wahrscheinlich bei iıhm w 1e ım trauten Heım
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gers gefühlt un bin überzeugt da iıch MmMIit Leo G10vannı
de Medicıi, dem freundlichen Humanısten, den Luther des Teufels
SAU,; der Babst hat iel besser ausgekommen WAATIe

Thomas Manns Antipathie oründet sıch ohl mehr auf C1M ungefäh-
LEeSs Empfinden als auf SENAaUC Kenntniıs des VO  5 ıhm perhorreszierten
Aannes ber auch der schweizerische Humanıst Jakob Burckhardt
War dem deutschen Retormator nıcht sonderlich hold QESINNT merk-
würdıg bleibt da{fß Goethe, dessen Schüler Burckhardt WIC Mannn doch

wollten, Luther besser gerecht wurde, e1ine Tatsache, dle g-
net 1STt (ESGFEG Vorstellung VO  a} Goethes Humanıtätsdenken ein

5 revidieren: CT wußte das Dämonische, wußte vielleicht
tiefer darum als Burckhardt un! Mann, die CS vorwiegend asthetisch
erte Nıcht VErSCSSCH Lessings zeıtlebens, SCHCH Orthodoxie
un Aufklärung bewährtes Lutherverständnis, das ıhn unserem

Thema die Worte eingab „ Ware ein minder heftiges Gemuüte geschickt
dasjenige auszutühren? Gewiß neın! Lassen S1IC 115 also JenNcC
Vorsicht bewundern, welche auch die Fehler ihrer Werkzeuge
brauchen wel1  {& C6

Der Kırchenhistoriker Josef Lortz, der SC1LIMN Werk CISCNS AazZzu schriebh
das katholische Verständnis der Reformation un des Reformators auf
eCin höheres Nıveau heben, macht ersten Bande auf ber 75
Seıten, den ernsthatften Versuch die Wurzeln on Luthers „Gro-
bıanısmus heranzukommen un ordnet diesen demgemäfß dem Von

hm als Quelle alles Heıles un Unheiles bei Luther erkannten
„Subjektivismus“ Er hält 65 für möglich, „da Vor Luthers
nıederschmetternder Gewalt begeistert steht daß InNnan von seinem

maßlosen Ha{ß un: erregenden Stolz nıichts sieht Damıt zielt Lortz
allerdings auf Art on „protestantischer Heldenverehrung die
für NS heute keine Versuchung mehr bedeutet Wır sehen die Schwä-
chen Luthers S1e gehören das Bıld des „alten dam von dessen
Realität „auch be]1 em besten Leben Luther INMer überzeugt

1ST Da{fß Luther WI1IEC Lortz bemängelt nıchts Heıilig-
mäßiges sich gehabt habe, betrachten WIL eben darum nıcht als
gültigen Einwand Die evangelische Definition des Heıligen deckt sıch
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nıcht mit der katholischen. Die evangelische Kircf18 hat im Aügen-
blick ıhres Entstehens mit dem Brauch der Känonisierung VO  $ Heıili-
cn gebrochen, s1e hat auch ıhrem Gründer gegenüber keine AUS-
nahme Von dieser Regel gemacht. Gewisse kulturprotestantische
Neıigungen, den Heiligenkult durch einen Heroenkult e  nN,
sind, W1e QESAQT, bei uns überwunden. „Der fröhliche TIrotz des
Helden Luther annn anzıehend sein.“©, .sagt Lortz weıter, jedoch er
liegt nicht auf der Linie der froh gelösten Sıcherheit, die einen 1Tan-
7iskus und Philıpp VO  3 Ner1 auszeichnen.“ Ganz abgesehen aber da-
ON, dafß den vielen Heiligen der katholischen Kırche wohl eine
Sanze Anzahl sind, denen jene „Iroh gyelöste Sıcherheit“ auch nıcht
eigen WAar, dürfte CS schwierig se1in, AaUsSs einem Vergleich der vorhan-
denen oder nıcht vorhandenen Tugenden hinter das Geheimnis der
„Heiligkeit“ kommen. Ist enn überhaupt der „fröhliche Trotz“,
der uns heute Luther z1ieht? Ich z]laube, es 1St anderes, ein
Sanz anderer „relıg1öser Feingehalt“, u den merkwürdigen Aus-
druck on Lortz einmal gebrauchen, nämliıch das, W as Luthers Aus-

von Antang bıs Ende aufs tiefste tangıert, NeENDNEN WI1!S SUMMIMMNar

risch _ den Glauben en verborgenen Gott (deus absconditus). In
dieser Sphäre 1ber überwiegt das dunkle Fragen und Staunen nd
Erschrecken, und WCI wollte 1im Ernste behaupten, dafß sich das 2N-
dere, der „Tröhliche IFOtZ. bei Luther Je VO  > diesem dunklen Hınter-
grund gelöst hätte? Wahrscheinlich wäre Luther MIt dem Heıliıgen
Vo  3 Assısı besser ausgekommen weiıl er ihm näherstand als mıt
sämtlichen Humanısten VOoONn Basel bis Lübeck, hätte Von ıhm auch
gewiß sıch sagen lassen, CS ıhm mangele. Jedoch die
geschichtliche Sıtuation umm 15720 W ar eine andere als die um Die
Reıtfe der Zeıt brachte auch einen andern Typus der christlichen Ent-
scheidung hervor. Ebensowenig W1e WIr Thomas Mann verweıgern
können, den „freundlichen Humanisten“ LeoO odertr den „Irommen
Kunstmeister“ Tilman Riemenschneider dem Reformator Luther VOTI-
zuzıehen, ebensowenig können WIr Josef Lortz veranlassen, Luther
gegenüber andere als eben katholische Maßstäbe anzuwenden. Er
führty ZWAar icht Thomas Mann‚ aber Thomas Murner Z Beweıs
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dafür an, da - damals bedeutende Geıister gegeben habe, die Luthers
„gewalttätiges“ Auftftreten mißbilligten, un findet CS „erschüt-
ternd sehen, W1e der Großteil der damaligen Welt, einschliefßlich
der Gebildeten, der überredenden Macht des mächtigen Zauberers
verfiel“. a, war enn Luther W1ıe ein christlicher Hitler?
ASt könnte INan, INan die Darstellung LOrtzens liest On

Thomas Mannn FB schweigen! aut diese Vermutung kommen! Eın
Zauberer, sagt S  9 un WIr erınnern Uuns, dafß Nan Hıiıtler einen Ratten-
fänger SENANNT hat. Es bleibt also die Aufgabe, csehr SCHAU unter-
suchen, einmal, W as enn der eigentliıche Zauber artın Luthers SC
wWeEsen 1St nd W as die Mehrheit des Volkes iıhm iın die Arme c
trıeben hat der 1St. unzulässig, auch dem Volke ein bestimmtes
Ma{ß on eigener Wahl- un Entscheidungsfreiheit zuzubillıgen? SO
weıt W1e 933 WAarecen d1ie Propagandakünste damals wohl noch nıcht
entwickelt, damals, als Luther, muühsam SCHUS, seine Zahlreichen Flug-
schriften drucken begann. Und die Äänner I1 iıhn auch
xeine Gewalttäter, keine Hasardeure keine Goebbels nd Hımm-
ler. uch Luther ihnen, selbstverständlich, oft unbequem
W ar MIt seliner ıhm VONn Lortz angekreideten „Unabhängigkeit be1
ENSSTEN persönlichen Bindungen“, hıelten S1e doch treu ihm, die
Bugenhagen, Melanchthon, Bucer, Jonas USW. Müdßte diese Beobach-

nıcht auch Anlaß P eliner posiıtıyen, nämlıch auf seine allerletzten
und allereigentlichsten Bindungen zıelenden Beurteilung geben?
Lortz unterliä(ßt nıcht, die weıtere protestantische Entwicklung eben-
$a  Is uUunfer S Zeichen des lutherischen Subjektivismus und (5rO-
bianismus stellen, den sew1( icht rühmenswerten Streit der
„Rıvalen un: Epigonen“. Doch hätte CT hierzu ohl deutlicher ag
mussen, daß Streitsucht Zanz allgemein ZuUum Charakter des damalıgen
Geisteslebens gehörte. Ebenso WI1e die Aufnahme der ‚naturalia ”

denen der Lateıiner SagtT, daß S1e ıcht „turpla“ se1en, 1n höhere
un: nıedere Dichtung, 1n Schwank un Fabel;, ın Spottschrift und
Rundgesang un Waren Kleriker, die iın dieser Hınsicht Sanz
unbefangen vorangıngen (vgl. die Carmına burana, die heute 1n arl
r{fis Vertonung 1e Hörer entzücken). Iso handelte sich u
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WEeITL ausgebreiteten Lebens- un! Geistesbrauch. Dıe Sprache,
ihrer celbst noch nıcht eigentlıch sicher, ı och ı vieler Hinsicht
‚vorliterarısch“ SCWANN sich Kraft un Fülle ı Ergreifen der Wıirk-
ichkeit keiner gedachten, sondern der csehr realen on Haus und
Hot on Mann un Weib on Gesundheit und Krankheıt, VO  e) Essen
un Trinken Es schwingt davon celbst noch der „gereinıgten
Diktion des Kleinen Katechismus CIN15CS ach Luthers Erklärung der
vierten Bıtte des Vaterunsers angetan, jeden empfindlichen Intellek-
tuellen befremden, beschreibt diesen Erfahrungsbereich der der
JEN1ISC Fünfteln 1INIMer och ländlich bäuerischen Vol-
kes W ar Luther selber brachte AUS$S dieser Sphäre natürlich kräf-
Uge Portion von „Umgangssprache MI1 INn  z} denke 1Ur Al die
Fülle VO Sprichwörtern, die CT aUus unerschöpflichem Vorrat ber

Werke AuUsgeESTIFEUL hat! Wenn Nan die Frische und Leibhaf-
tigkeıit SC1INeETr Bıbelübersetzung rühmt, und das NI Recht z<ann
also nıcht gleichzeitig die Nase rümpfen über seinen Grobianismus
11 Gegenteil beides hängt miındestens durch den Sprachgebrauch
9 durch das Erdreich könnte INan SaAagCNH, 111 das 1: als Über-
setzer WI1e als Polemiker den blanken Spaten stieiß d h durch den.
Nalıven Anschlufß die Sprache, die der SCINCINC Mann damals sprach
damals als CS noch möglıch W Aar 4US Umgangssprache Kunst
chen, W as heute leider nıcht mehr möglıch 1ST Wenn NT Beitfall
eiNnen berühmten Satz Aaus dem „Sendbrief Dolmetschen ZITUIEerT,
WI1e T: dem SCINCINCN Mann aufs Maul geschaut habe, S dieser DC-
LG Mann weder C1iH Humanıst noch e1in Höfling WI1IeEe sollte also
nıcht A4USs em lernwilligen Umgang NIt ıhm auch dessen unbefange-
A, Gebrauch VO Wendungen AaUus der Sphäre der körperlichen
Entleerungen be] Luther 111 Erinnerung geblieben sein! Luther W

nıcht blofß ein oroßer Geist sondern auch C1iHE starke Natur, un
selbstverständlich mußte auch die Art WIe C SC1NeE Ehe öftentlich
verkündete un begründete, auf ZAartfere konventionellere Gemüter
befremdlich wirken, hat 65 damals getian un: LUtL CS heute auch noch
W 1e überhaupt S$C1NE die Ehe betreffenden AÄußerungen, S1C

seelsorgerlicher oder polemischer Natur uch die geschlechtlichen
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Dınge lagén gewissermäßen offener zutage damais als lheL1t, davon
gibt 6S unzählıge Beispiele, die man 1in jeder Kulturgeschichte nach-
lesen Aann. Wenn aber wir -heutigen Luthers Schimpfreden weniıger
Gefallen abgewinnen können, als der „Herr omnes”“ darunter aber
auch die Gebildeten! Vvon damals, 1ISt nıcht vergessen, daß Wır
einen ziemlich komplizierten Bildungsgang hınter uns haben, vVon der
Aufklärung un Klassık ber die Romantik bis ZU Huma-
NısSmMUS. Dazwischen zab 6S ein Daar „grobianistische“ Intermezzl,
nämlich Sturm und rang, Naturalismus und das letzte, das WIr lieber
ıcht MI1t Namen bezeichnen wollen. Hınter Goethes klassıscher Attı-
tude aber steckte immer der ursprünglichere Dichter des „Götz  < un
des “Urtaust“; 1n den „Römischen Elegien“ zab CI sıch galanter,
aber die Galanterıe 1STt. ja ohl kein unbedingter Fortschritt e}  CN-
ber dem Grobianismus. Burger un Büchner nahmen auch eın Blatt
VOL den Mund, be]l Hauptmann zab N manchen Protest vonseıten des
schockierten, an die pseudoklassische Atatude gewöhnten Publikums.
Heute, nachdem der Krieg unls allen 1n den naturalıa einen gehörigen
Unterricht erteilt hät; nımmt sich mindestens die Romanliteratur die
allergrößten Freiheıten, ıcht bloß bei uns bei uns och IM wen1g-
‘s‘t_en vielmehr aber 1ın Frankreich oder 1n Amerika. Nun wohl, das
1St Literatur un mi1t den naıyven Gepflogenheiten der Lutherzeıit
aum vergleichen. In der wissenschaftlichen Literatur on heute
dominiert durchaus der humanıstisch-akademıische Ton Wenn z. B
arl Barth 1b un einmal die Keule schwang, Wwar es ein ziemlich
geglättetes }nstrument, ım allgemeıinen arbeıtet Nan lieber mMit Nadel-
stichen als MI1t Keulenschlägen, vergleiche man doch nur einmal die De-
batte ber die SOgCNANNTE Entmythologisierung, die Kontroverse
Jaspers Bultmann, miıt dem Kampf - um das Problem des freien \Wils
lens, den Luther mit Erasmus ausgefochten hat! Wer weif5, vielleicht
ist. die „mildere“ Ofrm 111'1361'€i' Auseinandersetzung ein Ausdruck
davon, daß WIr 115 gar nıcht 1n der Mıtte der Probleme befinden, SAl
icht die Arena betreten, auf der sich Luther hat ummeln müssen?
Der letzte, der kräftig Vom Leder ZOg, 1st ohl Kierkegaard gewesen,
aber auch er „nur 1n seineg Jletzten Monaten und mi1t ausschließlicher
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Rıchtung auf die ofhizijelle Kıirche. Um die aber handelte 65 sıch auch ı
der Reformatıion. Und inNnan muüßte siıch doch einmal, auch autf katho-
ischer Seıte, fragen, ob sıch ı en zugegeben wilden un! groben
Schimpfereien Luthers nıcht doch anderes un mehr als NUur C1iMN

Charakterfehler offenbare Nämlich tief Grundsätzliches, CIHU

Art VO  $ INHEISIEF, unableitbarer Geladenheıit » den Kern alles
Übels, den ıhm das „Papsttum“ bedeutete? Notabene Ende
SE1NECS Lebens ein Papsttum, on dem l einsehen mußte da{ß 65

Posıtion verbessern anfıng N steckte auch 1el ngs seiNeN

Invektiven ich möchte tast Sapc 1e] apokalyptische ngst Unmög-
lıch, Luthers diesbezügliche AÄußerungen einfach aut das Konto eiNer

Überreiztheit oder Hemmungslosigkeit SETZCN, S1IC tragen auch
der iußeren Form, manchmal gerade ı dieser das Geprage

heiliıgen Erschreckens“ Lortzens Psychologie des lutherschen (3rO=-
bianısmus schiefßt darum doch ohl kurz! S1e mu{fß CS, da VO  5

vornherein VO  $ dem besseren Rechte der katholischen Gegenseıite
überzeugt 1ST un: Grunde Luthers Kampf den apst schlicht-
WCS als C113 Mißverständnis“ definiert. Und doch WAar Luther gerade
1n diesem Mißverständnis unerbittlich blieb Cr gerade 111 diesem
Punkte CH4I6T Anfangsposition icht blo{fß Creu, sondern entwickelte
S1C Z.1 zäh bıs 41ls Ende testgehaltenen radikalen Gegnerschaft
Man INAas diese oder erklären das Phänomen steht f{raglos
VOL uUuns und NOT1ISL uns doch wohl ber den Kreıs der Psychologie
un Charakterologie hinauszugehen un eben, den relig1ösen
Aspekt ernst nehmen! In Schmalkalden gab Luther, auf den To
erkrankt, die testamentarische Anweisung an die Seinen:
SIHO€ unum ine MOrtuo AT Odium ı pontificem Romanum!“*
Das IST entweder Hırngespinst Fanatikers oder WIr wollen
6S vorsichtig formulieren, Ausdruck 1367 unausweiıchlichen letztgül-

Erkenntnis, deren mitwirkende Rolle ı großen publizistischen
Kampfe man nıcht übersehen darf.
„Dieses Zeitalter“ Sagt LOrtz, „konnte iıcht anders als heftigen
Gebärden sıch außern kennt auch die VO  —3 katholischen heo-
logen den Wittenberger gerichteten Schmähschriften, GE eI-
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wähnt das unflätige Benehmen vieler lerren un Fursten, weı(ß
die Kreıs U1n Erasmus mühsam gebändigte gelehrte Rauflust
ber ‚1112 Grobianismus 1ST Luther doch der andern eister gC-
worden Niemand hat ıh übertroffen, ohl aber übertrifit Cr die
ern un der Fehler bei iıhm schwerer Man mü{fßte einen 5Cc-
Nauen Kenner der damaliven polemischen Liıteratur Kate zıehen,
un testzustellen, ob die VO  — Lortz VOrSCHOMMECENEC Unterscheidung
wirklıch haltbar 1ST W as aber die Meınung bettifit be1 Luther
der Grobianismus schwerer als bei den andern, wird 11 stillen
dabei 111 perfektionistischer, auftf Heılıgmäßigkeit zielender Maßstab
angewendet en Luther selber nıcht als yültig anerkannte n d.
übersehen wiıird die „eschatologische Bedrängnis welcher Luther
sıch befand un deren Ursachen nıcht bloß außere WAarcen, sondern
tief iın SC1INeEeTr „relig1ösen Anlage begründete Was stehen nıcht en
vulkanischen Ausbrüchen on Zorn un Hafß doch tür schreckliche
Beklemmungen Ängste Träume, Voraussıchten gegenüber! Rudolt
.  A  11€1 hat Luthers „ Zorn 111 CR} bekannten Biographie ein beson-
deres Kapitel gewidmet und G1 beschließt 6S MIL C1NECIN 1Ööchst
merkwürdıigen /ıtat aus Briefe Luthers Staupitz, geschrie-
enı1111 abklingenden Tumult die Leipziger Disputation; die Stelle
Nat Ce1iNenNn rätselhaften Klang, SIC 1ST ennn S1C 1U recht MMI
dem inneren hre FA hören versteht, stille, tast mystische Wıder-
legung aller SCHCNH Luther erhobenen Einwände, der damaligen WI1IeC
der heutigen, ob der Unziemlichkeit SC1IT polemischen Form:

Diese Nacht habe ich on dir ELIFraUMTtT, als ob du von IN1Ir SINSESL
und als ich bitter eintfe un klagte wıinktest du Q1r MmMIıt der Hand
und Sagtest ich solle ruhig du würdest wıederkehren Du verläßt
mich Al Zu schr Heute arl ich sehr traurıg ber dich WI1e C1N Ent-
wöhnter über C1ine Multter Ich beschwöre dich obe Gott auch in

MI1r Sünder ich hasse das schlimme Leben, türchte mich VOTL dem ode
und bın leer 41in Glauben, voll VO  w anderen Gaben, die iıch, wei(lß
Christus, nıcht haben möchte, ennn iıch ıhm nıcht dämit dienen
soll


