
L uthers 2Bivbeldeut(ch heute
VO  fın WOLFGANG SCHANZE, LIMAR

Unser verehrter Jubilar hat 1m Rahmen seiner vielfältigen Wiséen-
schaftlichen Tätigkeıit seine Aufmerksamkeit und Mitarbeit auch
einem Gebiete zugewendet, das ber den Kreıs gelehrter Erörte-
runs hinaus die ebhafte Anteilnahme der kirchlichen Gfentlich-
eıt erweckt. Das 1St der Fragenkomplex der Bibelrevision. Das
Lutherische Lektionar, dessen Erarbeitung Theodor Knolle ma{is-
geblich beteiligt 1St, hat die zeitweise erstiarrte Fragestellung,
wiewelt Luthers Bibeldeutsch tür den Leser un Hörer des 20. Jahr-
hunderts brauchbar 1St, 1in einer und posıtıven Weise
beantworten versucht. U den se1it langer Zeıt betriebenen
Revisionsbemühungen der Bibelgesellschaften 1St damıt ein NEUCI

Faktor etrretecNn, der nıcht übersehen werden ann. Die folgenden
Ausführungen wollen em SanNzZChH Problemkreis ein1ıges Grund-
sätzlıche Sagcen.,

Die rage, die ]af1rzehnt un Jahrzehnt dringlicher NS heran-
tritt, lautet: Kann Luthers Bibelübersetzung, die ein Erzeugnis des

Jahrhunderts 1STt un:! aller Überarbeitungsversuche bleibt,
och lebendig se1in, nachdem mehr als 1er Jahrhunderte darüber
hingegangen sind? der 1St der Augenblick gekommen, 1n dem
dieses Werk des Jahrhunderts endgültig seinen Platz 1m
Museum erhalten mufß, während für den lebendigen Gebrauch eine
CH6e ÜbersetZzung der Heıiligen Schrift, ZUS em veränderten
Sprachempfinden der Gegenwart heraus, geschaften werden mu(ß?
Da{fß dieser Augenblick einmal kommen mulßßs, 1st unvermeıidlich,
enn jede Sprache befindet sich in lebendigem Wachstum. Ihre
Entwicklung kommt VO  3 Zeıit Zeıit-an eiınen Punkt, dem eıne

iSt.bestimmte rühere Entwicklungsstufe als LOL anzusehen
Dann helfen auch Modernisierungen und Retuschen icht mehr.
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Wır sind der Meınung, daß dieser Punkt für Luthers Bibeldeutsch
heute och nıcht erreicht 1ST Das 1STE verwunderlich INan

das Tempo der Entwicklung bei den abendländischen Sprachen
ansıeht Es 1ST bekannt, da{ß Shakespeares Englisch dem heutigen
Engländer un noch mehr dem Amerikaner erhebliche
Schwierigkeiten des Verständnisses bereitet Ahnlich lıegt es bei
der englischen Biıbel Dıe 1 ST} würdigen und edlen Sprache
gehaltene Revised Standard Versi:on annn 2Um noch als C6

Revısıon der klassıschen Kıng ames Bible angesprochen werden
S1e den Charakter Neuschöpfung Im Blick auf die Ent-
wicklung der neuhochdeutschen Sprache scheint C555 gunstiger
lıegen Man ANN den Versuch machen, das Entwicklungstempo
des Hochdeutschen oroßen Schritten VO  w JE An Jahrhunder-
ten beobachten Der Schritt von Otfried VO  e} Weißenburg
Wolfram VO  3 Eschenbach 1STt größer als der on Wolfram VO  $

Eschenbach Luther Der Schritt Von Luther zum Jahrhundert
1ST geErINSCI als die beiden vorangehenden Die neuhochdeutsche
Schriftsprache C1iNe beachtenswerte Konstanz /war hat sıch
iıhr Vokabular durch den vermehrten Umftang kultureller un tech-
nıscher Gebiete wesentlich erweıtert verfeinert un spezlialisıert
Das hat aber verhältnismäßig Einfluf(ß aut den alten Kern-
bestand des Sprachgutes gehabt uch die AÄnderungen aut-
bild un den Flexionstormen blieben gEeMNS ])as dürfte damıiıt
zusammenhängen, daß der euzeıt die „Schriftsprache“ eine

offizielle Geltung un Normierung bekommen hat und damıt
kontrollierten Veränderungen ENTIZOgEN worden 1ST Es hat auch
den Anschein, dafß die neuhochdeutsche Schriftsprache icht
bald durch eine elitere Entwicklungsstufe abgelöst werden dürfte,
die iıhr Verhältnis etwa des Mittelhochdeutschen Z Alt-
hochdeutschen stehen würde.

ur die heutige un künftige Bedeutung VO  =) Luthers Bibeldeutsch
1ST es wichtig, daß diese uUunsere Schriftsprache entscheidend durch
Luther epragt worden 1STt und ZW ar insbesondere durch
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Bıbel d1e durch Jahrhunderte hindurch „dass Buch des evangelischen
Teıles deutschen Volke W arlr Wır brauchen bloß daran CI-

GE WIC stark Goethe 11l SC1LNCI sprachlichen Bildung durch den
beherrschenden Einflufß bestimmt wurde den die Lutherbibel 111

CIHEFr Kindheit un Jugend einnahm CGenerationen haben
Luthers Bibel lesen un reden gelernt Die anderen Schriften Luthers

MI1 Ausnahme des Kleinen Katechismus haben diese breite
Wirkung ıcht yehabt S1e sind deshalb auch manchen sprach-
lichen Eigenheiten dem heutigen Menschen iıcht leicht CINSAN-
E1 WIC gerade Luthers Übersetzung biblischer Texte
Trotzdem mehren sich SEeITt eLw2 Jahrhundert die Stimmen,
die zunächst Überarbeitung, schließlich aber Ersatz der
Lutherübersetzung ordern In beweglichen Tönen reden diese
Stimmen VO  e der missionarischen Aufgabe den Kındern un:
Kirchenfremden, die durch die Kruste CLE altertümlich wirkenden
Übersetzung gehindert werden, ZUum Inhalt der biblischen Botschaft
vorzustolßen Sprachformen und Wendungen die dem heutigen
Normaldeutsch Schule, Zeıtung und Verkehr ıcht entsprechen,

hemmend und störend und N sel e1in Akt der Barmherzigkeıt,
hierin Wandel schaften Man soll die Botschaftft der Schrift 1

Sprache anbıeten, die e1ir unmittelbar verständlich IST,
andererseıts auch den Urtext exakter un: tür en heutigen Men-
schen durchsichtiger widergibt Das Schwergewicht dieser Argu-
mentfe 1ST unverkennbar. Jeder, der 111 Unterricht biblische Texte
besprechen mulßß, kennt dieses Problem. ber 6 scheint, daß diese
Argumente oft recht vordergründig und sebraucht werden.
hne ihr echtes sachliches Gewicht abschwächen wollen, mu{ß
iNan dreierlei bedenken geben:

Keine Übersetzung des Bibeltextes auch iıcht eCINE kongeniale
WI1e die Luthers ann das Wort der Schrift erschöpfend wieder-
geben Das Wort bedarf der Auslegung Es soll gepredigt verkün-
digt werden Es 1ST icht Aufgabe oder auch NUur Möglichkeıit der
Übersetzung, alles ausklıngen lassen, W as 1 'Text lıegt Dıie
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Forderung nach völliger Durchsichtigkeit der Übersetzung ISt eine
IWlusion. Die fleißige, durch beachtenswerte philologische Redlich-
eıt fundierte Übersetzung von Menge macht diesen Versuch. Be1
allem Respekt VOLF dieser Arbeit und ihrem ehrwürdigen Verfasser
muß heute, nach einem Menschenalter, gesagtl werden, dafß s1ie uns

ıcht mehr anspricht. ] J)as hängt auch damıt ZUSAaMMECN, da{ß das
Bemühen sprachliche Exaktheit die schwebenden exegetischen
un meditatıven Möglichkeiten des Textes begrenzt. Damıiıt verliert
der Text ein ZEeW1SSES geistliches Fluidum.

Dıie Bibel ISt Heilige Schritt. uch ıhr Sprachgewand soll dem
Ausdruck geben. Man ann on den heiligen Dıngen icht sach-
gemäls in der Sprache der Straße reden. uch der Urtext der
Heıligen Schrift DEFE das nıcht. Es 1St sehr die rage, ob eine glatte
moderne Übersetzung nıcht mIit dem Bemühen ach Verständlich-
eıt 1n der Geftahr steht,; die Sache selbstverständlich machen,
während die alte Übersetzung mit iıhren sprachlichen Besonder-
heiten unmittelbarer auf das Besondere der Botschaft aufmerken
1äßt. — Auch Luther hat bei allem Bemühen, Deutsch ohne
hebräische, griechische un lateinısche Fremdeinwirkungen
bieten, doch eine gehobene un gepragte Sprache angewendet, der
eın intuitıves Verständnis für das geistliche Elu1idum des Textes
eignet. Das berühmte Wort, 14an MmMusse „dem Volke auts Maul
sehen“, gehört ZWar ZU eisernen Bestand der geläufigen Luther-
zitate un WIr bei Erörterungen über die rage der Bibelrevision
meist wıe ein Deus machina om Schnürboden der Debattier-
bühne herabgelassen. Luther hat aber MIt dieser plastıschen Wen-
dung nıcht einem banalen Deutsch das Wort reden wollen, sondern
einem deutschen Deutsch das heißt einer Sprache AaUus deutschem
Empfinden ohne Imıiıtation des fremdsprachlichen Urtextes. Wıe sehr
iıhm das gelungen ISt; das belegen, hieße Eulen nach Athen tragen.

Die wichtigste und W1€e WIr meınen wirklich besorgniserre-
gende Frage 1in diesem Zusammenhange 1St die, ob der beklagte
schwier1ige Zugang des heutigen Menschen ‘ ZUr Lutherbibel wirk-
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ich durch die Sprache bedingt iSt; oder ob ıcht vielmehr dahıinter
eine Verkümmerung der Sachbeziehung steht. Dıie rworte un:

Glaubens Aassen siıch schließlich iıcht andersUrtatsachen des
wiedergeben als mıiıt den Worten, die auch Luther dafür Brauchte:
Jeder Versuch, e$5 anders machen,; mündet in Willkür un Spie-
lereı ZAUS. Wıe 111 INa  w ROömer 3,28 1Ns Deutsche übersetzen, ohne
on Rechtfertigung, Glauben, Werk un (jesetz Zzu reden. Man
mu{ davon reden auch VOL Menschen, die weder e1in Organ dafür
haben, daß sS1ie VOL (jottes Gericht stehen nd einer Rechtfertigung
bedürfen, noch die geistliche Beziehung kennen, die WIr „Glauben“
NENNECIL, och jemals durch eigenes Bemühen den Versuch vemacht
haben, (SOtt gefallen. Dıie 1er aufgezeıigte Not 5ßt sıch nıcht
durch Sprachkünste überbrücken. Es 1St nNalV, meınen, der
Mensch, der die Sache nıcht wahrnehmen kann, könne durch ein
geschicktes Vokabular hineingeführt werden. Die Gleichnisse Jesu,
diese Meisterbeispiele außerster Schlichtheit und Plastik der ge1ist-
lichen Rede, sind VO  a ihren Zuhörern nıcht begriffen worden!
Andererseıts schreıibt der Apostel eLtwa 1n en Briefen die
Epheser un Kolosser 1in einer bedrängenden Fülle des geistlichen
Ausdrucks, tiefbohrend un plerophorisch, sicher ıcht 1m alltäg-
ıchen Vokabular der Sklaven und kleinen Leute Trotzdem kannn
Er den armseligen frühen Christengemeinden reden (nicht
viele Weıise, ıcht viele Vornehme ach em Fleisch!), weıl
erW. darf, daß diese Menschen den Zugang ZUrL Sache hatten.
Und Detrı 316 von schweren Stellen 1in en paulinischen
Brieten die ede 1St,; dürfte sıch das nıcht auf das sprachliche,
sondern auf das sachliche Skandalon der paulinischen Verkündi-
zung beziehen. Mıt diesen rwagungen soll nıcht eLtwa2 ein
schwerverständliches Deutsch als Übersetzungsideal postuliert WeIL-

den Es soll NUur eine Warnungstafel aufgerichtet werden SCcCHCH die
Erwartung, INnan zönne nıt sprachlichen Mitteln en Mangel der
Sachbeziehung ausgleichen.
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Dieser OÖptimısmus erscheint auch hinsichtlich der größéren Ver-
ständlichkeit un: Sachgemäßheit moderner Übersetzungen nıcht
Sanz gerechtfertigt. Wır betrachten die Versuche, neben das klas-
sische un 1mM kırchlichen Gebrauch och allgemeın anerkannte
Werk Luthers C6 Übertragungen setzen, mıt vollem Respekt.
Sie sind- sachlich notwendig un mussen immer wieder iın Angriff
S werden. Bei krıtiıschem Gebrauch bieten s1e Hılfe ZU

rechten Verständnis der Schritft un sind DOSILELV bewerten. Es
annn aber nıcht übersehen werden: keine dieser Übersetzungen
hat siıch überzeugend durchgesetzt, daß s1e als Ersatz der Luther-
bibel anerkannt werden könnte. Es liegt eın Unwägbares, eın
Imponderabile in Luthers Übersetzung, das säkular als Genalität
oder Kongenialität bezeichnet werden kann. Christlich gesehen 1St
5 mehr: eine besondere Gnade des Heılıgen Geıistes, der 1er 1in
eınen bestimmten, nıcht willkürlich wiederholbaren Kaıros der
Kirchengeschichte hineingewirkt hat Diese Erkenntnis ordert
von Uuns, behutsam MI1t Luthers Werk unzugehen. Es bleibt der
Gnade Gottes vorbehalten, ob un! WAann den Deutschen einen
neuen. Bibelübersetzer VO  3 der Geistertülltheit Luthers schenken
wird

I1
Bejahen WI1r die Mögiichkeit, Luthers Bibeldeutsch erhalten,
entsteht‘ die praktische Frage; 1ın welchem Umfang und nach wel-
chen Prinzıpien Änderungen un Erneuerungen notwendig WeI-

den, die Lutherbibel 1mM Strome des heutigen sprachlichen
ebens bestehen lassen. Wır stehen damıt VOL der Frage der

Revisiıonsgrundsätze, die eıne ebhafte Erörterung 1mM Gange
1St. Eigenartig ist, daß mMa  3 siıch theoretisch ber diese Grundsätze
z1emlich ein1g 1St, da{fß aber in der Praxıs ihrer Anwendung erheb-
ıche Dıfterenzen entstehen, Je nachdem, ob der Aln auf das
erhaltende oder das revolutionierende Motiıv gelegt wird.
Beide mussen gegeneinander AuUSSCW OSCH werden. Im Rahmen
dieses Aufsatzes soll icht noch einmal diese gesamte Problgmatik
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aufgerollt werden. Es se1 einıgen Bemerkungen SCHUS, die Aaus

der praktıschen Arbeit der Gestaltung des Bibeltextes erwachsen
sind

Es 1St allgemeıin anerkannt und Zzumeıst schon 1n den gegenwWar-
tigen Bibelausgaben durchgeführt, daß unverständlich oder mißver-
ständlich gewordene Vokabeln un Wendungen sind.
In der Praxıs zeigt S1'  9 dafß solche Fiälle cseltener sınd, als INa

meilst meınt. Man mu{fß oft seitenlang danach suchen. Eıne Revısıon
mu{ß sich hier allerdings damit begnügen, echte Fälle dieser Art

behandeln. Sobald s1e dieses Prinzıp dahin überzieht, dafß s1e
alles beseitigen will, Was ZW aar verständlich, aber altertümlich und
nıcht alltäglich 1st, ann iSt eın Halten mehr, und INa  $ kommt
einer Neuübersetzung.

Grundsätzlich 1St in  — sıch darüber ein1g, dafß solche Stellen Zu
verbessern sind, denen Luthers Textvorlage nach unseIrer heu-
tigen wissenschaftlichen Erkenntnis schlecht War oder seine Über-
SETZUNG Fehler aufwelst. Der Jetztere Fall steht ziemlich vereinzelt
da, WCNN INan wıirkliche Fehler meılnt. Wer freıilich jede Kleinigkeit
der Sinnschattierung nach eıgenen philologischen und exegetischen
Grundsätzen die Lupe nehmen will, kommt MIt Notwendig-
eıit auf eine eigene Übersetzung heraus. Schwierig liegt 65 da,
Luthers Übersetzung eine exegetische Entscheidung betonter Art
1n siıch schließt. Das bekannteste Beispiel sınd die locı classicı des
Römerbriefs, Luther den Ausdruck „Gerechtigkeit Gottes“ D
dergibt durch „Gerechtigkeit, die VOTL GOÖtft Silts: Wll INa  3 Luthers
Übersetzung generell beibehalten, ann mMa  ) iıhr diesen Stel-
len nıcht ausweichen. Hıer dürfte eine Anmerkung Platze se1n,
die die SCNAUC Übersetzung des Urtextes bietet.
Zahlreich sind die Varıanten nach heutigem Stande des Urtextes
im Vergleich Luthers Vorlage. Wo diese Varıanten gravierend
sind, mussen S1ie berücksichtigt werden. Es 1st schmerzlich, daß das
zuweılen an zentralen Stellen WI1e dem Gloria 1n excelsis OF
kommt. Auch 1er. wird Inan weıise vorgehen ‘ und eingebürgerte
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vTextfassungen nıcht leichtfeftig ber Bord werten. Eıne grund-
sätzliche Großzügigkeit 1St geboten gegenüber den „zahllosen
Kleinvarıanten“, die schon die Revisionsgrundsätze von 19728 ıcht
berücksichtigt wIissen wollen. Natürlich annn In  w AaUs jedem feh-
lenden „denn  CC oder jedem ZUgEseELZiEN Artikel tiefgründige SC-
tische Folgerungen ziehen. Wer das CUuL, steht wıiıederum VOrFr der
Aufgabe, LICUu übersetzen. Er kann nıcht Luther als Grundlage
behalten.

Von entscheidender Wiıchtigkeit, mehr als die bisher erwähnten
vereinzelten sachlichen Korrekturen, 1st die rage ach der Erhal-
tung des allgemeinen Sprachcharakters der Lutherbibel. Hıer han-
delt CS sıch in erstier Linıie die Flexionsformen, in 7zwelıter
Linie Wortstellung un Satzkonstruktionen. Durch Änderungen
dieser Art wiıird der Sprachtyp des Werkes weit stärker
betroffen als durch gelegentliche Korrekturen 1im Vokabular un:
auf Grund anderer Lesarten. Als Beispiel einıge Stellen aus Joh. 3

Luther 1546 Revisionsentwurf 1949
3. Wahrlıich, wahrlich, ich Sapc 3, Wahrlich, wahrlich, 1C] Sapc

dır, es se1 denn, daß jemand dir Wenn jemand nıcht von

VO  «5} NEUEIN geborn werde, (oder Von oben) SC-
kann 6Cr das Reich 1Gottes boren wird, kann er das Reiıich
nıcht sehen. Gottes nıcht csehen.
Der Wind bläset 6L WilL;, Der Wiınd bläst, DE wıll,
un du h1Öörest seın Sausen un du hörst se1n Sausen
wohl, aber du weıißt nicht, wohl, aber du weilst N:  cht,
VO  $ WAannen Cr kommt, und woher kommt nd wohin
wohin ST fähret. tährt.

19 Das 1St aber das Gerichte 19 Das 1St aber das Gericht,
dafß das Licht 1n die WeltGericht), daß das Licht

in die Welt kommen 1ST, gekommen 1St und die Men-
un die Menschen liebeten schen d1e ‘ Finsternis mehr
die Finsternis mehr enn das 1ebten als das Licht
Licht -
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In 1St typiısch dl€ Änderung der Satzkonstruktion. IBEN gewichtige
E se1l enn daß der Luthersprache wırd durch das heute yeläufige
„WENnN nicht“ TZTE In eobachten WIr die Änderung der Flexi-
onstormen: bläset, hörest, tähret. Außerdem wırd das alte „ VON
wannen“ das be1 Klassıkern noch unbedenklich gebraucht
wiırd), durch „woher“ 5ZE In wıird — neben anderem — die
Wortstellung des zweıten Nebensatzes geändert, offenbar, um die
Abhängigkeit vVvon dem Worte „ dals“® einsichtiger machen.
JTle diese Modernisierungen bedeuten 1MmM einzelnen wen1g,
iıhrer Gesamtheit nd dauernden Wiederholung aber äandern s1e
den Grundtypus der Luthersprache erheblich. Das (Csanze ekommt
einen anderen Klang un Charakter. In den oben wiedergegebe-
en Siaıitzen erscheint 11UL eine Änderung wünschenswert: die Er-

der Form „geborn“ durch „geboren“. Im übrigen annn der
orıgınale Luthertext dem heutigen Leser ohne weıteres zugemutet
werden. 7Zu Mifßverständnissen xibt CS keinen Anlaß Dıie leichte
A%tertümlichkeit dürfte bei rechtem Hören keineswegs hınderlich
se1n.
Wl INan diese Dınge recht beurteilen, genügt 6S reilich nıcht;
die Texte mi1t en Augen lesen. Luthers Deutsch 1St eine geSPrO-
chene, nıcht eine gelesene Sprache. Es geht be] der Lutherbibel aUS-

gesprochenermaßen 188901 einen Hör-Text, bestimmt für den Gebrauch
in gottesdienstlicher und häuslicher Verkündigung. Es kommt dazu,
da die lıturgisch verwendeten Bibeltexte, insbesondere die Psal-

un: die sonntäglichen Lektionen, für en Sprechgesang 7EE1IZ-
net se1ın mulßsten, um dessen deutschsprachliche Gestaltung sich
Luther besonders eiıfrıg bemüht hat („Deutsche Messe“ Man
ann also nt Luthers Bibelübersetzung iıcht umgehen, daß
mechanisch die heute üblichen Sprachformen hineinkorrigiert.
Vielmehr mufß entscheidende Beachtung dem Rhythmus un Klang
des gesprochenen Wortes geschenkt werden. Hıer aber lıegt N bei
uns weithin 1m aAargen, da der moderne Philologe und Theologe
1im Unterschied seinen Ahnen weithin ein reiner Leser und eın



106 WOI\J‘GANG> SCi-IANZE
Hörer iSt: FEs darf aber icht übersehen werden, daß entscheidende
omefite der Sprache nıcht 1Ur 1m logischen Bestand des Vokabu-
lars und des Stils, sondern 1mM Klang un: Rhythmus lıegen. 13
INnNan darf 3 dafß gerade die Imponderabilien der Sprache, die
tieferen Schichten des Seelischen, siıch weıt stärker im Klang als 1n
der logıschen Substanz der Vokabeln spiegeln.
Für den gedanklichen Bestand VOonNn Joh 3,86 1St 65 belanglos, ob der
Wınd „bläset“ oöder „bläst®. Wer sich 1aber die Mühe macht, die
beiden Texte laut lesen un sıch sSo in ıhren Rhythmus hıneıin-
zufühlen, daß 1 s1e iıcht nach seinem eigenen Schema vergewal-
tigt, der wırd deutlich spuren, daß die volleren Verbalformen . bla-
set  D und „hörest“ für den rhythmischen und melodischen Ablauft
notwendig sind un! die stimmungsmäfßıgen Hintergründe dieser
Aussage unterstreichen. Die verkürzten Formen tühren dagegen

einem abgehackten, zerstorten Rhythmus, der 1U  _ noch die 1N-
tellektuelle Mitteilung der Aussage zuläßt. Man annn das ebenso
feststellen be]i den Ausdrücken 6S se1 denn, daß“ und Von wannen“.
Besonders auffällig 1St K 1n der Umkonstruierung von Joh S1E,
die rhythmische nd melodische Kraft des Ausdrucks verlorengeht
zugunsten einer beinahe schulineisterlich wıirkenden Deduktion,
die vortragsmälßıig einen gehackten Rhythmus und eine unÖrga-
isch 1n die Höhe getriebene Melodieführung erfordert. Es 1St
schwierig, solche Dinge, die gehört werden mussen, beschreiben.
ber wer sıch die Mühe eines ZzutenN, dem Texte sıch unterordnen-
en Vortrages macht, erspurt diese Momente, die für den Sprach-
charakter wesentlicher sind, als der bloße Augenleser meınt. Das
Bemühen die Wahrung der alten Sprache yeht ıcht auf antı-
quarische und museale Interessen .  ZUFu)  ck, sondern auf eine Erkennt-
n1s der Tiefenschichten sprachlichen Ausdrucks, deren Verlust mehr
als eın bloß philologischer Schaden 1St.
Das „Lektionar für evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeıin-
den“ bemüht sıch, Luthers Bibeldeutsch seinem klanglichen
Charakter nach wahren. ]Jas Lektionar scheut siıch nıcht,
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gelegentlich C1NC kräftige Korrektur vorzunehmen, das Aaus

sachlichen Gründen erforderlich 1ST ES klammert sıch auch iıcht
jeden Preıs reizvolle Altertümlichkeiten der Luthersprache. S50
1ST TF die Geschlechtsdifferenzierung des Zahlwortes „ZWCC
ZW zweıi“ aufgegeben ZzZugunsten der heutigen Normaltform
„ZWel ann tortschrittliche Revisionisten dem Sprachge-
brauch der Telefoniısten übergehen un: „ZWO Z W e1

werden, bleibt abzuwarten Der Umstand daß die Pastoren je]
telefonieren, verleıtet S1IC schon heute der Geschmacklosigkeit
Schriftstellen Gottesdienst anzukündigen MI „Kapitel Z,W O, Vers
zwoundzwanzıg“ Auch SCWISSC ungebräuchlich gewordene Flexi-
onsformen Luthers WIE 95 treib“, A stund“, e SE worten“ sınd auf-
gegeben ZUgunsten des heutigen Sprachgebrauchs „trieb stand
wartfen Das Lektionar 1ST also keineswegs „archaisierend“, SON-

ern verzichtet auf manche charakteristische Eıgenart der alten
Sprache, WEeNN diese den modernen Hörer 7zuvıel Ansprüche
stellt Es bemüht sıch aber SOWEIT W IC möglich en Klangtypus der
Luthersprache schützen un macht die Übertragung der Sprach-
tormen 111 das heutige Umgangsdeutsch nıcht Zzu Grundsatz Dabei
geht $ besonders schonsam MLTE sprachlichen Erscheinungen,
die dem volkstümlichen oder mundartlichen, wirklich gesprochenen
Deutsch auch heute noch gemäafß sind, selbst WCeNN die
Schriftsprache S1E nıcht anwendet (er 1STt CSCdHCH, iıch bin kommen,
ich hab drauf unternander 11 dreien Tagen) Für Rhythmik und
Melodieführung der Sprache S1N die viel UMSTLCLEte C en
Verbalendungen VO  3 Bedeutung Dıese verhindern auf der
Selite das Zusammentreften vieler Endkonsonanten un SOrSCNh auf
der andern Seite für den ruhigen Auslauf der rhythmischen ewe-
gun Man vergleiche laut gesprochen „Geheiliget werde eın
Name MItt „Geheılıcht werde eın Name WI1IC n1an 6S tatsächlich

wıeder OFrt AÄhnliche Beispiele finden sich Hunderten.
Wır erwähnten ben schon die Stellen AUus Joh ]le diese Dinge
werden reilich AUr dem deutlich der die Texte spricht nd ZWAar
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richtig spricht ohne S1e vergewaltigen und iM den CISCHNCNH
Sprachduktus CEINZUZ WAaNSCH
Eıne besondere Hıltfe für das klangliche Verständnis zibt das
Lektionar dadurch daß der modernen Interpunktionen die
alten Atemzeıchen anwendet WI1eEe SIC die originalen Lutheraus-
yaben 111 der Form Von Schrägstrichen auftweıisen IDiese Zeichen
haben sıch schon iM der kurzen Zeıt iıhrer Erprobung bewährt Man
kann als Hörer 11 Gottesdienst zı weilen der Sinnfälligkeit des
Klanges nd der rhythmischen Absätze SCHAU feststellen, da{ß der
Liturg das Lektionar benutzt
Miıt der Erarbeitung des Lektionars 1ST C1MN wichtiger pOS1ItULVer Be1-
trag gegeben der rage, ob Luthers Bibeldeutsch heute noch
möglich 1ST Da sprachliche un sachliche Revisionsarbeit
Luthers Bibel notwendig 1ST wird vVvon nıemand bestritten Das
Lektionar bemüht siıch d1€ Grenzen einzuhalten, die C1iNeCX Revısıon
ZeSCLZT sind 516 Revısıon bleiben 111 ıe Neıigung, diese
Grenzen Z überschreiten, liegt ahe Um dringlicher 1ST N hier
cht haben und keine Entscheidungen treften, die 111 iıhrer
Konsequenz doch das Ende der Lutherbibel bedeuten

Zas ÜberfeBen ıf große Arbeit. Denn an DIE ÜberfebBung DEr B1ibel
Yyaben viel YPüye gewandt Gs werbden QUETr etliche fein, die WerDen

vbeffer willen wollen DeEnNn WIL, QUELr nich beffer NACMEN.
Luthers Tischreden. 1532


