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Eıne ausführliche Untersuchung der Frage, welches Verhältnis Luther
DÜ Apokalypse gehabt hat würde AUS Z W E1 Gründen ohnend
An der rage, WI1IC Luther das letzte Buch der Bıbel exegetisch be-
erItet hat ßr sıch zunächst SC1IMN Verhältnis JE: Schrift
VOTFr allem auch ZUur Frage des Kanon illustrieren: da tür Luthers
g658.th theologische Konzeption Verständnis der Heıiliıgen
Schrift entscheidende Bedeutung hat würde 65 sıch hierbei C111

wichtigen Beıitrag ZUr Theologie Luthers überhaupt handeln. Aut
der anderen Seite 157 65 besonders ESSANLT, Luthers Meıinung

Aufgabe der Exegese erfahren, 1e 1 der Forschungsarbeit
der etzten Jahrzehnte NEeCUu Gesichtskreis 1ST

ine esondere Untersuchung dieser Frage liegt bisher icht VO  m

Noch 1ININELr 1ST die wichtigste zusammentfassende Darstellung der
EXesese Luthers der gyroße Aufsatz arl Holl ber „Luthers
Bedeutung für den Fortschritt der Auslegungskunst“!) Er hat eut-
lich gemacht, da{ß Luthers Verdienste für die Exegese orößer sind als
die der Humanısten Die Besonderheit VO  &} Luthers Schriftauslegung,
die 111 der Verbindung VO Freiheit und Gebundenheit ZUm Ausdruck
kommt, wırd aber gerade einem Verhältnis ZUr Apokalypse
deutlich.

Der Befund Aus Luthers Äufßerungen 1SE verhältnismäßig einfach Er
hat sıch WIe 1N anderen Fällen auch nıcht systematisch dieser
rage geäußert Die beiden zusammenhängenden Außerungen ber

Karl Holl, „Gesammelte Aufsätze“ Kirchengeschichte I, \ Auflage, 544 ff
Die schärfste grundsätzliche Kritik an Holls Ausführungen SLAammt VO E Peter-
SO  j (Zeitschrift tür Systematische Theologie L, 1923 468 Er wirft oll
VOT, daß durch die EINSCILLISE Verwendung der psychologischen Kategorien
eXperıient1a affectus gerade das entscheidende Problem verdeckt habe, daß
nämlich zwischen der Interpretation der Bibel und der Interpretation be-
liebigen anderen Schrift C1in qualitatiıver Unterschied besteht



die Apokalypse Ainden sıch 1L SC1INEN Vorreden den biblischen
Büchern Im September- T’estament VO  a} 19725 steht JENC kurze Vor-
rede zZzur Oftenbarung Johannes die ihrer Kühnheit berühmt
geworden ISTE Sie läuft 1111 Sanzeh darauf hinaus der Apokalypse die
kanonische Geltung abzusprechen Diıe Beweisführung 1ST einfach DIie
Apostel pflegen nıcht M1 V ısıonen umzugehen sondern „klärlich un
un ohne Bılder oder Gesichte VO  3 Christo un SC1NEINM Tun
reden An der Hauptregel Luthers f£ür die Bewertung der Schrift
entscheidet sıch auch das Urteil ber dieses Buch „dafß Christus darın
weder gelehrt och erkannt wiıird“ Exegetisch 1ST CS ach Luthers
Meıinung dem Buch SE gleichzuachten Das heifßt IMI dürren
Worten 6S 1ST C1MN apokryphes Buch Innerhalb der alten lutherischen
Theologie hat dieses Urteil lange nachgewirkt
Im Zusammenhang MIt der endgültigen Bibelausgabe vVvon 1545 hat
Luther noch einmal DA Apokalypse Stellung CHNOMMCN Die adı-
kalität des früheren Urteils 1ST wesentlichen Punkten abgemildert
Seine Ausführungen entftalten DE Gesichtspunkte
Zuerst schildert Luther die verschiedenen Formen der Weissagung, die

der Christenheit o1bt Neben Form der „Prophetie“, die
ach Kor 14 LUr Auslegung des Schrittwortes und Apostel-
WOries IST, ibt 65 Prophetie, die sıch auf künftige Dıinge richtet
In ihr mu(ß INa  w wıiederum Te1 mögliche Formen unterscheiden die
unverklausulierte prophetische Aussage, die prophetische V ısıon, die
aber durch das erklärende Wort vedeutet wırd un endlich die PrO-
phetische Schau die auf das erklärende nd deutende Wort verzich-
TteLt Die Apokalypse gehört für Luther der dritten Gruppe an,;3 weıl
S1C Prinzip ungedeutete Prophetie 1ST bleibt S16 s CLLIC verborgene,
TUummMe C15S5Sag un $ S1C gewährt der Christenheit den Nutzen nıcht
den S1C geben soll Mıt dem Charakter der ungedeuteten Weıssagung
hängen Z WEe1 Schwierigkeiten9nämlich die Unsicherheit der
KExegese, die oftensichtlich aum überwindbar IST, und die Unsicher-
eıit gegenüber der johanneischen Verfasserschaft.
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Diıesen grundsätzlichen Erwägungen äfßt Luther einen Aufriß des
Inhaltes tolgen, der durch eıne „eigentlich bizarre Grandiosität“
(Bousset) gekennzeichnet 1St. Miırt dieser knappen Inhaltsangabe hat
Luther die nachfolgende lutherische Theologie wıiederum nachhaltıg
beeinflußt.
Der dritte Gesichtspunkt, den Luther anschließend herausarbeitet,
richtet siıch auf die Kirche. Ihr 1St in diesem Buch der stärkste T rost
un die yrößte Gewißheit gewährt: „50 allein das Wort des van-
gel11 be] uNns rein bleibt un WIr 65 1eb un Wert haben, sollen Wr
nıcht zweıfeln, Christus Se1 bei un miıt uns, xleich auts argste
xehet.“ In der gleichen Lintie geht auch Luthers berühmtes Lied VO  3

der Heıilıgen Christlichen Kırche, 1n dem das 1: Kapitel der Apoka-
lypse entfaltet wırd.
iıne Reihe VO  3 beiläufigen Bemerkungen Ainden S1' reilıch auch 1in
anderen Schriftten Luthers.
Die ausführliche Streitschrift Ambrosius Catharinus, die Luther

Aprıil S52 also Tage VOTr seiner Abreise ZU Wormser
Reichstag unterzeichnet hatte?), stutzt ihre Polemik VOT allem auf die
These, das Papsttum se1 der Antichrist, wobe] reilich der exegetische
Nachdruck tast völlıg auf das Buch Danıiel tallt, un die Apoka-
lypse die bekanntlich den Ausdruck „Antichrist“ nıcht verwendet)
NUur in eiınem kurzen 1nwe1s auf Ap erwähnt wird.
Luthers Vorrede VO  =) 1527 einem Apokalypse-Kommentar, den
ihm eın Freund Aaus dem Baltenland geschickt hat un der vielleicht
Johann Purvey, Wiclhifs Kaplan 1n Lutterworth, ZU1IN Verfasser
hat, entfaltet den Gedanken, der ıhm bei der Apokalypse ohnehin

nächsten liegt, nämlich seine Überzeugung, das Papsttum se1 der
Antichrist. Seine Vorrede 111 ı90888 unterstreichen, daß un die Se1-
en iıcht die EISteN siınd, die diese These vertireten haben®).
In beiden Fällen ISt Luthers exegetisches Interesse ausschliefßlich durch
seiıne polemische These ber das Papsttum bestimmt.
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Trotz der Knappheit dieses Befundes lassen sich ein1ıge Punkte autf-
weısen, die einer gründlıcheren Nachprüfung 1 Zusammenhang VO  3

Luthers Theologie Wert waren.

Man mMUuU ZUEerSt auf eine ZEW1SSE zeitgeschichtlıche Begrenztheit on

Luthers exegetischen Anschauungen aufmerksam machen. sich
der exegetischen Aufgabe 1m eigentlichen un Sinne
wendet, ıst 1mM höheren Maße, als N auf den ersten Blick erkennbar
iSt, durch zeitgeschichtliche Vorstellungen gebunden. Streng IN-
INCI) führt das, W 4S e ZUrLC Auslegung der Oftenbarung beiträgt, ıcht
über die Auslegungsmethode VO  $ Lyra hinaus, W 1e S1ie in seiner
1329 erschienenen Auslegung enttaltet hat Die Eigentümlichkeit die-
SCT' Exegese bestand 1n ihrer verhältnısmäßig unvermittelten Anwen-
dung der einzelnen apokalyptischen Vısıonen auf bestimmte kırchen-
gyeschichtliche Episoden. Ihr 1STt Luther weıithin, WCNnNn auch selbstän-dig, gefolgt.
Die grundsätzliche Freiheit Martın Luthers gegenüber diesen Vor-
stellungen trıtt aber in Z7wWel Punk?en besonders deutlich in Erschei-
Nung
Das Erste LSt die Distanz, mit der CI die apokalyptischen Visionen
behandelt. Er verrät keiner Stellung eine Neıigung, diese Bilder
hinzunehmen, W1€e S$1Ee sınd. Aus seinen AÄußerungen spricht keine
Reverenz VOT. em Buchstaben des Textes nd also auch nicht VOr den
einzelnen Zügen der apokalyptischen Schau. Zwar bleibt GE inner-
halb der überlieferten Deutungsversuche; aber fühlt sıch in keinem
Fall sklavisch gebunden. Bei en Zahlenangaben siınd ıhm die Einzel-
heiten immer gleichgültig. Ahnliches oilt auch on en Bildern; der
pedantischen Ausdeutung der Einzelzüge dieser Bilder, die auch spa-
ter manche Auslegung hoffnungslos verderbt hat, 1St CI nicht VOI-

fallen. Hıer schimmert schon eiıne Vorahnung moderner exegetischer
Erkenntnisse auf gerade angesichts der Apokalypse hat r Ausleger
die Aufgabe, Ü verschiedene religionsgeschichtliche und iterar-
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zeschichtliche Herkunft der einzelnen Visıionen klären, da{ß
hinter ıhnen das apokalyptische Kerygma erkennbar wird. Luther hat,
iındem G se1in oroßes Schriftprinzip, ob sie „Christum treibe“, auch
ver gyeltend gemacht, jedenfalls eın Gemerk für diese spater sovıel
deutlicher begriffene Aufgabe veze1gt. Er hat auf se1ne Weıse die
apokalyptischen Bılder „entmythologisiert“.
Noch emerkenswerter 1St. das alles hinsichtlich der Frage nach der
apostolischen Verfasserschaft. An dieser Stelle hat Luther das 1St
immer mMit Recht festgestellt worden eine erstaunliche Unabhän-
gigkeit gegenüber dem Kanon den Tag gelegt. Dıie rage, ob das
letzte Buch der Bıbel kanonisch sel, 1St ıhm jedenfalls nıcht einfach
dadurch beantwortet, dafß es sıch Zusammenhang der tLa-

mentlichen Schrift findet. ber diesen außeren Befund hinaus stellt
dl€ rage ach dem Christuszeugnis der Apokalypse. uch WENN

ıcht übersehen daff, da{fß die “Achıcale Ablehnung seiner
rüheren Vorrede spater korrigiert und also auch in der Apokalypse
Christuszeugnis gefunden hat, 1St jedenfalls für unseIcn Zusammen-
hang wichtig, daß Cr diesen Ma{fstab mıt solcher Freiheit anwendet
und also die rage ach der johanneischen Vertasserschaft auch 1in
seiner spateren Vorrede 1n aNller Freiheit often äßt
Die dritte nd wichtigste Frage 1St reilich‘ die, was sıch 4aus Luthers
Verhältnis ZUr Apokalypse für den Grundansatz seiner Eschatologie
ergibt. Mehr noch als im Vorhergehenden kann sıch 1er DUr

Andeutungen handeln. Luthers eschatologische Anschauungen stehen
1in einer eigentümlıchen Verwandtschaft ZUuU seinem Verständnis on

der Schrift. Auch se1ine eschatologischen Überzeugungen siınd icht
durch den biblizistischen Befund gebunden, sondern S1e sind Entfal-
n}  © der Christologie. Damıt hängt 65 ZU  AIMNECN, daß e1ine
Reihe on Einzelaussagen der Apokalyptik für Luther ein Gewicht
haben, sondern daß ihre verwirrende Fülle siıch völlıg dem aupt-
ınhalt der eschatologischen Verkündigung des Neuen Testaments
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unterordnen MU: Die Wiederkunft Christi, das Endgericht un: die
Aufrichtung der uneingeschränkten Herrschaft (sottes sınd die eigent-
lıchen Themen der Eschatologie. S1ie werden eingeschärft; S1e haben
1m Zeugn1s der Apokalypse die Aufgabe der Tröstung un Warnung
Auch 1er 1ST die Summe alles eschakatologischen Kerygmas der
Satz‘): SCHILPCI paratı SIMUS.

4 3 626,

S05 u„llain DAs Dr DES CEvangeli bei uNns rein bleibt, und wir’s eb
und werft aben, [0 follen WIr nicht zweifeln, UI| fei vei unß mit uUNGsS,

g aufs geYet
Luther, Vorrede auf die Offenbarung Joh., 1546
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