Zutber und dieDoppelehe Landgraf Philipps vonsjefien

VON WILHELM MAURER, ERLANGEN

Wie in allen Zeiten des Umbruchs das Gefiige von Ehe und Familie
erschiittert wird, so war es auch in der Reformationszeit der Fall. Fir
die breiten Massen ist die Einfithrung der Mehrehe unter den Wieder-
taufern zu Miinster symptomatisch. Unter den Geistlichen — hohen
und niederen — ist der Zolibat im ausgehenden Mittelalter weithin
in Verfall geraten; dementsprechend ist auch das werdende evange-
lische Pfarrhaus mit driickenden Eheproblemen belastet. Aus dem
Hochadel sind die Ehetragbdien im englischen Konigshause und im
hessischen Landgrafenhause am bekanntesten.

Luther hat zu diesen Fillen Stellung nehmen miissen. Zeitgenossen
und Nachlebende haben keine seiner Auflerungen so stark umstritten
wie die Grundsitze, die er dabei {iber die Ehe, ihr Wesen und ihre
Begriindung in christlichemy Glauben und christlicher Sittlichkeit auf-
gestellt hat. Fiir den Historiker, der sich nachtriglich diese Ausein-
andersetzungen vergegenwirtigt und nach ihrem bleibenden Ertrage
fragt, kommt es darauf an, das Grundsitzliche in seiner zeitgeschicht-
lichen Einkleidung zu erkennen und geschichtlich verstindlich zu
machen. Die geschichtliche Darstellung schliefit hierbei die theolo-
gische Kritik in sich ein.

I,

In den ersten Tagen des Dezember 1539 verhandelte Martin Butzer
mit Luther und Melanchthon in Wittenberg tiber die Ehenéte des
hessischen Landgrafen. Das Ergebnis wurde am 10. Dezember in dem
sog. Wittenberger Ratschlag niedergelegt. Er ist von Melanchthon
verfafit und konzipiert. Butzer und Melanchthon sollen zwar nachher
gemeint haben, aus Luthers Feder wire die Sache klarer hervorgegan-
gen; so berichtet der Landgraf spiter dem Kurfiirsten von Sachsen
und spielt dabei wohl auf ein in Rotenburg im Mirz 1540 gefiihrtes
Gesprich anl. Aber dem Inhalt nach hat Melanchthon jedenfalls

1 W. A Br.9, Beilage zu Nr. 3503, S. 154.



98 WILHELM MAURER

Luthers Gedanken getreu wiedergegeben. Luther hat sich dann vor-
behaltlos zu Form und Inhalt des Ratschlages bekannt und ihn vor
Melanchthon und Butzer als erster unterschrieben. Spiter haben dann
mafigebliche hessische Geistliche ihre Unterschrift hinzugefiigt 2.
Welche Grundsitze iiber die Ehe sind darin enthalten?

Der Ratschlag begriindet und empfiehlt die Einehe als die urspriing-
liche und schépfungsgemifle Form der Ehe. Erst unter dem Unglauben
“der kainitischen Menschheit — Lamech (Gen. 4, 19 ff) gilt als ihr
Prototyp — ist die Mehrehe daraus geworden. Abraham und seine
Nachkommen haben den Brauch beibehalten, und Gott hat ihn im
mosaischen Gesetz (Ex. 21,15) zugelassen und damit der schwachen
menschlichen Natur ein wenig nachgegeben. Christus aber hat (Matth.
19,5) auf den schopfungsmifligen Ursprung der Ehe zuriickgegriffen.
Die Kirche hat dementsprechend die Finehe gesetzlich festgelegt
(Nr. 3423, 34—51).

Kein Gesetz aber gilt in der Christenheit ohne die Gnade. So ist also
jene gnidige Konzession an die menschliche Schwachheit, die Gott
den Vitern gewihrt hatte, im Neuen Testament nicht aufgehoben.
Im Falle der Gewissensnot kann die Kirche von der Forderung der
Einehe dispensieren. Ein Gatte, dessen Ehepartner unheilbar am
Aussatz erkrankt ist, darf zu dessen Lebzeiten eine neue Ehe ein-
gehen. Ein Graf von Gleichen, der als Kriegsgefangener sich im Orient
verheiratete und bei seiner Heimkehr seine erste Gattin noch am
Leben antraf, durfte mit Recht die zweite behalten. Von der grund-
satzlichen Madglichkeit einer solchen Dispensation fiir den Christen
ist der Wittenberger Beichtrat bestimmt. Wer solche Moglichkeit von
vornherein bestreitet, dem mufl Luthers Haltung in der hessischen
Fhefrage unverstindlich bleiben.

2 W.A.Br.8, Nr. 3423, — Ich zitiere im folgenden das in den Briefwechselbinden
der Weimarer Lutherausgabe enthaltene Material mit der fortlaufenden Nummer
der Aktenstiicke, Beilagen auch unter Angabe der Seiten. Den 1.Band des von
Max Lenz herausgegebenen ,Briefwechsels Landgrafen Philipp’s des Groflmiithigen
von Hessen mit Bucer” (Publikationen aus den Preufischen StaatsarchivenV,
Leipzig 1880) zitiere ich mit Lenz...'
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Dabei hingt nun alles davon ab, wie eine solche Dispensation ge-
dacht ist. Der Wittenberger Ratschlag unterscheidet sie mit allem
Nachdruck von den allgemein verbindlichen Gesetzen gottlicher und
menschlicher Art. Es ist klar, Gott kann nicht gegen sich selbst sein.
Eine gottliche Zulassung kann nicht ein gottliches Gesetz beseitigen.
+Wider gott gilt auch kein dispensatio”. Der Stiftungscharakter der
Ehe kann dadurch nicht aufgehoben werden. Aber auch menschliche
Gesetze, dazu bestimmt, jenen Charakter zu schiitzen, bleiben durch
solche Dispensation unberithrt. Diese ist immer auf den jeweiligen
Fall beschrinkt und darf nicht zu einem allgemeinen menschlichen
Gesetz gemacht werden. Auf dem Wege iiber eine Dispensation kann
also die Doppelehe nicht fiir jedermann zugelassen werden. Die Dis-
pensation vermag auch nicht an die Stelle des menschlichen Gesetzes
zu treten. Dieses besteht neben ihr, ja ithr zum Trotz weiter. Wer
sie empfangt, erhilt damit keinen Schutz gegen das obrigkeitliche
Gesetz, sondern muf3 zusehen, wie er sich mit dessen gottlich legiti-
miertem Anspruch abzufinden vermag (Nr.3423, 18—24).

Aus alle dem ergibt sich, wie gefihrlich es ist, eine solche Dispensation
zu begehren. Nur unter dem Beichtsiegel, in vélliger Verschwiegen-
beit, kann sie erteilt werden. Die Welt darf nicht einmal wissen, dafl
sie existiert. Erst recht muf} ihr Inhalt, die Zulassung einer zweiten
Ehe, heimlich bleiben; nach auffen muf} die zweite Ehefrau als Kon-
kubine gelten. Wer also die Dispensation befolgt, wird Schande
ernten. Das gilt zumal von einem Fiirsten, auf den aller Augen gerich-
tet sind, von dem ausgebreitet wird, was er tut und 1aflt, aus dessen
Beispiel seine Untergebenen Rechtsanspriiche ableiten mochten: Wer
auf Grund eines solchen Beichtrates eine zweite Ehe eingeht, wird
Wiedertiufern und Tiirken gleichgeachtet werden. Und darum war-
nen die Wittenberger Reformatoren den Landgrafen, solche Einbufle
seiner fiirstlichen Ehre leichtfertig auf sich zu nehmen. (Nr. 3423,
59—85; 140—154).

Ein solcher Beichtrat setzt aber — und hier liegt das eigentlich Refor-
matorische der Sache — eine bufifertige Gesinnung des Empfingers
voraus. Er muf} seine Schuld bekennen. Das hat Philipp durch Butzers

1*
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Vermittlung mit dem Eingestindnis seines bisherigen Siindenlebens
getan.  Er muf} bereit und empfinglich sein fiir das Gnadenhandeln,
‘das Gott durch seine in der Dispensation ausgesprochene Zulassung
an thm tibt. Der Landgraf verweist fiir sein Heilsverlangen auf seinen
lange vergeblichen Wunsch, mit gutem Gewissen wieder zum Abend-
‘mahl gehen zu kénnen. Seit dem Bauernkriege, also seit Einfithrung
der Reformation in seinem Lande, hatte er nur einmal, in grofler
Krankheitsnot zu Anfang 1539, das Sakrament empfangen — auch
ein Beitrag zu seiner Stellung im Abendmahlsstreit!. Schliefflich muf3
bei dem bufifertigen und vertrauenden Empfinger der Dispensation
der Wille zur Besserung, d. h. hier zur Keuschheit, vorhanden sein,
soll sie wirksam werden. Ausdriicklich betont der Ratschlag, dafl eine
zweite Ehe an sich noch kein Heilmittel gegen die Hurerei zu sein
braudht. Sind alle diese Voraussetzungen erfiillt, so darf der Bittsteller
das. gute Gewissen haben, dafl die mit der Dispensation gegebene
gottliche Gnadenzusage ihm gilt. Auf dieses sein Gewissen stellt ihn
der Beichtrat, wenn er die zweite Ehe eingeht und damit den Schritt
tut, vor dessen Gefihrlichkeit er ausdriicklich gewarnt worden war
(Nr. 3423, 86—139).

Ein kompliziertes Gedankengebilde, das hier vorgetragen, eine ge-
fihrliche Haltung, die hier von dem Beichtkinde gefordert wird! Wir
haben zweierlei zu fragen: Erstens: Ist jenes Gedankengebilde in sich
einheitlich, nicht nur im Blick auf die theologische Konzeption, die
dahinter steht, sondern auch im Blick auf die iibrigen Aussagen, die
Luther je und dann zur Sache getan hat? Zweitens: Ist der Landgraf
votv Anfang an bereit, diese Haltung einzunehmen, und wird er nicht
etwa -— vorausgesetzt, dafy er guten Willens ist — doch allzusehr
iiberfordert? Wir fragen also nach der objektiven Giiltigkeit von
Luthers Beichtrat und nach den subjektiven Voraussetzungen, die der
Landgraf erfiillen mufite, wenn thm der Rat zum Segen dienen sollte.

SEEay II-
Im Hinblick auf frithere Auflerungen Luthers ist im Laufe der Aus-
einandersetzungen, die der Trauung des Landgrafen mit der 17-jihri-
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gen Margarete von der Sale (in Rotenburg an der Fulda am 4. Marz
1540) folgten, die Giiltigkeit von Luthers Beichtrat bestritten worden:
Der Landgraf hat in einem bitteren Briefe an Butzer vom 15. Juli 1540
einen Widerspruch festgestellt zwischen dem, was Luther in fritheren
Jahren ,sonderlich iiber Genesin, offentlich gepredigt und geleret”,
und seinem spiteren Verhalten (Lenz Nr. 72, S. 187). Der sichsisdie
Kanzler Briick hat — mit innerem Grauen vor den moglichen Folgen
eines innerprotestantischen Zwiespaltes — den Unterschied zwischen
dem fritheren und dem spiteren Luther zugegeben (W.A.Br.9,S.238f.).
Und Luther selbst ist im Briefe an seinen Kurfiirsten vom 10. Juni
1540 von jenen Auflerungen, die er vor 13 Jahren getan hatte, in aller
Form abgeriickt: ,Wen ich alles solt Itzt verteidigen, was ich vor
Jaren, sonderlich Im anfangk, gesagt oder gethan, so muste ich den
Bapst anbeten” (Nr. 3493, 62 ff.).

Was enthalten jene fritheren Auflerungen und inwiefern stehen sie
mit dem Beichtrat vom 10. Dezember 1539 in Widerspruch? In einem
Gutachten vom 28. November 1526, das Landgraf Philipp wohl im
Zusammenhang mit der Abfassung der Homberger Kirchenordnung
von 1526 — also nicht im Blidk auf seine eigenen Ehendte — von
Luther eingeholt hatte, hatte Luther nur fiir Nichtchristen die Poly-
gamie als moglich erachtet, fiir Christen aber — abgesehen von Not-
fillen, die ehelichen Verkehr ausschliefen — die Einehe vorgeschrie-
ben. Er will sich nicht ohne Schriftwort auf der alttestamentlichen
Viter Werk berufen und findet im Neuen Testament kein klares
Wort, durch das Gott an der Mehrehe sein Wohlgefallen bezeugt
(Nr. 1056).

Dazu kommen zwei Auflerungen aus den 1527 gedruckten Genesis-
predigten (W.A. 24, 144, 19 ff. und 303, 8 ff.). Hier wird Lamech, der
nach Genesis 4,19 ff. die Mehrehe einfithrte, gegen den Vorwurf in
Schutz genommen, ein Ehebrecher zu sein. Im Gegenteil, zwei Weiber
haben ist nicht unrecht. Lamech ist zwar, wie alle Kainssohne, nicht
im Glauben gewandelt, hat aber ,ein fein eusserlich wesen und regi-
ment gefithrt”. Wer wie Abraham zwei oder wie spitere alttestament-
liche Heilige noch mehr Frauen hatte, hat doch mit ihnen allen gott-
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gewollte Ehen gefithrt. Abraham war ein wahrer Christ; sein Beispiel.
darf nicht verurteilt werden. Man kann zwar aus dem Vorbild der
Viter nicht Gesetze machen; aber es kann auch keine Siinde sein,
ihnen nachzufolgen. ,Ich kann es nicht verteidigen, dafl man nicht
erlauben will, mehrere Frauen zu haben.” Man soll keine Schuld,
aber auch keinen Befehl daraus machen. Fiir die Gegenwart besteht
jedenfalls keine Notwendigkeit, die Vielehe wieder einzufithren.

Als 1531 Konig Heinrich VIII. von England im Blick auf die unge-
sicherte Nachfolge in seinem Reiche eine solche Notwendigkeit geltend
machte, hat Luther eine Verstoffung der unfruchtbar gewordenen
Konigin Katharina mit der Begriindung abgelehnt, er wolle dann
lieber dem Konige erlauben, ,eine andere Konigin zu heiraten oder zu
machen und nach dem Beispiel der Viter und Konige zwei Ehefrauen
oder Koniginnen zu haben” (Nr. 1861).

Worin besteht der Unterschied zwischen unserem Beichtrat und jenen
fritheren Auflerungen? Er ist fundamental. Damals beschrinkt sich
Luther auf rechtlich politische Aussagen. Er sitzt weder wie 1539 im
Beichtstuhl, noch trostet er ein angefochtenes Gewissen, sondern er
bewegt sich in der weltlichen Sphire und gibt fiir sie einen theolo-
gisch begriindeten Rat. Dabei gilt ihm das Alte Testament nur soweit
als Urkunde der géttlichen Offenbarung, als es eine von Gott zu-
gelassene, aber fir den Christen lingst tberholte Rechtsordnung
wiedergibt, die, weil gottgewollt, nicht schlecht sein, iiber deren
Wiedereinfithrung aber man geteilter Meinung sein kann.

Wir kénnen es verstehen, dafl Landgraf Philipp, als seine Doppelehe
angegriffen wurde, sich zumal durch jene Genesisauslegungen be-
stitigt fithlte und mit Begeisterung und Ingrimm zugleich — ganz wie
heute manche Leute — den jungen Luther gegen den alten ausspielte.
Der Unterschied ist in der Tat offenkundig. Der Beichtrat redet nicht
mehr direkt von der Mehrehe als einem Stande gottwohlgefilliger
Unschuld, Woher kommt das? Liegt es nur daran, daf} Landgraf
Philipp sich mit seinen Schuldgestindnissen von vornherein in den
Stand eines armen Siinders begeben hatte? Oder liegt den spiteren
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Aussagen Luthers eine Verschiebung des objektiven Tatbestandes und
den fritheren ein Irrtum Luthers zugrunde?

Daf3 Luther ganz offiziell von seinen fritheren Auflerungen abgeriickt
ist, zwingt uns, die zweite Moglichkeit anzunehmen. Sein Irrtum
bestand darin, dafl er das christliche Gebot der Einehe nicht ernst
genug genommen hatte. Matth. 19,5 spielt in den zuletzt aufgefiihr-
ten Aussagen keine Rolle. Die objektive Verschiebung war 1532 durch
die Einfohrung der Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V., der
Carolina, eingetreten. Hier war aus dem romischen Recht das Kapitel
,Neminem” aufgenommen worden, das die Doppelehe unter die
Strafe der Infamie stellte und sie in Anlehnung an das kanonische
Recht strenger als Ehebruch geahndet wissen wollte 3. Indem so das
dhristliche Verstandnis der Einehe reichsrechtlich gesichert war, konnte
Luther nicht mehr wie frither Bestimmungen des mosaischen Rechtes
als im Notfalle verbindlich hinstellen. Wenn er auch in seinem Beicht-
rat die Rechtsfrage nicht ausfithrlich behandelt und die noch nicht
mit konkretem Inhalt gefiillte Strafe der Infamie nur dadurch andeutet,
daf} er die Schande ausmalt, die ein Bigamist auf sich lidt (vergl.
S.99), so ist doch eben die Tatsache, dafl er die Doppelehe nur
beichtweise gestattete und nicht als eine durch die Not erzwungene
Rechtshilfe darstellte, durch die neue reichsrechtliche Situation ge-
geben.

Der Reformator gerit damit in unausweichliche Schwierigkeiten. Er
muf} allen Ernstes behaupten, daf3 vor Gott ein Zustand als rechte
erlaubte Ehe gilt, der vom weltlichen Recht unter hirteste Strafe ge-
stellt ist. Er mufl gleichzeitig anerkennen, daf3 die Forderung, die
dieses Recht geltend macht, mit der von Christus Math. 19,5 erhobe-
nen vollig tibereinstimmt. Es ist also in diesem Falle der Doppelehe

3 W. W. Rockwell hat in seinem fiir den Gegenstand unentbehrlichen Buche tiber
»Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hessen”, Marburg 1904, diese rechts-
geschichtlichen Zusammenhinge verdienstvoll aufgehellt; wo ich von seiner Luther-
interpretation abweiche, ergibt der Vergleich mit seinem Kap. 15, S.236ff. Eine
Einzelauseinandersetzung verbietet der hier zur Verfitgung stehende Raum. Aus der
reichen Literatur hebe ich noch hervor: Hastings Eells, The attitude of Martin
Bucer toward the bigamy of Philip of Hesse, New Haven 1924.
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unméglich, was sonst in vielen Stiicken des iiberlieferten Eherechtes,
~ was vor allem im Blick auf den Priesterzélibat méglich und notwendig
gewesen war, daf3 man namlich herkommliche Rechtsforderungen als
mit dem gottlichen Gesetz widerstreitend einfach aufler Kraft gesetzt -
hatte. Es steht aufler Frage, daf} die Diskussion, ob fiir Christen eine
Doppelehe zugelassen werden konne, durch die Abschaffung des
kanonischen Rechtes erst richtig in Gang gekommen ist. Aber ebenso
ist sicher, daf} diese Auseinandersetzung durch die Sanktionierung der
Carolina auf dem Regensburger Reichstag von 1532 juristisch ein-
deutig entschieden war, und dafl das christliche Gewissen diese Ent-
scheidung anerkennen mufite.
Damit aber war dem Landgrafen, Luthers Beichtkind, zugemutet, daf}
er sich vor Gott gleichzeitig unschuldig und schuldig, in seiner
Doppelehe gleichzeitig vor Gott wohlgefillig und straffillig wissen
sollte. Es war ihm verwehrt zu sagen: ,Durch die absolutionsweise
ausgesprochene Dispensation ist auch die Konstitution des Kaisers
aufler Kraft gesetzt; er hat keine Gewalt mehr mich zu strafen, viel-
mehr ist sein Strafanspruch widergottlich.” Wenn Philipp sich in den
Schranken des ihm gegebenen Beichtrats hielt, mufite er vielmehr ein
etwaiges kaiserliches Strafmandat als géttliches Verhingnis willig hin-
nehmen, indem er gleichzeitig seine Ehe mit Margarete von der Sale
reinen Gewissens als vor Gott giiltig und in der Art ihres Zustande-
kommens als dem gottlichen Gericht entzogen ansehen mufite.

Ist eine solche Haltung zumutbar, menschenmoglich, praktisch durch-
fithrbar? Wir ahnen die Hintergriinde, in denen sie bei Luther
theologisch begriindet ist: Seine Vorstellung von dem Gott des
lodernden Zornes, der dennoch zugleich der Gott der Gnade ist; seine
Lehre von den zwei Reichen, wonach im geistlichen Bereich die Ver-
gebung gilt, die im weltlichen so nicht gelten kann, wenn nicht alle
zwischenmenschliche Ordnung aufgehoben werden soll; seine Auf-
fassung, dafl das Leben des Christen bestimmt sei von einer unauf-
hebbaren Spannung zwischen der geistlichen Geborgenheit in Gottes
vergebender Liebe und der unentrinnbaren Verstridkung in das siind-
hafte Getriebe der Welt. Wir fragen jetzt nicht, ob die praktische
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Anwendung nicht offenkundig mache, dafl diese Prinzipien eines
Denkens in polaren Spannungen héchstens abstrakte Giiltigkeit bean-
spruchen koénnen, dafd sie also in der Wirklichkeit des Lebens sich
gegenseitig aufheben. Wir iiberlassen die Losung dieser Probleme
dem Systematiker, ohne sie ihm als Systematiker wirklich zuzutrauen;
denn nur im Wagnis des Glaubens kann der Ausgleich jener Span-
nungen vollzogen werden.

Wir fragen jetzt nur als Historiker: War Landgraf Philipp wirklich
darauf vorbereitet, diese Spannungen auszuhalten? Wir fragen da-
mit nach der Beschaffenheit, Kraft und Lebendigkeit evangelischen
Laienchristentums in der Reformationszeit, als dessen Reprisentanten
wir den hessischen Landgrafen — bei allen seinen Fehlern — doch
wohl hinzunehmen haben. Diese Frage, ob der evangelische Laien-
christ durch die ,Spitzenaussagen” reformatorischer Theologie nicht
tatsichlich iiberfordert wird, mufl mit allem Ernste gestellt werden.
Sie zerfillt im Blick auf Landgraf Philipp in verschiedene Teilfragen.
Wir schauen auf den Menschen Philipp und wie er auf den Witten-
berger Beichtrat reagierte (III.). Wir fassen den Fiirsten ins Auge
und sehen, wie er als Landesherr, als Mitglied des Schmalkaldischen
Bundes und als Reichsfiirst die hier aufgebrochenen eherechtlichen
Fragen zu bewiltigen suchte (IV.). Schlief}lich achten wir dabei auf
das geistliche Ringen, das in allen diesen Stiicken zwischen Luther und
Philipp, zwischen Beichtvater und Beichtkind, stattfindet (V.).

I1.

Die Motive, aus denen heraus der Landgraf den Wittenberger Rat-
schlag begehrt hat, sind uns erkennbar aus der Instruktion, die Butzer
in seinem Auftrag Anfang Dezember 1539 den Wittenbergern vor-
legte (Einleitung zu Nr.3423), und aus den personlichen Notizen,
die sich der First dafiir Ende November gemacht hat (Lenz, Beilage
I, Nr. 6).

Soweit unsere Sehkraft und unser Einfithlungsvermogen reichen,
lassen diese Urkunden eine tiefere Siindenerkenntnis, wie sie nach
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reformatorischem Verstindnis zum Empfang der Absolution unerlif3-
lich ist, vermissen. Das Bewufltsein der Lasterhaftigkeit ist vorhan-
den, ebenso die Furcht vor dem Tode, gendhrt durch die schwere
Syphiliserkrankung von 1539 und durch die Einsicht, daf} das bis-
herige Lasterleben zur Selbstzerstérung fithren miisse. Aber die
Ursachen des Ubels sucht der Fiirst nicht bei sich selbst, sondern in
den Umstinden: bei der armen, ihm unsympathischen Landgrifin
Christine, der Tochter Herzog Georgs aus Dresden; bei dem unsteten
Reiseleben, das thm seine Pflichten als Landesherr, Bundes- und
Reichsfiirst auferlegten; bei seiner Unreife zur Zeit der Eheschlieflung
— ein Argument, das seit Anfang der 20er Jahre, seit der Diskussion
itber die Moénchsgelitbde, besondere Durchschlagskraft hatte. Aller-
dings hat Philipp gerade dieses Argument selbst wieder durch das
Eingestindnis seines bald nach der Hochzeit geiibten ehewidrigen
Verhaltens entwertet. Zwar weifs er, daff Hurer und Ehebrecher
das Reich Gottes nicht erben werden. Aber er sieht in seiner Ziigel-
losigkeit nur ein Verhingnis, ein ,Gebrest”, eine mit seiner natiir-
lichen Veranlagung gegebene Triebgebundenheit. Er sieht keine
Schuld. Vielleicht kénnte man ihm seine erbliche Belastung und seine
physische Anomalitit auch noch zugute halten. Aber er kommt doch
iiber eine Galgenreue nicht hinaus. Das mufite ein Seelsorger sehen.
Wenn Butzer es nicht erkannt oder den Wittenbergern gegeniiber
vertuscht hat, so muflten diese doch den Mangel aus der ihnen vor-
liegenden Instruktion herauslesen und merken, dafl hier nicht ein
armer Siinder vor ihnen stand, der Gnade begehrte, sondern ein
eifriger Bibelleser, der sich anhand der Schrift von der Rechtmafligkeit
der Doppelehe iiberzeugt hatte, und nun sein Recht begehrte.

Denn hier liegt der eigentliche Differenzpunkt und die Wurzel des
spiteren Konfliktes zwischen Luther und Philipp. Luther weif8 sich
. als Beichtvater, der iiber ein bedringtes Beichtkind die Absolution
spricht und ihm damit die Moglichkeit eines neuen Lebens eroffnet.
Der Landgraf fithlt sich aber durchaus nicht als Beichtkind; er will
keinen Beichtrat, sondern eine Bestitigung seines biblisch begriindeten
Rechtsanspruchs, in dem er sich auch durch Luthers frithere Aufle-
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rungen gestiitzt sieht4. Der Laienbiblizismus der Reformationszeit,
der die Schrift, das Alte Testament zumal, als unfehlbare Rechts-
urkunde versteht, stofft zusammen mit der an der Rechtfertigung
ausgerichteten Theologie der Reformatoren; derselbe Konflikt war in
anderer Form in Luthers Absage an die Schwirmer und an die Bauern
~ schon hervorgetreten. Luther hat ihn in unserem Fall nicht erkannt.
Darum war sein Beichtrat tauben Ohren gepredigt. Der Landgraf
benutzt seine sexuelle Anfilligkeit, um einen Anspruch durchzusetzen
auf die Erleichterungen, die seiner Meinung nach die Bibel fiir seinen
Fall bereit hilt. Das sichere Gewissen, auf das er sich bei der Durch-
fihrung der Doppelehe beruft, ist nicht das getrostete Gewissen des
armen Siinders, der Gottes Gnadenwort im Glauben angenommen
hat; sondern es ist die Sicherheit eines Laientheologen, der die Recht-
mafligkeit seines Anspruches aus der gesetzlich verstandenen Schrift
zu beweisen vermag.

Damit ist gesagt, dafd der Landgraf die ihm erteilte Dispensation ganz
anders verstand als die Méinner, die sie ausgesprochen hatten. Nicht
als ein Absolutions- und Gnadenwort galt sie ihm, sondern als ein
Rechtstitel, &hnlich den Privilegien, die die Kurie bisher gebefreudigen
Lajenchristen und den Fiirsten zumal in reicher Fiille gewdhrt hatte.
Daf} schon im Mittelalter Dispensationen erteilt worden waren, die
den heimlichen Gebrauch von Mitteln gestatteten, die durch das
offentliche Gesetz verboten waren (dispensationes pro foro interno
tantum, d.h.: Befreiung vom Halten eines Gesetzes nur fir den per-
sonlichen Sonderfall) und dafl Luther nach seinem Verstindnis von
Beichte und Absolution fiir seinen Beichtrat diese Form iibernommen
hatte, das konnte oder wollte der Landgraf nicht sehen. Ihm schien
durch die Wittenberger Dispensation die Freiheit gewihrt, zu tun,
was ihm anhand der Bibel ohnehin gestattet war. Das Recht, das der
Kaiser mit der Carolina neu gesetzt hatte, kitmmerte ihn in diesem

4 Das hat der hessische Kanzler Feige offen ausgesprochen, wenn er nach Butzers
Bericht auf der Eisenacher Konferenz erklirte, der Landgraf ,hebe sich auff dem
wort Gottes fur sich selb im gewissen versicheret und hebe unf} pro foro ecclesiae
gefraget”; Butzer an den Landgrafen, 8. August 1540, Lenz Nr. 79, S. 207 f.

id
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Zusammenhange nicht. Ganz abgesehen von der Frage, ob und wie
weit er als Reichsfiirst ihm unterworfen war, so schien ihm sein An-
spruch erloschen angesichts des gottlichen Rechtes, das er der Bibel
entnahm und das er durch die Dispensation bestitigt fand.

Damit mufite dem Landgrafen auch die Forderung schlechterdings
unverstindlich sein, Dispensation und Doppelehe streng geheim zu
halten. Wie kann man ein Recht nutzen, wenn man es geheim hilt
und nicht offentlich praktiziert? Darum hat er die Geheimhaltung
nur als eine Frage der Zwedkmaifligkeit angesehen im Hinblick auf
den Sturm der Entriistung, der zundchst in der 6ffentlichen Meinung
zu erwarten war. An eine endgiiltije Geheimhaltung der Doppelehe
hat er nie gedacht. Damit war auch die schlieflliche Publikation des
Wittenberger Ratschlages von Anfang an in Aussicht genommen.
Hatte doch die Schwiegermutter Anna von der Sale die Heirat ab- .
hingig gemacht von der Zustimmung der Gelehrten und der spéteren
Veroffentlichung der Eheschliefung. Zur Erfillung dieser Voraus-
setzung sollte dem Landgrafen der Wittenberger Beichtrat dienen.
Fiir seine Person hatte er ihn nicht nétig. Er war seiner Sache auch
ohnehin sicher. Daf} die Wittenberger Reformatoren auf dauernder
Geheimhaltung bestanden, konnte er nur aus ihrer Feigheit erkldren
und befiirchtete, sie wollten ihn gegeniiber der Offentlichkeit, gegen-
itber Kaiser und Reich im Stiche lassen.

So hat der Landgraf Luther und die Seinen schon mit der Bitte um
Dispensation und mit dem Gestindnis seiner Untaten betrogen. Er
hat ihnen ein Zeugnis abgelockt, das er zu anderen Zwecken verwen-
den wollte, als es die sind, zu denen sie es gegeben haben. Er ist sich
dieses Tauschungsmanovers- sicherlich nicht klar bewufit gewesen;
vielleicht, weil er letzter Offenheit vor sich und andern tberhaupt
nicht fahig war, vielleicht aber auch, weil er — und dafiir spricht der
spitere Verlauf der Auseinandersetzung — ganz naiv seine Auf-.
fassung von dem, was er unter der erbetenen Dispensation ver-
stand, seinen theologischen Lehrmeistern unterstellte. Daf3 er schon
in der Instruktion fiir Butzer ein dauerndes Verschweigen fiir unmog-
lich erklirt hatte, sicherte ihn und gab ihm Veranlassung, immer
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wieder auf eine Veroffentlichung zu dringen. Als sie spiter ohne sein
direktes Zutun geschah, ist sein Bedauern nicht echt. Er benutzt viel-
mehr die 6ffentliche Erregung, um seinen Rechtsstandpunkt in bezug
auf die Doppelehe durchzusetzen und die Reformatoren fiir seine
Zwedke einzuspannen.

Abschlieflend mufl also gesagt werden: Luther und seine Berater
haben sich von dem komplexen Charakter Philipps tiuschen lassen
und haben seine Laientheologie nicht theologisch wirksam bekampft.
Thr Beichtrat war ein Versuch am ungeeigneten Objekt.

V.
Dieses vorliufige Ergebnis unserer Untersuchung wird noch besser
gesichert, wenn wir die Wirkungen in Betracht ziehen, die sich aus
Landgraf Philipps fiirstlicher Stellung ergeben. Von Anfang an sind
sie mit in Anschlag gebracht worden, und zwar auf beiden Seiten.
Fiir den Landgrafen ist das selbstverstindlich. Fiir ihn sind person-
liches und fiirstliches Selbstbewuf3tsein nicht zu trennen. Er hat seine
Anfrage im Vollgefiihl seiner Sonderstellung nach Wittenberg gerich-
tet. Aber auch Luther hat in seinem Beichtrat die Stellung seines
Beichtkindes voll beriicksichtigt. Fiir ihn wie firr die ganze Zeit steht
es aufler Frage, dafd eine fiirstliche Ehe ihre Besonderheiten hat, daf}
in fiirstlichen Kreisen der Konkubinat nicht unter allen Umstinden
verwerflich ist. Daf} Luther daneben auch stets die besondere Bedeu-
tung des Landgrafen fiir die evangelische Sache in der Reichs- und
Bundespolitik im Auge gehabt hat, ist nicht zu bezweifeln. Daf} die
Drohung Philipps, sich an den Kaiser zu wenden, ihm Eindrudk ge-
macht habe, hat er spiter selbst vor Kurfiirst Johann Friedrich ge-
standen (Nr. 3493, 23 ff.). Indem er aber im vertraulichen Briefe an
Melanchthon sich selbst héchstens des ,crimen vel misericordiae vel
humanissimae facilitatis” (d. h.: ein Vergehen allzu grofler Nach-
giebigkeit und allzu menschlicher Leichtgliubigkeit) schuldig
gab (Nr. 3501, 40 f.), hat er den Verdacht von sich gewiesen, daf} fiir
die Erteilung des Ratschlages politische Riicksichten mafigebend ge-
wesen seien. Aus dem Inhalt sind solche ohnehin nicht zu entnehmen.
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Er ist ganz von dem theologischen Anliegen bestimmt, das wir bereits
kennen.

Der Landgraf aber fordert den Wittenberger Ratschlag nicht als
Privatmann ein. Er handelt dabei als Fiirst. Von den vier Griinden,
die er in seiner Gewissenserforschung angibt und die dann in der
Instruktion firr Butzer wiederkehren, sind zwei politischer Natur: Bei
seinem bisherigen Lebenswandel fehlt ihm die Autoritit, strafende
Zudht zu itben; sollte es zu einem Kriege kommen, wird seine Taug-
lichkeit gelihmt sein durch ein schlechtes Gewissen. Beide Argumente
sind fiir die Ohren von Minnern berechnet, die innerkirchliche Refor-
men und opferfreudigen Einsatz in der Auflenpolitik von dem Land-
grafen erwarten. Und in Kontrastwirkung zu dieser Berechnung
abgestimmt ist dann die Drohung, beim Kaiser Hilfe zu suchen, eine
Drohung, die in den frithesten Dokumenten schon aufklingt und sich
durdh die ganze Erorterung hindurchzieht. Ganz unbefangen nimmt
der Ratschlag diese politischen Motive wieder auf und wendet sie ins
Gegenteil: Durch eine etwaige Doppelehe wird der Fiirst seine Land-
stainde gegen sich aufbringen, Keuschheit wird ihm Mut und Kraft
geben zum militirischen und auflenpolitischen Handeln; an der
Untreue des Kaisers jedoch wird der First schwere Enttauschungen
erleben.

Bei allen Einzelschritten, die der Landgraf seit der Rotenburger Hoch-
zeit unternimmt, sehen wir ihn bemitht, seine fiirstliche Ehre zu
wahren. Hier stoflen wir auf ein Motiv, das ihn ganz beherrscht und
das ithn in einen immer deutlicher hervortretenden Gegensatz zum
Wittenberger Beichtrat bringt. Als ehrenrithrig empfindet er es, wenn
Margarete vor der Offentlichkeit als Hure dastehen und nur vor Gott,
dem Landgrafen und seinen Beichtvitern als rechte Ehefrau gelten
soll. Die Trauzeugen werden deshalb vor der Hochzeit verpflichtet,
ihr gegeniiber das Wort Konkubine' nicht zu gebrauchen. Obwohl
dieses Wort im Wittenberger Ratschlag die eigentliche Rechts-
stellung Margaretes bezeichnet und hier die Rede von einem zweiten
Fheweib nur dem Landgrafen in den Mund gelegt, von seinen Beicht-
vitern aber nicht direkt gebraucht wird (Nr. 3423, 140 und 145),
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versteift er sich auf diese sprachliche Konzession seiner Berater wie
auf einen Rechtstitel 5. Von seinem fiirstlichen Ehrenstandpunkt aus
muf} ihm Luthers Zweiweltentheorie — dafl etwas vor Gott ehrlich
ist, was vor der Welt schiandlich — unertriglich erscheinen: ,Mann
halt uns diese argumenta nit fur, sondern ainem andern, der kain ehr
liebet oder kein gewissen hat, unnd der in allen sachen, guten und
bosen, gleich gewissen hat” (an Butzer, 15. Juli 1540; Lenz Nr. 72,
S. 186).

Es lebt in dem Aufbegehren dieses fiirstlichen Ehrgefithls — das
der Unbefangenheit, mit der der Landgraf immer wieder bereit ist,
seine Kavaliersdelikte 6ffentlich bekanntzugeben, keineswegs wider-
streitet — etwas von der Vertragstreue, die im altgermanischen Ehe-
vertrag vorausgesetzt wird. Philipp hat der Sippe seiner Angetrauten
alle Zusicherungen dafiir gegeben, dafl ihr guter Ruf durch das selt-
same Verhiltnis nicht beeintrichtigt werde. Nur unter dieser Vor-
aussetzung hat er von ihr den Konsens erhalten. Nun will er alles
daransetzen, fordert dazu Kaiser, Bundesgenossen und alle Welt
heraus, um dieses Versprechen einlosen zu konnen.

Neben dieser Riicksicht auf die Sippe derer von der Sale und von
Minkwitz spricht ein Gefiihl fiir personliche Ehre und Sauberkeit mit,
das in der reformatorischen Ethik seine Wurzel hat. Nicht blof} die
Galgenreue treibt ihn an, mit den Gewohnheiten der Hurer und Ehe-
brecher durch Abschluf} einer gottgefilligen Fhe zu brechen. Er will
auch innerhalb der christlichen Gemeinde wieder ehrlich werden, mit
ihr reinen Gewissens zum Sakrament gehen kiénnen. Wie ein Auf-
atmen geht es durch seine Briefe, wenn er von seinen Kommunion-
feiern zu Ostern und Pfingsten 1540 berichtet. Das Abendmahl ist
ihm nicht so sehr ein Mahl der Versohnung mit Gott als ein Mahl
der Gemeinschaft mit den Mitchristen. Das Gefiihl fiir kirchliche Ehre
ist mit dem Bewuf3tsein fiirstlicher Ehre aufs engste verbunden; und
beides wird durch den Wittenberger Ratschlag aufs empfindlichste
beriihrt. :

5 Vgl. die Instruktion fiir die hessischen Rite zur Eisenacher Konferenz vom
Juli 1540, Lenz Beil. II, Nr. 22.
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Ein letzter Ehrenpunkt aber mufl noch um seiner politischen Bedeu-
tung willen genannt werden. Bei seiner Hochzeit in Rotenburg hat
der Landgraf Butzer und Melanchthon erdffnen lassen, er wolle im
Falle des Todes seiner Gemahlin Christine keine neue Ehe mehr ein-
gehen; er habe sich bei seiner Doppelehe daher entschlossen, ,ein
person zu nemen, die dannost nit gantz geringen standes als ein
beurin” (Lenz, Beilage II, Nr. 13); der Plan, Margarete zur Nach-
folgerin Christines zu machen, bestand also von Anfang an. Eine
Stellung, wie der Ratschlag sie ihr zuwies, war damit unvereinbar.
Dafl der Landgraf so weitgehende Absichten hatte, konnten die
Reformatoren nicht ahnen. Sie wufiten nicht einmal, daf} die Pline
zur zweiten Hochzeit sich schon auf eine bestimmte Person hin ver-
dichtet hatten.

Schon am 11. Dezember 1539, noch ehe Butzer mit dem Ratschlag
aus Wittenberg zuriikgekommen war, hatte Philipp zugunsten
Christines und ihrer Kinder eine Erklirung ausgestellt, in der die
Tochter Herzog Georgs zwar als ,erste und oberste gemall” ange-
sprochen wurde, daneben aber ganz unbefangen die Rede war von
yanderen unseren kindern, die wir von der anderen unser ehefrauen
erzeugen werden”. Sie sollten Grafen und Bannerherren sein und das
Erbe der legitimen Kinder nicht beeintrichtigen. Es war aber ver-
klausuliert die Moglichkeit gesetzt, dafy nach deren vorzeitigem Ab-
“sterben die Kinder Margaretes von der Sale die Nachfolge im
Firstentum Hessen antreten sollten (Lenz, Beilage II, Nr. 11).
Damit aber nahm die Ehetragédie des Landgrafenhauses eine hoch-
politische Wendung. Nun traten niamlich die Mitglieder der hessi-
schen Erbeinigung, die Hiuser Hohenzollern-Brandenburg und Wettin
auf den Plan. Thnen stand, im Falle das Haus Brabant ausstiirbe, die
Erbfolge zu; sie mufiten sich gegen eine Beeintrichtigung threr Rechte
wehren. Daher der Widerstand der vereinigten sichsischen Diplo-
matie gegen die Doppelehe; daher der Versuch des Landgrafen,
Luther und Melanchthon durch ein Gutachten auf seine Seite zu
ziehen und gegen ihren eigenen Landesherrn auszuspielen; auch daher
sein Dringen auf Veroffentlichung des Beichtrates und dessen offent-
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liche Verteidigung durch die Wittenberger; daher seine Forderung,
im Konfliktfalle von seiten der Schmalkaldischen Bundesverwandten
politische und militdrische Unterstiitzung zu erhalten. Die Riicksicht
auf das verletzte Reichsrecht und den Kaiser als seinen Garanten und
auf der anderen Seite der Versuch des Dresdener und Berliner Hofes,
den Bigamisten Philipp vor aller Offentlichkeit ins Unrecht zu setzen,
um ihn aus den Anspriichen auf das Erbe Herzog Georgs (auf das er
als Christines Gemahl fiir deren Kinder seine Rechte geltend machte)
herauszudringen. Das alles fithrt zu einem der schwersten Konflikte,
die der Protestantismus erlebt hat und in dem der Keim zu seiner
Niederlage im Schmalkaldischen Kriege gelegt wurde.

In dieses Gewirr hinein von Intrigen und Anspriichen politischer und
rechtlicher Art ist Luthers Beichtrat gesprochen. Seine theologische
Grundkonzeption ist uns klar. Dafl die subjektiven Voraussetzungen
fur eine dispensative Absolution bei Landgraf Philipp fehlten, wurde
ebenso deutlich wie die Tatsache, dafl die politischen Michte diesen
geheimen Beichtrat fiir thre Zwedke ausnutzten. Wir sehen, wie ein
solches Wort, in der Stille gesprochen, die Welt erregen kann. Wir
fragen, ob und wie weit es unter diesen Umstinden seine bindende
und l6sende Macht bewahrt hat.

: V.

Immer lauter wird im Frithsommer 1540 Landgraf Philipps Verlangen
nach Veroffentlichung des Wittenberger Ratschlages, immer heftiger
der hessisch-sichsische Konflikt. Obwohl der Kaiser noch keine be-
drohlichen Schritte gegen den Landgrafen unternommen hat, verlangt
dieser Billigungs- und Schutzversicherungen von seiten seiner Bundes-
genossen und droht, andernfalls um Indemnitit beim Kaiser nachzu-
suchen — um welchen Preis, ist leicht zu erraten und hat die Zukunft
gelehrt.

In dieser Zeit kimpft Luther leidenschaftlich um den theologisch-seel-
sorgerlichen Charakter seines Beichtrats gegen die offentliche Meinung
und die politischen Machte der Zeit. Er stellt dabei einen wichtigen
Aktivposten innerhalb der sichsischen Position dar. Die Briefe, die er
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in der Angelegenheit der landgraflichen Doppelehe schreibt oder emp-
fangt, laufen meist durch die kurfiirstliche Kanzlei, stehen also unter
Vorzensur. Aber der Reformator 1af3t sich nicht beirren. Mit grof}-
artiger Unbekiimmertheit verfolgt er sein eigentliches geistliches An-
liegen. Auch durch die politische Verirgerung und durch die begreif-
liche menschliche Enttauschung 1af3t er sich nicht abhalten, sich um das
Gewissen des Landgrafen zu bemithen. Der bleibt sein Beichtkind,
auch wenn er es nicht sein will. Als Ergebnis dieses Ringens kann
man feststellen, daf} beide Manner, von Butzer unterstiitzt, schlieilich
jhre Standorte doch einander genihert haben.

Zuniachst scheint der Bruch unvermeidlich. Auf die Drohung des Land-
grafen, er werde den Wittenberger Ratschlag verdffentlichen, setzt
Luther die Gegendrohung, er werde dann offentlich von seinem
Beichtrate zuriickzutreten. Ehe er die Schande des Fiirsten aller Welt
offenbar werden liefie, wolle er lieber von sich sagen lassen: ,D. Mar-
thinus hat genarret mit seinem Nachgeben dem Landgrafen” 6. Das
ist im Sinne Luther ganz folgerichtig. Das Beichtsiegel bindet nicht
nur den Beichtvater, sondern auch das Beichtkind. Plaudert einer der
beiden etwas aus, so sind Beichte und Absolution nichtig. Aber indem
Luther so ganz auf der innersten Linie sein zentrales Anliegen wahr-
nimmt, handelt er auch politisch klug. Viel schlimmer als die Schande,
dafl der Landgraf sein siindhaftes Leben, auf das sich der Beichtrat
bezog, aller Welt kundtat, werden Spott und Hohn sein, wenn be-
kannt wird, dafl Luther dieses Eingestindnis fiir ungeniigend er-
achtete, daf} es also vergeblich war und daf} die Dinge wahrscheinlich
noch viel schlimmer liegen miifiten. Auflerdem wird der Fiirst dann
jeder Unterstiitzung von seiten der Glaubensgenossen verlustig gehen.
Der Konflikt ist auf seinen Hohepunkt gekommen. Luther schaltet
den hessischen Kanzler Feige ein und legt ihm noch einmal seine Mo-
tive auseinander. Aus einem heimlichen Ja kann und darf kein 6ffent-
liches Ja werden. Der Landgraf muf} sich wieder zurtickziehen in das

8 Nr. 3507, 19; wiederholt auf der Eisenacher Konferenz, Schlufy des 1. Protokolls,
Lenz Beilage II, Nr. 23, und in Luthers zu Eisenach verfafitem Bedenken Nr. 3516,
16 ff.
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heimliche Ja und das 6ffentliche Nein. Nur als eine Notsache kann
die Doppelehe 6ffentlich verteidigt werden; ,aber das wirs fur der
welt und Jure nunc regente sollen verteidingen, dis konnen vnd
wollen wir nicht thun” 7.

Schliefllich setzt der Umschwung ein. Der Landgraf beginnt den
Unterschied zwischen einem heimlichen Geschehen vor Gott und
einem offentlich zu handhabenden Recht zu begreifen. Am Schlufl
einer langen brieflichen Darlegung findet sich das FEingestandnis:
. Vnd bin mit euch woll zufriden, das irr in forro conscientie mit mir
dispensirdt, soferr irr, wie Ich nit tzweiffel, nit allein vor Gott, sonder
auch in der not bei mir so weidt stehet, das Ich nit vom reich gottes
ausgestoflen sei” (Nr.3515,215—218). Noch geht es ihm in diesem
Briefe um die Ehre, um die Ehre Margaretes, die nicht zur Hure ge-
macht werden soll, und um die eigene, dafd er nicht zuschanden werde
vor Freund und Feind. Aber hoher als irdische Ehre steht dem Land-
grafen doch die Zugehorigkeit zum Reiche Gottes. Die will er 6ffent-
lich bezeugt haben, nicht mehr seine Auffassung von menschlichem,
aus der Bibel begriindetem Recht. Der Fiirst beginnt zu begreifen, daf}
das Besondere am Wittenberger Beichtrat dessen Absolutionscharakter
ist. Und daf} ihn die gottliche Gnadenzusage trotz seiner Doppelehe
zum Glied der christlichen Gemeinde macht, das will er 6ffentlich von
seinen Beichtvitern bestitigt haben, auch wenn ihm im Falle der Not
die irdische Ehre abgesprochen werden sollte.

Seine politischen Anspriiche hat der Landgraf auf der Eisenacher Kon-
ferenz nicht durchgesetzt. Mit deren ergebnislosem Abschluf} beginnt
der folgenschwere Umschwung der hessischen Politik, die Abkehr von
Sachsen und die Anniherung an den Kaiser8. Um so bedeutsamer ist,

7 Br.3513, 59 ff. — Unter dieser Dialektik von heimlichem Ja und &ffentlichem
Nein muf3 auch das Wort von der ,gudten, stargken lugen” (Lenz, S.373) ver-
standen werden, das Luther auf der Eisenacher Konferenz gesprochen hat. Was die
Wittenberger tatsichlich damit meinten, zeigt der Entwurf eines Dementis, den
sie zum Abschluf} der Eisenacher Gespriche vorlegten, in der Absidxt die Offent-
lichkeit zu beruhigen, Nr. 3517, 145—164.

S Vgl. Feiges noch in Eisenach am 17. Juli geschriebenen Brief an den Landgrafen
und dessen Schreiben vom folgenden Tage, Lenz, Beilage II, Nr. 25 und 26.
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daf} diese politische Wende nicht zugleich einen kirchlichen Bruch nach
sich zieht, daf} im Gegenteil frithere Mif3verstindnisse sich kliren, ein
neues Vertrauen zu keimen beginnt.

Luthers abschliefende Erklirung vom 24. Juli 1540 ist wie der rollende
Donner eines abziehenden Gewitters. Noch einmal versichert der
Reformator, er werde die Heimlichkeit seines Ratschlages zu verteidi-
gen wissen. Dispensation aus Not und offentliches Recht sind zu
unterscheiden. Gott zerreifSt nicht menschliches Recht, wenn er dispen-
sationsweise Gnade erweist. Und umgekehrt, wenn der Landgraf mit
Hilfe einer Dispensation das weltliche Recht zu verdndern sucht, be-
gibt er sich aus Gottes Gericht in der Menschen Hinde. Nur bei Gott
ist der Siinder geborgen. Mogen auch manche zweifeln, dafl es dem
Landgrafen mit seinem Schuldgestindnis ernst gewesen sei, so will
doch Luther sich sein Beichtgestindnis nicht fiir falsch erklaren lassen.
Mit dieser Vertrauenserklarung ist die Diskussion im wesentlichen
abgeschlossen (Nr. 3518).

VL

So hat Luther schliefilich doch noch das rechte Verstindnis seines
Beichtrates allen Wirrnissen der Politik und menschlicher Rechts-
anspriiche zum Trotz durchsetzen kénnen. Wir miissen zum Schluf3
aber noch einmal fragen, ob dieses Ziel nicht mit zu groflen Opfern
erreicht wurde, ob die Irrungen und Wirrungen auf dem Wege, der
dahin fithrte, nicht auch durch Unklarheit und Unbegreiflichkeit dieses
Zieles mit verursacht worden sind. Wir Menschen von heute kénnen
auch die Frage nicht unterdriicken, ob Luthers Beichtrat, so wie er
damals gegeben wurde, fiir uns noch Bedeutung hat. Daf3 die Not, die
zu heilen er bestimmt war, nicht nur dieselbe geblieben ist, sondern
heute viel krasser und allgemeiner auftritt, ist offenkundig. Daf8 das
Heilmittel, das Luther — wenn auch nur unter groflen Bedenken —
schliefSlich vorschlug, fiir uns nicht mebr anwendbar ist, daritber diirfte
ebenfalls kein Streit sein. Aber vielleicht konnen wir aus der Kiritik,
die wir Luther gegeniiber zu erheben haben, doch etwas lernen fiir
die Bewiltigung der Aufgaben, die uns heute gestellt sind. Ist es doch
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s0 bei den Groflen der Geschichte, daf} die Nachfahren auch in den
Stiicken, in denen sie sich von ihnen unterscheiden miissen, dennoch
ihre Schiiler bleiben. ‘
Wir haben unserer immanenten Kritik nicht viel mehr hinzuzufiigen,
Das Entscheidende wurde schon gesagt. Man hat dariiber hinaus
Luthers Abhingigkeit von der mittelalterlichen Beichtpraxis getadelt.
Wir sahen, er hat die tiberkommene Form mit den neuen Inhalten
seiner Lehre von Bufle, Glauben und Rechtfertigung erfillt. Man hat
ihm seine Verchnsthchung und Uberhéhung der alttestamentlichen
Patriarchengestalten vorgeworfen. Wir lernten die konigliche Freiheit
kennen, mit der er eine gesetzliche Nachahmung biblischer Exempel
ablehnt. Man hat ihm Schuld gegeben, er habe seine seelsorgerlichen
Anliegen politischen Riicksichten aufgeopfert. Wir lernten die Souve-
ranitit bewundern, mit der er seine theologische Konzeption riick-
sichtslos verficht und darum auch politisch meist das Richtige trifft.
Viel ernster miissen wir unsere Beobachtung bewerten, daf} Luther die
geistliche Reife und die sittliche Entscheidungsfiahigkeit seines Beldlf-
kindes Philipp entschieden zu giinstig beurteilt und ihn mit seinem
Beichtrat in jeder Beziehung iiberfordert hat. Der Abstand zwischen
reformatorischer Theologie und evangelischer Laienfrommigkeit wird
nicht iberwunden. Aber man darf dafiir an die Grundregel aller Seel-
sorge erinnern: Vertrauen weckt Vertrauen und hebt den Menschen
iiber sich selbst hinaus; Mifitrauen macht ihn auf alle Falle schlechter:
Das Vertrauen, das Luther dem Landgrafen — anfinglich sicher zu
Unrecht — entgegengebracht hatte, ist schliefflich doch nicht ganz un:
belohnt geblieben. Der Ausgang der Auseinandersetzung hat gezeigt;
dafl das Verhiltnis der beiden Minner gefestigter aus thnen hervor:
ging. Wihrend die politischen Bindungen mehr oder weniger zer-
brachen, hielten die menschlichen und geistlichen fest. Nicht immer
ist der Erfolg Maflstab fiir die Beurteilung geschichtlicher Vorginge.
Bei einem Beichtrat kann von einem Erfolg ohnehin keine Rede sein:
Wo er aber Friede wirkt, Friede unter den Menschen und in den
Gewissen, da hat er seinen Zweck erfiillt. Das ist in ge\mssem Maﬂe
dem Wittenberger Ratschlag gelungen. :
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An einem Punkte, der mehrfach in der Literatur bertthrt wurde, muf3
man freilich, so scheint mir, die Kritik schirfer ansetzen. Der ganze
Beichtrat ist auf die Not des Mannes abgestellt. Alle Auseinander-
setzungen drehen sich um dessen Moglichkeiten und Rechte. Wer
denkt schon an die Frauen? An die arme, edle Landgrifin Christine,
die, sicherlich nicht besonders begnadet mit Gaben des Kérpers und
des Geistes, ihr Frauengliick und ihre Frauenwiirde wortlos duldend
preisgibt, die einsam leidet. Wir wissen von keinem Beichtvater, der
ihr mit einem Beichtrate zur Seite gestanden hitte. Der hessische Hof-
prediger Dionysius Melander tat es sicher nicht! Leidend hat sie ihrem
Manne die Treue bewahrt, besonders in den schweren Jahren der
Gefangenschaft nach der Kapitulation von Halle. Und wer redet
anders als mit harten Worten von dem blutjungen Hoffriulein Mar-
garete, das, sicherlich damals schon eine Tochter Evas, sich nichts-
ahnend in eine Lage begab, die nichts als Ungliick bringen konnte,
auch fiir die Kinder, die dem unheilvollen Bunde entsprofiten? Unter
den harten Kimpfen der Manner scheint die Not der Frauen zu ver-
stummen. Das scheint mir der schlimmste Mangel zu sein bei den
ganzen Erorterungen.

Ich kenne nur einen Theologen, der diesen Mangel gefiihlt und aus-
gesprochen hat. Er heiflt Nikolaus von Amsdorf — ein Name, der fiir
manche ein Programm theologischer Engherzigkeit in sich schliefdt.
Amsdorf will die Frau in Ehefragen in gleicher Weise beraten und
umsorgt wissen wie den Mann. ,Dann sie ist ebensowol ein christen-
mensch als er und villeicht besser, dafur Christus sein blut vergossen
hat und gestorben ist.” Hat der Mann im Falle der Not das Recht
auf Polygamie, so hat die Frau in gleicher Not das Recht auf Poly-
andrie — mit diesem Argument st6f3t Amsdorf den ganzen Witten-
berger Ratschlag um. Und die Grundlagen des Beichtverfahrens, das
Luther iibte, werden erschiittert durch den Hinweis, daf} der Landgraf
solange nicht von einer unertriglichen Not reden kénne, als er noch
ehelichen Verkehr mit seiner legitimen Ehefrau pflege. Die Vokabel
von der uniiberwindlichen Abneigung existiert fir Amsdorf nicht.
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Praktisch hat so etwas ja auch bei Philipp nicht bestanden, wie die
Geburtstage der jiingsten legitimen Landgrafenkinder beweisen ?.

Es 143t sich schwerlich etwas gegen den Ernst und die Geschlossenheit
der Amsdorfschen Beweisfithrung einwenden; es sei denn, dafl man
—und das ist sicherlich ein schwaches Argument — auf die allgemeine
Unfihigkeit des Zeitalters verweist, Fiirstenchen so rigoristisch wie er
zu beurteilen!®. Von naturrechtlichen Voraussetzungen aus hat
Melanchthon in einem spiteren Zusatz zu einem schon vor dem
4. Mirz 1540 verfafiten Gutachten Amsdorfs Kritik abgelehntt.
Melanchthons Schriftbeweis steht dabei auf schwachen Fiiflen. Fir
ihn ist entscheidend, daf} die Polyandrie der Frauen ,mehr wider die
Natur’ sei als die Vielweiberei der Minner. Melanchthon setzt also
ganz selbstverstiandlich die von der Antike, speziell Aristoteles gelehrte
und auch von Thomas (S. th. IlI, suppl. q. 65, art. I ad 8) vertretene
Uberlegenheit des Mannes und die Minderwertigkeit der Frau voraus.
Den Hauptgrund Amsdorfs, dafl nimlich infolge der Erlosung durch
Christus die Gewissensnot der Frau der des Mannes gleich bewertet
werden miisse, zicht Melanchthon gar nicht in Erwigung. Die sitt-
lichen Konflikte, in welche die in eine Doppelehe hineingezogenen
Frauen verstrickt werden, liegen auflerhalb seines Gesichtskreises.

Butzer hat dafiir ein gewisses Verstindnis. Er geht zwar nicht so weit,
daf} er wie Amsdorf die geheime, beichtweise Zulassung ablehnte; er
war daran ja mafigeblich beteiligt. Wohl aber hilt ihn die Riicksicht
auf die Reaktion in der Frauenwelt davon ab, eine Verdffentlichung
des Beichtrates auch nur in Erwigung zu ziehen. Es besteht fiir ihn
kein Zweifel, ,daff under tausenden der allerfrommisten und gutigi-
sten weibern nit bald eine gefunden werde, deren nit ein Mortstich
seie, von solicher dispensation zu horen”. Er fiirchtet eine Auflosung

9 Amsdorfs Gutachten, wahrscheinlich 2. Hilfte Juni 1540, bei Rockwell S. 323 ff.
10 Schnepf, Brenz und Osiander haben tibrigens hnlich wie Amsdorf die zwin-
gende Not des Landgrafen bestritten und damit den Beichtrat wegen mangelnder
Voraussetzungen abgelehnt; vgl. Butzers Bericht vom Hagenauer Religionsgesprich,
3. Juli 1540, Lenz Nr. 69.

T Etn Clemen, W.A.Br.9, S. 162 ff. und Bindseil, Phthppl Melanchthonis epistulae,
1874, S.135f. :
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aller sittlichen Bindungen, wenn von den oberen Stinden aus die
Doppelehe Eingang finde (an den Landgrafen, 19. April 1540, Lenz
Nr. 62). Butzers Blick ist also nur auf das grofle Ganze, nicht auf die
sittliche Gefdhrdung der Frau im besonderen gerichtet.

Schlieflen wir diese Ubersicht mit Luther ab. Er wiirdigt die Not der
Frauen, aber nur in historischer Perspektive. Das fithrt ihn gerade
dazu, die Zulassung der Doppelehe im Alten Testament zu recht-
fertigen. Damals galt nur die kinderreiche Frau etwas, Witwen- und
Jungfrauenstand waren verachtet. Damals geschah also jene Dispen-
sation ,dem verlassenen elenden frauenvolck zu gut, das sie trost
hetten bey iren Freunden” 2. Weil aber heute die Lage der Frauen
gerade umgekehrt ist, der Jungfrauenstand ein Ehrenstand, hat die
Einfithrung der Doppelehe keinen Sinn. Wie die Frauen von der Zu-
lassung der Doppelehe betroffen werden, dariiber denkt Luther
nicht nach.

So stoflen wir zum Schlufl noch einmal auf die zeitgeschichtliche Ge-
bundenheit des Reformators. Sie darf uns den Blick auf die tiberzeit-
liche Grofle, die er gerade auch in dem Streit um die Doppelehe
bewahrt hat, nicht tritben. Wir geben sie wieder mit den Worten,
mit denen Butzer dem hessischen Landgrafen die diesem so wider-
spruchsvoll erscheinende und ihn so sehr schmerzende Haltung des
Wittenberger Theologen verdolmetschte (8. August 1540, Lenz Nr.79):
+So stahts bei D. Luther gewifllich. Wie er dann ein mann, so acht
ichs nit gerathen, ihn zu ubertreiben. Von im selb goht er weiter.
Furen laf}t er sich kumerlich, treiben gar nicht. Wo im aber gewissens-
not und gefahr gottlicher warheit und freiheit moge angezeiget wer-
den, das ers eigentlich sieht, da laufft er selb und darff in nieman
treiben, ja lafit sich nieman heben. Dergestalt hat unf3 der herr disen
thewren man geben; so mussen wir in auch recht so brauchen, wollen
wir sein genieflen”.

12 Aus der Fragment gebliebenen und nicht versffentlichten , Antwort auf den Dia-
logum Huldrichi Nebulonis”, W.A. 53, 198, 11 f. Vgl. auch die Rechtfertigung, die
Luther im groflen Genesiskommentar fir den Harem Konig Salomos gibt. Das

Verhaltnis wird als eine Art Leviratsehe verstanden, der Konig sorgt damit fiir
seine armen weiblichen Verwandten; W. A. 44, 315, 32 ff.



