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ist Paraklese, Zuspruch, Evangelium in
vollem Maf} (ebda). Darum ,trifft das
Gebot den Christen niemals als ein ter-
tium zwischen Gesetz und Evangelium”
(ebda). Die Formel des tertius usus legis
Lhat sich uns als hochst anfechtbar er-
wiesen” ((200). Die damit gemeinte und
wohlbegriindete Sache laflt sich durch
den usus practicus evangelii bzw. durch
das Gebot in seinem usus evangelicus
angemessener bezeichnen. — Unser
Dank wird sehr viel gréfer als unsere
Kritik sein miissen. Leider hat J. den
wichtigen Aufsatz von Ebeling tiber den
triplex usus (ThLZ 1950 Nr. 4/5) mit
seiner Einfithrung in die Problematik
des usus-Begriffes nichtmehr heranziehen
kénnen. Meines Erachtens ist die innere
Problematik dieses Begriffes nicht genii-
gen ausgebreitet worden, denn J. arbeitet
durchgehend mit der herkémmlichen un-
scharfen Vokabel. Wenn auch die Mo-
nographie in Selbstbescheidung (16) auf
Durchleuchtung eines tiberaus kompli-
zierten dogmatischen Sachverhalts ver-
zichtet, so ist ihr desto mehr gelungen,
die Frage der Parainese bei Luther und
im NT herauszuarbeiten.

Dr. theol. Kimme,

Franz Lauw, LUTHERS LEHRE VON
DEN BEIDEN REICHEN. Berlin,
Lutherisches Verlagshaus. 1953. 96 Sei-
ten, fest broschiert DM 3,80.

,Luthers Lehre von den beiden Reichen
ist viel erdrtert, aber alles andere als
vollig geklart”. Zu dieser Feststellung
gelangt Franz Lau in der Einleitung sei-
ner Untersuchung tber Luthers Lehre
von den zwei Reichen. Hier gibt er
einen interessanten Uberblick iiber die
vielen Bemithungen um das rechte Ver-
standnis dieser Lehre, die lange und oft
der Stolz der lutherischen Kirche ge-
wesen ist. Br verweist auf die gefihr-

lichen Fehlinterpretationen. 1914 konnte
im nationalbegeisterten Kurzschlafl for-
muliert werden: ,Deutschlands Schwert
durch Luther geweiht”. Auf der gleichen
Linie, nur mit negativen Vorzeichen, be-
wegte sich Karl Barth, als er 1945 be-
hauptete, Luthers Irrtum habe das deut-
sche Volk in seinem natiirlichen Heiden-
tum bestirkt. Auch wo man einem ,Ver-
kiindigungstheokratismus” verfillt, der
tiberall noch ,Herrschaftsanspriiche
Christi” anmelden will, wird man
Luther nicht gerecht, weil Luther einen
anderen Begriff von der Herrschaft
Christi hat. Ebenso stiinde die zweite
Barmer These mit ihrem ,wir verwer-
fen” in Spannung zu gewissen Auflerun-
gen Luthers.

Der Wert von Lau’s Arbeit liegt nun
darin, daf} er keine Luther-Apologetik
betreibt, sondern dafl er sich sorgfiltig
um die Fragen miiht, die Luther am Her-
zen lagen. Es ist hilfreich, daf} er die
Belege aus Luthers Schriften bei genauer
Ortsangabe in ihrem vollen Text dem
Leser vorlegt, so dafl dieser zu eigener
Mitarbeit angeregt wird. Lau macht
deutlich, dafl gerade diese vielgelobte
und viel verurteilte Lehre sowohl dem
echten Anliegen derer, die die Verkiindi-
gung vor der Welt nicht schweigen lassen
wollen, als auch der ernsten Sorge derer,
die die Herrschaft Christi nicht verwelt-
lichen wollen, gerecht wird. Schon die
klare Gliederung dieser Untersuchung
vermittelt einen Einblick in den Weg, den
Lau uns in Luthers Gedankenwelt hin-
einfithrt.

I. Luthers Begriindung seiner Lebre von
den beiden Reichen.

Luthers Zweireichelehre ist keine Um-

bildung dogmatischer Aussagen des

Mittelalters, wenn sie auch schlieBlich

von Augustins ,De civitate Dei” her-
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kommt. Bekanntlich entwirft ja Augustin
das groflartige Bild jener zwei Reiche,
die seit Kain die Menschheit pragen: Das
Reich der Selbstsucht, die Staatenwelt;
das Reich der Liebe, wo Christus herrscht.
Aber Luther urteilt ganz anders. Seine
Zweireichelehre ist aus dem Ringen um
die Auslegung der Bergpredigt gewach-
sen, Auch hier zeigt es sich, dafl Luthers
Theologie im Worte Gottes ihren Grund
hat. Weil Luther den billigen Weg des
Mittelalters ablehnte, das die Forderun-
gen der Bergpredigt in sogenannte ,evan-
gelische Rite” umbog, um sie dadurch
der Welt ertriglicher zu machen, und
weil er die Folgerungen der Schwirmer
aus der Bergpredigt verurteilte, die in ihr
eine obrigkeitslose Gesellschaft geboten
sahen, gelangte er zu dieser Lehre, die
freilich nichts fiir grobe Kopfe ist.

II. Unterschied
und Zusammengeborigkeit der Reiche.
Hier geht Lau in acht Unterabschnitten
den vielfachen Aussagen Luthers nach,
die dem oberflachlichen Leser einzelner
Lutherzitate widerspruchsvoll zu sein
scheinen. Beide Reiche sind zu scheiden.
In dem einen herrschen Gott und
~ Christus selber, in dem anderen gilt nicht
Christi, sondern des Kaisers Wort. Den-
noch sind beide Reiche unter Gott, wenn
sie auch in verschiedenem Abstand zu
Gott stehen, Im weltlichen Reich verbirgt
sich Gott hinter den Machthabern, dem
natiirlichen Gesetz und der ratio. — Sie
sind ,Mittel und Rohre Gottes”. Wich-
tig: Luther hat nicht die Vorstellung von
einem kodifizierbaren Naturrecht. Im
geistlichen Reich benutzt Gott die Mittel
(Wort und Sakrament), um sich zu
offenbaren. Beide Reiche missen als
Reiche gottlicher Liebe angesprochen
werden. In einem tiefen Sinn steht auch
Meister Hans, der Henker, im Dienst

der Barmherzigkeit. Nach Luther gebiete
auchdie lex naturalis schon die Liebe; ein
Gedanke, der heute nicht leicht eingeht.
Beide Reiche sind auch fiir einander da.
Eines dient dem anderen. Der zeitliche
Friede dient der Verkindigung. Das
weltliche Reich erhilt somit vom gott-
lichen seinen letzten Sinn. Beide Reiche
stehen im eschatologischem Aspekt, denn
beide helfen auf ihre Weise, daBl wir
dem Verklarungsreich entgegenwarten,
in welchem die Gerechtigkeit weder
duBerlich ausgetibt (weltliches Reich),
noch verkiindigt wird (geistliches Reich),
sondern in welchem ,Gerichtigkeit” sel-
ber ,wohnt”.

[II. Die zwei Reiche im gefdbrlichen
Widerstreit
Sollte Luther mit dieser in Unterschied
und Zusammengehorigkeit dialektisch er-
bauten Harmonie beider Reiche den
augustinischen Ansatz vollig verleugnet
haben? Fiir Augustin war ja die civitas
terrena die civitas Diaboli. Luthers pes-
simistische Urteile tiber die arge Welt,
die unzulinglichen Firsten und das ver-
schwindend geringe Hiuflein wahrer
Christen sind zu hiufig und zu scharf.
Lau meint, daff Luther bisher weithin
nur mit der einen Seite seiner Zwei-
reichelehre zu Wort gekommen sei.
Wichtig seien Luthers Auflerungen tiber
den MiBbrauch geistlicher Gewalt. Hier
sah Luther die grofere Gefahr, Inter-
essant ist, dafl noch Calvin in seiner
,Institution” imBlick auf den Investitur-
streit fiir den Kaiser eintritt. Aber Luther
geiflelt auch eindeutig den greulichen
Miflbrauch der weltlichen Gewalt. Der
Prediger hat wie jeder Christ die Pflicht
zum Widerstand mit dem Wort. ,Chri-
stus soll leiden, aber gleich wol ist ihm
das wort in den Mund gelegt, das er
rede und strafe was unrecht ist.” (Zu
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Joh. 18, 23). Es gibt Siinden der Amts-
personen, die die Gehorsamspflicht des
Untertanen berithren. Aber die evange-
lische Predigt darf nicht versuchen, die
Welt nach dem Evangelium regieren zu
wollen. Vielmehr soll sie, wenn sie dieses
,0pus alienum” unternimmt und ,in
politiam” redet, dazu verhelfen, daf8 die
Welt nach natiirlichem Gesetz regiert

werde.

1V. Probleme um Luibers Zweireiche-
lehre.

In diesem Schluflkapitel geht Lau auf
viele Fragen ein, die uns heute gerade
im Blidk auf Luthers Lehre von den bei-
den Reichen zu schaffen machen. Ist
Luthers Lehre zeitbedingt, weil er angeb-
lich nur ,christliche Obrigkeit” kannte?
Nein, er hat sie angesichts evangeliums-
feindlicher Maichte entwickelt. 1529
stand der Tirke vor Wien. Wie steht es
mit der Gehorsamspflicht des Christen im
nichtchristlichen Staat? Wer ein ,christ-
liches” Revolutionsrecht von der Bibel
her begriinden will, darf sich nicht aut
Luther berufen. ,Fehlt Luthers Lehre
der weltumgestaltende Wille?”  Die
Frage nach dem prophetischen Auftrag
der Kirche gegeniiber der politischen
Welt.” Schon diese Uberschriften lassen
ahnen, wie aktuell die Beschiftigung mit
Luthers Zweireichelehre ist.

Wir leben heute in einer Welt, in der
sikularisierte Nachfahren der Schwir-
mer aus Luthers Tagen in ostlicher und
westlicher Pragung mit einander ringen.
In diesem Ringen kénnte die rémisch ver-
standene civitas Dei noch mehr ratlose
Christen in ihren Bann ziehen, wenn uns
nicht Luthers Lehre von den beiden
Reichen den Blick fiir die von Gott ge-
setzten Wirklichkeiten schirfen wiirde.
Luthers Zweireichelehre verhilft zur ech-

ten Bewidhrung in der Welt: Ohne Welt-
flucht am ersten nach dem Reiche Gottes
und seiner Gerechtigkeit zu trachten.

H5t:

Jochen Klepper, DIE FLUCHT DER
KATHARINA VON BORA, Stuttgart,
Deutsche Verlagsanstalt. 1951, 248 Sei-
ten, Leinen DM 8,80.

Aus dem NachlaB Jochen Kleppers er-
schien 1951 das erste Kapitel seines nicht
mehr vollendeten Romans ,Das ewige
Haus. Geschichte der Katharina von
Bora und ihres Besitzes”, und zwar un-
ter dem Titel des vollendeten ersten
Kapitels. Karl Pagel, der sowohl als
Lektor des Verlags wie als Freund in
enger Verbindung mit Klepper stand, hat
in seiner Einleitung den ,Fall Klepper”,
tiber den mancherlei in Umlauf war, ge-
klirt und zudem aus Kleppers Tage-
biichern alles mitgeteilt, was fiir den ge-
planten Katharina-von-Bora-Roman von
Bedeutung ist. —

Jochen Klepper, geboren 1903, war der
Sohn eines Pfarrers in Schlesien, er stu-
dierte Theologie. Doch seiner Anlage
nach wurde er bald Schriftsteller und
Dichter. Weithin bekannt, man darf
sagen: bertihmt wurde er erst durch seine
im Marz 1937 erschienene grofle ge-
schichtliche Erzihlung ,Der Vater”, in
der das Leben und Wirken des viel ver-
leumdeten, aber auch von manchen (so
von Carlyle) bewunderten und gerecht-
fertigten  ,Soldatenkdnigs” Friedrich
Wilhelm der Erste dargestellt wird. Das
Werk, zwei Binde von zusammen mehr
als tausend Seiten, war ein Aufstand des
alten Preuflens gegen Hitler. Es schlug
ein. Schon 1942 erschien das neunzigste
Tausend dieses preuflischen und lutheri-
schen Buches, tber das ¢in Gefliister von
Mund zu Munde ging.



