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Wilfried Joest, GESETZ UND FREI-
HEIT. Das Problem des Tertius usus
legis bei Luther und die neutestament-
liche Parainese. Gottingen, Vandenhoeck
u. Ruprecht. 1951. 242 Seiten, broschiert
DM 18,50.

Das Problem des tertius usus legis gehort
zu den umstrittensten theologischen Fra-
gen von heute. Es scheint weithin Ein-
miitigkeit wenigstens darin zu bestehen,
daf} Calvins Betonung des dritten Brau-
ches des Gesetzes als des usus praeci-
puus et proprius gegen Luther als heil-
lose Versittlichung des Evangeliums er-
kannt ist. W. Elert hat von daher an die
Lehre vom tertius usus in der Konkor-
dienformel sehr abgewogene Fragen ge-
richtet, die eine griindliche Beantwor-
tung erfordern. Begriindet sind diese
Fragen in einer erstaunlichen Entdek-
kung an Luther, die zwei deutsche und
zwei skandinavische Forscher unabhén-
gig voneinander gemacht haben (Elert,
Ebeling, Bring, Pinomaa). Luther hat
trotz WA 39 1 485 sich nie der von Me-
lanchthon herrithrenden Begrifflichkeit
eines triplex, sondern nur eines duplex
usus legis bedient. Hat er vielleicht doch
die vom tertius usus gemeinte Sache
vertreten? — Die Klirung dieser Frage
hat das wertvolle Buch von Joest nach
einer Seite hin erheblich geférdert.
Luthers Hauptschriften werden darauf-
hin interpretiert, ob er ,ein paraineti-
sches Amt des Gesetzes im Sinne des
tertius usus legis gelehrt hat. Wenn ja

— in welcher Verbindung steht seine
Lehre hieriiber zu seinen zentralen Aus-
sagen tber das Verhiltnis von Gesetz
und Evangelium?” (S. 16). Der 2. Haupt-
teil konfrontiert das Ergebnis der Inter-
pretation ,mit den neutestamentlichen
Aussagen von Gesetz und Evangelium
und vor allem mit der Gestalt der apo-
stolischen Parainese” (ebda). — Das
Hauptergebnis ist etwa dieses: Die
Interpretation Luthers und des NT fithrt
je zu dem gleichen Ziel. Als zwei Heils-
wege stehen Gesetz und Evangelium
gegeneinander. Christus ist das Ende des
Gesetzes als Heilsweges. Unbeschadet
dessen bleiben Gesetz und Evangelium
innerlich miteinander verbunden durch
das Wesen der Lex als des ewigen Wil-
lens Gottes. So hat es die vom Evange-
lium aufgehobene Heilsordnung des Ge-
setzes weiterhin mit der Lex implenda,
das Gesetz aber mit der Lex impleta zu
tun. Der Wechsel im Gottesverhiltnis
konstituiert den bleibenden Gegensatz
zwischen Gesetz und Evangelium. Darum
eignet sich der Lex-Begriff nicht, die Ein-
heit im Worte Gottes zum Ausdruck zu
bringen. Auf diese vermag eher der
Oberbegriff des Gebotes hinzudeuten,
das bei Luther und im NT einen usus
legalis und einen usus evangelicus (200)
erkennen lafit. Allerdings ,kann beides
nicht in ein einziges Wort zusammen-
gezogen werden, ohne dafl die Pleropho-
rie der Heilsbotschaft gebrochen, das
Evangelium halbiert wiirde” (198). Denn
die Spannungseinheit von Gesetz und
Evangelium ,ist ein kontingentes Eins
werden, nicht ein prinzipielles Eins-sein*
(199). Beide scheidet und verbindet der
Wedchsel im Gottesverhiltnis bzw. der
Sprung des Glaubens (133). So ist ,das
Gebot als dem Stinder gesagt Gesetz in
ganzer Schiirfe; das Gebot als dem Glaun-
ben an Christus gesagt, als Parainese,
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ist Paraklese, Zuspruch, Evangelium in
vollem Maf} (ebda). Darum ,trifft das
Gebot den Christen niemals als ein ter-
tium zwischen Gesetz und Evangelium”
(ebda). Die Formel des tertius usus legis
Lhat sich uns als hochst anfechtbar er-
wiesen” ((200). Die damit gemeinte und
wohlbegriindete Sache laflt sich durch
den usus practicus evangelii bzw. durch
das Gebot in seinem usus evangelicus
angemessener bezeichnen. — Unser
Dank wird sehr viel gréfer als unsere
Kritik sein miissen. Leider hat J. den
wichtigen Aufsatz von Ebeling tiber den
triplex usus (ThLZ 1950 Nr. 4/5) mit
seiner Einfithrung in die Problematik
des usus-Begriffes nichtmehr heranziehen
kénnen. Meines Erachtens ist die innere
Problematik dieses Begriffes nicht genii-
gen ausgebreitet worden, denn J. arbeitet
durchgehend mit der herkémmlichen un-
scharfen Vokabel. Wenn auch die Mo-
nographie in Selbstbescheidung (16) auf
Durchleuchtung eines tiberaus kompli-
zierten dogmatischen Sachverhalts ver-
zichtet, so ist ihr desto mehr gelungen,
die Frage der Parainese bei Luther und
im NT herauszuarbeiten.

Dr. theol. Kimme,

Franz Lauw, LUTHERS LEHRE VON
DEN BEIDEN REICHEN. Berlin,
Lutherisches Verlagshaus. 1953. 96 Sei-
ten, fest broschiert DM 3,80.

,Luthers Lehre von den beiden Reichen
ist viel erdrtert, aber alles andere als
vollig geklart”. Zu dieser Feststellung
gelangt Franz Lau in der Einleitung sei-
ner Untersuchung tber Luthers Lehre
von den zwei Reichen. Hier gibt er
einen interessanten Uberblick iiber die
vielen Bemithungen um das rechte Ver-
standnis dieser Lehre, die lange und oft
der Stolz der lutherischen Kirche ge-
wesen ist. Br verweist auf die gefihr-

lichen Fehlinterpretationen. 1914 konnte
im nationalbegeisterten Kurzschlafl for-
muliert werden: ,Deutschlands Schwert
durch Luther geweiht”. Auf der gleichen
Linie, nur mit negativen Vorzeichen, be-
wegte sich Karl Barth, als er 1945 be-
hauptete, Luthers Irrtum habe das deut-
sche Volk in seinem natiirlichen Heiden-
tum bestirkt. Auch wo man einem ,Ver-
kiindigungstheokratismus” verfillt, der
tiberall noch ,Herrschaftsanspriiche
Christi” anmelden will, wird man
Luther nicht gerecht, weil Luther einen
anderen Begriff von der Herrschaft
Christi hat. Ebenso stiinde die zweite
Barmer These mit ihrem ,wir verwer-
fen” in Spannung zu gewissen Auflerun-
gen Luthers.

Der Wert von Lau’s Arbeit liegt nun
darin, daf} er keine Luther-Apologetik
betreibt, sondern dafl er sich sorgfiltig
um die Fragen miiht, die Luther am Her-
zen lagen. Es ist hilfreich, daf} er die
Belege aus Luthers Schriften bei genauer
Ortsangabe in ihrem vollen Text dem
Leser vorlegt, so dafl dieser zu eigener
Mitarbeit angeregt wird. Lau macht
deutlich, dafl gerade diese vielgelobte
und viel verurteilte Lehre sowohl dem
echten Anliegen derer, die die Verkiindi-
gung vor der Welt nicht schweigen lassen
wollen, als auch der ernsten Sorge derer,
die die Herrschaft Christi nicht verwelt-
lichen wollen, gerecht wird. Schon die
klare Gliederung dieser Untersuchung
vermittelt einen Einblick in den Weg, den
Lau uns in Luthers Gedankenwelt hin-
einfithrt.

I. Luthers Begriindung seiner Lebre von
den beiden Reichen.

Luthers Zweireichelehre ist keine Um-

bildung dogmatischer Aussagen des

Mittelalters, wenn sie auch schlieBlich

von Augustins ,De civitate Dei” her-



