M4 K 0

HERAUSGEBER D.TH. KNOLLE

VERLAG C. BERTELSMANN GUTERSLOH
HEFT1  (:5.70Ui23. JAHRGANG 1941

g5 T 4 4 HuiAnA4A4



Anbalt besg | Bejtles

: Geite
Luther als Geeljorger. Von Landesbifdhof a. D. Haupipajtor D. Dr.

Jobann Simon Sdbffel, Hamburg . . . . . . . ... .. 1
Luthers bleibende Griiffe an die Budpdbruder. Von Hnw.—%zblwt[)efsmt

: o rey, mun: Gehaed Satidhy Ceipals . - - i v a s a e il

Bur Gefdyidhte des Abendmablsjtreites im %efotmatmns;al)rl)unbett %vn
Univerfitdtsdogent lic. Georg Hofimann, Dransfeld . . . . . . . 32

Biidherjchau: ANeue tatholifche Reformationsiorichung. Von Univ.-Profefjor
D. Dr. Jujtus Hashagen, Wenningjtedt (Sylt) . G O1

LBejch: FIobann Seb., Badhy, Von %rvfeﬁvr D. Dr. sjans 8oad)1m
o) DT L B e e G e e S e e

Sdyriftleitung: Hauptpajior D. Knolle, Sjamburg 1 Rteusletitmge 3

Bei cinem Jabresbeitrage von mindeftens RN, 3.— (abgefehen vom Ortszufdilag) erhalten

bie Mitglieder der Luthergefelljhaft die Jeitihrift ,, Luther”, bei einem Beitvage von RM, 10—

auferdem das Luiber-Jahrbud. Anmeldung bei ber Gejdhiftsftelle in Breslau 16, Beethovenite, 11,

Bablung fiir Luthergejellichaft €. B., Berlin-Lichterfelde, Poftihedamt Berlin Nr. 80465, —

Ortsgruppenmitglieder zablen den Beitvag einjebl, cines Ortsgruppenguidhlages an den Schas-
meijter byw,. das Konto der befr, Ortsgruppe.

Schriftenreihe der Luthergefellichaft
Herausgeber Vaul Althaus und Sheodor Knolle
$eft 14: Luther in der Deutfchen Kirche der Gegenivart. Bon Th, Knolle. Preis 2 RM.

S'..uibets Wiedertebr — Luther und bie Fragen der @egcnmart — ebeiten und Organijationen um Luther.
on icicbem Rabmen vermitielt bas Heft in tnapper Form das Wefentliche wiffenidaftilicher Bemiibung um
Luiber in ber Gegenwart fiir bie Gegenwart, Paul Althaus vefertert u, a. itber ,Luther und die theo-
Iogifdhe Forfdung® fowie ,Luther und die Politit”, wabrend b, Knolle einen gegenwartsnahen
PBeitrag fliv bie Pragis ,, Lutber und ber Gotiesbienit“ bietet, Hu begriifen ift, daf ier in iiber-
fichtiicher Gorm auch die Organifationen um Sutper sur Daritellung gelangen: Die Fiele der Lutber-
gefellichaft und bder RQutberatabemie Gonbersbaufen; vor allem aus der Feber ibres Divettors O. Thulin
eine Vejchreibung ber Lutherballe und tdtten, unterjiiit dburch photographifhe Aufnahmen. 2Alles in allem,
ein Deft, bas au bein [utber fibren midyte, ber wiebergetommen und das evang. Gewiffen der Rivdpe ift.

G B PRI F ESaNMeP-NEREWEER 1A -G G- ToERIS 10l




uther

Mitteilungen der

Puthergefellfchaft

DREIUNDZWANZIGSTER JAHRGANG
1941

"HERAUSGEBER D.TH. KNOLLE
VERLAG C. BERTELSMANN GUTERSLOH







Fubalf des Jabrgangs 1941
Auffite: =

Die Thefen D. Martin Luthers fiir die Promotions-Disputation von
Hieronymus Weller und ANitolaus Medler am 11. September 1535.

Don Profefjor D. Paul Althaus, Erlangen . . . . . . . it
Qutber als Geeljorger. Von Landesbijhof a. D. Hauptpajtor D.Dr.

Gobann Simon Schbffel, Hamburg . . . . ; 1
Lutbers bleibende Griife an die BVBucdhdruder. Von Univ. -EBthtotbetsrat

c. rev. min. Ebhard Laudy, Leipzig . . . . ‘ 11

Lutbers bleibende Bedeutung fiir die Gejtalt des @ottesbtenites. EBertd)t
iiber einen Vortrag von Hauptpajtor D. Knolle, Hamburg. Von
Bitarin Marie Louife Henry, Hamburg . . . . . . . . . . T1

Luther iiber die Welt als , Mitwirterin Gottes’. Von Superintendent i. R.

D.- Georg Budwald, Roblig (Sa). .-« = = o o = 80

Unfer bleibendes Befenninis zu Luther. Beridht iiber einen Vortrag von
Profefjor D. Hermann, OGreifswald. Von Vitarin Marie Louife

Henrp, HDamburg . .o S e 74
Bur Gefchichte des Abendmablsftreites im E’tefozmatmns;abrbunbert Bon
Univerjitatsdbozent Lic. Georg Hoffmann, Drvansfeld . . . . . 32
Biiderjdau:
Altmann, Uleidy: Wie Luther beten febete . . . . = . o . . . 02
Bejd), Hans: Jobann Sebajtian Badh) . . . . : . 47
Biger, Ernjt: Studien zur Gejdhichte des Q[benbmal)lsitretts im 16 8ol)r-
banberta - i bR e e e RO

Buchwald, Reinbard: Sutber im @eiprad) I T 02



: S : Geite
Glemen, Otto: D. Martin Luthers Werte, Kritifche Gefamtausgabe,

Briefwedhiel 9. Band . . . St iam e 9A
Gerjtenmaier, Ernfjt: Gottes Wort ioﬂ obid)meben e e
®obl, Wilhelm: RKirchengebete . . . . a0
$edel, Sheodor: Luthers Kleiner @ated)tsmus unb bie QBn:thd;Eelt a9l
— —, Bierzebn Srdftungen fiir Withfelige und Beladene . . . . . 93
Helbig, Georg: Unferm RKeeuz . . . . . . . . . .. .o 092
9ol, &.: Luthers Grofer Katechismus . . . e )
Rindt, K.: Zrojtbiichlein fiir Wiibjelige und %elabenc o e L
Rirchliche Betjtunden . . . . : R : Sl
Loewenidh, W, v.: Die Q[uslegung beutid) bes %aterunfet fur die ein-~

faltigen faien . . e e mE s
Lo, Jofeph: Die ERefDrmatwn in @eutid)lanb = e e g
Merz, Georg: Luthers Grofer KRatedyismus . . . . . . . . . . 92
Miiller, Eberhard: Wie man beten ol . . . . . . . . . . . 9B

Gaffe, Hermann: Vom Saframent des Altars . . . . . . . . . 94



Luther als Seeljorger
Pon Jobann Simon Sdhoffel, Hamburg?)

Die RNeformation hat viele Quellen, jo wie ein grofjer Strom auch nicht
nur aus einer eingigen Quelle entipringt, fondern aus einem Gtromgebiet.
Eine der wichtigiten Quellen nun der Reformation ift unzweifelbaft die Seeljorge.
Luther war Seeljorger, bat als folcher fchon in frither Feit im BVeichtjtubl als
tatholijcher Priefter die ungebeure Aot des Voltes fennengelernt, hat von bhier
aus die Schaden der RKRircdhe zuerft gejchaut und ibre vermwiijtenden Folgen er-
fannt; von bier aus bat er dann auch als Reformator gehandelt. Jwar hat Luther
gany gewify, wie jedbermann weif, feinen weltbewegenden inneren Kampf um
die Rechtfertigung fiir fich allein getdmpft, als der Einjame vor dem Allgegen-
wdrtigen; aber eben diejen feinen Sieg, die Ertenntnis von der freien Gnade
Gottes in Chrijtus, die den Siinder im Glauben rechtfertigt, hdatte Luther wobl
niemals mit fnld)et Wucht und Entichloffenbeit in die Welt gejchleudert, wenn
er nicht Geeljorger gemeien wdre, wenn ibm nicht von daber die Verpilichtung
auf dem Gewiffen gelegen wdre, verantwortlich fiir die anderen zu bhandeln.
Sonjt tonnte man fich gut vorjtellen, daf Luther etwa, wenn er nicht Seeljorger
gewejen wdre, feine grofje Erfenntnis als felige Frudht feines Ringens binter
ftillen KIvjtermanern jum inneren Frieden fiir fich felbjt und feine Kivjterbriider
hitte ausreifen laffen; die Welt wiirde davon faum efwas erfabren haben. Man
tonnte jich benten, daf er gefchwiegen hdtte, wie Rarl v, Miltil es von ihm ver-
langt batte, wenn fjeine Gegner auch {chwiegen, und dafy Lutber jo aus der Welt
gleichjam wieder binter die Koftermanern uriidgetreten wdre. Allein, Luther
mufite die Enge fprengen und in die Welt geben, und das nicdht blofy deshalb,
weil die ungebeure Wuht und Weite feiner Erfenntnis ibn dazu zwangen,
jondern weil ibn die Verantwortung fiir die ihm anvertrauten Seelen dazu
nbtigte. Aus der eigenen Aot wufte er, wie die andern litten, diefe freilich, wie
man wobl fagen darf, oft balb unbewufst, ohne ibren tiefiten Schaden gang 3u

1) Diefer Aufjag ift die Einleitung zu dem Vorirage, Den der Verfafjer auf der Erlanger
Fagung der Luther-Gefelljchaft unter dem Ehema: ,Lutber und jeine Kurfiirjten gebalten
bat, Der oft verlangte Drud diefes Vortrages hat jich verzbgert, er wird aber in der Sdriftenreibe
ber LQuther-Gefelljchaft erfcheinen. Der Herausgeber.
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~ erfennen; um fo nofwendiger war es, ihnen die Wurzel ihrer RKrantheit aufzu-
Deden, ibnen die Heilung zu bringen. So ijt Luther der unvergleicdhliche Seel-
forger gewotrden, ber grofte, den Deutjchland je gebabt hat. Alle jeine grofen
Sdriften, jelbjt die, die an fich weit entfernt von Seeljorge find, atmen dennoch
jeeljorgerlichen Geift. Smmer wieder bricht in ibnen, oft gany iiberrajchend, die
Perantwortung Luthers fiir die Seele jeines Volles, ja der Chrijtenbeit iiber~
baupt durdh, ftebt ploglicdh ein Wort da, das zeigt, dafy es fidh fiir Lutber nicht
nur etwa um neue Erfenntnis handelt vder um Bebebung von Schdaden der
Rirche oder um Durdhringung der drijtlichen Wabrbheit an fidh, fondern um die
Welt, die gerettet werden foll.

€ine gange Reibe von Sdriften Luthers find sudem ausgefprochenermafen
nur Seelforgerfchriften; meijt teine, wie es im Jwed begriindet ift, aber grof
durch ibre Tiefe. Ulle quellen fie aus dem Urgrund ecdhter Seelforge, und das ijt
bie AUnfechtung,

Man bat gerade in neuerer Jeit erfannt, was die Anfechtung fiir Luther
bedeutet, nicht nur fiir ibn felbjt an jeiner Entdedung der drijtlichen Wabrheit
durch die AUnfehtung, die er als junger Mbnd) durchzulojten hatte, fondern fiir
feine ganze Theologie. Von der AUnfedhtung her verfteht Luther erft o recht den
$eiland: er fiebt ibn als den angefochtenen Chrijtus. Bon der AUnfechtung her
begreift er bie Satramente in ibrer lehten Tiefe, vor allem das Heilige Abendmabl,
Bon der Anfechtung her offenbart jich ibm das Wefen der Kirche., Von der An-
fechtung ber begreift er aud) vor allem die Feinbde des dyrijtlichen Lebens: Siinde,
Sod und Hvlle. Von der Anfechtung aus begreift Luther deshalb vor allem audh
feine Seelforge.

fberwailtigend der Umfang der Seelforge Lutbhers! Luthers Seel-
forge war nicht blog die in einem RKirdjpiel vollzogene, wiffen wir dodh, daf er
bas Pfarvamt in Wittenberg nur vertretungsweife ausgeiibt bat, im fibrigen
e¢s andeten itberlie. GSie umipannte audy nicht etwa nur eine Perfonalgemeinde,
die fich 3u feiner Prebdigt bielt, wie das bei grofen Predigern immer wieder der
Fall ift, fondern fie ergriff die gange Welt, die fidh Luther im Sturmruf des govtt-
lichen Wortes erichlof. Luthers Seeljorge wanderte deshalb iiber die Stadt-
mauern Wittenbergs hinaus in das ganze weite deutiche Land, iiber die Grengen
Dentichlands borthin, wo MWenjchen tampiten und um des Evangeliums willen
litten, frbjtete Die Gefangenen in ibren Kerfern, ermunterte die AUngefochtenen,
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die unter feindfeliger Obrigleit ftanden, wies Wege, wo die Wabrbeit gejucht
wurde, brachte urecht, was verfebrt gu laufen drobte, und das bei Gelehrten
und Mondyen, bei Fiirjten und Rittern, bei Biirgern und Bauern, Riemand it
von Ddiefer Seeljorge ausgenommen, jelbjt nicht der Meijter Balbierer, der iiber
das Beten etwas hbren will, ober ein uns Unbefannter, der erfabren mbdte,
wie man felig ftitbt. Luthers Seeljorge umfajte alfo das Ganze der Welt, die
jich Dem Evangelium zuneigte; fie war wirtjam in den gebeimen RKangleien, in
den ftillen Iberlegungen der Grofzen der Welt, wie im Gebetstimmerlein einer
frommen Seele irgendwo im Wintel des Lebens. Sie umfafte den Markt und
das bdifentliche Leben, die intimfjten Fragen der Ehe und des Berufes; fie greift
mit unerhbrter Wucht in das Getriebe des politijhen Lebens ein, ohne dodh je
politifch fein zu wollen; jie geftaltet das voltijche Leben, warnt und mabnt, ftraft
und richtet und ermuntert hin und ber, wie fich eben die Moglicheiten des jeel-
forgerlichen Wirfens bieten und wie fie etwa ein Paulus in ftindig wedjelnden
Qusdriiden in feinen Sdyriften darbietet. Staunend jtebt man vor dem Riejen~
umfange der Geeljprge Luthers,

®iefem Umfange entipricht die Arf von Luthers Seeliorge! Gie ift,
mit einem Wort gefagt, tofal gewefen, fotal in Dem inneren Ginne, daf fie auf
bas Gange der Gadye ging. Vor den Augen des Seeljorgers Lutbher ftand in jedbem
eingelnen Falle immer das Leite, der Sieg Chrijti, der Triumph iiber die feind-
lichen Mdchte, wie er fie erfannt hatte, iiber Giinde, Tod und Teufel, und die
Hereinnabme des Menfchen in diefen Sieg. Das aber bedeutete filr Luther die
Einbezichung des Menjdyen in die Gejchichte Gottes, nicht in die Profangejchichte,
in der ja Der Menjd an jich {chon durch Geburt ftebt, jondern in jene andere und
befondere Gejchichte Gottes, die wieder gejchaut zu haben Luthers befondere
Grofe und Eigenart ift. Luthers Seelforge war darauf ausgerichtet, den Menjdhen
nicht etwa nur ju trdften oder innerlich zu erbauen, jondern in das grofe Ge-
fcheben Gottes mit bereingureifjen, damit er, om Sturmwind der heiligen Ge-
fchichte erfafit, ben Weg zur Hivhe finde und fidh erkampfe. Aur fo ertlart jich die
iiberrajchende Satjadhe, dafy Lutber faft jtets, jelbit in den unfdheinbarjten Fallen,
darum ringt, an dbem eingelnen Vorfommnis, das ibm vorgelegt wird, in der be-
fonderen Seelennot, die ibn beanfprucht, das Gange und darin das Grundidsliche
3u jchauen, das gleichjam allgemein Giiltige und aus der Cwigkeit Aufbligende
berauszubeben. Luthers Seeljorge ijt fo das Gegenteil jeder Fajuiftifchen Seel-
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forge. Je ldnger Defto mebr ift er nicht nur auf den bejonderen Fall bedadht,
nicht etiva darauf, eine Sonderantwort auf die Frage diejes oder jenes MWenjden
3u geben, alfo den eingelnen Fall nad) einem gewijjen Sdhema mit einer be-
ftimmten Mabnung oder Drobung oder Hilfe zu bebeben — wenn fich auch
gelegentlich bis in die lete Beit Lutbhers binein joldhe Anwandlungen nod finden
— fondern er rang jeweils um das Gange, um legte Entjcheidung und um legste
RBiele, ©o tommt er benn haufig zu Sidten, die wie aus Stein gemeifzelt dajtebhen,
und die zufammengefjtellt gerabezu ein Lebrbuch der Secljorge ausmachen
wiirden, aber eines, das gleich wieber ein anderes Geficht hitte, weil es namlich
im Grunde nidhts anderes wire als eine Glaubenslebre, ein Buch von der un-
verganglichen Wabrbheit des Evangeliums; denn das ift eben Luthber aud) in
feiner Geclforge gewefen, der Verkiinder und Jeuge der evangelifchen Wabrbeit,
On Diefe jeben Cingelnen einzuordnen und das gefjamte Leben von daber zu
feben und zu normieren, das war fein Bemiihen. Soldyes fonnte nur mit Leiden-
{chaft gefcheben, von einer Feuerfeele, und jo feben wir denn die Geeljorge Luthers
gerabezu mit Leidenjchaft getrieben. Daber auch das Andringende, das ibr eigen
ift; fie lebf nicht nur von der Frage des andern her, fondern mindejtens ebenjo
febr aus Der eigenen Snitiative, von dem Wijfen um das ,,hic et nunec®,Y) um bie
Beit, Die auszutaufen, um das Wort, dDas 3u fprechen ijf, audh) wenn diefes nicht
begebrt, ja nidht gewiinfcht wird, Gerade in der Seeljorge Luthers an feinen
Rurfiirften wird das gang deutlich. Wie oft wendet er fich an fie, wo fie es ficher
nicht erwartefen, ja wo er ibnen, menjdlich gejprochen, Liftig war! Aber er tat
es und mufite es tun, nidht blof, weil etwa eine Sadhe 3u vertreten war, {ondern
weil in und mit diejer einem Wenjdhen von einem Febl gebolfen werden mufte —
und diefer MWenjch war eben mandymal der Fiirjt felbit.

Greilich gerade dadurdh wurde nun wieder umgetebrt bedingt, dafy Luthers
Geelforge auf die Geduld gewiejen war., Sie war nicht jelten Seeljorge ,auf
weite Gidht". Bielfad) hatte es Luther ja mit Menjchen zu tun, die aus dem Alten
ins Qleue erjt biniibertraten, die eben anfingen, die erften Sdhritte zu tun, und
immer in Gefabr waren, entweder uriidzufallen oder anderen Geiftern und
ibren Lodungen 3u erliegen und fo auf Abwege u geraten. Luther mufte bier
die Kunit anwenden, Seelen o 3u fiibren, daf jie das Jiel nicht aus den Augen
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verlorent und gleichwobl feurig in ibrem Beginnen und beftindig in ibrem Be-
jtreben waren, Um fjoldhes zu erreichen, geniigte nicht ein furzes Wort fiir eine
augenblidliche QUot, fondern es mufte immer und immer wieder das Grund-
fagliche berausgebolf werden, es mufite bas Lekte aufgeseigt werden, um das es
ging, und das an Menfchen, die in der gangen Welt zerftreut lebten und zum
gervingjten Seil in Wittenberg wobnten: Und das eben erforderte eine gany
neue Form der Seelforge, die man am beften als literarijhe Seelforge
begeichnen Fann. Luiber bat namlidh einen grofen Zeil feiner Seelforge {chriftlich
erlebigt, durdh) Briefe und Biicher. Wie hatte er audh jonjt all den Menjchen hin
und ber in der Welt, Denen er diente, helfen follen, wenn nicht durdy Briefe?
Nberwadltigend daber vor allem die Fiille ber Briefe, die Luther als Seelfjorger
fchrieb! Sie fiillen BVande und laffen heimlich die Frage aufjteben, wie diefer
iiber die Mafzen beanfpruchte Mann nody die Jeit zu eciner joldhen Seeljorge
finden fonnte; jie wirft geradezu befchamend fiiv jeden, der in eigener Seelforge
3u oft vielleicht dbas Wort fpricht, er babe Feine Jeit. Aoch gewaltiger aber ijt
fie bort, wo fie gleichjam auf die Hvbe fteigt und, um einer jeelijchen Aot zu
begegnen, geradezu ein Budh {chreibt, der bejondern vt alfp eine eigene Sdrift
aur SHeilung fcdhentt. Gang grundidglich hebt hier Luther dann das Unliegen des
eingelnen Falles berauf in das Allgemeingiiltige und bringt pom Evangelium
ber bie Lifung, die gejuchte Befreiung. Der Seeljorger hilft Damit aber nidht nur
einer Seele jum Durchbruch, jondern ungesdblten, binweg iiber die Jabrbun-
Derte, bis berein in unfere Beit und binein in die tommenden Tage.

Das fiibrt sur Frage der Vollmacht. Wober nabm Luther die Vollmacht
3u Diefer feiner Seeljorge an hoch und niedrig, an reich und arm, an den ANdchiten
und den Entfernteften? NRun, man braucht nicht lange ju fragen; es war bei ibm
wie bei ben groffen Propheten Jfracls. Wie ndamlich deren Vollmadht nicht von
irgendeinem Menjchen ber fam, jondern von Gott, und wie diefe Manner ftoly
und jtarf in dDem Bewuftjein waren, Beauftragte des Hivdhiten zu fein und nicdt
Des BVergdanglichen, jo war es audy bei Lutber in feiner Geeljorge; jeine Vollmacht
wuchs ibm einfach von dorther u, wober die Vollmadht jeines ganzen Wirkens
~ fam, und das war das Wort Gottes, deffen Erlenntnis ibm gefchentt, das zu
vertiinden ihm befoblen war. Ja mebr noch, jeine Vollmadht rubte, wenn man
gany tief blidt, in Dem Erirag feines grofien Seelenfampfes, und das ijt die
im Unfechtungstampf errungene Einbeit mit Gott, Es gibt Stellen in Luthers
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PBriefen, da das erjchiitternd und iiberwailtigend zugleich sum Ausdrud tommt.
Um nue ein Beifpiel angufithren: als jich Luther einmal innerlidy getrieben fiiblte,
fiir einen armen 2lten, ber zu verbungern drobte, eingutreten, und jwar bei
Qurfiivjt Griedrich felbjt und gegen diefen, weil diefer zu fdumig und teilnabms-
fos jchien, da drobte Lutbher halb fdherzend und doch halb ernit und zornig jelbit
mit Raub und Diebjtabl fiir diefen Alten, wenn es fein miifte, an den Heil-
tiimern (des Ullerbeiligenitiftes in Wittenberg); aber er bridyt dann ab und
jehliet: ,Mein Hery ijt in Gott, foviel idh fein fithle“?) — und das eben offenbart
feine Vollmacht: er war in Gott.

Gebt man bdiefer Seelforge Luthers nady, fo erlebt man an ibr zuleht aud
bas Gdyidjal der Seeljorge, all’ ihre Not und alle Grdfe, alle Pein und
allen Sriumpbh, ibre Qual und ihre Freubde, nicdht sulest aber audy ihre Ver-
judung und ibre Erprobung. Jeber Seelforger wird ja auch verfudht, und
swat gerade in feinem feelforgerlichen Tun; dieje Berfudung ift gewsdhnlich
um o grbfer, je tiefer und umfafjender eine Geeljorge ijt. Defto leuchtender
dann jedodh aud die Erprobung! Wenn irgendwo, jo gilt hier das Wort: ,Selig
der Mann, der die AUnfechtung exduldet bat!“ Luthers Seelforge ftebt im Glange
diejes Wortes; denn auch Luther ward verjudht, und zwar mebhr als einmal; aber
et hat die Berfudung des Seeljorgers bejtanden. Viele Beweife tonnte man an-
fitbren, aber 3wei feien bier doch heroorgehoben, weil fie zeigen, wo eigentlich
fiir Quibers Seeljorge die Gefabr lag; einmal nimlid) in der Verjudung,
Unterfchiede unter den Menjdhen 3u madhen, und dann in der Ver-
[odung, einem glinzenden Crfolg, der wintte, jeine fjeeljorg-
lidhen Grundjdfe zu opfern.

Das etfte zeigt jidh etwa in der Seeljorge an Kurfiirjt Friedrich. Luther jagt
ibm in mebr als einem Falle bitterernit die Wabrbheit, in einem Tone, ber mand)-
mal bart und berbe war, und Luther entjchuldigt fich audy gelegentlich alsbald
wegen diefes Tones;2) aber er weify, daf er fhliehlich nicht anbders reden darf,

) Quiher an Kurfirft Friedrich (28, Mary 15222), B, A, Briefwedfel IL, ANv. 468,
&, 487, 43—44.

%) Quther an RKurfiirft Friedrich (3. Mai 1523), W. 2., Briefwedhfel III, Ao, 611, &. 67.
dibnlich entjchuldigt fich Luther fpiter gelegentlich auch einmal bei Qurfiieft Fohann, daf er ,fo
hart" angeregt habe, die Univerfitdt u ordinieren. €r habe vernommen, daf es den Fiivjten jebr
befrembet habe, und daf diefer aus Luthers Verbalten den Sdluf gezogen habe, als follte man des
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weil man ihm fonft nadhjagen Ednnte, dafy er wobl zu anderen, aljo niederen
Qeuten, jdharf rede, aber nidt jo bei Fiirjten. So bezeugte er gelegentlich einmal
Dem Kurfiivjten Friedrich: ,Gure KRurfiiritliche Gnaden wollt mir foldes zu gut
balten, denn mir’s nicht 3u leiden ijt, dah man jagen jollt, i) heudhle dem Kue-
fiirften, andern E5nnt idy’s allzu jcharf fagen, Sch hoff, ich wollte €. K. G, Heudy-
ler nicht werben, denn idy wiifste je nicht warum.” Ein Standesunterichied in der
Geeljorge tam alfo fiix Luther nicdht in Frage. Wie aber auch cin glangender
@rfolg, Der wintte, einen Luther von dem geraben Weg der Seeljorge nidht ab-
bringen fonnte, zeigt der Fall eines Grafen JFobann III. von Henneberg, der
jut Seit Johannes des Bejtandigen Abt von Fulda war.?) Der Graf wollte aus
dem Rlojter austreten, batte fchon ,die Rappe abgelegt” und wiinjchte, fein
Rivjter in ein Bistum und, wie man vermutet, auf diefem Wege in ein welt-
liches GFiirftentum umgumwandeln, jo wie es etwa 1525 das Ordensland Preufen
getan batte, und wie es fpater Kbln verfuchte. Der Abt alfo frug den Herzog
Fobann um Rat, und diefer Luther durch Rangler Briid. Und damit ftand der
Berfucher neben dem Reformator; denn hier wintte ein Erfolg, wie er glanzenbder
nicht gedacht werden fonnte: das Kivjter, in dem die Gebeine des Bonifazius
rubten, der Hort Roms im Siiden Deuticdhlands, jdhidte fich an, der lutherijhen
Sadhe guzufallen. Wer bitte hier nicht gugegriffen, nodh) dazu, wenn der Abt jelbit
jich exbot? Man bedente dDoch nur, was diefe Reformation Fuldas bedeutet hatte!
liber die Eatholifhen Hoditifter Bamberg und Wiirzburg und das fatholijche
Bapern wire gleihfam ein protejtantijcher Querriegel gelegt worden, dhnlid
wie die Rbon felbjt diefe Lande von dem mittleren Deutfchland fdheidet. Wie
widhtig eine joldhe Reformation gewefen wdre, wird durd) nidts deutlicdher ge-
macht als duadh die Gegenreformation; denn gerade von Fulda aus ijt bis weit in
die umliegenden Lande hinein die romifjche Herrjchaft wieder vorgetragen worden,
IBar es nicht erlaubt, um nict zu jagen Bilicht, die vom Abte dargebotene Hand
au ergreifen und dem Luthertum in Fulda den Weg zu babnen? Der Polititer

Fiirftent Wort nicht viel geglaubt haben (IB. ., Briefwedhfel 11T, Nr, 937, &. 504). Det Fiirft nabm
biefe Entjchuldigung dantbar hin und ermiderte feinerfeits, dafy er ,mit Luthers Entjchuldigung
gnadiglidh und wobl zufrieden fei, denn er wifje, ,baf, was Luther in diejer Sache getan habe,
wobl gemeint, und im beften gejdhehen fei”, Fa, am Schlufy bffnet er Luther fein Hery und fagt:
,IBir fein euch mit Gnaden geneigt (IB. 2., Briefwechiel I1L, Ar, 944, &. 614).

) Quther an Kurfieft Johann (25, Mai 1529), 8. A, Briefwedbiel V, Nr, 1425, S, 8284,
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witd wobl vbne weiteres ja jagen, allein Quther widerjtand der grofjen Ver~
jfudhung. Cr riet, der AUbt folle im Kiofter bleiben und es reformieren, die ,Kivjter~
grauel jchwdchen und untergeben lajfen und damit viel Gewiffen zur Wabrbheit
und Freibeit helfen;) im iibrigen aber warten, ob Gott es o {diden mdddte,
,,Daf alle oder dodh viel RIbjter mibchten aufgetan werden und er aljo ohn Sdhmadh
und Gefabr, dazu mit ziemlicher Berjorgung beraustormme”.?) Und Luther
hanbelte o, jeden Erfolg verjchmabend, weil er die Dinge feeljorgerlich beurteilte.
Als Seeljorger aber fpiirte er, daf dem AUbte zu fjeinem Sdhritte die innere
Berechtigung feblte, und das eben bringt Luther in feinem Briefe an Herzog
Jobann mit tiefem Ernite zum Ausdrud. Wir werden davon in anderem Ju-
jammenbang nod) zu fprechen haben. Hier jei genug, darauf hinzuweifen, wie
Ruther betont, daf der Abt jeiner Gadye innerlich ,nicht gewif” fei, jonjt wiirde
er nidht gefragt baben; dafy aber alles, was aus Jweifel fomme und nidt aus
Glauben, Giinde fei.?) Das gute Gewiffen, das eine jede Tat, die vor Gott gelten
foll, begleiten mug, mufte dem Abte nady Luthers Uberzeugung feblen. So bat
Luiber gerabe in diefer weithin unbeadhteten und dody jo wichtigen Angelegen-~
beit in einer Weife entfchieden, die die Reinbeit feiner Gefinnung, den Ernit feiner
Entjdheidung, die Freibeit von jeder Beredhnung auf Erfolg und jeine BVindung
an Gott in das belljte Licht viickt. In ber Tat, Luther ijt als Seelforger bewdbhrt.

Man tonnte nun dieje Seelforge Luthers {pitematijch vorfiihren, indbem man
fie gleichjam nach beftimmten Gejichtspuntten aufzeichnete, alio fdhilderte, wie
Qutber bier und da dentt und vorgeht und welde Lojungen er gibt, Allein in
unferer Stunbde bdiirfte es genug fein, jie gejchichtlich zu jeben, sumal es fich fiiv
uns nur um einen Ausichnitt aus Luthers Seeljorge handelt, um die ndamlich
an feinen drei Kurfiivjten, unter denen fein Leben und Wirken verlief. Es hat
das noch einen bejonderen Vorteil, den namlich, dafy uns gerade auf diefe Weife,
durd) die Gejchichte felbjt erhdrtet, die ungebeure Bedeutung der Seel-
forge Qutbers an jeinen Qurfiirften vor Augen gefithrt wird.

Gie ift ja faum gu iiberjchdfen; denn unter all den Menjchen, an denen
Qutbers Seelfprge wirfjam wurde, ragen bdiefe drei fddiijchen Fiirjten hervor,
einmal um der befonderen Stellung willen, die fie im grofen politijchen Gefchehen

1) Quitber an Rurfiieit Fohann (25. Mai 1529), 8. ., Briefwedfel V, Ar. 1425, &. 84,
11—13. 2) B, A, a.a. 0., . 84, 531f.
3) Luther an RKurfiirjt Johann (25. Mai 1529), . A., Briefwedhfel V, Ne, 1425, ©. 84, 20.



ibrer Seit einnabmen — oft lag bei ihnen die lehte Entjdeidbung —, bann aber
audh, weil Lutber inihnen gerabezu die gange innere Umwandlung jener Beit auf-
fing, betreute und sum Biel bradhte, alfo alle Aot und Pein der Lofung vom Alten,
alle Verjuchung und Gefabhr der Ibergangsseit, allen Sturm und Drang iiber~
jhaumender Seelen, allen Orud und alle Drohung vom Teufel und der Welt ber.

IBas das erjte anlangt, die Bebeutung bdiefer Fiirften, fo ijt nicdht nptig,
dariiber viel ju fagen. Federmann weif ja, weldes Gewidt fie fiir die Gefchide
nicht nur ihres Landes, fondern Deutjchlands, ja zu Feiten des Ubendlandes
iiberhaupt batten. In ibnen tritt der einfamen Perjon des Seeljorgers die Wucht
bes Gtaates, die Laft der Verantwortung filr Hunbderttaufende und Millionen,
die Enticheidung iiber das Innerfte und Gewaltigite, iiber Glauben und Seligteit,
entgegen, und das nicht nur fiir furge Seiten, jondern fiir Fabrbunderte und den
Gang der Butunft iiberbaupt. Man tonnte das iibertrieben finden; aber es ift
Satfache und erblirt fich aus Stellung und Redht, die die deutjcdhen Fiirjten jener
Beit ervangen: fie wurden befanntlich je linger defto mebr Alleinberricher, die
nicht nur iiber das Jufere ibrer Linder geboten, fondern audh bejtimmten,
jebenfalls feit 1526, was ibre Vilter gu glauben oder nicht ju glauben hatten.
Ihre Herrjchaft war total fajt in vermegenem Sinne des Wortes: jie war um-
jittert und ummwittert von dem Gebeimnis und Grauen lefter Enticheidung,
nicht nur iiber Leben und Tod, jondern iiber Seele und Glauben. ,Wes Hert-
jchait, des Religion,* diefer Sat, der mandymal Freibeit vertiindete, mancdhymal
aber audy) namenlofen Swang bedeuten fonnte, umfjcdhreibt die unbeimliche
Gewalt diefer Fiirjten jener Beit. Aber eben deshald war Seelforge an ihnen
von fo entjcheidender Bebdeutung. Luther jedenfalls griff mit jeiner GFiirjten-
jeeljorge unmittelbar in diefe legte Entjdeidung ein.

9Bas ein Granvela und mand) anderer fatholifcher Beichivater bei einem
Rarl V. oder Philipp II. oder irgendeinem Habsburger durch jeine Seelforge
im rémijchen Sinne in die Jeit hinauswirtte, das hat Luther in jeiner Art vom
Evangelium ber an feinen RQurfiirften und durch fie geftaltet. ANur, daj Luther
gerabe im fcheoffiten Gegenfal jur rémijchen Seeljorge jede Vermengung von
Gvangelium und Politit ablehnte und fich davauf befcdhrdntte, allein das Wort
Gottes 3u begeugen. Dennodh, pder gerabe deswegen, hat er feinen Fiirjten damit
den unjchakbaren Dienit getan, das gange Problem von KRivche und Staat, ja
von Weltreich und Gottesreich Har 3u jehen und ihr Handeln danach zu richten.
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Das anbere aber, was die Geeljorge Luthers an diefen Fiirjten {o bedeut-
fam madht, ift bas Problem der Generationen. Sn diejen Kurfiiften namlid
treten vor Luther die Generationen bin, die drei, mit dDenen es die Reformation ju
tun batte, mit denen es jede Ummwalzung dbnlicher Art immer wieder zu tun hat:
Griedrich Der Weife ift Der Reprdfentant jener Alten, die vom Schidjal be-
rufen find, das eue 3u fchauen, ja fogar es 3u deden und zu befchiifen, die aber
dody nicht imjtande {ind, fidh ibm reftlos binzugeben; zu febr {ind fie im Ver-
gangenen vermwurzelt und tonnen jich desbalb Faum und nur mit jdhwerer Pein
in das Jeue finden, um erft jpdt, vielleicht erft auf dem Sterbebette cine lefte
Entjcheidbung zu wagen.

Sriedrichs Bruder Johann dagegen ftellt jehon bie jweite Generation dar,
Wenn aud) nur fedhs Jabre jiinger als fein dltever Bruber, fo gehdrte Fohann
body jdhon zu jenen, die Dem Jeuen leichter zufallen, Allein, weil doch auch fie
nody aus dem Alten fonmen, jo find jie diejenigen, die die Fragen des Umbruds
in ibrer gangen Ziefe empfinden und {dhredbaft oft auf fich zutommen feben,
bald gebemmt durdh das drohende Neue — feben fie es richtig oder nicht? — bald
wieder in Begeifterung fortgerifjen, daf man fiivchten muf, fie tonnten Opfer
eines Raditalismus werden, der ins Uferlofe ftrdmt und jum Untergange fiibrt,

gobann Griedrich jchliehlich, ber Dritte, ijt fchon durdhaus das Kind der
neuen Jeit; feine Jugend bat er im Lichte der Reformation gelebt; er 3abhlt
3u ben Jungen, die mit ganger Begeifterung Lutber lieben und mit dem Sturm
und Orang der Jugend die Reformation mit erleben. Thnen vor allen gehvrt
Die Liebe Lutbers, aber barum audy feine bejondere Seeljorge; denn auch diefe
Generation bat ibre Aot, bat ibre bejonderen Gefabren, und deren tiefjte ijt
bie, daf fie gum Kampfe aufgerufen ift, zum Opfer, zum Martyrium. Hier taudht
die Seelforge in ibre tiefite Tiefe, bier ftebt jie gang im Heiligtum.

Luther fannte den Ernjt feiner Verantwortung diejen %utiten gegeniiber
und handelte danach. Allen dreien ijt Luther Seelforger gewefen, jebem Dabei
in der befonderen Weife, die ihbm gerabe ndtig war, wenn audh) — und das ijt
bas Nberrajchende — niemals in amtlicher Stellung, Luther ijt bei teinem bdiefer
Gilitjten als eigentlidher Seeljorger verpflidhtet gewefen — diefe Stelle batten
immer anbere inne — fondern er diente diefen jeinen Landesberren als Seel-
jorger in ber Freibeit und in der Vollmadht, die ibm fein Beruf vder befjer gejagt
feine Verufung von Gott her gaben.
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Lutherd bleibende Griife an die Vuchdruder
Bon Erbard Laudy, Leipsig

Dem 18. Februar ging diesmal voraus das Gutenbergjabr. Wir baben in
ihm auch Luthers gedacht und uns vergegenwirtigt, welche Stellung er zu der
Sdyvpfung des grofen Erfinders einnabm. :

Seine tatjachliche Haltung jtebt vor aller Augen. Er bat fich der Drudtunit
sur Qurdhfitbrung feines Werkes bebient, Er bejdiftigte fie fogar in einem nod
nicht erlebten Ausmafe. Mit der Menge feiner Werke vergrdferte er die Sabl
der Auftrdge, mit ibrem auf alle einwirfenben Snbalte den Kreis der Abnehmer,
mit ibrem reifenden Abjage den geldlidhen Erirag gewaltig. Er rief auferdem
Freunde und Feinde in Scharven auf den Plan des [driftjtellerijchen Kampfes
und verjchafite dadurch dem Buchdrude noch hidhere Snanfprucdhnabme und
Gewinnmbglichleit. Sp verbalf er Herftellung und Vertrieb gu noch nie dage-
wefenen Erivlgen. Das dufgere Bild der Drudwerte wurde infolge der ihm zu
verdanfenden neuen Anjorderungen grundlegend verdndert. Das Buch erhob
er durch die ungeheure Fiille feines Schrifttums, den alles bewegenden Snbalt,
die einfchlagende Wirtung und den umfajjenden Widerball zum Voltsgut und
sur Weltmadht. :

Geinen Lebensauftrag bitte er aber audy nidht obne die Drudtunjt aus-
fitbren tonnen. Ware er nur auf die Verbreitung durch Rede und Handjdhrift
angewiefen gewefen, fo batte er jich nicht mit der Schnelligleit, der Umfajjung
und dem Erfolge dDurchjesen dnnen, wie es ihm bejchieden war. Die Budhdruder-
funjt war feine grofe Helferin.

Das bat er auch felbjt anertannt.

@t fpricht allerdings nicht viel pon den Drudern und ihrer Arbeit. €s finden
fidh in feinen Biichern, Briefen und Fifchreden zwar manche Stellen dariiber,
aber im gangen ift die lberlieferung redbt fdhwach, bejonders im Blid auf die
Fiille jeiner Werke und die Stirfe der von ihm dem Gewerbe zugewiefenen
Befdyiftigung. Auch find die Juferungen fajt nur begrenzter Aatur. Denn fie
find beinabe alle an bejtimmte Greigniffe und Erjdeinungen gebunden — und
noch dagu an foldhe, die auf typographijchem Gebiete felbit liegen; fie jtehen im
Bujammenbang mit einer Berdifentlichung, einem Meifter der Druderei vder
einer Gepflogenbeit ibrer Vertreter. Luther verrdt dabei, dafy er die Budhdruder-
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funit fennt. € weify, was 3u ibr gehvrt — dafy ,Fein Fleify genugjam fein fann
(d. b. 3u viel fein fann bei) foldher Arbeit, als die Druderei ift”, wie er in der
,Warnung” fchreibt, die er feit 1541 feinen Bibelausgaben vorfest —. Er weif,
wie jie ausgeiibt wirtb. € fennt die Manner, mit denen er es bier zu tun bat,
ibre peripnlichen Vorgiige und Schwichen, ibre Arbeitsart und Leiftungsfibig-
feit, ibre Qdte und Crfolge. Dariiber fpricht er offen zu ibnen und andern, mit
Lob und Tadel, mit Laune und Jorn, Ein Urteil iiber die Buddruderfunit an
fich gibt er aber in folchen Gujammenbdngen nicht.

Bmwar geftatten fie jchon allgemeine Schliiffe. Die Art, wie Luther die An-
forderungen der Druder aufnimmt, fpricht dafiir, wie er deren Arbeit iiberhaupt
wertet; die Haltung, die er im Verfehr mit einem Meifter und im Gefprad iiber
ibn an den Sag legt, gibt Jeugnis davon, wie er den gangen Stand einfchdst;
die Worte, die er fiir ibr Gefchaftsgebaren findet, beweifen feine Sorge fiir das
Recht aller ebrlichen Glieder; binter jeder Juferung fpiiet man, dafy in feiner
Brujt ein warmes Hery fiir die gange Kunit {dhldgt.

Ausdriidlich und auferbalb des Rabmens feiner typographijhen Beziehun-~
gen abetr bat er feine allgemeine Einftellung nie 3u Papier gebradt. Die Budh-
druderfunit bat daber audy) das an ibm verdiente Lob von ibm felbijt nicht zu
 verdffentlichen befommen.

Gr bat es ibr aber nidht vorenthalten. Das beweifen Ausfpriiche von ihm,
Die andere {pdter verdfifentlicht baben. Sie find aufgezeichnet unter feinen
Sifchredent)

1) Gie finden fich durch das in 0. A ER. 6 (1921) jtehende ,IWort- und Sachregifter”; es
verweift &. 535 unter ,Buchdrudertunit” auf Ia. b und c; IL III, ebenda unter ,Budpdruder®
auf IV, &. 551 unter ,Druder” wieder auf III.

Gie find in dem Scbrifttume, das in den lehten Fabren zur Budydrudertunit erfchienen ift,
einigemal befanntgemadht worden, aber nicht im Urterte und nicht mit ausfiihrlicher Behandlung.

Go find in: €lemen, Otto: Luthers Lob der Buchdruderfunit. Jur 500. Gutenberg-Fahr-
feier. Bwidau (SGadhjen): Herrmann [1938], alle aufer Tc fury bejproden und deutjch dargeboten,
und gwar S. 21/22 teils parapbrajiert, teils wortlich IIT und IV, &. 22, unten, — 24 volljtindig La,
um die awei leften Site gekiirgt Ib, um den mitteljten Sal gekiirat IL.

Clemen, Otto: Die lutherijche RNeformation und ber Buchbrud, Leipzig: Heinjius 1939
(= Sdriften des Vereins fiir Reformationsgejchichte. Jabrg. 57, Hefjt 1 [Ae, 167]), fdlieft
S, 43 mit deutfdher Wiedergabe und Beleudhtung von Ia und (wieder um die ywei lehien Sihe
tiirgend) Ib.
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Qus ibnen aber fpricht eine gans hobe Wertung. Sie wird jowobhl der Kunit
— Deren Bezeichnung in dem erften Jeugniffe lateinijch iiberliefert ift, und swar
in Deffen erjter Fafjung mit bem von den Eingelformen hergenommenen Aus-
brude typographia , Qetternjdhreiberei®, in feiner jweiten und dritten mit dem
an bas Material denkenden chalcographia ,Metall( eigentlich: Grz)jchreiberei”,
wdbrend im jweiten Jeugnifje das deutjdhe ,druderen” erjcheint — als audy
ibrem ®@iener — dem ,druder” — juteil. Die allgemeingebaltenen Sdte find
Luthers Griife an Gutenbergs Erfindbung und ANadhfolger iiberbaupt.

Die Kunit wird geritbmt in zwei Tijchreden,

Die erfte bat Luther gefprodhen im Jabre 1532, und zwar im Aovember,
wobl der erjten Hilfte.

Gie ijt utjpriinglich in dreifacher Form iiberliefert.

Die cine Fafjung bat ibre bejte Grundlage erbalten in Georg Rorers Ab-
jcbrift ber Gammlung des Jifolaus Medler. Diefer war vom Sommer 1531 bis
aum Augujt 1536 — . b. bis zu feiner Abreife nady Naumburg, wobin er als

Clemen| Otio]: Der Buddrud im Dienjte der Neformation — in: Die Heimattirde,
(8. B.: Petri-Bote) Evang.-luth. Gemeindeblott. (Chemnih: Evang. Buchh,) 1040, Fuli:
©. 39 —, enbdet mit ausgugstweife gegebener Ilberfetung und Beurteilung von Ia.

Diehl, Emil: Die Erfindbung der Budpdrudertunit und der Bibeldrud — in: Deutfcdhes
Pfarrerblatt. Fg. 44. (Cfjen: Reidhsbund der deutfchen evangelifchen Bfarrervereine und Bund
der preufijdhen Pfarververeine) 1940, RAr. 18 (5. Mai [Exaudi]): . 162/163; ebenjo in: Funge
Rirche. Halbmonatidrift fiiv reformatorifhes Chrijtentum. Fg. 8. Gottingen: Verlag ,Funge
Rirche” 1940, $.13/14 (1. Juli): &. 342344 —, bietet &. 162 byw, 342, unten, im Anjclufje
an 2urifaber (Binbdjeil in Karl Eduard Forftemanns und Heinrid) Eenijt Bindfeils Ausgabe,
Abth. 4 (1848), &. 715 — abgedrudt IV, A. TR, 2 (1913), &. 650, 3. 39, / 651, B. 2 (3u Nr. 27721b)
— bas Mittelftiid von Ie.

Steinlein, Hlermann]: Reformation und Budbrud — in: Unjere Rirdhe in Gefdhichte
und Gegenwart. Folge 20 (Effen: Effener Druderei Gemeinwohl 1040), &. 1—7 —, verweijt & 3
auf Ia (wovon Galy 2 deutjch mitgeteilt wird), Ib (wovon Saf 2 wiedergegeben wird) und c und
aud) II, &. 7 mit Snbaltsangabe und Abdrud dbes Scblufjes auf IIT und daneben auf IV.

Endlid) bietet Budbwald, Georg, in jeiner Auswabhl: Luther( Martin)s ewiges Wort,
Koln: Wartburgl-]Verl. (1937), &. 240, unten — unter Hauptteil 10: Die RKiinjte. IV. Die Buch-
drudertunit —, von Ta Saf 2 und 3 in deutfcher Iiberfebung.

Allgemein befannt geworden wdren Yusziige aus diejen Jeugniffen, wenn die Gutenberg-
Reidysausftellung bitte jtattfinden tinnen. S plante, fie in dem mir iibertragenen Saale ,, Luther
und der Buchdrud® iiber der Auslage der Biicher sum Grufe und ur Einftimmung anjchlagen zu
laffen.
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Pfarrer berufen worden war und am 1. September 1536 fam, um dann Super-.
attendent und Reformator der Stadt zu werden — Luthers Tijchgenoffe. Er hat
aus Nachjchriften, die er teils jelbjt vollzogen, teils von andern wie bejonders
Beit Dietrich (der in Luthers Haufe bis zum ANovember 1534 eine fo grofje Rolle
fpielte) iibernommen bat, ¢ine bebeutende Sammiung veranftaltet. Sn fie hat
et unjere erjte Sijchrede aufgenommen, und zwar in der fiir ibn begeichnenden
lateinijchen Fafjung und firaffen Ausdrudsweife. Sie lautet bier folgender-
mafen.t)
Ia.
Omnes artes et disciplinae nunc sunt in summo fastigio,
quanquam simul etiam sint despectissimae,
nec mirum, cum Christus ipse, summum videlicet donum,
in mundo summe contemptus sit.
Typographia postremum est donum et idem maximum,
per eam enim Deus toti terrarum orbi voluit negotium verae religionis
in fine mundi innotescere ac in omnes linguas transfundi.
Ultima sane flamma mundi inextinguibilis.?)

In einer andern Form findbet fich diejer Ausiprudh Lutbhers in einer Samm-
lung, die Tijcdhreden vom Sommer 1531 bis zum JFabre 1534 vereinigt und in
der Abjcdhrift auf uns gefommen ijt, die ibr Urheber nach einer von ihm in der
sweiten Halfte des Jabres 1536 pder dem Unfange von 1537 vorgenvmmenen
Umarbeitung im erjten Halbjabre von 1537 hatte anfertigen lajjen. Der Gamm-
ler ift Conrad Cordatus, der fich jeit Ende Mai 1531 etwa ein Jabr lang zum
viertenmal in Wittenberg aufbielt und dann nody in einiger Adbe, in ANiemegt
bei Belzig, Pfarrer war — bis 3u feiner am 9, Juli 1537 erfolgenden Iberjied~
Iung nadh Eisleben. €r war 1531/°32 jtindig und in den folgenden Fabren oft
Luthers Gaft, hm ift es guerft in den Sinn gefommen, die Ausfpriiche, die der

1) 98, 2. ER. 1 (1912), &. 523, §. 18—23/24: v, 1038.

) lle Kimnfte und Wiffenjdhaften find jebt auf dem hichiten Gipfel angelangt, — obwobl jie
augleich auch aufs tiefite mifachtet find, — aber bas ift tein Wunder, da Chrijtus felbjt, doch gany
offenbar das hiodhjte Gefchent, in der Welt aufs hochjte verachtet ift.

Die Druderei ift bas lelite und gugleich grofte Gejdyent; benn Gott hat gewollt, bafy durd fie
bem gangen Erbireife die Gache der wabhren Religion am Ende der Welt befannt werde und in alle
Gpradhen umgegoijen werbe. Sie ijt fiirwahr die lehte, nodh unausldjdliche Flamme der Welt.
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Reformator zu Hauje tat, aufzuzeicdhnen, Die von ibm iiberlieferten Tijchreden
bat er aber nur zum Zeil felbjt nachgefchrieben; eine Menge bat er von andern
iibernommen. Die Texte teilt er leider meift nicht in urfpriinglicher Form mit,
jonbern nur in Ausziigen und Umarbeitungen. Dabei flicht er aber gerade oft
Wendungen ein, die er bei Ubfchrift eines Ausipruches fich evinnert felbjt gebort
3u baben, und bietet damit wieder viel Urfpriingliches. Die Form, in der er
unfere Tijchrede wiedergibt, ijt ein Erzeugnis diefer Arbeitsweije. Sie fann eine
Umgeftaltung der Medlerjchen Faffung fein, lafit aber mit dHen deutjchen Wen-
dungen und Saken, die das Latein durdhbrechen, oifenbar Worte hren, die nach
Cordatus’ Erinnerung Luther wirklich jo gefprochen hat. Sie lautet in dDem wenig
flitffigen Stile der gangen Gammliung:l)

Ib.
[4:] Mirum est
nunc pariter omnes artes rediisse in lucem
et simul omnes egregie contemni,
velut chalcographia
summum et postremum donum Dei,
per quod er die fache treibt;
at quam est illa despecta
etiam his, qui ei praesunt!
[5:] €s ijt die lehte flamme fur dem auflefchen in der welt,
Sie ift am enbde,
wie JFerujalem gefchabe;
quando optimum Christum cum sanctissima sua praedi-
catione contemnebant, peribat.
Doch ligt nicdht daran,
quia omnes sancti, qui dormiunt, (ut est in Apoc[alipsi])
hunc diem expectant.?)

) 9.2 ER. 2 (1913), &.649, B.24—31: 9, 2772a, Abjdhn, 4.5 (vgl. S.650, B. 21,
und 650, §:36, [ 651, 8.2 =

%) Wunderlich ijt, daf; jeht gleichermweife alle Riinfte wieder ans Licht getreten find — und
gugleidh alle ungemein verachfet werdernt, — wie 3. B, die Druderei das hichite und lehte Gejdhent
Gottes ift, burd) bas er die Gadhe vorwiristreibt, — aber wie ijt fie mifachtet fogar bei denen, die
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Gine Beftatigung der Urfpriinglichieit des jo iiberlieferten Sextes bietet
die dritte Form, in der diefe Tijchrede auf uns getommen ijt. Sie zeigt gwar in
ibrer erjten Hilfte eine mebr der erjten Fafjung vermanbdte AUnlage, entfpricht
aber in ibrer gweiten mit den Wenbdungen und der Wijchung von Latein und
Deutidy mehr det zweiten und wird aud im gleichen Sujammenbange wie diefe —
im Anjchlup an eine Verdeutlichung des Begriffes Allegoria — geboten. Obre
Mitteilung verdanten wir Anton Lauterbach, der fiir die Tiberlieferung bder
Sifjdhreden eine fo groe Bedeutung hat, Die Jabre 1531 bis 33 ftellen den erjten
Abjchnitt feiner Jugehbrigteit su Luthers Hausgemeinjdhaft dar. Gt bat bereits
in diefer Seit nachgejchrieben. Unfer Text, der einen fo urfpriinglichieitsgemafen
Gindrud macht, fann daber — abgefehen von der Hberarbeitung, die aud ibm
uteil wurde, als Jofeph Hanel, Pfarrer gu Aeujtadt bei Gtolpen, von 1551 an
die Nacdichriften feines Guperattendenten in deffen Auftrage u einer facblich
geordbneten Grofen Gammlung gejtaltete — von ihm felbit fo abgebbrt und
3u Papier gebracht worden fein. Lauterbach hat aber auch vieles von anberen
iibernommen, {o daf eine Behauptung jich nicht aufitellen lajt. Seine Grofe
Gammlung bietet unfer Beugnis nun mit folgendem Wortlaute:?)

Ic.
Omnes artes iam perfectissime et lucidissime prodierunt
et sunt etiam proh dolor despectissimae.
Ita mundus ipsi Christo fecit,
quem despectissimum habuit.
Chalcographia est summum et postremum donum,?)
durch weldhe Gott die jache treibet.

ibr vorjtehen ! Es ift die lehte Flamme vor dem Ausldiden in der IBelt. Die ift am Enbde, wie Feru-
jalem gejchah; weil jie Chriftus, den Beften, mit feiner hodbeiligen Predigt verachteten, ging das
sugtunde, Dodh liegt nichts daran, weil alle Heiligen, die fdhlafen, (wie in der Offenbatung jteht)
biefen Tag erwarten.

1) 98, 9l SR, 2 (1913), &. 650, 3. 15—20 (vgl. wieder . 21 und &. 650, 8. 36, [ 651, 8.2):
Nr, 2772b, Enbde.

2) 9llle Riifte find nunmebr gany vollfornmen und lidtooll hervorgetreten — und dod) audh
leiber gany miBachtet. S hat die IWelt jelbjt Ehtifto getan, den fie mit ber grbften Wikadtung
bedadbte.

Die Druderei ift bas hidhite und lehte Gejchent.
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Es it Die letste flamme vor dDem auslefdhen der welt;
fie ijt ®ott Iob am ende.
Sancti patres dormientes
(ut Apocalypsis dicit)
desiderant hunc diem.?!)

Was fagt uns nun diefe Tifchrede iiber Luthers Einftellung ur Budhbruder-
Bunjt?

Gr betrachtet fie wirtlich als eine Kunit, in Verbindung damit auch als
Wiffenjdhaft. Denn er fpricht von der Gefamtbeit der Riinjte und Wifjenjchaften
und greift gevade jie als Beijpiel heraus. So gilt, was er von ihnen allgemein
fagt, auch von ibr bejonders. it diefer Einreibung teilt er die Anficht, die mit
Recht vor, in und nody nady feiner Seit iiberhaupt beftand und fidh durch feine
eigene Grfabrung befjtdtigte.

@r ritbmt mit dantbarer Freude, dafy alle Riinjte und Wiffenidhaften jeht
ans belle Lidht getreten {ind und fogar den hidhiten Gipfel ertlommen bhaben,
mufy aber mit Sdymerzen feitjtellen, dafy fie zugleich aufs tiefjte vevachtet
werden.

Der Aufitieg, den die Druderei ju feiner Jeit — durch ibn — genommen
bat, liegt flar vor Augen; was er mit ibrer Juriidjebung meint, wifjfen wir aus
vielen Yufjerungen.

Sbre Verdchter finden fich nach den bier (Ib) iiberlieferten IWorten jchon
unter den Druderberren felbjt. €s {ind Diejenigen, die fie entweiben, indem
fie fie als blofes Gefchdft betreiben und dabei aus Geldgier unlautere und ibre
KRameraden jdhdadigende Nachdrude veranijtalten, die Verbdifentlichungen lieder-
lich und nicht vorlagengetren binauswerfen und endlich auch berjtellen, was
ibrer — bier gefenngeichneten — hoben Beftimmung uwiderlauft.

Mit ibnen treffen fich die BVerddhter, die die Allgemeinbeit ftellt. Es jind alle
Menjchen, die den Scbriften, die der grofien Aufgabe der Drudfunijt gerecht
werden, mit Richtbeachtung, zu geringer Wiirdigung und volltommener Ab-
weifung begegnen.

Die Verachtung iebt aber nacdh Lutbher jhwerjte Schuld nadhy fich. Das hat
feinen Grund in dem Wejen und der Beftimmung des Budhdruds. Denn wie

1) Die entjdhlafenen bheiligen Viter erfebnen (wie die Offenbarung jagt) diejen Tag.

Luther, Mitteilungen. 2 17



alle Qulturgiiter 3dblt audh diefe Kunijt zu den Gejdenten Goites. Thre Ub-
weifung bedeutet {dhon daber fiir Den Menfhen Siinde, Die Welt ijt allerdings
in der AUblehnung der Gaben Goites jp weit gegangen, daf fie gerade die hichite,
Chrijtus, mit der tiefiten Verachtung bedadht hat. Damit bat fie aber {ich felbft Das
Urteil gejprochen. Gie ijt nidht mebr wert zu bejtehen, jondern zum Ausldjchen
bejtimmt. Sbr Ende ift Da. Es gebt ibr wie Jerufalem, das mit der Veradhtung
bes Herrn und feiner Predigt jeinen Untergang beraufbefdhwor.

Jedod ift Gott audh jest nody auf ibr Heil bedacht. Er bringt exft ecine Ver-
beipung zur Erfiilllung, namlich die Matth. 24, 14 | MWark. 13, 10 gegebene, erft
fiberall das Evangelium vertiindigen zu lafjen, um alle, die dem Rufe Folge
leiften, in jein Reich aufzunchmen.

®a aber der gange Erdlreis mit feiner ungebeuren Weite und Spradhen-~
vielbeit nicht durch den Mund der Jeugen erfafit werden fann (und die Hanbde
der Schreiber dazu viel 3u wenig beizutragen imftande find), bat er der WMenjch~
beit ein Gejdhent gemadht, mit dem bieje Aufgabe 3u erfiillen ift. Es ift nach dem
Beitpuntte jein leftes und nach der ibm gugedadhten Veftimmung fein hichites
und ftellt damit die Krone aller Gnadengaben dar, Diefes nicht mebr iberbiet-
bate Gejchent Gottes aber ijt die Druderei.

Wie fhwere Schuld [idt Daber deren Verdchter auf fich!

Luther aber froblodt iiber diefes gewaltige Mittel Gottes, die Sadhe der
wabren Religion in allen Landern und Spracdhen vorwdrtszutreiben. Denn es
gibt ibm mit der erfabrenen Eigenjchaft, die Macht 3u jein, die die weltumfaffende
Heilsvertiindigung verwirtlidhen fann, die Uberjeugung, daf der von ibm fo
beify erfebnte Jiingjte Tag gottlob tatiacdlich fommt, und mit der erfannten
Gabigleit, feine Aufgabe fchnell durchzufiibren, die Gewifbheit, daf er bald da
ift. ©o begriifjt er die Buchdruderfunit als Vorbotin des berbeigewiinjchten
Endes — auf das mit ibm fchon alle entfchlafenen Heiligen warten (Off. 14, 12,
13) —, als die vor dem Auslbjchen der Welt entfachte lete Flamme, die felbit
nicht verldjchen tann, bevor fie nicht iiberall geziindet hat.

Cinen hoheren Ehrentitel fonnte er der Erfindbung Guienbergs nicht geben.
€r wertet fie als Kunit, in ibren MoglichEeiten und als Allgemeingut war nue
in ibrer Bebeutung fiir die Religion, aber gerade das veranlaft ibn, ibr den
bidhiten Plag unter allen Kulturgiitern einjurdumen, — jie als die Kednung
aller Gnabdenerweifungen Gottes zu preijen.
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Wir wiffen uns mit Lutbher eins in der Hodjchaung der Buchdrudertunit
und zdablen fie mit ibm zu den groften Gaben Gottes. Wir empfinden wie er
ihre Weltbedeutung fiir die Ausbreitung det wabren Religion und ftehen unter
bem Eindrude der gewaltigen Leiftungen, mit denen fie auf diejem Gebiete die
Jabrbunderte hindurdh feinem Worte recht gegeben hat. Wit wifjen aber aud,
wie weit wir trof ihrer Hilfe noch davon entfernt find, daf das Evangelium alle
Dilter erreicht babe. Darum liegt es uns nicht nabe, fie als Borbotin des Welt-
endes zu preifen. Wir vithmen fie vielmebr als Forderin unjrer zeitlichen Auf-
gaben. Da bdiefe aber nicht nur auf dem Gebiete der Religion, jondern der ge-
famten KQultur liegen, fo geben wir in der Schitung der Budydruderfunit weit
iiber Lutbhers Ausipruch hinaus und erjefen feine begrenzte durd eine umfajfende.
Damit bliibt aber audy die dantbare Freude iiber diefes Gnadengejchent bei uns
nicht wie bei ihm auf dbem Grunde des Froblodens iiber den erwarteten Unter~
gang der Welt, fondern als ein Reis des Jubels iiber ibr gottgegebenes Gedeiben.

Jedoch audh darin find wir mit Luther einig. Denn in einer anderen Tijdh-
rebe [dft er den Gedanten an die irdijche Bebeutung der Druderei und den
gubel dariiber anflingen. Gie zeigt jtarte Vermandtichaft mit der erften und
miindet aud ein in den Hinweis auf die religivje Aufgabe diefer Kunit, entjtammt
aber c¢iner anderen Stimmung.

Sie ijt fechs Fabre und adyt Monate fpdter gejprochen, Wir verdanten ibre
Uberlieferung wi¢her Anton Lauterbach. Diefer war von feinem 1533 ange-
tretenen Leisniger Diatonate aus im September 1536 durd) Luther als zweiter
Diatonus wieder nach Wittenberg gefommen und blieb dort bis um 24, Juli
1539, wo er gur Lbernahme der Superattendeny nach Pirna 30g. Er bat an allen
Abenden, die er vom 1. Fanuar 1538 bis yum 23. Juli 1539 im Schwarzen Kivjter
verlebte, wieder nadygefchrieben und dabei (im Gegenjage 3u frither) mit regel-
maRiger (1539 allerdings erjt mit dem 3. Februar einfehender) Datierung
richtig Tagebuch gefiibrt. So iiberliefert er mit genauer Angabe und einigen

einleitenden Worten, wie jie bei ihm iiblich jind, folgenden Ausipruch des Re-
formators.t)

1) 98. % ER. 4 (1916), &. 436, 8,27, | 437, 8. 3/4: A, 4607.
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11
9, Tulii dicebatur de felicitate huius saeculi,
quae iam esset messis abundantissimas
Gchneide, wer do fan!
Nam olim tantae erant tenebrae in omnibus facultatibus et artibus,
ut nullus usus esset.
@s waren viel grammatici,
wiewnl der Alexander de Villa Dei Der befjte war.
Nune omnes artes illustratae florent.
©p batt vns Gott die druderey darbu gejchendt,
praecipue ad premendum papam.l)

Hier gebt Luiber aus von der allgemeinen BVegliidtheit jeines JFeitalters.
Gr vergleicht fie mit einer iiberreichen Ernte und ruft allen, die irgendwie tonnen,
3u, den Segen zu ergreifen.

Gerade Das Gebiet der Wiffenfchaften und RKiinjte ift ibm bezeidhnend fiir
Die gegen friiber grundverdnderte Lage.

Im Mittelalter berrichte hier iiberall Finjternis. Sie war o tief, daf nie-
mand diefe Giiter in Anfpruch nabm. Sum Allgemeinbefif fonnten jie daber nicht
werden. €s mufite denn eine foldhe Erhellung eingetreten fein, wie fie auf dem
Gebiete der Grammatit die Leiftung des Ulexander de Villa Dei bewirkte, Er
bot 1199 in feinem Doctrinale den Stoff in gereimten Hexametern dar und er-
bffnete dbamit einen Bugang ju dem Lebrgebdubde, der jo anjprach, daf er auch
3ablreiche Drudausgaben erlebte®) und bis ins 16. Jabrhundert hinein benubt
wurde, Der Verfafjer wird daber von Luther als der befte von den vielen Ver-
tretern feines Fadhes bingejtellt,

1) Am 9, Fuli {prady man von der BVegliidtheit diefes Heitalters, die bereits eine iiberreide
Crnte Ddarftelle. (Da rief Luther aus:)

Gdneide, wer da fann! Denn einft herrjdhte folche Finfternis in allen Fatultidten und RKiinften,
baf tein Gebraud jtattfand. Es waren viel Grammatifer da, wiewohl Der Alexander be Villa Dei
ber befte war. Fest find alle Kiinjte ans Licht gebommen und blithen. So hat uns Gott die Druderei
bagugejchentt, vornehmlich zur Unterdriidung des Papites.

2) Bis einjdblieflich 1500 allein 280 nachweisbare (jiehe Gejamitatalog ber Wiegendrude.
B, 1. Leipzig: Hierjemann 1925, Sp. 470—667: Nr, 933—1211Db).
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Jetit aber ift die Finfternis von allen Kiinjten und Wiffenjchaften gewichen.
Gie erftrablen in bellem Richte und fdhoner Bliite und warten barauf, von allen
in Anjpruch genommen ju werden.

Gang deutlich ijt das bei der Druderei.

An ibr wird gugleich far, wem bder reiche Segen zu verdanten ift. Gerade
bei ibrer Qlennung wird Gott als der Geber begeichnet.

Das Gejchent, das er mit ibr gemadht bat, ijt aber io grof3, Dafy es eine
Bugabe zu dem gangen Gliide darftellt. Denn es dient allen Gebieten zur For-
derung. Die Grundlage bildet dabei die Erfiillung jeiner Hauptaufgabe, Sie liegt
auf dem Gebiete der Betdmpfung der Wdchte, die fich der Erreichung des Gliides
in den Weg ftellen, Sie jind ujammengefaft in bem Begriffe Papit. Sur Unter-
driitung diefes Widerjachers hat Gott die Druderei bauptiddlich gejdhentt.
Damit aber hat er jie wieder sur Wegbereiterin der wabren Religion eingefest.
Bugleidh [dft er fie mit der Crfiillung ibrer Hauptaufgabe den Dienft tun, die
Rulturgiiter frei 3u madyen zur Benubung durdh alle Menfchen, — und damit
einen wefentlichen Beitrag zur Einbringung der reichen Ernte des Fahrhunderts
Teiften.

©Gp 3eigt diefe Tijchrede jtarfe Beriihrung mit der erjten. Die Druderei ijt
aut den Riinjten und Wifjenjdhaften geftellt und aus den RKiinjten befonders heraus-.
geboben; fie ijt wie alle andern beftimmt, von allen Menfchen genult su werden;
fie ift ein Gejdhent Gottes, und zwar von gufdglidher Bedeutung; fie bat eine
Qufgabe mitbefommen, bie fie der Religion unterordnet: fie hat hauptiachlich
au dienen im Reformationstampfe. Aue tritt in diefem Ausipruche die religivfe
Stimmung mit ibrem Ernite binter der Freude iiber die Wiedergewinnung der
Rulturgiiter juriit, jtatt Jenfeitsfebnfucht berricht Diesfeitswertung, und der
Rabmen, in den alles gefpannt ift, ijt nicdht die Erwartung des Endgerichts,
jondern der Jubel iiber das zum Ergreifen bereititehende Erdengliid. Das Wort
gebbrt damit in noch ftarferem INafe als bereits das erjte su den vielen von
Lutbher felbjt ftammenden Feugnifjen der im Humanismus aufgebrochenen und
von der Reformation geadelten Begeifterung fiir die Kiinjte und Wijfenjchaften.

Beide Ausipriiche zufammen fiihren wieder vor Augen, wie Luthers
Sdyibung der Rulturgiiter in der doppelten Erfenntnis ibrer irdifdhen Bedeu-
tung und ibrer geiftlidhen Aufgabe begriindet ijt. Die Druderei fritt als dafiir
begeichnend bervor,
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Luther bat aber in feinen Zijdreden die Buchdruderfunit nicht nur nady
ibrem Wefen und ibrer Leijtung mit jo hohen Worten bedacht, fondern auch in
ibren alltdglichen Urbeitsvorgingen geebrt. Das geigen mit {dhoner Unjchaulich-
feit zwei Ausipriiche, die im gleichen Bilde gipfeln. Sn den Wittelpuntt ift dabei
der als Gefier titige Druder geriidt. €r erfabrt mit feiner Arbeit hier die hidyjte
Gbhre.

Die erjte diefer beiden Reden hat wieder Anton Lauterbach iiberliefert,
Gr hirte fie bei feinem jweiten Wittenberger Aufenthalte. Denn fie ift Donners-
tag, den 8. Auguit 1538, gejprodhen. Tag und MWonat nennt Lauterbadh felbft —
nadh feiner damaligen Gewohnbeit, fejt 3u dDatieren. Das Fabr jtebt bei Iohannes
Aurifaber, der die erfte — Juli 1566 zu Cisleben, bei VBrban Gaubijdy, exjchienene
(faft alles in Deutjcher Spradhe darbietende) — Drudausgabe der Fijchreden ver-
anftaltete.)

Das Datum ftimmt nady dem Umjtande, unter dem der Ausfpruch getan
ift. Lutber ift (nach den von ibm felbjt bier gejprochenen Worten) wiederholt
beftig von Krantheiten angegriffen. worden und (auch nach der von Lauterbach
vorangefeten Einleitung) eben dburcdh eine neue erjdblafft, wdbrend {pgar noch
feine Frau an Fieber darniederliegt. Scblimme Edrperliche Jujtdnde {ind uns
fiir ibn aber gerade fiir Juli und Augujt 1538 iiberliefert — bejonders durd
weitere Sijchreden —.2) Lauterbach felbft berichtet in jeinem Tagebudhe,®) wie
et in ben erften Stunden des Vortages von einem gewaltigen Jschiasanfalle

1) Giehe RKarl Cduard Forjtemanns AYusgabe, Abth. 3 (1846), &. 131 — abgebrudt
8, A. ER. 5 (1919), &. 592, 8.12 —,

2) @ementfprechend ift in Heinrvich Peter Rebenfjiods (Pfarrers von Ejhersheim, bei
Frantfurt a. IM.) 1571 zu Franffurt a. M. (bei Nicolaus Baffus und Hieronymus Feyerabent) in
gwei Banden erfchienener Ausgabe der Eolloquia, Meditationes, Eonfolationes, Confilia, Subdicia,
Gententiae, Narrationes, Refponfa, Facetiae, D. Mart(ini) Luth(eri) . .. (in der jich die Tijchreden
ber Grofjen Gammiung Lauterbachs in vollftandig lateinijcher Darbietung, d. h. mit Ibertragung
ber deutidhen Stellen, und nody weitergebender Bearbeitung finden) hier ju dem Sabe, in dem
Luther bavon fpricht, dak er von jo vielen jdhweren Krantheiten erfchdpft worden fei, auf Grund
Der Lorlage des gweiten Bandes ausfchmiidend bingugefiigt: ,,disentiria, Sciathica, arthetica‘s
von Rubr, Tschias und Gidt (L. IL., fol. 231b; vgl. . A. TR, 5 (1919), &, 592, Anm. 4, vgl.
auch ebenda, Anm. 1).

5 8. A. ER. 4 (1916), ©.31, B.16/17: ANr. 3952, 8.2/3/4 — abgedrudt in: Luibher
(Martin): Tijchreden, hrsg. von Otto Clemen., Berlin: de Grupter 1030 (= Derj.: Werke in
QAuswabl. Bd. 8), &.205, J.35—37 —.
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hin- und hergeworfen wurde. Die Enthrdftung, unter der er ur Geit unferet
Sijchrede zu leiden bat, witd aljp unddit als eine Folge davon angunehmen
fein. :

Feboch unfer Seugnis ijtl) wieder ein Beifpiel dafiir, wie er gerade audh bei
torperlicher Schwiche feine feelijche Kraft offenbart, € tampft fich von der
Ungebduld, die der Bujtand, von {o vielen jdyweren Krantheiten geplagt zu jein,
mit feiner Grjchbpfung auch bei ibm bervorgerufen bat, sur Geduld hindurd.
Der Kampf ijt von Erfolg und der Sieg von BVejtand, weil der Ausgangspuntt
richtig, die Haltung gefeitigt und die Hofinung tragend ift. Luther verantert fich
in Gott. G nimmt die Plagen von vornberein als von ibm gefcidt hin, gewinnt
pon da aus die Gewifbheit, daf die Frage nadh ihrem Sinn und Jwed bereits
von ibm, in einer unfer Berjtehen iibervagenden Weife, geldit ift, und fchopft
paraus die Suverficht, daf am Ende nur von ibm gejdhentte Seligteit jtebt. In
diefer Tiberzeugung fann er audy ein ganges leidvolles Leben hindurdh watten,
bis Gott fein verborgenes Handeln offenbart, und fich fchon auf die nur Heil
bringende Cwigkeit freuen. Das gibt ihbm die innere Iiberlegenbeit, in der er
ben Sieg bereits in der Hand hat. Von diefem Standpuntte aus aber tann er
ein Wort fprechen, das audy allen andern bas Sragen des Leides exmdglicht.

Qauterbadh bat fofort ur Feder gegriffen, als er den erlebnis- und gedanten-
tiefen, die Weibe mit Gott erfampfter und in ihm rubender Abgetldrtheit atmen-
den Ausfpruch hrte, und ibn um jo lieber feftgebalten, als er ibn durd) eine
Allegorie erfreute; er fett ibm fpdater — wie iiblidh — bdie Einleitung voran, die
®atum und Beranlafjung angibt; Jofeph Hinel verfieht bei der Einarbeitung
in biec Grofe Sammiung den Text wie andere fidher nur mit geringfiigigen
dnderungen, gibt den einfiibrenden Worten die woblgeglittete Form, die fiir
diefe Beugnisgruppe begeichnend ift, und bietet das Gange in einer der bei ihm
beliebten Sujammenitellungen inbaltlich verwandter Stiide als erfte pon vier

1) 9Bie jdon ein anderes in Lauterbadhs ermahntem Buche fiir den Vortag iiberlicfertes,
in dem Luther unter dem Eindrude diejer Krantheit gang dbnliche Gedanten dufert (W. A TR, 4
[1016], &.30, B.1—16/17, | &.31, B. 14: qr. 3051 — abgedrudt bei Clemen [fiehe &.22
Anm. 3], &. 205, B.10—34, und in vollftindig deutfcher Darbietung n: Luiher (Wartin) im
Gefpricy. Aufseichnungen jeiner Freunde und Tifchgenofjen. Nach den Urtexten der ,Fifchreden”
sum erjtenmal iibertragen von Reinbard Budywald. Stuttgart: Keoner (1938) (= Kedners
Tajdenausgabe. Bb. 160), &. 189, unten, [ 190 —).
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(3ulet einer von Philipp Melandthon jtammenden) Ausfiihrungen iiber An-
fechtungen und Heimjuchungen.
Sp lefen wir nun:l)
III.
Octavo Augusti Doctor Lutherus
languens una cum uxore febricitante
dixit:2)
Gott hat mich dennoch Biemlidh angegrieffen,
bin auch vngeduldig geweit
tot tantisque morbis exhaustus.?)
Aber Gott weif es beffer, woku es dienet,
Denn wir,
Bnfer Herrgott ift wie ein druder,
der feit Die buchjtaben Burude;
jeinen ja feben wir ond fiilen ihn wol,
aber den drud werden wir dortte jeben,
miiffen indefy gedult tragen.

In diefem finnigen Gleichniffe ift der Druder von Luther gur hidhjten Wiirde
ethoben. Cr ijt ein Bild fiir ben Herrgott felbjt geworden, Mit jeiner Berufs-
atbeit darf er defjen Walten verdeutlichen. Mit turgen Strichen wird er vorge-
ftellt, aber jo lebendig, dafy wir die Handgriffe, die er mit den Lettern vornimmt,
3u feben glauben. Wir jchauen ihbm 3u, wie er die gegofjenen Typen einjelt und
Dabei die Buchjtaben im Spiegelbild erjcheinen lafst; wir beobadhten, wie er fie
suriidichiebt und gurvedbtriidt; wir verfolgen, wie er fie sum Sake vereinigt.
Das Ergebnis jehen wir greifbar vor uns. Wir wiffen aber, dafj es nur eine Vor-
ftufe ift. Unfichtbar bleibt nodh.die Vollendung, der Drud. Fiir ihn aber ift es
nbtig, erjt alles verkehrterfcheinen zu laffen. S ift es auch mit Gottes Fiigungen.
@r [dft uns feben und fithlen, was uns zuriidwirft, Es erjcheint uns vertebrt,
aber es ijt notwendig und dient nur um Guten. Darum jollen wir es geduldig

L) 98, A. ER. 5 (1919), &.592, B.4—90/10—17/18f e, 6303,

) Am 8. Auguft fprady Ooitor Luther, als er jufammen it feiner fiebertranten Gattin
ermattet wat.

3) +.., durdh fo viele jdhwere Rrantheiten erjcdhopft.
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tragen. Gott zeigt uns bier nur jeinen ,Sag”. Er ldpt auf ibn aber die grofe
Umitehrung und Vollendung folgen und uns nad) den Leiden diefer Jeit feinen
,Drud”, die Herrlicdheit, jehen.

QAuch diejes fchbne Bild bat Lutber nicht nur einmal gebraudht, Es findet
fich wieder in einer fiir das JFabr 1539 iiberlieferten Lifchrede. Sie gebvrt 3u
einer Gammlung, die zwar nicht in Urjdrift erbalten ijt, aber in einer Ubjchrift,
Die RKafpar Kbumer, Vfarrer des niederlaujifijchen, im Kreife Liebenwerda
gelegenen Ortrand, 1554 vollzogen bat, auferdem in dem einen der beiden von
dem jadbfijchen Geiftlichen Georg Steinert oder Steinbart in feiner Jugend um
1550 niedergefchriebenen Zijdhredenbdnde und im erften Hefte einer einjt in
der Fiirjtlich Stolbergifchen Schlofbibliothef 3u Wernigerode (unter der Signatur
8d 77), jesst in der Preufijchen Staatsbiblivthet zu Berlin (unter der Signatur
Germ. Quart 1875) aufbewabrten Handidrift, ju wefentlichen Zeilen auch in
der Grogen Gammlung Anton Lauterbadhs und in Fohannes Aurifabers Drud-
ausgabe, — in Diefer aber gerade obne den Saf, Der uns bhier befchdjtigt. Sie
lautet:?) o

Quomodo Deus cum patribus locutus sit?
Interrogatus,
quomodo Deus locutus esset cum patribus,
cum tamen loannes clare diceret
Deum neminem unquam vidisse,
et tamen de Tacob scribitur,
quod viderit Dominum a facie ad faciem?
respondit:
Deus locutus est cum patribus per apparitiones,
id est, facies.
Ita sancti patres viderunt faciem Dei,
ged non ipsum Deum.
Sicut nos habemus faciem Dei,
scilicet verbum, sacramenta, claves,
ordinationes parentum et magistratus.
haec sunt facies et apparitiones Dei.

1) 98. 2L SR. 4 (1916), S. 486, 3. 43, | ©. 487, B. 18/19, — &. 488, B. 4: Nr. 4775.
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Ita facies
apparitionis praesentiam et misericordiam Dei significat,
ut Dauid: Non avertas faciem tuam a me.
Econtra posteriora Dei videre
est Deum iratum videre.
Das baift grammatice facies et posteriora Dei.
Sed patres posteriora allegorice interpretati sunt
de humanitate Christi, et non inepte.
Moses vero voluit videre faciem Dei,
id est, gloriam illius,
ut populus illi crederet;
ideo Moses ut publica persona cupiit videre
faciem Dei, id est, sapientiam, potentiam, bonitatem,
quae tria non distribuunt personas,
sed attribuuntur personis Patri, Filio et
Spiritui Sancto.
Sed Deus econtra apparet infirmus, stultus et malus.
®as baijt videre posteriora Dei.
Sicut Paulus loquitur
de infirmitate Dei crucifixi et stulto verbo.)
Drumb ift vnfer Herr Got wie ein druder,
Der die budhjtaben zw rud fehet;
den faB feben wir bie wol,
port werden wir den drud thennen.

1) Wie Gott mit den (Erzvdtern geredet habe,

2uf die Frage, wie Gott mit den (Erz)vdtern geredet habe, wo dod) Fohannes lipp und far
fage, Gott habe niemand je gejeben, und dHoch von JFakob gejchrieben ift, baf er den Herrn von
AUngeficht zu Ungeficht gefehen habe, antwortete er:

®oit bat mit ben Vatern geredet durd Erjdheinungen; das ift gleich Ungejidht. So haben die
beiligen Biter bas Ungeficht Gottes gefehen, aber nicht Gott jelbft. So, wic wir haben das Angeficht
Gottes, namlidy dbas Wort, die Satramente, die Sdliiffel, die Ordbnungen Eltern und Obrigleit;
bas find AUngeficht und Erfcheinungen Gottes.

S begeichnet 2ngeficht’ die Gegenwart der Erjdeinung und die Barmberzigleit Gottes, —
wie David fagt: ,,Wende nidht dein Angeficht von mir ab!*

om Gegenfah dagu ift: ,Die Niidjeite Gottes fehen’ gleich: ,Gott erziient fehen’,
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Der Anlaf des Ausipruchs liegt diesmal auf wiffenjchaftlichem Gebiete,
Qutber ift bier eine exegetifche Frage vorgelegt worden. Sie gebt aus von der
Sdymierigteit, dafy die Heilige Schrift Job. 1, 18 Hipp und tar allgemein jagt:
,Jtiemand hat Gott je gefehen,” dagegen 1. Mof. 32, 30 Fafob rufen lagt: ,,Scb
habe Gott von Angejicht gefehen” (weshalb er aud) den Ort gerade Pniel =
,Angeficht Gottes” nennt). Luther aber fieht hier feinen Wiberjpruch. Er findet
die Lbfung von da aus, daf er auf den Ausdrud ,Angeficht” Gewidt legt. Der
befagt ibm, dafy die Erzpiter Gott nicht in feiner vollfommenen WirklichEeit er-
blictt haben, fondern nur, wie er jich ibnen zugewandt hat. Er bat ibnen aljo
nicht fich felbft gezeigt, jondern nur Erjdeinungsformen von fich. Daf fie aber
in Suwendungen feines Antlifes beftanden, bedeutet, daf er fie jeine Gegen-
wart und jein Ebarmen fiiblen laffen wollte. In diefem Sinne braucht aud
der Plalmijt das Wort, der 27, 9 Gott anflebt, jein Angeficht nicht von ibm abzu-
wenden. IWem er den Riiden zubdrebt, den laft er feinen Jorn fehen. Aud) wir
haben Grjdheinungen Gottes, die Buwendungen feines gnadigen Antlies, Seichen
jeiner Gegenwart und Barmberzigleit, darftellen:’) Das Wort und die Satra-
mente, die Gdliiffelgewalt, die elterliche und die obrigleitlihe Ordnung.

So ertlart fich Cuther grammatifch-buchitablich ,Angeficht” und ,Riid-
feite Gottes. Cr fiigt aber binzu, daf die RKivdhenviter den gweiten Begriff
allegorijch-myftifch anbers — und zwar nicdht unpajfend — gedeutet hatten. An
diefe Ausfitbrung erft jchliept fich dbas Bild von dem fehenden Druder an.

Das beift grammatifcdh AUngeficht’ und Riidjeite’ Gottes.

Aber die (Rirdhen)vater verjtanden ,Ritdjeite’ allegorifd von der Menjdlichieit Ehrifti, —
nicht ungefchict. ‘

Mojes wollte aber gerade jeben bas Angeficht Gottes; das ift feine Herrlichieit,— damit das
Dol ibm glaubte; daber wiinjhte Mofes als eine Perjon des difentlichen Amts au feben Gottes
Angeficht, b i. jeine Weisheit, Macht und Giite, alfo die drei Cigenjdhajten, die nicht die gbttlichen
Perjonen voneinander jcheiden, jondern den Perjonen Vater, Sobhn und Heiliger Geift gemeinjam
jugewiejen wetrdern. :

ber Gott erjdheint im Gegenfah Dazu fhwadh, thricht und bsje. Das heiht: Die Riidfeite
Gottes fehen. So, wie Paulus redet von der Gchwadhheit des getreugigten Gottes und dem torichten
Worte.

) In QYurifabers Ibertragung (Rarl Eduard Forjtemanns Ausgabe, Abth. 1 [1844],
©. 79 — abgedruct I8, A ER., a. a. ©., &. 487, . 2T —) aud jeine , Larven” genannt.
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Die Rirchenlehrer verftanden ndamlich Gottes Riidfeite von der Wenjchlich-
feit Chrijti. Mofes batte, um vor dem Volfe in feiner Vollmacht bejteben zu
tonnen, ®Gottes Angejicht jeben wollen (2. Wiof. 33, 12—23). Damit begebrte er
in feiner amtsperionlichen €igenfchaft, Gottes Herrlichteit zu jchauen. Thr Wefen
wollte er dem Volfe fundtun. Er empfand es felbjt als Weisbheit, Macht und
Giite, Das find die Grundeigenfdhaften der der Welt zugewandten Dreieinigteit.’)
Gie find gemeinfamer Befiy und Einbeitsbander aller drei Perjonen.?) Die
MenfcblichEeit Chrijti ift jedoch Fein Jeichen der Herrlichfeit. Denn bier erfcheint

1) Gie befennt auch die Confessio Augustana, in rt. I, 2 (immensa potentia, sapientia,
bonitate). — 9Rit biefen Fiigen blictt Gott die Welt an — und fiebt er aus jeiner Schipfung heraus,
Das zeigt die Bibel bereits auf der erften Seite und durch alle Biicher hindurch in vielen Aus-
fpriichen (wie Pi. 147, 5. 6) und dbem gejamten Snbalte. Das befennt die Chriftenbeit in thevlogijcher
Lebre und allgemeinem Bewuftiein von ibren Anfdngen an durd) alle Feiten hindurdy bis in unjre
Fage, und folange fie fein wird. (Eins der {dhonften Feugniffe ift Ehrijtian Fiirdhtegott Gellerts
Lied, dbas anbebt: , Wenn ich, 0 Sdvpfer, deine Madht, | bie Weisheit deiner Wege, [ die Liebe,
pie fiir alle wacht, / anbetend iiberlege”). Vgl. bie boppelte Bujammenitellung, die geboten ift in:
Bddler, O[tio]: Die Augsburgijhe Confeffion als jymbolijde Lehrgrundlage der deutichen Refor-
mationskirche, biftorifch und exegetijch unterfucht. Frantfurta. M.: Hepder u. Fimmer 1870,
&.116, unten,— 122, oben, und: 6 dler, Otto: Theologia naturalis. Entwurf einer fpftematijchen
aturtheologie, vom offenbarungsgliubigen Gtandpuntte aus, Bd. 1: Die Prolegomena und die
fpecielle heologie enthaltend. Frantfurt a. M. und Erlangen: Hepder u. Bimmer 1860, &, 466—
470, Von eigener Art ift die in Dem jweiten Werke, ©. 466—583, vgl. &. 365—375, durchgefithrte
genaue ufteilung des Beitrags, den die Sdbpfung zur Offenbarung diefer drei Eigenjdhaften
Gottes leiftet, — BVgl. aud) fchon: Titius, Arthur: Natur und Gott. Ein Verjuch gur Verftindigung
awijchen Naturmwifienjdhaft und Theologie. 2., dDurchgearb. u. verm. Aufl. Gittingen: Vandenhoed u.
Ruprecht 1931, &. 160; Fodler, O[tto]: Gejhidhte der Begiehungen zwijchen Theologie und
Qaturwifjenfchaft, mit bejonberer Riidficht auf Schbpfungsgejchichte. 2Abth. 1: BVon den Anfingen
ber chriftlichen Rivche bis auf Newton und Leibniz. Giitersloh: Bertelsmann 1877, &. 158.

%) ®as fiigt Luther bier deutlich binzu. Nach 3wei anderen, einander dhnlichen, Stellen der
Sifchredeniiberlieferung bat et fich baneben auch der von Rirchenlehrern und Myijtitern herlaufenden
RKette angejchloffen, die die drei Cigenjdhajten auf die eingelnen Perjonen dber Dreicinigteit verteilt,
und mit ihnen die Allmacht dem Vater, die Weisheit dem Sobne und die Giite dem Geifte suge-
wiefen (vgl. a.: Titius, Arthur: Natur ... 2. Aufl. 1931 [f. vorige Anm.], &. 189), Das begegnet
jedodh erft bei Aurifaber. Wenn es aber von diejem Gewdbrsmanne cingefithet witd, fo fann es
febr leicht Deffen eigene Ausidhmiidung fein. — Die Stellen finden fich in Karl Eduard Forfte-
manns Ausgabe, ALLh. 1 (1844), &. 299, unten, / 300, vben — abgedrudt I8, 2, TR. 1 (1912),
©. 396, 3. 22—26 (3u Nr. 815) —, und &. 84 — abgedrudt . A, TR. 2 (1913), &. 366, . 30—32
(3u Ar. 2210 a.b) —. An zwei weiteren, wieder einander dhnlichen, Stellen it Aurifaber Luther
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®Gott mit dem bis jum Kreuge fiibrenden IWege und der Verfiindigung davon
als jchwad, toricht und boje (1. Kor. 1, 17—31). Das ift jedod) nur jeine NRiid-
feite; wir fennen die grofie Umehrung.

Gp verfabrt Gott audy mit den Menjchen. Er ijt wie ein Druder. Er richiet
nach dem irdijchen Urteile alles eingelne jo verfebrt ein wie der Sefier die Lettern,
fo Daf audh das bier fichtbare Gejamtergebnis nicht anders erfcheinen fann als
pas Bild einer Sabform, — einjt aber offenbart er fein Wert in der richtigen
Wendbung und Vollendung — wie der Druder den Drud.

allerdings audh) ohne Aufteilung auf die drei Lerjonen Gottes Allmacht, Weisheit und Giite aus
ben RKreatuven — felbjt den fleinjten Bliimlein — ablefen. Gie finben fich bei Forjtemann,
a. a. 9., &, 179 — abgedruct B. A. TR. 4 (1916), &. 198, 8. 16/17 (3u Jr. 4201), und auch (von
Glujtav] Kawerau) in: Luther (Martin): Werke fiir das driftlidhe Haus. Bb. 8. Lieber, Tifch-
reben, Briefe. Braunfdhweig: Sdwetjdhfe 1802, &, 254 —; &.309 — abgedrudt W, A TR, -
a.a. 9., 8.39/40 (3u derf. ANr.) —. Sn Lauterbadhs Tagebuch aufs Fabr 1538 ift bier (in derf.
Qr, 4201) bereits auf Gottes Madht und IWeisheit aus den Fleinften Bliimlein gefchloffen (V. A.
ER.,0.0. 0., 6.197, B.28/29 — abgedrudt bei Clemen [f. &. 22, Anm. 3], &. 239, 3. 17/18, und
n vollftandig deutjcher Darbietung bei Buhwald [f. &.23, Anm. 1], &.202 —). — Die erjten beiden
und die dritte Aurifaber-Stelle find, zitiert mit den Nummern der in der Erlanger Ausgabe, Bb. 57
(1854) /58 (’53)—62 (*54) von Fobann Konrad Srmifdh er bearbeiteten Verdffentlichung der Tijdh-
reben (Bd. 1=57: A, 517 [Ubfchnitt IT]. 07 [&. 109]. 275 [dicje Sabl auch bei Ramwerau, a. a. O.];
bas vierte Beugnis §. B, 2=58: Ar, 528), herangezogen in: Godler, Oftto]: Die Uugsburgijche
Confefjion. 1870 [f. &. 28, Anm. 1], &. 120/121; S dler, Otto: Theologia naturalis. 1. 1860 [f.
ebenda], &. 468. 59/60, mit 60***), 660 (Motio), vgl. 667, o. — Sn: Gidler, Oftio]: Gejdidte
ber Begiehungen ... Abth. 1, 1877 [j. ebenda], &. 585, ijt die erfte abgedbrudt. — In: [Godler,
Otto:] Iiber die Stellung Luihers und des lutherijhen Geiftes yum Naturprincip — in: Jeitjdrift
fiit Proteftantismus und Kirche. Neue Folge. B, 37. Erlangen: Blifing 1859, &. 120—165 —,
bereits ift ©. 158 ***) (mit ben Anfangsworten des Ausjpruchs) und &, 161%) auf die zweite, &, 157
(allerdings mit Der ausdriidlichen Bitierung vor unferem Safe abbrechend) auf die dritte Aurifaber-
Gtelle verwiejen. — In: Bodler, Otto: Theologia, a. a. O., &. 59/60, ijt befonders auch der von
Aurifaber — Forjtemann, Abth. 3 (1846), &. 421/422; itiert nach Srmijcher, Bd. 5 = 61
Nr. 2067 — gebotene Text der bereits in Veit Dietrichs und Nifolaus Medlers Sammlung lateinijch
entbaltenen Sijdhrede — . A ETR. 1 (1912), &. 573, 8. 31, | 574, 8. 5/6—19: Ar, 1160 — ab-
gedrudt, in der (S, 573, 8. 35/36, [ 574, 8. 1; vgl. Forjtemann, a. a. O., &. 421, unten — abge-
brudt . A. IR, a. a. O,, 6. 574, 8. 13/14; B dler, bier, G. 50 —) ausdriidlich nur ,,allmidtig®
und ,giitig" fiir Gott aus bem Blitmlein abgelejen wird. Der Ausfpruch ift mit wirtlicher Dar-
bietung biefer Stelle audy wiedergegeben in: §ddler, Oftto]: Gejdidte. .., a. a. O., &. 584;
ber Anfang [vhre den britten Saf] und der Schiuf wortlich ebenda, &, 515 [1. Wotto]; nur der
Anfang audh in: Titius, Arthur: Natur .. . 2. Aufl, 1931 [f. &S. 28, Anm, 1], &. 215.
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€ine PVerbindungslinie wifhen menjdlicher Betdtigung und gottlicher
Perfon war audy in der erften Gruppe unferer Tijchreden gezogen. Oort aber
wurden die Kunjt und Chriftus nur dufierlich nebenecinandergejtellt — als das
gleidye Schidijal tiefiter Verachtung und dody die gleiche Wiirde hichijter Gottes-
gabe fragend; bier jedod) find der Herrgott und der Druder durd) den Bergleidh
der Handlungsweife des einen mit der Berufsarbeit des andern innerlich zu-
jommengebradyt, Dort erfolgte die Parallelifierung auch nur in Verbindung mit
negativen, peffimiitijchen, vom Weltjdymers bedriidten Teilen der Ausfithrung,
bier aber — eindbrudsvoll in dem dlteren Ausipruche — in der Sphire pojitiver,
optimijtijcher, aur Juverficht dburchgedrungener Haltung.

Das finnige Bild ift — namentlich in dem Erlebnis und Stimmungs-
gujammenbange, den die erjte diefer beiden Zijchreden aufweift — das honite
Beugnis fiir die Snnigkeit, die Luther in jeinem Berbdltniffe 3u den Angebhdrigen
Des Druderjtandes erreichen fonnte.

€r hat ihnen jwar oft ziirnen miiffert wegen der Behandlung, die fie feinem
Geijtesgut und dem Wort Gottes guteil werden liefen. Eine jcharfe Sprache hat er
gegen den unredlichen und gewinnjiichtigen, lieberlichen und falfchenden Nachdrud
fitbren miiffen. Der {hlimmite Streich, der ihm bier gejpielt wurde, veranlafte die

»Oorrhede und vermanunge an die Druder”,

Die er Der 1525 3u Wittenberg, bei Luids Cranach d. A und Chriftian Dbring,
erjhienenen Faftenpoitille, der ,Auslegunge der Epijteln vnd Guangelien von
der hepligen Oreptonige feft bis auff Oftern”, und danach der Junddit im gleichen
dabre ebendort Fohannes Grunenberg iibertragenen Pojtille des gangen Winter-
balbjabres, der ,Yuslegung der Epifteln vnd Cuangelien vom Aduent an bis

auff Oftern”, beizugeben gezwungen mwurde., Der Grund diefer Verwabrung
 beftand darin, dafy 3u Beginn der Herjtellung der Faftenpoftille cin Sefer den
Manujtriptteil gejtoblen, fich damit nach auswirts begeben und — wabricheinlich
in Regensburg, durch Paul Kobl (nicht in Niirnberg, durd) Hans Hergot, wie
Luther annahm) — einen BVordrud veranitaltet hatte. Mit diefer Gemeinbheit
aber hatte er nicht nur die beauftragte Firma bintergangen, fonbern audy den
Berfaffer gezwungen, in Ermangelung jeiner Vorlage diefen Raubdrud dem
Weiterdrude zugrunde zu legen!

Aber fogar bier, wo er {chirfiten Tadel und Jorn dufern muf, laft Suther
bodh erft nody einen freundlidhen Ton antlingen. Swar wird in der Anrede:
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,Mepne lieben druderherrn das gewinnende Moment erdriidt durch das ein-
dringliche, da jie erft nady dem barten Anfase: ,Was foll dod) das fepn® und vor
der berben Fortfiibrung jtebt. Die Spife aber bildet ein Grufy. €s ift derjenige,
Den Luther regelmdfig anwendet. Sn ibm liegt teine Bitterkeit, jondern Heils-
wunjd und Warme. Einen folchen Grufy verfagt er alfo audy diefen Drudern
nicht, @r tritt vor fie hin mit dem apojtolijchen Segenswunijche:

,©®Nade und fride.“?)

Mit diefer Formel griift Lutber die Druder nun aud) fdhon in einer BVitte,
in der er es noch mit Milde verfudht. Es ift eine der erften derartigen Verwahrun-
gen. Gie ftebt auf der Niidjeite des Titels von:

Gpyn Germon auff das Cuangelion von dem Repdhen man
ond avmen Lafaro. Luce am ¥vj.
Mart, Luther | Buittemberg.
(Wittemberg 1523: Aidel Schirlent.)?)

Dafy Lutber fie gerade der Verbffentlichung beigab, batte jeinen Grund
datin, Dafy diefe Predigt, die er am 1. Sonntag nach Trinitatis, dem 22. Juni,
1522 gebalten batte, bereits in Dem Jabre vhne fein Wiffen gedrudt worden war,
und zwar feblerbaft und ungejchict, aber jchon viermal.?) Sie erlitt damit aller-
dings nur ein fiir jeine Predigten iiberbaupt beifpielbaftes Schidjal.

Lutber felt nun feinem Drude die Bitte vor, unter feinem Namen nichts
obne fein Wiffen und Wollen ausgeben zu lajjen,?) und beginnt fie mit bem ge-

“nannten Grufie. Shn gieft ex aber bier in eine Faffung, in der er fich ganz aus~
driidlich den Budpdrudern mit diefem Wunfjche verbindet. Sie umfdliefst mit
ibren furgen Worten an Snbalt und Warme alles, was auch wir heute in jeinem
Geifte diefem Stande zurufen tvnnen. So jehen wir jie, die dort am €ingange
ftebt,®) bier an den Ausgang und lajjen aus dem Gutenbergjahre nadilingen als
bleibenden Grufy unjeres Reformators:

»Mar, Luther Den Budbdbrudern Gnad vnd frid.“

Y M A ITH, S5 8. 4,

2) 98, 2 10 ITI (1905), &. 176—200 (vgl. &. 442/443): (Ar.) 33: (Fafjung) II (vgl. &.
CXIII/CXIV. CXVI—CXXII. XLIV); 2usgabe vergeichnet &. CXVI: Aa (vgl. &. CXVI/
CXVII: Ab). %) Bgl. a. 9.9, S, CXIV—CXVI.

4 A a. O., &, 176: (%r,) 33: 11, 8. 1—17 (vgl &. 442; vgl. a. &, XXI1: Text, 3. 11-13).

5 e O 18 1,
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Sur Gejchidhte des AUbendmablsitreites
im Reformationgjahrhundert

Ponn Geotrg Hoffmann, Dransfeld

Gine Liice im Sdrifttum zur Kenntnis der innerevangelijchen Abendmabls-
auseinanbderjeungen im Reformationsjabrhundert ift durch ein Bud) von Ernit
Biger gefchlofjen, das einen mit fdhwabifder Griindlichieit gearbeiteten, daber
aufichlugreichen und fordernden, audy gut lesbaren Beitrag bietet.!) Die AUbend-
mablslebre Luthers und mit ibr der RKampf bes Reformators gegen die , Satra-
mentierer, Sdhwdrmer und Sdweizer, ijt in den lekten anderthalb Fabr-
sebnten febr baufig in grdferen und Heineren Verdffentlichungen behanbdelt
worden, auch Calvins Abendmablslehre hat monograpbhijhe Bebandlung er~
fabren; auf den weiteren Berlauf des Abendmablsitreites nad) bem Marburger
Religionsgefprich bis zur enbdgiiltigen Fefjtlegung der fonfejfionellen Fronten
iit aber faum ecingegangen worden. Hier fritt nun Bizers Sdrift als weiter-
fithrende Crginzung neben das vor drei Fabren erjchienene, ebenfalls fehr griind-
liche Buch von $H. Gollwier, Coena Domini. Wabhrend Gollwifer vor allem
Der Abendmablslebre der werdenden altlutherifhen Orthodozie in ibrer Aus-
einanderfeung mit dem Calvinismus nachgebt und audy eingehend bei der
Tutherijchen Exregefe der biblijchen Abendmablsitellen verweilt, lajt Bizer die
Frage Der exegetijchen Begriindung der Ubendmablslebre fjtark zuriidiveten
und behbandelt vorwiegend die Ubendmablsauseinanderfeungen der erjten
Hilfte des 16. Jabrbunderts vom Marburger Religionsgefprdc) ab, die jdhon
wdbrend des Augsburger Reichstages einfeenden, zu Lebgeiten Luthers und
unter jeiner Beteiligung gefitbrten Verbandlungen zur Herftellung cines Ver-
gleidhs 3wijchen Niederdeutichen und Oberldndern, die im Abjdhlufy der Witten-
berger Rontordie von 1536 gipfelten. Swar behandelt audy Bizer in den beiden
leiten RKapiteln feines Buches die Entwidlung vom Fiiridher Abendmabls-
betenntnis von 1545 bis zum zweiten Abendmablsjtreit, der ywijdhen Calvin
und Wejtphal ausgefochten wurde, und die AUbendmablslehre des Heidelberger

1) @enijt Bizer, Studien jur Gejdidte des Abendmabhlsftreits im 16, Jahrhundert (= Samm-
[ung wifjenichaftlicher Monograpbien 46, Bd.) Giitersloh 1040, XTI, 362 &. 12 R, geb. 14 RM.
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Ratedhismus in lutherifcher Sicht. Aber der Hauptnadhdrud — {dhon rein dufer-
lich dbem Geitenumfange, aber aucdh dem fadblichen Gewidhte und der weiter-
filhrenden wiffenichaftlichen Bebeutung nach — liegt dDoch auf den beiden erjten
Rapiteln, die der Gefchichte der Wittenberger Konfordie und den anfcdhliegenden
Berhandlungen um ibhre Anerfennung in Oberdeutichland und in der Schweis
gewidmet find und bier infonderheit die wichtige Rolle Martin Bufers in der
Gefchichte des Abendmablsitreites herausarbeiten. Datauf aber war wiederum
Gollwier in feinem Werte faum vder gar nidht eingegangen, fo Dafy Die beiden
Biidher fich wedfeljeitig glindlich ergdnzen und sufammen an bdie Gtelle der
feinergeit verdienjtoollen, aber inzwijchen vielfady iiberholten und veralteten
Darftellung von H. Shmid, Der Kampf der lutherijhen Rirche um Luthers
Lebre vom Ubendmabl im Reformationsgeitalter, 2. Aufl. 1873, treten.

Biger ift, ahnlich wie es bei Gollwier der Fall war, an fein £hema von
fpitematijchen Ermigungen ausgehend berangetreten; bie Frage nad) einem
gegenwirtigen Abendmablsbetenntnis und nach der Moglichteit innerevange-
lijcher Abendmablsgemeinichaft (Hallenfer Bejdlitfie von 1937) liefy ibn Den
Saden da aufnehmen, wo man vor der Erjtarrung in fejtliegende Fronten und
Gormeln fich noch auf beiden Seiten ehrlich um eine wirtliche Annaberung miibte
(vgl. ©.1). Das jpitematijche Anliegen des Verfajfers, ein von bialeftifcher
Sheologie her beeinfluftes Luthertum in der Prigung der Wiirttembergijchen
Rirdlich-Sheologifchen Sogietdt, meldet fich denn aud mebrfach z3u Worte,
vgl. etwa gleidh die Seiten 8 ff. mit der programmatijchen Forderung nad einem
,Belenntnis zur Sadhe in unjever Feit an Stelle ber unentwegten Wieber-~
holung alter Formeln®, ,die dod) nur unter Umbildung und Umbdeutung die
unfern find und darum mebhr der Veridleierung und der Untlarheit als Der
IWabrheit dienen”; audy in der hijtorijchen Jeichnung macht fich Der jpjtematifche
Standpuntt zuweilen geltend. AUber im gangen iiberwiegt doch Ddie rein ge-
jchichtliche Darftellung und Erziablung. Hier find wir dem Berfaffer fiir die iiber~
jichtliche Ausbreitung eines umfangeeicdhen Quellenmaterials in zablreidhen AUn~
filhrungen zu Dant verpflidhtet. Wie Biger felbjt bemertt (S, VII), find bie
Quellen 3u den Abendmablsitreitigteiten des 16, Jahrbunbderts jtart verftreut,
sum Zeil fchwer zugdnglich; da ift jdhon ibre Gujammenfajjung verdienitlich.
Aber iiber dies binaus mertt auch der mit dem Stoff {chon niber Vertraute,
wieviel Neues, bisher nody nidt Verwertetes der Verfaffer beizubringen weif.
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Gewify betont er jelbit, baf er Liidenlofigleit nidht erjtreben, gefchweige erreichen
fonnte. Aber das IWefentliche ift da, und auf Grund feiner eingehenden, aud
archivalijchen Gtudien hat Bizer wertvolles Ouellenmaterial neu erjchlofjen,
das jumeift beteits in gwei Jahrgdangen des Ardhivs fiir Reformationsgefhichte
von ibm verdffentlicht worden ift. Die ausfiibrlich abgedrudten Bitate, die, wie
¢s die Gadye mit fidy bringt, in den verjdhiedeniten Abwandlungen dody immer
um das gleidhe Shema Freifen, wirfen beim erjten Lefen des Budhes eben Dadurch
in ibrer GFiille mitunter fajt etwas erdriidend, aber auf Dbiefe Weife ift ein
vortrefiliches, bandliches Quellenbuch entjtanden, das, abgejehen von Der
Gejdichtsauffajfung des Berfaffers, audy fiix den von grogem Werte ift, Der in
per Auswertung der mitgeteilten Tatbejtinde in mandiem eigene Wege gebt,
neben den im Buche felbjt begangenen.

Dem Regenfenten ift 3. B. iiber dem Lefen des Bizerfden Budhes eine feit
lingerem gebegte Meinung nachdriidlich bejtatigt worden, die fidy in biefer Bu~
fpiung bei Bizer felbjt nicht ausgefprodhen findet: Die von bejten 2bjichten ge-
leitete unermiidliche Vermittlungstitigleit Bubers in der Abendmablsfrage,
pon Der Bizer ein o Hares Bild entwirft, bat leftlich das gerade Gegenteil
pemwirtt und ift neben der Untlarheit des Melandhthonijchen Vermittlungs-
jtandpunttes und der von Melandthons Giilern vollends geiibten bewuften
Bernebelung vor allem fiir die jpdtere endgiiltige Verfteifung des Gegenjabes
swifchen [utherijcher und reformierter Abendmablslebre verantwortlich zu
machen. Das unvermeidlidhe Schillern der Buferichen Ausjagen — auch wenn
man mit Bizer den Vorwurf dharatterlofen Sdhwantens ablehnt und anertennt,
,Daf Buser bei aller Diplomatie dodh ein ebrlicher Matler gewefen ift“ (S.185)—,
pas bei ihm wie bei allen Vermittlern ju beobachtende Bemiihen, dem jeweiligen
Gefprachspartner Den Standpuntt der Gegenjeite in mglichit barmlojern Lichte
und daber annehmbar erjdheinen su lajfen (vgl. bierfiir efwa Bizer, &. 39.
51ff. und den &. 180ff. abgedrudten febr bezeichnenden Brief Capitos und
Bubers an Luther vom 19. 1. 1537 — . A, Br. 8, 12f), bat auf beiden Seiten,
por allem aber bei den Luiberanern, Miktrauen und Sweifel gegen die Echtheit
und Aujrichtigleit vorgeblidher Anndberung wadhgerufen und immer mebr
bejtartt, Aus diefem Miktrauen heraus hat dann das Luthertum fpater aud) den
Unterjchied wifchen Calvin und Jwingli, die audy von Biger betonte Vertiefung
per Calvinfchen Satraments- und Abendmablsauffaijung gegeniiber Der Jwing-

34



lifchen und damit die grbfere Adbe u Luther nie recht ernjt genommen, jondern
immer unter dem Perdadht blofer Tarnung angefehen: Man redet vorjidhtiger,
aber im Grunde ift es doch der alte Standpuntt der Satramentierer geblieben.?)
Bis in das Luthertum unjerer Tage hinein bat fich diefe Meinung erbalten, vgl.
3. B. das Bud) von F. $ilbebrandt, Est, Das Lutberijche Prinip, 1931,
S, 263,,. . . Die Calvinijche Fafjung ijt in ibrer diplomatijchen Undburchiichtigteit
per Qutherifchenn Lebre um feinen Sdhritt ndher. So bleibt nur ¢in Gemein-
jchafts- und Geddchinismabl iibrig.” Es it die Sragit der Vermittlungstitigteit
Bukers, daf er gany im Gegenfjap zu feiner eigenen Bieljehung fiir Diefe Ent-
widlung entjcheidende Mitverantwortung trdgt. ,
IWeil diefe Angeige in den Mitteilungen der Luthergefellichaft erfolgt, fei
bejonders hervorgehoben, was das Bizerfche Buch fiir die Renntnis Lutbhers und
jeiner Haltung bedeutet. Die Lutherihe Abendmablslehre felbit, {oweit fie ibre
enticheidende Ausprigung in der Geit vor dem Marburger Trefien ethalten bat,
- wird nicht eigens behandelt, jondern als betannt vorausgejest. Dagegen erfabrt
Qutbers Verbalten in den durch Jabre gefiihrten Bemiihungen um Das Juftande-~
fommen der Ronfordie eine aufidhlufreiche Beleudhtung., Gegeniiber der land-
ldufig immer noch gehbrten Meinung von Luthers Halsjtarrigleit und eigen-
finniger Unnadgiebigteit ijt es gut, auch einmal dicfe Seite ins Auge zu fajjen.
Quther war das Wort Nachgeben feine unbetannte Votabel. An feiner Grund-
auffaffung bielt er freilich fompromiflos feft, mufite ex von feinem Gtandpuntte
aus fefthalten, weil ihm damit das Evangelium felbit su ftehen und zu fallen jchien.
Unbd gewif ift Quther in allem, was die Einigungsverhandlungen betraf, mit
unendlidher Behutfambeit und Juriidhaltung vorgegangen und hat vor aller
iibereilung gewarnt. In prophetijcher Weife hat er immer wieder betont, daj
cine voreilige Iiberbriidung der Gegenjike durcd) verjhwommene Formu-
lietungen obne wirkliches Iibereinfommen in der Sacdhe nur den Keim zu Hinf-
tigen drgeren Berwidlungen legen wiitde. Um eine jolche blof jcheinbare Kon-
tordie unmbglich 3u machen, nicht aus perfpnlicher Rechthaberei, hat er deshalb

1) Bgl. hiergu in meinem Auffay iiber ,Luther und Melandthon®, B.jpit.£h. XV, 1938,
&. 1161. jowie ben pon Bizer &, 284 mitgeteilten Ausipruch des Heryogs Ehrijtoph von Wiiritem-
berg (nicht Brenz, wie Bizer angibt), Daj ,der Calvinus (bei Bizer verjchrieben in: Calvinisnuis) jeb-
und etwas bejdheidener davon jdreibe . . . ift bod) in substantia der vorig Srrium®,
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von Der Gegenfeite als BVorausfepung der Einigung den Widberruf friiberer
irriger Qebrweife verlangt, Aber als Luther dem entdheidenden Hauptanliegen
jeines Abendmablsverjtandnifies Geniige geleiftet fand — bas Bizer weniger
in der Realprifeny im engeren Sinne des Verbiltnifjes der vertlirten Leiblich-
feit Chrijti su den Elementen als in der reftlofen KRlarheit darviiber fieht, dafs bie
Gelbjtdarbietung Chrifti im Abendmadl in ihrer Objettivitdt als Heilsgabe aner-
tannt und an feine jubjeftiven BVorausfefungen des Glaubens oder Unglaubens
getniipft wird, — da hat er aud) in die Kontordie gewilligt und andere von ibm
wobl erfannte Differenzen iiberfeben. Und vor allem: Luther ift bie Einigung,
joweit es fich um e dh te Cinigung handelte, wirtliches Herzens- und Gewifjens-
anliegen gewefen. ,®a follt mir fein Tod gu bitter jein, den iy dritber nicht leiden
wollte. Und wo es Gott geben witd, o will ich alsdenn fedhlich fterben und meinen
Abfchied nehmen, ob Gott will“ (S. 48 nady W. A Br. 6, 27, vgl. auch &.74
und 88). Biger hat Recht, wenn er gerade das nadhdriidlicy betont; der Fonfef~
fionelle Rampf ijt , Siinde, wo er aud) ohne diejen Jujak gefiibrt werden fann
und daber ohne den lepten Eenft gefithrt wird” (S. 1291.).

Auch abgefehen von dem cigentlichen Abendmablsthema laffen fic) den von Biger mitgeteilten
Fluferungen mandye begeichnenden Biige gur Chavatteriftit des Reformators entnehmen. 3. B.
wenn der sum AbfdIufy der Kontordie in Wittenberg weilende Myfonius von einer Himmelfahris-
predigt Luthers beridhtet, bie er gehori: ,Bch habe Lutherum gwar oftmals hbren prebdigen, aber
dazumal war mir nidt anders gu Sinne, denn als vedete er nicht allein, fondern bonnerte aus dem
Himmel felbjt im Ramen Ehrifti (S. 109) — und das von einem JNanne gefagt, ber gerade in
jenen Sagen fo leidend war, dap wiederholt BVerhandlungen feiner Sdwide wegen abgejagt
pber vorzeitig abgebrochen werden mufiten!

Bei diefen Hinweifen auf das Bizeriche Budh) mag es fein Bewenden haben!
Alles in allem ijt es eine wertvolle Gabe, um fo erfreulicher, als fie ,einem
arbeitsreichen Pfarramt in unferer Jeit® abgerungen ijt und damit davon
Beugnis ablegt, daf wiffenidhaftlicher theologijcher Sinn in Mit- und Weiter-
arbeit audy abfeits der Univerfititen in unferer evangelifchen Pfarrerichaft
lebenbig ift.

Inmertungsweife einige Heine Ausitellungen, die jidh bei Stichproben ergaben: &. 15 Anm, 4
peifit es an der gweiten Stelle nady bem bei v. Schubert gebotenen Fatjimile leib nidt lib; &. 21 ff.
ijt bei ben Anfithrungen nicht unterichieden, was BuBerjdies Bitat und was Kiblerfdhes Referat ijt;
S. 24 Anm. 1 Zw. op. IX nicht XI; &. 75fi. ift es jhade, daf ber Text Der Rafjeler DBergleichsartitel
tue in den UAnmerfungen und nady CR I, nicht nadh dem von Bizer felbjt aus Konjtanger Atten
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im echiv §. Ref.gefch. Bo. 35 verdifentlichien Originalteste Bubers geboten wird; da viele minder
gewidtige Briefftellen im Texte wiedergegebert werden, ware auch hier die Aufnahme in den Fext
felbft bas Gemwiefene gewefen; &, 111 Anm. 8: Pareus nicdht Parcus; S, 166 Anm, 2 ijt auf &. 150
nidyt 50 3u verweifen; &, 299 Anm. 2: Otten jtatt Olten. Sehliehlich nody ein Wunid fiie eine ef-
waige Jeuauflage: Da Biger jowohl Melandython wie Calvin nadhy dem CR anfiibrt, ware es
erwiinjeht, die Calvinjtellen entwebder nach der fortlaufenden Begifferung der CR-Binde angufithren,
CR XXIXff., ober aber ein Calv. op. hinguaufeben: CR Calv. op. Lff. ©o ijt es, vor allem,
wo es fich um das Berhiltnis Calvin-Melandython handelt, nicht immer fogleich deutlich, welder
Band nun eigentlich gemeint ijt.

Biidheridhau

Neue tatholijdhe Reformationsforidhung

Qorh, Jofeph: Die Reformation in Deutdland. I: Borausjesungen, Aufbrudy, erfte Ent-
fcheidung. 1939, XV, 436 Seiten. — I1: usbau der Fronten, Unionsverjuche. Ergebnis, 1940.
1V, 332 Geiten, Freiburg i. B., Herder u. €o,, G.m. b, 9. Preis gebunden 25 RM.

Der Haupteindrud, den jeder Lefer, weldher Richtung er auch angehbren mag, aus Lory’
- 9Berfe gewinnt, ift, Daf es die bisherige tatholijdhe Fotfchung weit hinter fid) [aft: in dem ernithaften

Bemiithen um ein befjeres BVerftandnis, in dem Gtreben nach Sacblichieit und nady Wabrheit

(IT 294), nicht ulett in dem auf Berfshnlichteit geftimmien Ton. Aoch nie bat jich ein Katholit

und nody dazu ein integraler fatholifcher Theologe urd ein Bricfter iiber Luther und die Reformation

fo frei von gebdfjiger Tendens und vern dem hochmiitigen Geifte der Gegenreformation (I &, IX)

geiiufert. Qody nirgends ift die [hwere Schuld ber Alten Rirche por und wibhrend der Reformation

io jchonungslos aufgededt worden. Deshalb mufte der Berfajjer von feinen berithmten tatholijhen

Porgingern vernehmlich abriiden. I 70 jagt er: ,®erade der Ratholit als Vertreter des . . . Bor-

jebungsgebantens om Logos Spermatitos und der Felix Culpa (IT 101) muf fidh biiten, es mit

et . . . Dogmatifchen Bewertung der ,Hiirefie’ genug fein au Iaffert und fie . . . nut als unterwertig
3u betracdhten, @s gibt [bei ibr] audy... wertvolle Auspragungen religivjen Strebens.” Seine
irenijche Haltung ift audy durdhaus dasu angetan, pem Reformator und der Reformation ibhr
ptumenifches Recht au lajfen und aus dem bisherigen, bis sum Iberdruffe gefithrien Streitgejprach
unter den Konfeffionen (I 149) ein wirtliches Religionsgefprich gu machen (I 165; II 82). Ungejichis
feines Wertes fann man den Ausdrud herglidhen Bedauerns nicht suriidhalten, daj bie tatholifdhe -

Fotfdhung, cinige wenige im Winbde verhallende Vorilinge abgeredhnet, nidyt jhon lingit diefen-

Gricdensweg eingefchlagen hat. € mufte wobhl erft die fonjtige Wiederanndherung der Konfef~

fionen unter dem Orude der Gegenwart erfolgt fein, ehe ein Ratholit es wagte, diefen Weg 3u

bejchreiten. 2Auch von modernen Ibertreibungen auerhalb et tonfejfionellen Frageftellungen halt
jich Qorh fern. Snsbejondere lehnt er die driftliche iiberjchihung des heute verhdtihelten »Braud)-
fums® und die Sriumpbgefange der religivfen Volistunde durdhaus ab (I 110f.), obne freilih au
bebenten, Daf ja gerade feine Rirche jo viel toleriert hat und toleriert, was fie mit vollem Rechie in
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den Getudy des Paganismus und Offultismus oder wenigitens des Syntretismus & la Heiler ge-
bracht Dat, QAuch modijchen Luiherthemen wie dem bheute oft verzeichneten Deutfhium Luthers
madyt Lotk Eeine Sugeftandnifje (I 230f. 249), und fiir die heute fo beliebte Linie Luther—Friedrich
der Grofe—Bismard hat er fein Tntereffe. Deshalb witd wohl audh Luthers Stellung sum Staate
IT 22. 26f. nur fliihtig behandelt.

Qur in einer Hinfidht ijt Lork iiber feine fatholijchen Vorgdnger nicht jo weit hinausgelangt,
wie man bitte wiinjchen mbgen: in der Formgebung. Die Jeiten fcheinen voriiber zu jein, als audh
aus dem Patholifchen Lager heraus bedeutende Sdriftfteller an die Offentlichicit tfraten: Gorres,
Gailer, Mobler, Dbllinger, um nur diefe zu nennen. JFanjjen, Denifle und Grifar bradhten, allein
auf die Gorm gefeben, einen peinlichen Riidjchritt. Lorh bat es gweifellos befjer gemadht, Aber zu
einem eigenen ,SHl° ift aud er nidht gelangt, es wire denn die AUnlehnung an die Sprechweife des
Rollegs. Das Charisma des Wortes ift ihm nicht verliehen worden. Wenn ihm aud) gewily immer
wieder gliidliche Formulierungen gelingen, fo feblt es doch auch nicht an vedht gejchraubten Sifen
und an einer leifen Jeigung zum Schwulit, aud nidht an berflitfjigem und Selbitverftandlicdhem
und an zablveichen Wiederholungen. Lieblingsausdriide wie Multiplizierung vder Sparten {tbren,
wenn fie 3u oft angewandt werden. Modewdrier wie beeindrudt’, ,davatterlich’, .grundgelegt’,
Jautiefit', .ftur® wurden nicht ausgemerzt. Der {dyarfe Kritifer des Lutherjdhen Superlativismus
bilbet felbjt IWirter wie viclfltigit (I 18), wichtigit 1L 315), am bitejten (I 152), vandwoll (IT 297),
bodhbezeichnend (I 416). Andere fiiliftijhe Entgleifungen und jeltjame Wortbildbungen hatten ver-
mieden werden follen wie Einldjung der Reform (I 11), auerpolitijch (I 37), haretifierend (I 70),
IBirvtart (I 104), Scholaitizift (I 231), Peripherierung (I 106 u. 8.), rvativginierend (I 168. 380),
supflichtete (I 130), pon gany 3u gany (IT 16), BVielfalt (I 311), das tam an die Riirge der Feit (11 48),
[D. b. es ertldrte jich baraus!], nett (I 156. 385). Lork bildet I 204 und 397 von Praxis den Plural
Pragen und jerner den Piural Eigenarten (I 300). Er vergreift fich guweilen im Ausdrud, fo wenn
er IT 106 bdie Epistolae Obscurorum Virorum ,unwifjenfdaftlich’ nennt, Oft feblt es feinem Stil
an Gleidhmaf und Ebenmaf, an Ausgeglichenbheit, an einer lehten Feile. Ungejichts der heutigen
Permabrlofung der deutichen Spradhe miigten jich wenigjtens die Wiffenjchaftler in ftrengite Bucht
nebmen,

Dringlicher heifcht die Frage eine AUntwort, ob die wiffenjdhaftliche Grundlage der Darftellung
breit und fejt genug ift. Um Auskunft wird man fich sunddit an das Literaturverzeichnis wenben.
9Bie {don aus des Verfajjers cigenen Vorbemerfungen erfichtlich ift, hat er jedoch auf dieje arg
aujammengedrdngten ,, Qiteraturhinweife” (II 310—321) nidt die nbtige Sorgfalt verwandt.
Wenmn ideengefhichiliche und religivs-theologijch-tirchliche Werke bevorzugt werden jollen, fo hitten
webder Sroeltidh noch Elert feblen diirfen. Warum aber Biidher aufgenommen find, ,die fich vor
allem an den Aichifachmann wenden®, bleibt duntel, Diefe Sammlung zeigt audh jonjt nicht nur
ben vom Verfaffer felbft hervorgehobenen Mangel der Ungleichheit. Sie hat vor allem zabllvje
Liiden, Die Beitjchriftenliteratur tritt zu jebr zurird, und die tatholijdhen Autoren treten zu febr
beroor, Auch haben manche der aufgefithrien Arbeiten im Texte nur geringe Spuren binterlaffer.
Die durchaus iiberjehbare Spegialliteratur iiber religids-firdliche Juftande in den beutjchen Stadten
und Zerrvitovien bdes jpdateren Mittelalters hatte eine mbglidhft Hidenlofe Aufzablung verdient,
ba das in diefer ergiebigen Literatur bebanbdelte Thema fiir den Verfafjer von der gropten IWichtig~
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teit ift. Von der Spegialliteratur fiber Luther fonnte natiielich nur eine bejdheidene Auswabl ge-
boten werden., Trofdem wire es ohne Raumverjchmwendung mbglich gewefen, fiir jede darat-
teriftijche Seite wenigftens eine reprdjentative Sdrift ju nennen, Das find nur 3wei Beifpiele.
Die Mangel der Bibligraphie jind um fo drgerlicher, als der Text der Belege fajt gang entbebhrt,
Manchmal folgt der Verfafjer cinem Gewdbrsmann, obne ibn zu nennen. Rur ausnahbmsweije
wird eine Klammer bingugefiigt. Fiir vicle Eingelbeiten hatten die Funditellen angegeben werden
follen, Das gilt nicht zulett auch von den Lutherzitaten.

QAuch gegen den Aufbau des Werkes liegen fich Einwiande machen. Eine flare Periodifierung
(vgl. den Verjudy des Referenten ARG. 34, 1937) feblt. Sn der dufjeren Gejchichte werden die
vorjchmaltaldifche und die jchmaltaldifche Beit (vgl. II 661.) nicht beutlich genug von einander unter-
{dhieben. Wie dem Gtile jo feblt audy der Stofjverteilung die Ausgeglichenheit. Manches wird u
breit bebanbelt, obwobl anbderes Aotwendige fibergangen wird. Die RNeichsreform Maximilians L.,
bie RNegeption des Romifchen Rechtes, vieles um Thema Humanismus hatte feblen diirfen, gumal
Lotg I 206 mit Redbt die tbrichte Anficht vermirft, , Luthers peridnlicher reformatorifcher Umbrudh
fei Durch den Humanismus wejentlich mit beftimmt.“

Das Unausgeglichene der Darijtellung, der ¢es an einer lehten Durdharbeitung, Abjtimmung
und Schlufredattion gefeblt hat, jeigt fich audh in der wijfenjchaftlichen Verjchiedenwertigleir der
cingelnen Kapitel. Befonbders die iiber die politijche und Sozialgejchichte bieten trof iiberfliifjiger,
Dreite Faum etwas ANeues. Das wdtre 3u verjchmerzen, wenn fie auf der Hishe der Forfdhung ftanden.
Das bdiirftige Kapitel 16 iiber das Landestivchentum, das I 375f. nur wenig erginat wird, hitte
(ebenjo wie das Lanbdestirchenturm der Lutheraner) zu ciner Darjtellung des Laiencinfluffes auf
bie Rivche erweitert werben follen. Seine Tragweite reicht pofitiv und negativ viel weiter, als
bieraus zu evfennen ift. Hier hitte das Budh bes Referenten iiber Staat und Kirche vor der Refor-
mation (1931) mhndes bieten fonnen. €s wirtd zwar unter den , Literaturhinweifen” genannt,
aber nicht ausgewertet.

Dodh find dies alles und manches andere vielleicht nicht viel mebr als Schbnbeitsfebler, und
man Ednnte leicht in den Ruf cines Bedmefjers tommen, wollte man ldnger dabei verweilen, Forder-
licher ift es, gleichhin einen Vorzug zu betonen, mit bem Lorh nicht nur Latholijdhe Vorldufer iber-
trifft. €r liegt darin, daf er feine Aufmertjamieit mit bewufter Energie auf die entjcheidenden
Geiten der ,Reformation in Deutfchland® richtet und feine Krdfte eben auf ihre Bebandlung fon-
sentriert. Diefe neue Reformationsgefchichte ift ausgefprochen thematijch, was man nicht vergeffen
barf, wenn man ibr gerecht werden und die ermdbnten Rompojitionsmdangel nicht iibertreiben will,
Die von Lork bevorzugten Themata find die fapitalen: 1. Die Vorreformation, 2. Luther, 3. Die
reformatotijche Bewegung und die Alte Rirde, 4. Der politijde, wirtjchaftlich-joziale und geiftige
Rabmen. Der Shwerpuntt liegt auf dem dritten Thema. Eine der Grundiragen ijt: ,In welde
Formen Eleidete fich der Abfall 2 Mit ibr bat fich der BVerfajfer eingehend bejdhdftigt. Und es wird
in Gutunft teinen Reformationshiftoriter mebr geben diirfen, der nicht dieje Frage in den Mittel-
puntt riidte. Daf dariiber Luther gu furs fame, braudhte er nidht su befiirchten.

Auch bdie vorreformatorifche Grunbdfrage hHat Loy I 8f. richtig formuliert: ,IWiirde die Lber-
leitung der bis dabin [von ber Rivche] gefiibrten Vblker in das Verbilinis der freien Mitarbeit
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gelingen, oder wiirbe die Jinderung des Gefolgidhaftsverhaliniffes gur feindlidden ZTrennung
fithren 2 Auch bejchrantt fich Lorh nicht auf das fpdate Mittelalter. Er ijt unbefangen genug, zu
ben Wurzeln der Reformation auch den Gregorianismus und den nveftiturftreit und den Stury
des RKaifertums 3u rechnen. Sn begug auf jenen lieft man I 14 bas Geftdndnis: ,,bie Aufbauelemente
Des gefchichtlichen Lebens jdhliefea . . . unter Dem Gefehe Der Erbfiinde immer audy den Ferfalls-
feim in fich.” Was damit gemeint ijt, 3eigt I 74: ,,On Gregors Programm ijt . . . Gentrum der papjt-
liche Madbtgedante, Der Machtgedante ift aber ..., nicdht fo unmittelbar Ausdbrud des Ehriftlichen
wie bie Jdee der Liebe, aljo Des Dienens, felbjt dann nidht, wenm er wie bei Gregor nur der Freibeit
ber Rirche dienen will. € mufte . .. jein Cigengewidht um fo mebr geltend madhen, als ihm in
den Menfden deren nie jdlafende Selbftfudyt entgegenfam.” Sn diefem Sinne ijt auch der Saf
I 207 su verjteben: ,Die. .. Ibertreibung der geitgebunbenen ... Papithobeit und ibre Gleidh-
feung mit dem Qurisdiftionsprimat . .. gewdbrien den Angreifern der papfitlichen Madt leichtes
©piel.” Das ift efwas anderes als die iiblichen fatholijchen Lobeshymnen auf Gregor. Deshalb tann
auch Paftors Apologie Julius I1. auf Lorl teinen Eindrud madhen (I 79f.), und Clemens VIL. findet
felbftoerftandlich teine Gnade. Nicht minder fieht Lor T 20 in Hem Verjdhwinden bes ,univerfalen
Partners des Papittums néamlidy des RKaifertums, eine Schidigung des Papfttums und der Kirdhe.
Dann werden I 67—96 (vgl. 194—200) die Gchidden im hoheren und nieberen Rlerus und der
Fistalismus ausgiebig bebanbdelt, Die Reformaniile in den Orden werden nicht iiberjchibt. Die
Derweltlichung der Kurie wird jhonungslos gefchildert, freilich ein Grundjchaben, die Tolerierung
ber bumaniftijchen Schiadlinge, nicht beachtet. Schon im Hinblid auf Gregor hitte audh die Kon-
tubinatsmifére ecine nibere BVehandlung verdient. Wifjenjchaftlidh nody wertvoller ift der aweite
eil iiber ,Verduferfichung und Verinnerlihung der Vollsfrbmmigleit (I 96—127). Hexrenbulle
und Hexenbammer werden I 112 ohne Bedenten verurteilt. Die nadhy &. 72 abgebildete ,Pilger-
fabtt sur Rirche der Schonen Maria ju Regensburg® ift, wie man &, 101 erfabrt, tein Retlamebild,
Als Ratholit michte aber der Verfaffer der Voltsreligiofitdat auch bejjere Seiten abgewinnen, Bei
ber Devotio Moderna wadre das nidht {dhwer gewefen, wenn et fie I 121 ndber gewiirdigt batte.
Auch Ernit Wolfs jhone Ergebniffe iiber Staupif bleiben I 170, 236 (vgl. aber II 107) im Hinter-
grunde, Insbejondere michte Lork I 99 die rudimentire Form der Gebetswiederholungen nidit
obne weiteres gang verwerfen. &r erfldart I 119: ,Man muf Gelegenbeit gebabt baben, diefe
Rultiplizierung im Umtreije gany tiefer Hingabe an den Vater in den Himmeln unter der Leitung
ber Rirche gu erleben, um 3u verftehen, wie frudhtbar die hier lauernden Gefabren iibermunden
werden fonnen.* Wirklich? Ebenjo nimmt er jich der Bruderjchaften an, wenn er I 114f. (vgl.
195f. 392) bervorbhebt: , Wenn man die rein geiftlichen Brubderjdaften ,Verfidherungsanitalien fiir
bas Geelenbeil® genannt hat, jo braudht man nur den grofen Gebanten der Gemeinfchaft der Heiligen
u gitieren, um dem . . . Rationalismus, der dies ... Wort . . , nur unterwertig fafite, jeine Selbit-
verftandlichteit zu nebmen. Sidh durch feelifche und iibernatiitliche Gemeinfchaftsbilbung das
Geelenbeil 3u ,fichern®. .., ift eine hobe Form Des Strebens nach Heilsgewifbeit, fiir die man
PBerjtandnis haben follte... Auch die AUblaprazis gewinnt von hier aus cine teilweife Ehren-
rettung. [Denn] in jeiner lebendigen Funttion innerbalb der Seeljorge {Brderte ber Ablap mandymal
poie Gemeinfdaft der Heiligen” in fraftiger Weife.“ Ob diefe apologetijchen Proben die Unders-
gldubigen iibergeugen fénnen? Leider hat fich der Verfaffer ju [ddrferer Kritit ber Verduerlichung
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per Voltsteligiofitit die pridhtige Quelle der von Bruno Kuste neuerdings trefflid) analyjierten
{etwilligen Verfiigungen entgehen lafjen, und aud) fonjt mandes, bejonders aus dem Stiffungs-
und Baumwefe 1, was feinem Bilde noch mehr Farbe, und swar meiftens etwas duntlere hitte geben
tonnen. 2Un Grasmus wird I 127—138 eine fdharfe Kritit geiibt. Aber das Bild ijt deshalb gu un-
giinftig, weil jeine erbaulichen Bibelparaphrafen und ihre enorme Wirkung nicht exwdbhnt mwerdett.

Dagegen wird Suther mit grofem Ernjte und jehr ausfiihelich bebandelt. Gwei bejondere
Rapitel des erften Bandes (I 147—192, 381—436) find ihm allein gewidmet, Aber audh im zweiten
Banbde verliert man ibn faum jemals aus den Augen, fdhon deshalb nicht, weil die reformatorijde
Bewegung nicht von ihm abgeldjt werden tann. Partienweife wird cine genetifthe Darftellung
gegeben. Aber dagwifdhen fdhieben fich immer wieder einerfeits pipdologijde und anbdererfeits
pogmatijch-grundiibliche Gefichtspuntte, Beiden Seiten hat der Verfaffer lebhafte Aufmertjamteit
suteil werden laffenn. Shiel tann ihm deshalb nicht gefallen (I 149, IT 255). ANodh nie hat jid ein
Ratholif verbiltnismdgig fo fadlidy mit dem Reformator auseinandergejeht.

Und doch muf audh dies neuefte Latholijche Luiherbild geteilte Gefiible crmeden. Feder Freund
Quibhers, weldyer Richtung er aud) angehbren mige, wird gunddit fympatbijdh) beriihet durdh bas
ooll geriittelt Maf von unverhiillten und anjcheinend uneingefchrantten Lobfpriichen, mit denen
Lor den Reformator beinabe verjhmenderiich iiberjdhiittet. Sie hiufen fich gleich am Anfang berart,
daf fie fajt auf jeder Seite in vollen THnen vernehmbar werden. Und man braudt nicht gu befiirdh-
ten, daf fie vom Phrafenjdywall iibertdnt werden; denn auch bier wird die Hauptirage i1 dent
Bordergrund geftellt. Worin liegt das Gebeimnis feiner Wirkung? Lorl antwortet T 152: ,daf
Lutbher die . . . Formeln der Scholaitit . . . durch den Wort- und Bildjchay der neuteftamentlichen
Perkiinbigung erjekte, ijt cines feiner tief-chriftlichen Wirkgeheimniffe”. 1401 (vgl. I 187) wird
hingugefiigt: ,Det ticfite Grund und bdie lehte Quelle der Kraft fiir Luther perjdnlich und fiix
feine Rebre ift nicdht fein perjdnlicher Glaube, jondern es ift die madhtoolle vbjeltive [biblijche]
IBirtlicheeit, an die er glaubt und aus der er glaubt.” Das Wort fie follen lafjen ftahn! Mit Recdt
witd dafiic u. a. auf Suthers audy von der neucjten proteftantijden Forjdung licbevoll behandelte
Ghrijtologie vermiefen. Eine lehte Antwort auf jere Frage wird freilich I 431—436 aud fchon
wieder abgejchwidht, wenn bier mebr nur von Luthers Lebenbdigleit und jeinem Angriffsgeiit die
Rebe ijt. Aber es wiegt {dywer, wenn aus berufenemn fatholijchen Munde [uthers Demut (I 409
bis 411) und Unecigenniibigleit immer wieder geriibmt wetden, I 157 Deifst es von dem Mondpe:
,obne felbjtilichtige Tebenabficht um das Heil ringend, das eigene Gewiffen gang im Angefichte
Gottes, ,eine gefelterte Seele”, forh ijt nach TI 69 (vgl. I 101) dibersengt davon, ,daf cr ohne
unedle Jtebenabfichten der reformatorijch-hiretifchen Pofition suwuchs. Denn in ihm wobnt die
punetfittliche Begierde eines wurgelhaft religidjen Herzens nady Gottesndbe” (I 173). So fann
jowohl ber Ernit wie die Rraft Lutherjcher Religiofitat I 381—392 (vgl. 1 200—204, 180—188)
cine durdyaus pofitive Wiirdigung erfabren. Dagu ,eine aufergewdhnliche Selbjtinbdigteit von
feiih an® (L 172) ecine ,gigantijche Unabbingigteit” (IL 66), eine ,Hihne Grofartigkeit und...
ungewdhnlidye Kraft des Glaubens® (I 187). Da Lok, wie bemerit, die objettive Grundlage diejes
Glaubens fidhtbar werden lijt, fo fann er fich faum genug tun, Luthers Verhilinis sur Bibel hody
3u preifens ,das Cheverbilinis eines Menjchen mit dem Buch der Biicher, wie es in diefer Sntenfitit
felten nadyweisbar ijt* (I 160; ogl. I 147, 149 u. 5.). Rutber ift {iberhaupt ein ,Urphinomen jdhdp-
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ferifcher Cigenart und RKeaft” (I 147), ,ein Meer von RKriften, von Trieben und Erfenntnifjen
und Erlebniffen” (I 149). Es liegt in ibm ,eine geniale Fiille” (I 149), die ,Fiille des Genialifjchen”
und gugleidh ,,die jaftige Fiille des thiiringijchen Bauernjohnes (IL 50; vgl. 296); ,eine gany un-
gewdhnliche RKraft gur Kongentration” (LI 51); denn er ift ,ein unausjchopfbares Kraftzentrum”
(I 157. 165), ,ber Gigant” (I 162) ufw. Diefe {chine Bliitenlefe tonnte leicht nody vermebhrt werden.
Die tatholijchen Vorgdnger miigten dariiber ben Kopf fchiitteln, wabrend Luthers Freunbde erleich~
tert rufen tonnten: Vincit Veritas! Selbijt diejen fatholijchent Priejter hat der Mann von Witten~
berg auf die Knie niedergezmwungen. Wer dies alles und vieles andere von Luther zu tHinden weif,
wird niemals wieder in die Heinmeifterliche Kritifafterei jener Vorgdanger uriidfallen, weil dex
grofie 2btriinnige ibm eine hobe Uchtung abgenstigt hat.

©p tann man auch der Luthertritit bes Verfafjers wenigitens Kleinmeifterlichieit nicht vor-
wetfen, womit freilich noch nicht gefagt ift, ob fie zu RNecht bejteht, Sie findet fich in allem Wefent-
lichen fhon in Dem hodhgejtimmten Praludium (I 147—154) und ebenjo im Schlufparagraphen
Des erften Bandes. Aber aud fonft wird fie an faft allen anderen Stellen, an denen Luther erwibhnt
witd, mit Eifer wiedber aufgenommen. Der Verfajjer fiiblt offenbar das lebhafte und dringende
DBediirfnis, vor dem von ibm mit fo viel Anerfennung bedadhten Reformator auch die ndfigen
IBarnungstafeln aufzurichten, wenn er jich dabei aud) nidht in die KReperpjpdologie und in die
Greuelpropaganda feiner Vorgdnger verivet. Fanjfens Strupulofitdit und Grijars Pathologie
geiftern nur gelegentlich durch die Geilen (LI 160f. 173. 176). Doch ift audy die Kritit des Verfaffers
durchaus pipdologijch-charatterologijch begriindet. €s ift Lork von Unfang an darum ju fum,
gewifje Eigenfchaften Lutbers jcharf herauszuitellen, aber nicht um ibrer jelbjt willen, jondern um
ibre verbangnisvollen Wirkungen Ddeutlidh zu maden. Eine jolche Ableitungsmethode und BVe-
trachtungsweife find zwar durchaus geeignet, jedbem das Jwangsldaufige, das Unenfrinnbare, das
Notwendige diefes feelijthen Entwidlungs- und Entfaltungsprozefjes vor die Augen zu rviiden und
Desbalb die fubjettive Verjdhuldung des Menfchen, in defjen Tnneven et fich abipielt, von vornherein
auf ein geringeres Maf herabzudriiden. Uber Lorh weify es felbjt sur Geniige und [ajt dariiber
nirgends einen Bmweifel, baf diefe nun einmal gegebene jeelifche Grundlage hichit verhdngnisvoll
gewirft hat, Und darauf muf es ihm jhon deshalb antommen, weil er den Reformator als den
Haupifattor der mit fichilicher Vorlicbe behandelten reformatorifhen Bewegung nirgends ent-
behren tann, s tommt eben nady Lorh nicht nur auf die jubjebtiven BVeweggriinde, wie immer fie
aufzufaffen find, an, jondern auf die objettiven Wirkungen. Und bdie fann er als Katholit natiirlich
nur bedauern. ©o weit fidh fein Lutherbild von dem feiner Vorgdnger entfernt, jo wenig wird ihm
von jeiner verheevenden, auf tatholifher Seite fhon immer hervorgehobenen Wirtung etmwas
Befentlidhes genommen. Dies Lutherbild hat aljo auch bei Lork die fiir jeden Katholifen unjdhas-
bare Fabigteit bewabrt, apologetijche Kraft von fich auszuftrablen. Es ift nun aber eben diefer immer
wieder durch die IWolten durdhbrechende Glang, der es jedem Freunde Luibhers verdichtig machen
muf. —

2n der Spike ftebt ,die ungebindigte Wudht bes Wollens und des Affettes in Liebe und Hap",
»as Bultanijche feiner Produttion . . . gujammen mit dbem fehr frithen Selbjt- und dem folgenden
Gendungsbemwuftiein grdpten Ausmaies ..., Hberheblichfeit, Abjprecherei. .., Krititfreudigteit,
Maf- oder Formlofigkeit, Stoly, Freibeitsdrang, der ,trobige Separatismus” (I 311) (vgl. I 171 ff.
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180, 102; TT 421—430). Aber die Hauptfache ift ,das Gefithls- und Erlebnismafige . . ot die jeweils
volle Bujemmenballung (vgl. I 175f. 183) des Gefithls und Crlebens auf die ihn eben jeit be-~
prangende Sorge pder die ihn eben jebt befreiende €inficht . . . Wer am erlebnismapigen Charatier
von Luihers grundlegenden Huferungen yweifelt, wird thm nie gerecht werden . . . Die erjte Pialmen-
votlefung [ift] . .. vom feelijden Erlebnis her gepragt.” Gr wadit ,nidt primdr vom Berftand
bet . . ., jondern . . . gefithlsmagig und erregt, Geine Entwidlung beginnt nicht mit Gefenniniffen,
jie beginnt mit religidfen Gefitblen und entjprechenden inneren Grlebnijfen” (I 162). So weif
diirfte diefe Lutherpfpchologie betannten Gatjachen durchaus entjprechen. Aber Lorh gebt gleich
nodh einen Sdyritt weiter, wenn er von Qutber jagt: ,Er will vom Gnadenftand erfabrungs-
magig iibergeugt fein, er will ihn wifjen” Quther ijt aljo ,pon der Wurgel her fubjettiviftijch ange-~
legt® (I 162; vgl. 185; TI 405—409). Snsbefondere feine Auffafjung von Siinde und Gimbden-
vergebung ift jubjettiviftifeh (I 163.), bvchitens durd pen Occamismus mitbeftimmt. € ijt nie
ein wirtlicher blofer Hirer gewejen (I 172, 177; 11 402). Das ift geradezu ber Rernpuntt diefer
Quthertritit, mit dem freilich der anbetweitig von Lor riidhaltlos anerfannie Objettivismus
durdhaus nicht in Eintlang gu bringen ift. ,, Grunbproblem aller Lutherbenutung ijt Pas Bufammen-
jein von Subjeltiviftijhem und Objettivismus.” ber in einem Utem damit: ,Luthers Objettivis~
mus ijt eine Selbjttaujdhung und eine Sntonfequens” (1 402). Der Verfajjer verwabhrt fich T 179
bagegen, dafy er bem Goitfucher Bpswilligieit vorwerfe, wenn bicfer aus den Heilsgiitern eine
[ jelbitgemadytes I 149; ogl. 161, 164. 407, 9. b. fubjettive] Ausmabl treffe. Nur hitte er dabei
nach 2Anmertung 1 das , Umfaffende” der gbttlichen Offenbarung nidt geniigend beadhtet: ,,Solde
umfajfende Vertiindigung tann aber fein cingelner Penjdy vein bewabren. Auf fid) allein gejtellt,
wird er [mit ANotmenbdigteit] einjeitig ausmwdblen, Jur ein Organismus, der [genau] ebenjo [bas]
9Bert Gottes ift wie die Offenbarung des Wories, tann jenen umfafjenden Befif wabhren: die
Rirdhe, Auf diefen Srager aber hat Luiher wejentlich feine Niwdjicht genommen. Er hat denn audy
nicht den gefamten Umdereis der Offenbarung gleidhymdpig bemwabrt, jondern [auf fie nur] baretijdh
jinguldr (wie in cinem Sfolierraum) reagiert.” Diejer Angrifi auf Luther entbebrt nicht ber Orginali~
tat. @r entbélt aber dody wobl eine nicht nur fiir einen Proteftanten unannehmbare, weil lediglich
duferlich-quantitativ begriindete Apologie der firhlichen Genvffenichaft. Audy beftebt bei Diefer
iiberbetonung des Subjettivismus die unverfennbare Gefabr, bap Luther dadurch u fehr moderni-
fiert wirh, wie Lorh denn audd jonit fein Bedenten trigt, ibm moderne Feblentwidlungen in die
Sdube ju jdieben. Das liegt um fo ndber, als Quiher den Evangelien nidht geniigend gefolgt fein
foll (I 179, 187. 191. 195).

Bis hierher hilt fich aber diefe Kritit nur erft in Der Vorhalle. Ju voller Entfaltung gelangt jie
erft, wo er fich barum bemiibt, die Folgen diefes gefilblsbetonten, affettbefchwingten, tein erlebnis-
miRgigen Subjettivismus zu entbiillen., Diefe Folgen find verheerend. Lorh ift tief erjchiittert bavon
und balt es fiie feine beilige Pilicht, bei ihrer Sdhilberung alle Regifter 3u ziehen. Wenn er dabei
Quthers Juferungen iiber jeine tatholijche Beit, aus deren fich bann bie Lutherlegende entwidelt
bat (I 158, 160. 225. 359. 418—421), die Glaubmwiirdigteit abfpricht, o ift Dariiber nach Otto Scheel,
pemgegeniiber fich audy Lovk verpflichtet fiihlt, tein Wort ju verlieren. 9ber er jchieht nun dod iiber
fein Biel hinaus, wenn er einem Luther 1228 yentwafinendes Unverjtandnis fiir bijtorijch ge~
wordene Formen” sur Lajt legt, sumal da babei der Vorwurf objettiver (nicht jubjettiver) Unwabr-
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haftigeit mittlingt, geridhtet gegen cinen jolchen Wabrheitsfanatiter wie Luther. ,Man muf fehen
oder vielmebr erleben,” fagt Lork in jenem Pralubium (vgl. I 175f, 183, 204. 311), ,,mit welcher
prophetifchen Wudht er das Wefen des Katholizismus mit den Auswiichien der damaligen Kivchlich-
feit ibentifiziert . . . Seine Stellungnahme zum Papittum hatte fich [Desbalb] 3u einem einfeitigen
Haffe verdichtet”, , Luther rang in fich felber einen [pelagianifchen] Ratholizismus nieder, der [gar]
nicht tatholifh war* (T 176), it diefe ungeredhte Sdentifizierung und Gleihfebung wirtlich in
diefem unbetiimmerten Ausmage erfolgt? Jit der bellfichtige und wirlichteitsnahe Luther wirklich
fo blind gewefen? Was ,,Das Wefen des Katholizismus® war, ift ibm boch gewif nidht verborgen
geblieben: der Consensus Quinquesascularis! $at Luiher ibn jemals aufgegeben? Das will audy
Lorf nidt behaupten, Quthers rajtiojes Streben war doch vom erjten bis gum lebten Sage feines
Crdenwallens darauf gerichtet, von der Sehale yum RKerne burdhzuftofen, ber Subftans gegeniiber
ben Atzedentien sum Siege ju verbelfen, gegeniiber dem, was er das »IMenjchenwert” nannte, und
weldyes nun Lorl I 386—399 vergebens gegen ibn in Schul nimmt. Hier extennt man auch leicht,
daf Lorh aus der viidjidhislofen Kritif an feiner cigenen Rivde fiir die Beurteilung von Luthers
Angriff und Abfall nicht die ndtigen Folgerungen gegogen bat.

€t hat aber nodh einen anderen Pfeil in feinem Kicher, Cine Seelen- und Geiftesverfaffung
wie die Luthers fonnte iiber die wefentlichiten Puntte nie zu eindeutiger Klarbeit gelangen. Gr
war trof Holl tein Syftematiter: ,feine theologijhen Begriffe . . . find von einer ausgefprodenen
DBieldeutigteit . . ., weil er nidt theolvgifch dachte, fondern religibs-prophetifdh empfand und ver-
Hindigte.“ Luther dadhte nicht theologifch! Das ijt wirklich des Berfaffers Meinung. Als Theologen
fann e ibn beim beften Willen nicht gelten laffen, wie er I 381 . abermals betont. Angefichts jener
Seelen- und Geiftesverfaffung fallt es nicht mebr auf, dapy Sutber in jidh fortgefetst den ,driiden~
Den und erdriidenden Wiberfprudy® fiiblen muf: ,bas erdriidende Mit- und Sneinander von 3a
und ein” (vgl I 188). Daber fein , Schwelgen in Varadozien bei einem fiiblbaren Mangel an
theologijdh-begrifflicher Beftimmtbeit ... die nicht mehr fiberbietbaren Guperlative” . .. ,LQuther
gibt Formulierungen, die den mittleren Tonen ... abbold find, feinen {pitematifchen Aufbau
fennen, in feiner rubigen Klarheit auferhalb jtehende objettive Werte erfaffent, dDeren Wirkung aber
gerade in diefem firomenden Mafiojen liegt . . . Er liebt nicht nur das Parabdozon, feine Sheologie
[aljo doch!] lebt bavon ... Die Vorliche fiir das Varadoron ., ., bangt mit dem innerjten Rern
feiner Theologie gufammen, der Theologia Crucis, b, b, ciner Zheologie, bei der gerade der Wider-
fprucd) als Spmptom bder Wabrheit ericheint , .. Der Wiberjpruch des Paradbozons ift Luthers
Form der fddpferijdhen Ausiprache” (vgl. I 167. 188, 192, 201). Aun weify man, warum die moderne
dialettijche Theologie den Reformator auf den Shild erhebt. Gewif find diefe vom Berfajfer ange~
jtellten Beobadhtungen nicht aus der Luft gegriffen. Tm Gefamtrahmen der Luther-Reritit find fie
aber dod) wobl nody fhdrfer gemeint. Eine notwendige Begleiterjcheinung der Wiberfpriiche und
Paradogien find auch Luthers Sdywantungen (I 169, 178. 186. 203, 403—405), womit das alte
Zhema Bojjuets und Maimbourgs S. J. wieder angefhlagen wird, Luthers Grobianismus wicd
1411418, 428f. ywar niber behandelt; auch werden I 412 pmande feiner Vernichtungsurteile®
fiie ,fachlich bevechtigt” erilict. Aber audy diefer Abjchnitt tann nicht gany befriebigen, weil mande
Fragen unbeantwortet bleiben,

Das ift nun leider audh jonjt der Fall. Wer fich mit der Lutherpipdhvlogie des Verfafjers be-
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jchaftigt, von dem im Borjtehenden nur ein Ausjdnitt vorgelegt ift, barf annehmen, daf er aud
in ben dibrigen Kapiteln immer, wenn der Reformator wieder feinen Weg freust, darauf guriid-
tommt. ®as tut er aber nur felten. €5 wire nur mdglich gewefen, wenn der Verfaffer Luthers
Giften griimbdlicher analpfiert hitte. Das gefchieht nicht einmal fiir das Fahe 1520, Ed wird zwar
1 221f. 261 (vgl. 1T 88—98) beftig tritifiert. Aber von Luthers Adelsfdrift heift es 1229: ,Lutbers
entfeliche Ibertreibungen als die Ponjequenten Bereinjeitigungen bdes edhten Revolutiondrs
(aber I 305 ijt er ,ein im bochiten Grade fonjervativer Revolutiondr®), der blind ijt gegen Die Das
Untedht der Gegenfeite aufhebenden Tatfachen ...t gang in feiner cigenen Sicht der Dinge be-~
fangen. Gr identifiziert jeine Sade gany mit berjenigen Gottes... Sein Gelbitgefiibl jtopt .. .
ungeaiigelf . . . vor, und der Hbermut fpielt siemlich hinein. Wahrend der Verfafjer iiber Luthers
Sarift , Von der Freibeit eines Ehrijtenmenichen” (I 232) jdhdne Worte findet, gebt er iiber ben
babnbrechenden ,Sermon von den guten Werken® (I 234) tury hinweg und behanbelt audy jonit
Quithers Ethit faft gar nicht, obwobl Sroelifths Sheje von ihrem Dualismus heute wieder im
Mittelpunit der Distufjion fteht. Auch die Abendmablslehre, beren Wert von Lotk burchaus nicht
verfannt ift, witd faft gany beifeitegelaffen. Der Kircdhenbegriff wird I 394—396 zwar verworfen,
aber ohne ibn nédber 3u bejdyreiben. Bon den modernen Kontroverfen fpiiet man audh bier feinen
Haud. Auch dem Wormjer Reidhstag (I 274—288) und Luihers Aufenthalt auf der Wartburg
witd T 288—304 feine neue Geite abgewonnen, Luther hat, was uns jchon befannt ijt, nach I 289
yein finguldr-labiles anfilliges Gewifjen, deffen gefabrliche Unausgeglichenheit von einer robujten
Gejundheit und einer gewaltigen Scvpfertraft gebandigt wird®, Aus dem allzu fursen Beridyt iiber
die Bibeliiberfehung (I 201—203) intereffiert der Hinweis darauf, dafy jhon der HI. Thomas in
Rim. 3, 28 das omindie ,allein® eingefchoben hat. Trosdem ift Lory der Meinung, ,dafy Luther
bas Ilbergeitliche und Iiberrationale der Heiligen Offenbarung su nabe an ein Aaturhafies, an eine
Gprache gebunben habe. Luithers ebenfo reidher wie gefabrlicher Subjettivismus ijt in diefe Tiber-
jebung eingegangen. Auch bier ift das geplante reftlofe Dienen dem Giganten nicht gelungen”
(vgl. I 406). Bie wiren aber die vorlutherijdhen fatholijden Bibeliiberfebungen, von denen die
netie abbingiger war, als man frilher dadte, und wie wiren die HI. Vulgata und die LXX unter
folchern Gefichtspuntt gu beurteilen?! Sm folgenden wird Miingers, neuerdings von Henny Lob-
mann nachgewiefene Abhangigteit von Luther (I 315-318) ziemlich im Dunteln gelajjen. Der Abjchnitt
fiber , Ritter und Bauern” (I 319—336) gibt von bem gegenwirtigen Gtand der Forjdhung feine
Borjtellung. Luthers Bauernjdriften tommen (I 331-333) nidt geniigend su Worte. Luthers Lidht
witd fhlieflich dody wieder zeitweife unter ben Scheffel geftellt. Schlimmer ijt ¢s, baj bie Auguftana
als ,®otument des humaniftifthen Relativismus® vorgefiihrt wird. Es heift von ihr IL 52{f.: ,Die
G. 9. ift Der bebeutendite Verjudh des Humanismus, in das Luthertum eingudringen, obne es auf-
subebert . , . as wurde fiir den Proteftantismus verhiangnisvoll. Denn fo wurde das Abgriindige
und die gewaltjame, paradozale Kraft der Lebre Luihers zu cinem fehrviel diinneren und formel-
Dafteren Sutheranismus der Mittelmdfigteit [ab]gefdhmwidt, die fjich redht oft auf allzu glatie For-
meln suriidsog . .. Das Urtiimliche war angetajtet . . . Eine Wiebervercinigung der beiden Kon-
fefiionsgruppen . . . wurde um fo unmdglicher, je mebr die neue Religion ibhrer tieferen Werte
beraubt, das Dogmatijde bagatellifiert und damit das Ehrijtliche relativiert, die Offenbarung
aerjtort wurde . . . Das Undogmatifhe war das Kenngeichende . , . Dieje Sife und die gange ein-
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feitige Bebanbdlung des Augsburger Reidstags (I 40—64), die ebenfo unzuldnglich ift wie die der
erjten beiden Spepetet, der erjten fonfeffionellen Biindnisverjudhe (IT 26—46) und des Schmal-
faldijchen Bundes (L1 64—66), jind nicht nur vom proteftantijchen Standpuntt als Entgleijungen
3u begeichnen, und es geigt fich nun leider bei diefer volligen Verfennung der Auguftana, daf der
Berfaffer eine Hauptpflicdht jedes Reformationshiftoriters, mit deren Erfiillung Rante jchon als
junger Student begonnen bat, nicht jur Geniige erfiillt hat: dbas Studium der Schriften Luthers
und der lutherifchen Belenntnisichriften und des fonjtigen proteftantifchen Materials, und war
durcdbaus auf den facdblichen Snbalt bin und nidt nur, um darvaus das Pro und Contra in begug auf
Luther und bdie Reformatoren zu fammeln. — Gegen den tdauferijchen Abfchnitt (II 34—81) ift
einguwenden, daf bie Miinjteraner, diefe ,Fulturtdampfierijden Taufer” mit ihrem ,Hexenjabbat®,
von den edbten Taufern nicht deutlidh genug abgefeht werden, was bei einem am Zatorte ar~
beitenden Hijtorifer bejonders auffdallt, Von der Sroeltihifchen Unterjcheidung zwijchen Tdufern
und Spiritualijten, die allerbings auf Wiberjpruch geftofen ift, witd fein Gebraud) gemadt,

Um aber auf das Lutherbild guriidzutommen, jo ware gufammienfafjend zu fagen, daf es viele
leere Gleden jeigt und audy deshald nur mit Vorbehalt angenommen werden fann,

In allem Bishetigen liegt nicht der wiffenjdhaftliche Schwerpuntt des Werkes. Diejen bemertt
man vielmehr erit in dben Kapiteln iiber die reformatorijche Bewegung und die Alte Kivche, Schon
auf den erften Seiten diefer Neformationsgefchichte wird I 205—210. 223. 225. 251—263. 348—350.
3551, bas unerfchppflihe Thema von der abfoluten Unguldnglichieit des RKatholizismus herzbaft
angefafgt. I 258 ftebt bie Erilarung: ,Der Sieg tonnte .. . nur von der Subjtans, nidt von Tattit
und Attommodation fommen.” Wer davon iibergeugt ift, hat das Geug zu einer fruchtbaren Behand-
lung des Gegenjtandes. Was gunddit die reformatorifche Bewegung befrifft, deren Anfinge 1 336
bis 381 ausfiibelich erbrtert werden, {o ift jich Lorh tar dariiber, dafy bei der I 356f. dyaratterifierten
Elite der Fiibrer (abgefjehen von bem phne Grund gefchmdabien Clarenbad) ebenjo wie in der des
PBoltes gute Motive arbeiten. Daf er nun im weiteren Verlaufe der Unterfuchung audy die vielen
anderen beriidfichtigt, wird ibm fein ehrliebender Protejtant verdenten, gumal da I 3617, ausdriid-
lich abgelebnt wird, daf fiir die Fiirften der Anjchlufy an das Luthertum nur Dedmantel fiir ihre
Gier nach dem RKirchengut gewefen fei. Es ift iiberhaupt {dhon ein Verdienit, daf hier die Analpie
Der reformatorijchen Volisbewegung auf ihre geiftlidhen und weltlichen Beweggriinde hin in Angriff
genommen wird. Lorh jagt I 364: ,Das RKapitel der prattijchen Ausbreitung der neuen Religion
ift alles andere als nur cin Sieg des dyriftlichen Sdealismus. Sie ijt weithin ¢ine Kette von Tragvdien
und von Hirte.” Niemand wird es billigen, wenn der Biberader Delegierte 1530 die Bnjiruttion
erhdlt, fich im Befenntnis, wie ¢s audy ausfallen mag, einfad nach Ulm zu ricdhten (I 364, IT 60).
Ein foldher Opportunismus wird allerdings durd) die Fatholijche Treue der Orden (I 364—368)
in den Sdyatten gejtellt. Trofbem betont der Verfaffer I 368, ,dafy die Sdtularifierung der RUbfter
durdyaus nidht immer uneblem Eigennuf diente”, AUber oft genug tat fie es in der Wirklichteit. ,Es
Diefe Den proteftierenden . . . Fiirften eine fchlechte politifche Fenjur erteilen, wollte man annehmen,
fie hatten nicht erfannt, was die Trennung von der alten Rirche an Wadbtzuwachs bedeuten tonnte”
(I 368f.). Der Raifer predigte tauben Obren, als er den Fiirjten 1530 vorbielt, daf Diebjtabl nad
geiftlicdhem und weltlichem Recht ein Verbrechen fei. Martgraf Georg von Brandenburg-Culmbadh,
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fonit ein €hrenmann, bezablte mit dem Erls aus den Inventarien feiner Kivchen auch die auf fiinf-
sigtaufend Gulden aufgelaufenen Spieljchulden feines verfiorbernent Bruders Kafimic (I 369). Da
ijt es ein {dhwader Sroft, wenn B, Wolff 1913 nadwies, daf der Lanbdgraf dod) wenigitens nur
41 Progent der Stiftungsgelder ibren hbheren Bweden entfrembet hatte (Die Sdtularifierung
und Verwendung der Stifts- und RKRiojtergiiter in Hejjen-Raffel unter Philipp dem Grofmiitigen
und Wilhelm IV., 432 Seiten). Lorl meint I 370: ,Es ift durchaus von einem neuen fimoniftijchen
Fistalismus 3u reden, der nicht jelten die Bebiirfniffe der Schulen und der Karitas hintanjehte und
nur an die Mebrung ... von Gewalt und wirtidhaftlichem Gut zu eigenem Profit dachie. Tom
Gelde Der Vorfabren gebaute Kirchen und ibre herrliche Ausjtattung jamt den Paramenten fieht
man traurig verfallen, verfaulen, zur Ruine werden oder 3u hichit profanen Jweden verdufert
werben,” Und das alles gejchab audh nicht phne Hilfe von Putjhen und Gewalttdtigieiten (1 370
bis 374) und gewify nicht ohne Jujammenbang mit der aufreizenden Sprache Luthers (I 3741,
3777i.). Vel fpdter, 1548, auf dbem geharnijhten Augsburger Reidhstage, fhlug den Protejtanten,
die fidy auf ibr Gewifjen beriefen, der Sab an die Obren: ,Tbr habt Confciencien wie Barfiifer-
drmel, bie gange Kibjter verfdhlingen ! (I 375). Audy ein Protejtant wicd dem Verfajfer, gumal da
er felbjt bei Behandlung diejes fiir einen Katholiten jo jdhmerzlichen Themas nody mandhen Bor-
bebalt anbringt, bas Recht ur Kritit an den Sdtularifationen nicht abjpredhen, von dem 1 375—381
im allgemeinen dodh ziemlich mafooll Gebrauch gemacht wird. Wenn audy das Schuldfonto der
QNeuglaubigen mit ben barbarijchen Exzefjen des Bilberjturms und des Jerjdhlagens der ,fummen
GBfen” in calvinijtifjchem Stile nur jelten gu belajten ijt, o bleibt doch aud jonft manches, was den
DBerfajfer zu einem bitteren Tone veranlaft, der gerabe bei mobernen glaubigen Protejtanten
cines Widerbhalls nicht entbehren fann.

Der vorftebende Bericht hat wobl geeigt, daf fich die Befdhdftigung mit Lork Iohnt. Anbderer-
jeits liegt Der hohe Wert feines Werkes nicht zulelt davin, daf es manche Liicke der Luther- und der
Reformationsforjchung von neuem fjichtbar macht, Quitus Hasbhagen, Wenningjtedt (Sylt).

Bejch, Hans: IJohann S ebaftian Badh, Frommigleit und Glaube. I. Bb.: Deutung und Wirt-
lichteit. Das Bild Bachs im Wandel der deutfchen Rirchen- und Geiftesgefchichte. Giitersloh
1938, €. Bertelsmann, XI1I, 314 Seiten. Brojch, 10 RIM., geb. 12 RIMN.

Als 37. Bd. der ,Monograpbien/Beitr. 3. Forder. dhriftl. Theol.” erfcheint hier der erjte von
3wei Banden, die aus einer Hallefchen theologifhen Differtation hervorgewadhien {ind., Wabrend
ber jweite Befchs eigenes Bild vom groften Thomastantor als veligidfem Menjchen aufbauen wird,
wurde bier sur Hauptiache iiber die bisherigen PVortrits veferiert. Dabei jeheidet der Verfafjer feine
Borgdnger im wefentlichen in die {dhwarzen Schafe, die BVach ausfchlichlich ober dodh iibermiegend
- nur artiftifh-djthetifch verjtanden haben, und in die weifen (3u denen er iibrigens audy midy rechnet),
die dbem Chrijten Bach hatten Geredtigteit widerfabren lajjen, wobei nodh ywijchen den Deutungen
Bachs als eines un- oder iiberfonfeffionellen (was beides ficher falfdy ift), orthodbogen, pietijtijhen
und myftijchen Chrijten unterjchieden wird. Die Anberaumung Bachs innerhald der baroden
Orthodoxie ift fibergeugend gelungen. Erfreulich ijt Bejdhs gelegentliche Formulierung (S. 158):
»2Bie jtellen . . . fejt: Bad) war WMufiter, Bach war Deutjcher, Bad) war Chrijt. Alle drei Fatforen
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ergeben ,Bah®; wer cine von diefen drei Krdften iiberfieht, umdeutet ober vergewaltigt, entjtellt
Bady und entziet fich sugleich der gefhichilichen Wirklichleit.” Tm Yerlauf jeines Budhs gelingt
es demn Derfaffer allerdings nicht immer gang, diefe ideale Gleichgewidhtigleit durchzubalten, da
et m. €, bie nicht wegzuleugnenden Hinjtlerifhen Seficdhispuntte mandinal allzu einjeitig theologifch
vertiirgt: Wenn er 3. B. die Selterjdhen Teptinderungen an Bachs Werken (ex bitte fchon Diejenigen
PBh. Em. Badhs mitbehandeln tonnen) fajt allein damit ertldrt, dafy Belter nicht mehr den Glauben
Quihers, der der Badhjche gewefen fei, geteilt habe, fo trifft das in mandem zu, in anderm wieder
nidt: wem 3. B, in einer Badyjdhen Paffion bie Wenbdung ,die Siinden bdiefer Welt, bie haflich
ftinten® begiiglich des , ftinfen” mififallt, der braudht darum nody feinen anbern Giinbenbegriff als
Bah zu haben. s ift doch wobl fo, dal Bady gugleich in gweierlei Ebenen gefehen werdben muf:
in der driftlichen und in der dfthetijchen; in der firchengefchichtlichen und der mufifgefchichilichen,
wobei der cinjichtige Mufitwiffenichafiler der religitfen felbjtverftandlich gern den Primat ein-
riumen witd, den theologijchen Anfpruch auf Bady aber durch Bejch — fein Thema Lafst es begreif-
lid) erfcheinen — etwas zu totalitic durchgefiihet finden wird, €s fommi noch bingu, da Bejd
feinen Beweisitoff grofenteils einfad) aus den von Bach vertonten Rantatentezten begiebt, bie Bach
gemif; [amtlich gutgebeifen bat, die aber doch nur sum Heinen Feil aus feiner eigenen Snitiative
hervorgewadhien find, Daf bas Gange jiredenweife etwas weitrdumig vorgetragen und die Literatur
mandymal ein wenig unjdarf paraphrafiert erfdheint, darf unfern Dant fiir die griindlide und bady-
begelfterte Unterfuchung nicht mindern. Oabei fillt fiie den Baderehrer (und vermutlich auch fiir
den theologijchen Lefer) viel Wertvolles an neuen Eingelbeobachtungen ab: idh nenne bie bisher
nidt o gejehene Rolle ber Erwedungsbewegung fiir Ausfithrende und Hivsrer der neuentdedten
Matthauspaffion 1829 (Mendelsjohn felbjt bliehb von ihe unberiihet, aber auf feine Sdywigerin
Luife Henfel, die Dichterin, hitte hingemwiefen werden tonnen, obwobl jie ja bann tatholijch wurde);
bemertensmert jind die Ausfiibrungen diber die vermutlich zu Ehren der Salzburger Gzulanten in
Qeipyig gejdriebenen Badhtantaten von 1732 ,Brich bem Hungrigen dein Brot”, ,Uch Gott, wie
manches Hergeleid” und ,Ich will den Kreuzftab gerne tragen™ — ibre seitgejchichtliche Deutung
iiberzeugt durchaus, Man wird Hinftig ferner fiir Bads dogmatijdhen Standpuntt in erfter Linie
Qeonhard Hutter mit feinem Compendium von 1610 herangiehen miiffen — Bejch jehbpft feine
Meinungen, die aud) einer Bibel aus dem Befity der Anna Magdalena Bady vorgedrudt find, finn-
reidh fiir Badhs inneve Stellung aus. In der drijtolvgifdhen Sicht des Eredos von Bachs h moll-
Mefje vertieft Bejdh die Auffaffung Friedr. Smenbds. So ijt fchon bei diefem erjten Band eine
Menge Pofitives herausgetommen, Fiic den gweiten wiire zu wiinfden, dap die Darjtellung mbg-
lichit fongentriert darauf ausginge, Bady als Ehrijtenmenichen nicdht aus den Texten, fonbern aus
jeiner mufitalifchen ortausihdpfung aufsubauen; Bejdh) wire ber Mann, darin nod) erheblich
iiber das von Ph. Gpitta, 2. Shweiter und A, Sdhering Beobachiete hinausufiihren. Aber an
bie Bablenmyitit M. Fanfens (Befdy S. 231f.) vermag ich nue gum allertleinjten Teil u glauben.

Hans Joadim Mojer, Potsbam-Babelsberg.
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Cuther iiber die Welt alg , Mitivirferin Gottes”
Von Gevrg Budwald, Rodlig (Sa.)

In feiner Vorlejung iiber die Genefis fagt Luther:?) , Gott will die Welt
durd) Engel und Menjdhen, feine Kreaturen, als durdy jeine Amter (ministeria)
regieren, {o wie er das Licht gibt dDurch die Sonne, durch den MWond, aud) durch
Feuer und RKerzen. — Es bleibt alfo die Regel, dafy Gott nicht mebhr handeln
will durch feine aufjerordentliche oder, wie die Sopbijten?) fagen, feine
abiolute Gewalt, fondern dDurcd jeine Kreaturen, die er nicht untitig
fein lajfen will.?) — Diefe nennen fie Gottes prdentliche (ordinata)t) Gewalt,
wenn er den Dienft der Engel vder Menjchen benukt.“5)

Damit {chaltet Gott aber jeine ,aufterordentliche Gewalt” nidht aus. Er ijt
nicht an jeine Regeln gebunden, fondern fann fie nad) jeinem Willen dndern.®)
Nach feiner ,ordentlichen Gewalt” gebt die Sonne den ibr bejtimmien Lauf,
aber nach Fojuas Gebet bleibt fie auf Gottes Befebl jtehen.”) Was Goit {o nach
feiner ,auferordentlichen Gewalt” tut, ijt ein ,Wunder’. Wunder tut Gott,
um uns aufzuweden®) oder um eine neue Lebhre u beftdtigen.?) Obder Gott |, ldft
Ghwangjterne entjteben oder Sonne und Mond ibren Schein verlieren oder
jonjt eine ungewsbhnliche Gejtalt erfcheinen, item auf Erden greuliche Wunder
geboren werden, beide an Menfchen und Sieren. Weldhes alles die Engel nicht
machen, jondern Gott allein, Wit jolchen Geichen drobt er den Gottlofen und
seigt an utiinftig Unfall {iber Herren und Lande, fie ju warnen.“1%) Aber nicht
bazu tut Gott jolche Wunder, daf wir verjuchen, fie gu ergriibeln: ,,Ob wir nit

Y 98, 9, 43, 71, 2. %) Gdyolaftifer.

8 Bgl, 18, 711, 1: ,Gott ijt tdtig obne Raft in allen feinen Kreaturen und it feine
miigig fein® (inquietus actor in omnibus creaturis suis nullamque sinit feriari).

4) Bgl. 43, 82, 19,

5 Bgl, 23,8, 27, — Aidht gehort hierher, wenn Luther zu Rom. 8, 28 jagt: , Gutes wie
Bofes (b, h. Gliid wie Ungliid) wirken mit jum Guten (d. b, sum Heil) (tam bona quam mala
[cooperantur in bonum]) 56, 83, 7. Vgl. aber unten &. 73.

N-42, 21,07, ) 43, 82, 11j.; vgl. Fob. 10, 13.

8) 20, 204, 17. 9) 21, 408, 21; 41, 20, 12; 48, 648, 16.

10) 23, 10, 7ff. BVgl. Rometen (1017, 571,1; 1012 100, 1 u. b.); Sonnen- und [Mond-
finjternifje (10 1%, 570, 35; 101 2, 997 u. 8.); Mipgeburten (Sijchr. 1, 133, 19; Sijdyr. 5, 613, 18).
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wiffen, wie das zugehe und moglich fei, da liegt fein Macht an. Gottes Wunder
gejcheben nit barumb, dafy wir jie exmefjen und fangen, jondern dadurch glauben
und getroft werden.“t)

Lutber fennt aber aud) ein wunderbares Eingreifen Gottes in den Gang der
Gefchichte durch die von ibm gefandten ,Wundermdnner” ober ,Helden*
(viri heroici).?) Diefe hebt er heraus aus den ,Leuten in allerlei Stianden”, Es
find die, die ,einen fonderlichen Sternen vor Gott haben,®) welche er felbjt lebrt
und erwedf, wie er jie baben will. Diefelben baben audy alsdann guten Wind
auf Erden und, wie man’s nennt, Gliid und Sieg. Was fjie anfangen, das gebt
fort, und wenn alle Welt dawider jireben follt, jo muf es heraus ungebindert.
Denn Gott, der ihnen ins Hery gibt, ibren Sinn und Mut treibt, der gibt ihnen
auch die Hande, dDaf es gefcheben und ausgerichtet werden mufp.“4) Solde Leute
,Gibt Gott zuweilen auch unter den Gottlofen und Heiden, und nidt allein in
Firjtenftanden, jondern aud) in Biirgern-, Bauern- und Handwerksjtdnden*.5)
,©plche Leute beifje ich nicht gezogene ovder gemachte, jondern gejchaffene
und von Gott getriebene Fiirften oder Herren,“s)

,Diefe find alfo gejchidte Leute, dafy fie nicht viel Lebrens noch Schreibens
bebiirfen, was und wie fie tun follen, Und ehe man fjie lehrt, was fie tun jollen,
baben fjie es getan.“?) €in foldher war David, ,2ls er Goliath {chlagen wollt,
wollten fie ibn lebren, zogen ibm $Harnijch an und riijteten ibn. JFa, Lieber,
David fonnt den Harnifdh nicht fragen und batte einen anderen Meifter im Sinn
und fcblug den Goliath, ehe man wifjen fonnt, wie ers tun jollt. Denn er war

1) Bgl. 42, 23, 20: ,Wenn Dinge unfer Fajjungsvermbgen iiberfteigen, muf man unfre
Unwifjenbeit befentnen und folche Dinge vielmebr glauben, als entweber fie iiberhaupt gottlos
leugnen ober {ich anmafen fie nady unferm Fafjungsvermbgen auszulegen” (Si quaedam sunt
supra captum nostrum, ea potius sunt cum nostrae ignorantiae confessione credenda, quam aut
impie neganda aut arroganter pro nostro captu interpretanda). — Man muf allerdings bei Luiher
untetjdheiden die Wunber der ,auferordentlichen Maht® Gottes (die Wunder im eigentlichen
Ginne) und die alltdglicdhen, darum vom Menjdhen wenig beachteten ,Wunder®. Vgl unten
&. 63.

) Bgl, Frang Lau, ,Juperliche Ordnung” und ,Weltlidy Ding” in Luthers Theolvgie
1933, &. 52if.

3) Ob ber Ginn ijt: ,in einem bejonderen Gtern geboren fein® vder ,vor Gott befonbers
ausgegeichnet fein“?

&5 207,22, ) &bd. 8. 30. 9 Ebd. 3. 35. 7) €bd. B.31.
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auch nicht ein Lehrjunge, in diefer Kunit ergogen, jondern ein Meijter, von
®ott dazu gejdaffenl) ,Ein jolcher Wundermann Gottes” war aud
KQurfiiejt Friedrich der Weife.?)

Auch die Gejchichte des Rechts hat Wunbermdanner gehabt, von Gott 3u
jeiner Beit gegeben. Unter der Hand ecines jolchen ,gebt alles befjer pder ja fo
gut, als in teinem Budh jtebt, der das Recht entweder dndert oder alfo meiftert,
Daf es im Lande alles griint und bliht mit Friede, Judt, Sduf, Strafe, daf
es ein gejund Regiment Deiffen mag, und [er] dennodh) daneben bei jeinem
Leben aufs Hivdite gefiiechtet, geebrt, geliebt und nady jeinem Tod ewiglich
geriihbmt wird.”3)

Bon folden ,Wundermannern” heift es nicht ,unus homo’, ein einiger
Menfjch, ein Menjch allein, jondern ;homo Dei’, ein Menfch Gottes.?) Ibrigens
rechnet Luther auch die Upoijtel u den heroicae personae, infofern fie ,von
Chrifto felbjt geordnet find, die aufer und ohne Regeln und Exempeln haben
mbgen fun und bandeln, wie fie Chrijtus und der Heilige Geijt gelebrt und
gefiibrt hat“.5)

,&s ijt eine bobe Gabe, wo Gott cinen Wundermann gibt, den er jelbit
regiert.“%) Goldhe Wunderleute aber pflangen fidh nicht in der Familie fort,
,Denn Gottes Wunder erben nicht?) und find audh nicht unjer eigen nodhy uns
unterworfen wie die Giiter, Haus und Hof. Gott will frei jein, joldher Wunder-
Teute und Edelfteine zu geben, wenn, wo und wann er will.“%) Ja ,der Helden
Rinder find eitel Plagen,?) fagt ein altes, von Luther oft angefiibrtes Sprich-
wort, 1%

I.

Mitarbeiter, Mitwirfer (cooperatores) der gottlidhen potestas ordinata
find die Engel.1?)

Der Name (angelus) ift nicht der Name ibrer Natur, jondern ibres Amtes,
ober ijt vielmebr der Name ibrer Natur, obgleidh vom Amie genommen.??) , Ein

1) @bd. S. 208, 35. 2 @b, &, 210, 11. %) @bd. ©,215,1.
%) Sijchr. 4, 128, 9. 5 @bd. &, 112, 3. 6 @bd. . 24.
7) Bgl. 44, 421, 15. 5) @bd, S, 209, 23. %) 51,215, 9.

10) Heroum filii noxae (Erasmus, adagia 1, 6, 32); ogl. 42, 189, 40; 44, 421, 19; Sijdr. 5,
132, 21,
1) Vgl 2305, 12y 57 Heb 106, 3.
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GEngel ift eigentlich fo viel gefagt als ein Bote, nicht ein Botenldufer, der Briefe
tragt, jondern der gejandt wird, miindlich zu werben die Botjchaft. Aljo ijt diefer
Qame in der Schrift gemein allen Gottesboten in Himmel und Grden, es feien
die beiligen Engel im Himmel oder Vropbeten oder Apojtel auf Erden. — Aljo
find es alle Gottesengel und Werbboten, die fein Wort vertiindigen. Die himm-
lifchen Geifter aber heifgen fonderlich Engel, daf fie die bichiten und edeljten
DBoten Gottes find.“Y) Die Engel jind neben den Elfern, der Obrigleit, Knedien
und Magden die Mittelsperionen Gottes, wenn er iiber den Erdfreis und
jeden ecingelnen Menjcdhen wacht.?) ,Gott hat die Engel bejtellt, daf fie ihm
belfen die Chriftenbeit und die Welt regieren.”3) ,Das gebt alfo zu, dafy die
lieben €ngel durdy inwendige Unregen ploglich einen Rat oder Sinn ein-
geben?) oder dufjerlidh ein Beidhen oder Unjtofy in Weg legen, damit der
Menfch gewarnt oder gewendet wird, diefes zu tun, das zu laffen, diefen Weg zu
3iehen, diefen zu meiden, aucdy oft wider den erften Vorjal. Denn weil fie mit
Worten nicdht reden zu uns, tun fie das mit Sinn eingeben oder duferliche Ur-
fadhe ploglich vorlegen, gleichwie wir Pferbe und Odhjen anjdhreien oder $Holy
und Stein in Weg legen, daf fie nicht in Graben fallen, Solde duferliche Geichen
ober Urjache nennen die Heiden Omina, die bbfe Anzeigung ober Warnung. —
Goldhes tun die Engel auf Erden.“5)

,©ott tonnte wobl die Welt regieren vbhne diefe Amter alle [Obrigteit,
Gltern, Prediger], jo er wollte, Aber er wills nicht tun, jondern hat die Amter
beftellt, baf fie feine Gebilfen feien. Aljo find aud) die heiligen Engel Gottes
Gebiilfen. Wo ein Fiirjt im Lande und ein RNichter in der Stadt u feinem
Amt zu gering ift, bat ibnen Gott Gebiilfen und Engel zugeordnet, welche
belfen das Amt vollfitbren. Aljo find die Eltern viel ju jhwady, daf fie das
Haus verwalten und die Kinder regieren, €in Kaifer, Konig.-und Fiirjt ijt
viel 3u jchwadh und 3u gering zu jeinem Amt, wo ein jeder nit einen Engel iiber
fich bat, fo ibm bilft, Denn wo die lieben Engel nicht tdten, wiirde ein Hausvater

1y 1012, 166, 11. 2) 408, 70, 5.
%) 37, 530, 28; vgl. 47, 854, 4. 4 ogl. 23, 512, 6. 19, 24; 513, 6.

5) 23,9, 31 vgl, Zijdr. 5, 164, 35: ,Die Engel fehen bdie inneren Regungen der Frommen
und erregen bisweilen auch die Herzen durd) Dinge und Werkzeuge” (Angeli vident motus piorum
et interdum etiam movent corda per obiecta et instrumenta).
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im Haufe, ein Fiirft im Lande, Konig und Kaifer im Reidh wenig ober gar nichts
austichten.“l) | Die Scbrift fagt an vielen Orten, daf Gott die Welt durdy die
Engel regiere, einem jeglichen Kaifer, Kinig, Fiirjten, Herrn, ja einem jeglichen
Menjdhen jeinen Engel zuverordnet, der fein Bejtes bei ihm tu und jordere ibn
in jeinem Regiment und Herrjchaft.“?)

Die Engel find uns , giinftige, groffe Freunbde, dafy {ie nicht weniger uns
gonnen denn ibnen felbft, freuen fich auch unfers Heils jo fajt als ibres eigenen.®)
Greilich denten die Menfdhen jo wenig daran und find fo undantbar.?) Srogdem
ftebt die Gegenwart der Engel feft. ,,Es ift gewifs, daf fie nicht nur unjere An-
funft im gufiinftigen Vaterland erwarten, jondern daf fie wirtlidy in diejem Leben
mit uns umgeben und jich um unfre Angelegenbeiten EHimmern und fie leiten,
wenn wirs nur feft glauben.“5)

Und wie notig haben die Menjdhen die Engel als inspectores und epi-
scopos [®) Wie brauchen fie ibr {dhiisendes Geleite! ,Wir geben jtetigs wifchen
Engeln und Feufeln.“?) Sn bder befonders in den Predigten bhaufigen Schil-
perung bes Wirkens der Engel tritt uns in berrlicher Weife Luibers Findlich
glaubige, frobliche, poefiedurdhdrungene und echt deutiche Art entgegen.

»Ob uns Gott fiir fid) felbjt, wobl ohne der Engel Hiilfe Eomnte jchiiken,
jo will ers doch durdh die Engel tun.“8) , So Gott auf dich fieht (Pf. 32, 28), fo
feben ibm nadh alle Engel, alle $Heiligen, alle Kreaturen, und fo du in dem
Glauben bleibjt, balten fie alle die Hande unter.“ ,Gind wir unter Gottes
Schug, fo find wir zweifellos audy unter Hut und Wache, die auch in Lebens-
gefabr bei uns find und uns im Sterben in den Ort der Rube und des Friedens
fiibren.“?) G find die,Engel unfre Wachter und Geleitsleute.“1%) , Wie ein Heer
und geriijtete Keieger lagern fie fich um uns.“11)

»3Bir find gewifs, bafy die lieben Engel ringweije um uns ber jind und fehen,
pafy uns kein Leid widerfabre, ja Fein Harlein gefriimmt werde, es gefalle denn
Demt, Der droben fift und die lieben Engel auf und ab jchidt, weldye unfer Gebet
binauf gen Himmel fithren und uns wiederum die Botjchaft bringen, unjer

Yy 342 945, 94, %) 23,9, 10; vgl. 43, 317, 26,
% 1011, 03,2, % 43, 317, 35. 5 43, 517, 39.
%) 43, 317, 30. 7) 52, 260, 33. %) 52,718, 34,

%) 44,30, 15; vgl. &.70,9. 10) 16, 272, 24; 38, 49, 22; 46,720, 24, 1) 38, 30, 3.
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Gebet fei erhirt. Und wo die Engel uns nicht aljo {chiigten, fo batten unfre
IBiderfacher uns lange lebendig verjchlungen, — Da find die Engel und webren
den Bluthunden, die ¢s an den Hisfen der Kardindle und Bifchofe jeltjam Earten
[planen], aber es beifit: die Engel find da, darum leben wir nod) von der Gnabde
Gottes wider deren Jorn und Willen.“?)

,Weiter ift der lieben Engel Amt, daf fie midh bewabren und geleiten,
wenn idh ausreife, dafy fie mit mir auf dem Wege jeien. Wenn id) des Morgens
aufjtehe und mein Gebet tue, fpreche den Morgenjegen?) und gebe iiber Feld,
foll ich wifjen, Daff Gottes Engel bei mir fei, der um mich gute Wache bhalte
wider die Teufel, die hinten und vorne um mid find.?) Es ift wobhl wabr, der
gemeine Stadt- und Landfriede geleiten mich auch und der Landesfiirjt, aber
iiber Has bedarf ich auch des Dienftes und der Sorge der beiligen Engel, daf fie
midh geleiten.%) ;

S Wenn ich febe, dafy einer ertrintt im Waifer, dDer andre wird ermordet,
der dritte fommt fonjt jchandlich um, jo bab i einen guten Engel gebabt, daf
mirs nicht auch aljo ergangen ift. Jur Vejtilenzzeit wiirde die Seuche alle er-
wiirgen und feinen leben laffen, wenn die lieben Engel nidht gegenwdrtig wdren
und etliche ervetteten.”?)

Wie jebdn und findlich driidt LQuiber Das aus in der dritten feiner Vredigten
von den Engeln (1531): ,Die Engel follen mir nabend fein und mid tragen,
wie eine Mutter oder Magd ein Kind bewabren, daf fie es tragen und heben,
nicht wie man der Schweine und Rinder biitet. So jollen nun die lieben Engel
nicht allein zujeben, fondern auch mit den Handen gugreifen, denn dort ift ein
fbwarger Nickel, dber greift audh zu.%) Wenn du nun in den Schlaf jinkeft, jo

DB ELS; 15:

2) Bgl. bas Morgengebet im ,Beicht- und Betbiichlein® mit dem Sdhlufje: , Dein heiliger
Engel jei mit uns, daf ber bife Feind feine Macht an uns finde” (102, 481, 14), has Morgen- und
bas Abendgebet im Kleinen Katechismus 30 I, 320, 6 und 321, 6 und die beiden Gebete Luthers
Fifchr. 5, 349, 11, 16. Vgl. auch Luthers Abendgebet 342, 281, 16.

3) Man Dentt unwillticlich an Diirers Qupferiticdh: Ritter, Tod und Zeufel.

4) 341, 259, 24. 5) 341,282, 18.

) Der jdhwarge Nidel ift Begeihnung fiie den Teufel, nodh heute bei uns , Nidel” = bifer
Qienfh. Man bilt jene Begeidhnung fiie einen Spotinamen gegen die Slawen, deren Hauptpatron
Qitolaus war und ift, und der als joldher (in Bapern) bdie Rinder {dhrede; vgl. 342, 253, 8.
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falljt du den Engeln in die Hinde hinein. Diefelben haben {hon Windeln, in
weldyen fie dich empfangen und didh faffen, jollen didy auch aljo tragen, dah du
dich nicht ftofgeft” ufmw.?)

,&s wiirde feine Arzenei noch andre Mittel durch fich wirten, wenn nicht
die Engel da wiren, und dafj beim Entjteben neuer Krantheiten neue Heil-
mittel gegeigt werden, das ijt nicht der Fleif von Menjdhen, jondern der Engel
Dienit, die den Sinn Kunitverftindiger leiten und antreiben.“?) Die Engel {ind
es auch, die vor wilden Tieren bejdiigen.?)

Die Engel find es endlich, die die aus diefern Leben fcheibende Seele in
Den Himmel tragen.d) ,Gebt deine Seele aus, fo jind jie da und empfangen
jie.“s) ,Derfelbige Engel muf mich empfangen und heben, wenn ich in den Schlaf
finte, Der mich empfingt und bebt, wenn id) fterbe.“®) ,Wenn du dich zu Bette
legit oder in dein Haus gebit, aljo gut und ficher joll auch dein Geleit jein, wenn
du jterben jolljt.“7) ,IWenn wit in der Tobesftunde zur Tiir hinaus gehen werbden,
werden uns Gottes Engel aufnehmen, um uns in Ubrahams Schof 3u fragen.“8)
3 lebe oder jterbe, fo greifen bunbderttaufend Engel nadh meiner Seele und
meinem Leibe, wenn ih glaube.“?)

Darum jagt Luther: ,Ein €hrift hat leichtlich 3u fterben; denn da ftebts eitel
Engel voll, voll, und wenn wit gleich von allen Freunden verlaffen find, jo wird
et (Gott) eine Leiter vom Himmel herab machen, darauf die Engel auf und nieder
3 uns jteigen werden und feben, was wir madyen und wie es uns gebe. Pas
jeben allein die Glaubigen, die das Wort Gottes haben und denen Gotifes Gnabde
betannt ift.“19)

1) 342 284, 25.

2) 43, 69, 4. 6. Qebenber jei bemertt, dafy Luiher audh das gute Wetter (bonos ventos) der
Wirtjambeit der Engel zufchreibt, Tijdr. 1, 215, 3.

3) 43, 69, 19,

1) Pgl. jchon oben &, 53. Es fei bingewiefen auf die Darftellungen in der Ars moriendi
(Bwidauer Fatjimilebrude 3, herausgegebent von Otio Clemen, Bild 2 und 11), jowie bie erften
beidben $Holzfchnitte im 2Anbang zu JFobannes Geffden, Der Bilbertatedhismus des 15, Fabrh. I.
Die zebn Gebote. Leipzig 1855.

5) 2, 605, 33. 6 343, 277,2. 7 €bd. . 281, 25.
% Gifchr, 2, 201, 6; vgl. 44, 811, 30,
%) 40, 161, 5. 10) 14, 383, 15.
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»€in jeglicher MWenjdh hat feinen Engel.“Y) ,Er joll alle heiligen Engel,
bejonders {einen Engel anrufen.“?)

Mit befonderer Liebe aber {pricht Luther von dem Engel des Rindes.?)
»&s ift gewif, daf ein flein Kindlein, wenn es geboren wird, einen Engel hat,
welder viel grdfer und gewaltiger ift denn der RKinig zu Frantreich oder dHer
Raifer.“4) ,Wenn ein Kind getauft wird, denfe nicht, daf da nur der Diener
[Der Rirche] und die PVaten da feien, jondern es ift voller Engel, die da jtehen.>)

Das Gchinjte, das Luther bieriiber gejagt bat, lefen wir wobl in feiner
2. Predigt iiber die Engel aus dem Jabre 1531. Da heifst. es im Anfhluf an
Matth. 18, 10: , Diejer Mann, Chriftus, weif; es gewils, daf die Rinder Engel
baben, die dazu belfen, dafy Die Kinder bewabrt werden. So follen nun wir
Prediger und Eltern anfangen, da Chriftus anfingt, daf wir den RKinbern ein-
bilden, dafy jie Engel haben. Daber ijt’s auch fommen, daf man die RKRinder
pflegt su jchreden mit bem Popelmann.®) Denn damit hat man ibnen anzeigen
wollen beiderlei Geifter, gute und bife. Alfo oll ich bald von Jugend auf ein
Rind gewbhnen, dafy ich zu ibm fage: Riebes Kind, du bajt einen guten Engel,
wenn du des Morgens und des AUbends beteft, wird derfelbige Engel bei dir fein,
witd bei deinem Bettlein fien, bat ein weiffes Rodlein an, wird dein pflegen,
dich wiegen und bebiiten, dafy der Mann, der Teufel, nicht ju dir Fommen Ednne,
Stem wenn du das Benedicite und Gratias?) gern {prechen wirft vor dem Zijche,
wird Dein Engelein bei dem TLijche fein, dir dienen, webren und wadhen, dafy dir
tein Ibels widerfabre und daf dir die Speife wobl befomme. Wenn man folches
ben Rindern einbildete, fo witrden fie von Jugend auf lernen und gewdhnen, daf

1) 23, 512, 35; vgl. auch 32, 116, 6; 8, verweijt aud) auf die Meinung der Heiden, ,es
wetde ein jeber Menfch vegiert durd) einen guten oder bbjen Genium (47, 272, 4). Der be-
fonbere Engel der Fuden ift Michael 23, 512, 30.

2) 2,696, 24,

3) Bgl. auch Fijchr. 5, 383, 28: Wenn du willjt ein imaginem cines Engels febn, fo jieh an
ein fein, fromm Herglein wie ein Hein Kind, das niemand Schaden getan hat und das audy nicht
gedentt Schaden zu fun wie Fohannes der Tdaufer. Kein beffer imaginem fannjt du auf Erden
finben. Vgl. 47, 854, 27, 30; 32, 118, 28.

Q57545221 5 47, 854, 38.

%) Bgl. Wander, Deutjdes Sprichwirterlexiton, 3, 1374: Der Vopelmann fommt,

7) Die beiden Zifdhgebete; vgl. den Kleinen Katechismus 301, 320, 6. 321, 7.

56



Die Engel bei ibnen find, und joldhes diente nicht allein dazu, daf die Kinder fich
auf den Schufy der lieben Engel verliefien, jondern aud), daf fie 3iichtig wiirden
und fich lernten fcheuen, wenn fie allein find, daf fie geddchten: Ob jchon die
GEltern nicht bei uns find, {ind dody die Engel da, die jeben auf uns, dafy der bife
Geijt uns nidht eine Schaltheit beweife.“?) Lutbher fiigt hingu: ,,Diefes ift wobl
eine findijche Predigt, aber dodh gut und nitig und alfo Eindijd, daf jie audh uns
Alten dient; denn die Engel nicht allein bei den Kinbdern {ind, fondern auch bei
uns 2Alten.“2)

Lutber bat fich felbjt von den Engeln gejdhiit geglaubt. Er jagt
einmal in einer Predigt (31. Degember 1540):%) ,Wenn ich auf mein Leben
suriidblicte, o babe ich drei Engel gebabt.” Was mag er damit meinen? Man
tonnte wobl an jenes Gewitter denten, in dem er den Entjchluf fafte, ins Kiojter
3u geben,®) oder an jene gefdabrliche Vermwundung auf der Reije in die Heimat,®)
ober an die Flucht aus Augsburg 1518%) ovder an Worms (1521),7) vor allem
aber an jene Lebensgefabr, in der er am 12, JFuli 1532 mit jeiner Kithe jchwebte,
als iiber ibnen eine neugebaute RKellermauer zujammenbrach.?)

In einer Predigt am Michaelistage (1533)9) jagt Lutber: ,Daf ich bdiefe
meine 2ugen nu iiber 40 Jabre bab bebalten, die mir doch wobl in der Wiege
oder im erften Bad hatten Eonnen verderbt werden, das hab ich niemand denn
.Den lieben €ngeln zu danfen.”

Dafy dem Menjchen trof des Schufjes der Engel audy einmal etwas Iibles
gefchiebt, ,bas gefchiehbt nach Gottes befonderem Rat, der uns und befonders
unfern Widerfachern verborgen ift“.1%) So jagt Luther von fich: ,Ich weif3, daf
ich zu Wacdhtern die Engel habe. Dafs ich aber irgend etwas Wiberwdrtiges tragen
muf;, das iiberlaffe ich dem gbttlichen IWillen,“17)

1) 342, 247, 21; vgl. auh &, 251, 21.

%) €bd. &. 249, 14; »gl, 37, 153, 11, %) 49, 189, 26,

%) Bgl. Koftlin, Martin Luiber, 1, 44, 5) Ebd. &, 45, %) €bd. &.214.

") Bgl. das befannte Gebet 35, 213, dejfen Echtheit wobl mit Unredht angezweifelt worden
ift (vgl. bie Ausfiibrungen a. a. O.).

8) Zifdr. 1, 136, 1. In dem Bericht Tifchr, 2, 193, 10 heift es: ,Es ftand D. Martinus mit
feiner Grau und anbern Perjonen dabei. Wenn Gott nicht wunderbarer Weife durdh einen Engel
ben Dottor und die andern bebiitet hitte, wiren fie germalmt worden.” Die lekten Worte Fonnen
recht wobl auf eine Bemertung Luthers juriidgehen.

931,153, 5; 10) 43, 471, 32. 11) &bd. 3. 35.
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Es bleibt fiir ibn dabei, dafy er im Schube der Engel ftart ift allen Feinden
sum Srog. , T felbjt wollte lieber einen Engel um mich haben denn 24 tiirtijche
Raifer mit aller ibrer Madht und Gewalt. Wenn fie gleich hundertmal taujend
Biichjen bei fich bitten, fo ijts doch alles gegen einen Engel gar nidhts.“Y) Aun
aber, ,wer allein Gott vertrauen fann, jo fieht man nicht allein hundert taujend
Engel, jondern alle Berge voll Engel, ja man fieht Gott felbjt um fich her®.?)
Da verjtebt man jein Hibnes Wort: I ndbme einen Engel und {dhliig mich
mit allen Teufeln.”?) Wie triumpbierend endlich fein Wort: ,,Bch bin ein Herr
Himmels und der Erden und all deffen, was darinnen ijft. Der Engel Gabriel ijt
mein Knecht, Rapbael mein Fubrmann und alle Engel {ind nun in allen meinen
Nvten meine dienftbaren Geifter.“%)

®ern erziblt LQuther Gefchichten von ber wunderbaren Errettung
eines RKRindes durdy einen Engel (vgl. 49, 189, 22; Zijdr. 4, 3, 5. 410, 1;
5, 476, 10; 6, 203, 32) oder nimmt bejug auj Engelsgefchichten aus den Vitae
patrum (Leben der Biitet), auf die, hier nicht eingegangenz u werden braucht.?)

II.

,©®ott bat zu fich genommen beide, jeine Engel und uns WMenjchen,®)
durch weldhe er will regieren, daf wir mit ibm und er mit uns wirke. Denn wie-
wobl er fonnte Weib und Kind, Haus und Hof vhn uns regieren, ndibren und
befchirmen,?) fo will ers doch durdh uns tun und jeket ein den Vater vder Haus-
berrn und fpricht: Sei Vater und Mutter geborfam! Und jum Vater: Feuch und
lebre deine Kinder! Jtem alfo fonnt er audy wobl vhne Konige, Fiirjten,
Heren und RNichter weltlich regieren, Friede halten und die Bbjen ftrafen.®)
Er will aber nicht, fondern teilet das Schwert aus und jpricht: Strafe die Bifen,
febiige die Frommen und handhabe den Frieden! Wie wobl ers doch felbit durch
uns tut und wir nur feine Larve®) find; unter welder er fich verbirgt und alles
in allem wirkt, wie wir Chriften das wobl wiffen. Gleid) wie er auch im geiftlichen
Regiment feiner Chriften felbjt alles tut, lebhret, trbftet, jtraft und dod) den Apoiteln

1) 16, 273, 12. 316, 215,21; ) 49, 203, 13, 4) Fijchr. 2, 303, 16.
5 Bgl, 3. B. 15,523, 23; 21, 229, 22; 22, 437, 1 (= Migne, Patrol. lat. 3, 36).

%) 23, 8, 21. ) Vgl. 43,391, 3. 548, 4. 68, 20.

8) Bgl. 43,68, 18; 34 2, 244, 14 %) Bgl. 402, 175,13 und weiter unten,
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Das Wort, Amt und Dienjt duferlich befieblt, daf fie es tun jollen. Alfo braudt
er uns Menjchen beibe, im leiblichen und geiftlichen Regiment, die
Welt und alles, was drinnen ift, 3u regieren.”

»,Das dDritte Negiment?) ift, Das Gott dburch Menfchen fiibrt, als durd) die
Apoitel und Prediger. Denn wiewobhl Gott tonnte ohne Predigen die Leute das
Epangelion lebren, wie er denn audh tut inwendig (gleidh wie er ohn Engel alle
RKeeaturn inwendig erhadlt und regiert)?) fo will ers doch nicht tun, jondern braucht
der Prediger dufjerlich durcdhs Wort und [akt fie mitwerten [1] jur Lebre
und Geijt, den er jelbjt inwendig gibt. Aljo riithpmt S. Paulus 1. Kor. 3 (V. 9),
Daf die Prediger jeien Gottes Gebilfen und Mitwirker an der Korinther
Geligteit.“?)

Damit ftimmt gang iiberein, was Luther in feiner Schrift , Bom vertnedhteten
Willen” fagt?): ,Paulus wirktt mit Gott bei der Belebrung der Korintber,
indem er aufien predigt und Gott inwendig lehrt.“5)

»Das vierte ift dbas weltliche Regiment, darinnen begriffen ijt das Haus-
regiment und der Eltern Gewalt iiber die Rinder, Penn wiewohl Gott obn
Eltern tonnte Kinder giehen, wie er von Udam und Eva wobl beweifet und taglich
an den Waifen beweifet, jo will ers dodh nicht tun, jondern hat die Ordbnung
eingefefst, dafpy ers dburd) die Eltern und mit den Eltern tuf. Aljo tHnnt er auch
hausbalten obn Hauswirte, wie er audy oft tut, Aber dennoch will ers nicht fun,
jondern mit-den Haushaltern und durch die Haushalter, Aljo Eénnte et audh
wobl Friede halten, die Bojen jtrafen, die Frommen {dhiiken obn Sdnwert und
Fiirjten. Er wills aber nidht tun, jondern bats aljp geordnet, dafy die Fiirjten
follen ibm belfen, d. i. er will mit ibnen und durch fie folchs tun.“%)

1) ®as erfte ift, ,,Daf; er fiir fich felbft tut nhne Mitwirtung der Kreaturen” (potentia absoluta),
,0as anbdre, wenn er joldhe gejchaffene und erbaltene Kreaturen den Engeln befiehlt, dafy fie von
aufien 3u Diejelbigen fiihren, leiten, bewabren, biiten und helfen und jonderlich die Menjdhen”
(23, 511, 35).

%) Bgl. 23, 512, 4. 8) 23,513, 8+ 13,68, 24, 4)-18, 753,25,

B) Bgl. audh 18, 695, 28: , Aljo hat es Gott gefallen, dafy er jeinen Geift nicht ohne das Wort,
fondern dburch dbas Wort mitteilt, Damit er uns 3u feinen Mitwirfern hat, indem wir dufserlich hdren
laffen, was er innerlich felbit allein eingibt.“ (Sic placitum est Deo, ut non sine verbo, sed per
verbum tribuat spiritum, ut nos habeat suos cooperatores, dum foris sonamus, quod intus ipse
solus spirat.)

LI W S i T S
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Luther bejeichnet die Menfdhen und (das fei bier vorausgenommen!) die
gejamte (auch unbelebte) Kreatur mebrfadh als ,Larven Gottes”. So horten wir
fchon pben:t) | Wir jind nur jeine Larven, unter welde er fidh verbirgt und alles
in allem wirft.“?) Wie {ich das Luther (audy im Hinblid auf die unbelebie Kreatur)
Dentt, erfabren wir aus folgenden Worten?): ,Weil (jo lange) das Brot vor-
banden ijt, ndabrt e Dadurd und drunter,*) dafj man es nicht febe und meine,
Das Brot tue es, Wo es aber nicht vorhanden ijt, da ndbrt er vhne Brot, allein
durchs Wort, wie er tut unter dem Brot, daf alfo das Brot fein Gebilfe fei,
gleich wie Paulus 1. Kor. 3 (V. 9) fagt: Wir jind Gottes Helfer d. i.: dDurch
uns unter unferm duferlichen Predigtamt gibt er inwendig die Gnade,
Die er auch wobl ohn unjer Umt geben tonnte und auch gibt. — Alfo ndbrt er
‘uns durdhs Brot duferlich, aber inwendig gibt er allein das Gedeiben
und Dauen, welhs nicht fann das Brot geben.” Und nun ftellt er den allge-
meinen Saf auf: ,Alle Kreaturen jind Gottes Larven®) und Mumme-
veien, Die er will laffen mit ibm wirfen und bhelfen allerlei jdhaffen.” So
ijt Gottes Gewalt ,an allen Orten wefentlich und gegenwdartig”, ,,aud) in dem
geringjten Baumblatt“.%)

Als Gottes ,Mummerei” erfcheint Luther auch der ,ganze Weltlauf“:
yoarunter verbirgt er fich und regiert und rumort er in der Welt jo wunderlich.”)
PBater, , Obrigkeit, Raifer, RKonig, Fiirjt, Rat, Oottor, Prediger, Lebrer, Sdhiiler,
utter, Herr, Knedbt ufw. find Masfen oder Larven, die Goit fromm
verebrt und erfannt haben will als feine Kreaturen.“®) Wir {chlieen mit den
sujammenfajfenden SGitien aus dem Galaterfommentar von 1531: ,Der geift-
liche Menjch allein untericheidet die Maste vom Wort, die gottlihe Larve von
Gott jelbjt und Gottes Werk, Jeht baben wir es nodh mit Dem verbiillten Gott
(Deus velatus) zu fun; denn in diefem Leben tonnen wir nicht von Angeficht ju
Angeficht mit Gott handeln, Uber die gefamte Kreatur ift Gottes Ange-
ficht und Larve. Hier bedarf es aber der Weisheit, die Gott von feiner
Larve unterjdeidet. Diefe Weisheit befilt die Welt nicht, darum fann fie

1) ©. 58, ) 23, 8, 36. 21735192, 19;
4) Bgl. 3. 15: unter bem Vorbang und Dedel,

5) Yermummungen, Masten.

823,133, 29, ) 15, 373, 15; vgl. 3. 8.

&) 401, 175, 17; vgl. ©.174,23; 301, 136, 8.
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nicht Gott von feiner Larve unterfdheiden, Mag audh der Geizhals, der Baud)-
diener noch fo febr boren, daf ber Menfch nicht vom Brot allein, fondern von
jebem YBorte lebt, Das aus Gottes Munde gebt, fo verjdlingt er wobl das
Brot, aber fieht nicht Gott im Brot, weil er nur die Larve fieht, bewundert
und anbetet.”?)

ITI.

Qutber fiebt alfo nicht nur in den Engeln und Menjdhen Gottes Mitarbeiter,
fondern die Schdpfung in ibrem gangen Umfange erjcheint ibm als mit-
wirfend (cooperans) mit Gott. Seine Anfchauung erfennen wir aus zwei
Germponen, die beide feiner Frithzeit entjtammen.

Der eine (4, 595—602) behanbelt Job. 3, 16, das Evangelinim des 2. Pingft-
feiertages. Das Jabr lajt fich nicht genau bejtimmen. Die Stelle (597, 32):
,Wir alle jperren MWund und Augen auf, wenn ein Komet fteht,“ zwingt
nicht unbedingt aus den Kometerjcheinungen von 1512, 1513—14, 1516 gerade
auf eins diefer Jabre zu {chliefien. AUber dafy die Predigt in die Jeit zwifdhen
1512 und 1515 gebort, und zwar in den Anfang diefes Jeitraumes, darf mit
Beftimmibeit angenommen werden., Dann wdire fie vielleicht iiberbaupt die
friibjte, die uns erbalten ijt (vgl. Beitjdhr. fiir Kirchengefch. 50, 116). Der
anbdere Sermon, am Barbaratag (4. Dezember) iiber Plalm 45, 5 gebalten
(4, 639—644), gebirt bem gleichen Feitraum an, ift aber jiinger als der erjtere.?)

Bas lebrt uns nun der dltere Sermon? Das von der wunderbaren Kraft
der Spradhe des Heiligen Geiftes geugende Wort Job. 3, 16 beantwortet die
Gragen: wer ift ber Geber? was gibt er? wem gibt er? aus weldem
Beweggrund gibt er? was tut er? 3u weldhem Jwede? ,Der Geber
ift ®ott, nicht ein Menjdh, nicht die gange Welt, nicht taujend Welten, jondern
der unvergleidbliche Schvpfer. ,Er gibt den Sobn, nicdht Gold, nicht Silber,

1) 407, 174, 11.

2) Beibe Predigten entdectte ich 1883 in den Handjdriftenfhaben der Ratsfdhulbiblinthet
in Bwidau (vgl. Theol. Stud, u. Kuit. 1894, &. 374ff.; Jeitichr. firr Kivchengejch. B, 14, 600).
Die erjtere hat fich AUndreas Poadh, der feit 1550 Pfarrer an der Augujtinertivdhe in Erfurt war,
aus Luthers im Auguftinertlofter gefunbenen Aufzeichnung eigenbdndig abgejdrieben, Die andere,
in der ANiederidhrift Gtephan Roths erbalten, gebt vermutlich auf die Nacdjdrift oder Abjcdhrift eines
in Roths Auftrag Derartiges fammelnden Wittenberger Stubenten uriic,
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nicht, was nur irgend gedadht werden tann: das, gegen weldhes er nichts Griferes
bat und liebt.” €r gibt ibn ,ber Welt, deren er nidht bedarf, die ibn beleidigt
und ibm widerjtrebt.“ Er gibt ibn ,aus iibergrofer Liebe, nicht wegen unjerer
Giite, da wir bife jind und Gott allein gut ijt, auch gibt er ibn nidht unjern
DBerdienjten, die nicht vorbanden {ind.“ , Er gibt den Sobn, er bat ibn nicht nur
gezeigt, nidht eingetaufcht, nicht verfauft, nicht geliehen, jondern er madht ibn
au Dem Unferen.” ,Mit dem gliidjeligiten Jiele: dah wir nicht verloren werden,
fondern das ewige Leben haben.”

,Daf Gott fiir unfer Heil fo viel und fo Grofes tuf, joll uns eine grofe
Anregung jein, daf audh wir felbjt fiir unfer eigenes Heil einiges tun.
Hier lebrt fchon die Natur: wenn jemand aljo fiir mich arbeitet und mich nicht
nur mit Worten, fondern audh) durch FTaten ermabnt, fann er mich nidht in
bbherem Mafge veranlaffen, dafy ich auch fiir mich felbjt tatig bin. — Was aber
auch wir tun follen, wird weiter folgen: Wer glaubt.“?)

gm folgenden erdrtert Lutber nun in umfajfender Weife, was Gott fiir
uns {pricht und tut.

,&ritens bat er uns die gange Schrift gegeben, fo viele Propheten und
Apoitel, fo viele Lebrer, die fie auslegen und Biicher jchreiben follten. Denn
Diefe alle haben uns ju gut gearbeitet. Aljo beftellt er noch heute uns tdglich
Prediger, abnlich um unfert willen, Denn fie arbeiten nidht fiir {ich, jondern
aud fiir uns, Dieje Giite Gottes, als die dentbar grofte, hitte geniigen miijjen,
von einem fo grofen Heren fo nichtigen Siindern erwiefen.”

,2Uber Gott hat nicht nur fiir uns alfo geredet, jondern auch etwas ge-
madt, Critens die ganze Welt, die er felbft gang und gar dazu gefdhaffen
bat, daf fie durch ibn uns zum Leben biilfe, wie aud der Apojtel fagt
(Rom. 8, 28): Omnia cooperantur (wirfen mit) in bonum his, qui secundum
propositum vocati sunt sancti® (Vulgata). @ bat fie alfo gleichjam uns gegeben,
Daf jie unfer fei, und ,was auch alle Kreatur handelt, ift ein Mithandeln mit
uns (quicquid omnis creatura agit, est nostra coactio), wenn wir nur wollen.”
Denn etwas anbderes wird nicht gefordert.

Gott gab aber die Welt u dreierlei, nimlich ad usum (Fum Gebraud,
sum Qufen), ad intellectum (zum Yerftdndnis) et ad affectum (Fum Ge-

1) Bgl. 4, 600, 7.
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fiipl — gemeint die Riebe). In diefen bejtebt die , Mitwirkung der Welt” in
Gemadfbeit dejjen, dafy wir darin (im usus, intellectus, affectus) die drei Spuren
der (gbttlidhen) Perfonen finden, namlich ,essentia, quantitas, qualitas® (das
@ein, das Wiegroffein, das Wiebefchaffeniein), Diefe drei , infinuieren) die
beilige Dreieinigteit.?)

Lon dem usus fpricht der Herr: ,Der jeine Sonne ldft aufgehen iiber
Gute und Bife” (Matth. 5, 45) und Mofes (5, 4, 19; vgl. 1, 1, 14): , Die [Sonne,
Mond und Sterne] der Herr dein Gott gejchaffen hat u Jeidhen und Geiten
fiir alle Bblter. Was von der Sonne, das witd von jeglidher Kreatur ver-
ftanben.“

»Pas find die grbften und wunderbare Dinge, die durch ibre regelmapige
Wiederholung und Bejtandigleit fiir uns wertlos geworden find.?) Wer aber
wiirde fid) nicht wundern, wenn eines Tages eine Fadel von Often nady Wejten
flbge? Wir alle fperven Mund und Augen auf, wenn ein Komet am Himmel
ftebt, und jene allervornehmite Bierde, die Sonne, und die fo [euchtenden
Gternenjpangen (fibulas stellarum, wobl' Sternenbilder, wie det IWagen ge-
meint?) bemundern wir nicht, weil diefe etwas Gewohntes find, Darum find
es wenige, die darin Gott verhertlichen und ibm danfen. Und darin wirken fie
mit uns (cooperantur nobis), daf ihre Macht und ihr Dienjt uns ecine Ee-
innerung (monitorium)?) an den ift, der uns jene (Rreaturen) gegeben
bat. Waren jie nidht, wann wiirden wir uns dann Gottes erinnern?”

»Ein anderer usus rerum ijt der afflictivus,’) wenn wir Iibel beftehen:
jene find noch mebr 3u unferm Gebrauch (Auben) gegeben, weil fie noch mebr
mitwirfen. Dergleichen find Leiden, Armuten (paupertates),’) Faften. Diefen
Qugen und diefe Mitarbeit hat Chrifjtus uns jum Beifpiel ebenfo eifrig herbei-

!) Gany dbnlid) fagt Quther 5, 186, 26, bas Gebeimnis der Dreicinigheit fei von der Offen-~
barung fchon in verborgener Weife ,infiruiert gewejen,

%) Die Dreicinigleit als essentia, quantitas, qualitas gedacht begegnet meines Wiffens uns
bei Luther jonft nicht. Das ihm Geldufige ift bas Gleichnis potentia, sapientia, bonitas (Nadt,
Weisheit, Giite) nad) Petr. Lomb. sent, 1, 34 F (jo 4, 206, 24; bejonders 5, 198, 29); vgl. aber aud
1,28, 5. Bgl, unten &. 72 Anm, 1.

%) assiduitate viluerunt nady uguitin (tract. in Ev. Joh, 8, 1),

%) Virtus signorum est, quod monent (die Kraft der Seichen beftebt darvin, daf jie eemabnen,
erinnern), 56, 143, 17,

5) Gigerie Wortbildung Luibhers,
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gejogen, wie wir in Torvbeit davor juriidjcdreden. Aber wer mbchte alles auf-
3ablen? Denn alles, was in den Kreaturen gejchieht, gebt ohne unjre Arbeit
bervor. On unfrer RKraft jtebt allein die Bereitung in allen zeitlichen wie
geiftlichen @ingen.” Damit meint Luther wobl: bei uns ftebt nur das Eine,
namlich, wie wir uns dazu jtellen. Er {chlielt mit dem Saf: ,,Damit ift alle
Gorge vergeblich.“) Das ift alfo das Ergebnis des usus afflictivus. Luther
begiebt fich dabei auf Chrijtus. Er dentt dDabei wobl an die Stelle der Berg-
predigt Matth. 6, 25—31. Allerdings ijt diefer usus bereits eine Belehrung
und beriibrt fich {chon mit der yweiten cooperatio mundi, der instructio. ur auf
eins fei hier hingewiefen! In der Bergpredigt jagt Chrijtus: ,,Gebhet die Vibgel
unter dem Himmel an” —  Scdhauet die Lilien auf dem Felde“. Lutber aber
Laft Vogel und Blumen zu Predigern werden, die uns anreden.

,IWenn du eine Aachtigall horft, fo horjt du den feinjten Prediger, als der
Dich Diefes Evangelii (Der Bergpredigt Matth. 6, 26f.) vermabnt, nidht mit
jchlechten blofien Worten, jondern mit der lebendigen Tat und Erempel, weil
jie bie gange Nacht fingt und gellt {ich jchier 3u Tod und ijt viel judhlicher im Walbd,
benn wenn fjie im Vogelbauer gefangen ift, Da man fie mit allem Fleify warten
muf;, und dod felten gedeibt oder lebenbdig bleibt, als {ollt es damit jagen: S
wollf viel lieber in Des Herrn RKiidhe fein, der Himmel und Erden gefchaffen hat
und felbjt Koch und Hauswirt ijt und tdglich unzablig viel Viglein fpeift und
erndbrt aus feiner Hand und nicht einen Sad voll, jondern Himmel und Erden
poll Kbrnlein bat.“?) — ,Das Bliimlein jtebt da um unfertwillen, dafy wir
es feben follen, pocht (verbobhnt) und trot uns und jagt: Wenn du gleich den
Schmuct der gangen Welt an dir hitteft, jo bift du mir doch noch nicht gleich, fo
ich ba ftebe und forge nicht, von wannen mir der Schmud herfomme, und tu
nichts dazu, und ob du gleich {chon gejchmiictt bift, fo bift du doch ein unglaubiger
Menjcdh und dienjt dem amdachtigen (ohnmdacdbtigen) Mammon und biff dazu ein
armer, ftinfender Madenfad. Jch aber bin frijch und hiibjch und diene dem rechien
wabren Gott,“3)

On ber yweiten oben*) angefiibrten Predigt jpricht Luther audh) von der
cooperatio mundi in Dem Dreifachen wie in diejer Predigt, Er jtellt aber den

1y Bgl. hiersu 172, 102, 36, %) 32, 426, 26.
%) 29, 271, 14. 4 &.61.

64



usus an die dritte Stelle, ,3hn hat der Menjch mit den andern gemein, wie Himmel
und Grde, Nabrung und Kleidung. Aber wie viele verharren bei diejem Dritten
und gebrauchen die Rreatur nur wie die ZTiere, laffen fich aber nidht von ibr
unterrichten und erwdrmen.“l) Siebe weiter unten!

Die cooperatio beftebt zweitens darin, dafs uns die Kreaturen unterrid-
ten (vgl. 5,70, 16: Creatura tota data est ad erigendum illuminandumque
hominem). ,®avon bat €hriftus alle feine Spriiche in Gleidhnifjen
gelebrt, Daber ftammennvielejhdne Spridhwdrier, wiedasin Salomo
(gemeint die Spriiche Sal) betannt ift. Hiob12(V. 7. 8): ,Frage dod
Das Vieh, bas wird dichs lehren, und die Bogel unter dem Himmel,
pic werden dir’s fagen, Oder rede mit Der Erde, Die wird didy’s [ehren,
und die Fijdhe im Meer werden dir's erzdblen’ Diefen Gedanten be-
gegnet man in reichjtem Umfange und in Edjtlichen, oft auch des Humors nicht
entbebrenden Worten bei Luther. ,Durd) Gottes Gnade fangen wir an die
Grige Gottes (magnalia Dei) audy bei der Betrachtung eines Bliimleins zu
erfennen, wie allmadtig und gut Gott ijt. Darum loben und preifen und danten
wir ibm und erfennen in feinen Rreaturen die Macdt feines Wortes, So er
fpricht, jo gejchiebt’s” (. 33, 9).2) ,,IWWenn ich ein Blatt, ein Vliimlein betradhte,
jebe ich Gott den Schbpfer.”?) ,Gottes Gewalt ijt auch in dem geringjten Baum-
blatt,“4)

LAlle Rreaturen redben mit uns,“s)  Wenn wir Augen und Obren auf-
tdten, wiitbe uns das KRorn anveden: Sei froblidy in ©ott, ifi, frink, braudhe
mich und diene deinem Ndchiten! Jch will dbie Bdden fiillen, Aljo gehen die
Riibe ein und aus, wire ich nicht taub, fo borte ich fie veden: Seid froblich!
wir bringen Butter und Kife, efst, trinft und gebt anderen! Desgleichen die
$iibner: wir wollen Eier legen. So bie Viogel: feid frdhlich, wir wollen Vigel
heden, Go bire idh audh die Schweine gerne grungen, weil jie Braten und Wurjt
bringen.“) Man beachte: das fagt Luiber in einer Predigt! Und da er einmal
iiber Feld gebt, fagt er: ,Da geben unjre Prediger, die Milchirdger, die Kdfe-
trdger, die Wolletriger, die uns tdglidh predigen den Glauben an Goit den
Bater.“?) Fa, ,alle Kreaturen jchreien iiber unfern Hals: Glaube, glaube und

1) @, 643, 33. %) Sijbr, 1, 573, 34 %) 49, 229, 23, % 23,132, 29.
5) 46, 494, 21, %) ) 46, 404, 15, ") ijchr. 4, 66, 31,
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aweifle nicht1“y)  Alle Kbrner und Samen find bdeine Prediger: ,Du bajt
mich vor 6 Monaten (wobl zu lefen: Wochen) verfcharrt und begraben, nun
ftebt Der lebendige Stengel da!“?) , Unjer Haus, Hof, Ader, Garten ift voll
Bibel."?)

€s mufy bier darauf verzichtet werden, dies weiter auszufitbren, {o ver-
Iodend das ift. Uber vielleicht macdht es mandhem Lejer Freude, die folgenden
Stellen der instructio mundi nadyzujchlagen. lUber die Tiere 4, 593, 5 (Mit-
leid der Schweine, wenn ein andres gefchladhtet wird, ebenfo der Hiibner und
Ganje); 44, 11, 29 (Liebe zu ibren Jungen; vgl. 56, 177, 24) — der Himmel
46, 493, 28; Tifchr. 2,292, 19 — in der Natur ift die €he Fijchr. 1, 4, 25, 560, 15;
Sifchr. 4, 498, 32; bie Dreieinigleit Tijdr. 1, 395, 1; 3, 135, 32; 4, 643, 12;
bdie Vergebung der Siinden Fifdhr, 1, 395, 2. 472, 30; 2, 136, 14; 3, 135,
33, 170, 4 — bie Riebe 5, 38, 16; — das Kreuy Chrijti 3, 647, 2; — die Auf~
erftebung 34% 124, 18; 43, 374, 23; 49, 428, 20. 431, 10. 433, 25. 436, 6.
725, 16; Zifehr. 1, 469, 19; 2, 122, 2. 313, 3; 4, 141, 11, 338, 15; vgl. noch be-
fonders Hans Pfriem und der Bauer 49, 423, 6; Lifchr. 3, 360, 15.

AUber auf eins darf noch bejonders aufmertjam gemacht werden. Eine wenig
gelejene Sdrift Lutbers, aber eine feine, garte Perle unter jeinen allerfleinjten
Sdriften — fie umfait nur 6 Bldatter — ijt: ,Der Segen, fo man nadh der Mefje
fpricht iiber das Volt, aus dem vierten Budh) Mofi, am 6. Kap. Ausgelegt durdy
D. Martin Lutber.“?) Hier lebrt Luther in volfstiimlidher, dichterijcher Spradhe
bie Worte des Segens an der Sonne verjteben, Da fagt ¢r ju: ,Der Here
erleudbte jein Ungeficht iiber dir“: , Gleichwie die liebe Sonne, wenn fie
aufgebt und ftreuet ibren reidhen Schein und mildes Licht in alle Welt, fo tut
fie nicht anders, denn daf jie erleudhtet ibr Angejicht iiber alle Welt, d. i
fie jcheinet belle und frdblich und erfreut nicht allein die Menjdhen, jondern Fier,
Vigel ete. und alles, was in Himmel und Erden ijt, madht fie licht und gleich
als neu gefdaffen. Wenn fie aber ibr flaves, lieblih Ungeficht verbirgt oder
untergebt, jo fiebt all Ding jauer, betriibt, finjter, {dhwarz, als wdre es tot und
in der Hiolle, Aljo follft du bier Den Text des Segens auch verjtehen. Wenn Gott
fein Wort gibt, fo laft er fein Angeficht froblich und bell jdheinen iiber alle Ge-
wiffen und madt fie damit feoblid), ted, licht und als gar neue Herzen und neue

1) 49, 726, 34, %) 49, 725, 31. 8) 49, 434, 16. 4) 308, 574582,
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Menfchen. — Wenn er aber fein Wort wegnimmt, da verbirgt er jein Angeficht,
Da wird’s denn finjter und fhmwars, betriibt, Jammer und Leid im Gewifjen,
da fiiblt man eitel Sorn und feine Gnade.“!) Ju den Worten: ,Und jei dir
gnadig” jagt Quther: , Gleid) wie die liebe Sonne, wenn jie aufgebt, macdht fie
nicht allein febblich alle Welt mit ibrem lieblichen jdhdnen Licht, fondern wirkt,
gibt und bilft, dafy beide, Menjchen und Bieh, allerlei fun, arbeiten, geben, jtehen
und aller Glied braudben Eonnen, erwdrmt und freibt fort allerlei Gewddhie und
Triichte, bis fie alles reif und vollfommen madht. Aljo fpricht hier Der Segen aud,
Dafy Gott uns nicht allein wollt helle jcheinen mit dem Wort der Gnaden unbd uns
friil)lid)‘ madhen durch Vergebung der Sinden und Anzeigung jeiner Gunit
gegen uns, fondern aud) uns gnadig jein D, i. gnadiglich nachdriide [weiterhelfe],
mit Geift und Gaben jtarfe zu tun allen jeinen Willen.“?) Endlich 3u den Worten:
,Der Herr erhebe fein Angefidht iiber dir und gebe dir Friede” fagt
er: , ®leich als wenn die Sonne wobl biibjch und fein aufgebt, froblidh jcheint
und lieblicdh leudbtet und doch ein Gewdlte und Ungewitter fich wider fie erhebt
und ibr den Schein nimmt, daf man feine Sonne mebr jieht, und ijt, als wolle
fie verfinfen und fich das Ungewitter iiberwinden und unterdriiden lajfen, daf
man wobl mag jagen 3ur Sonne: Halt feft, liebe Sonne, und lafy dich die Wolten
" und Wetter nicht unterdriiden odber den Tag zur Nacht madhen, jondern erbheb
dein jchnes Lidht diber alle Wolfen und Wetter und erbalt uns den Tag, daf nidt
Die Wolten und Wetter mit ibrer Finjternis den Sieg bebalten, jondern du mit
deinem jchonen Licht obliegjt und iiberhand bebaltejtd) (es folgt die Anwen~
dung).%)

Lutber dentt aber nody an eine andere instructio feitens der Kreatur.
Gr fagt namlich weiter®): ,Wenn jemand einen Wolf oder Bdren fiebt,
vetftebe er Darunter den Seufel! Sieht er ein Schaf, {o verjtehe er
fich felbft Darunter und ahme es nach! Und alles, was alfo von den
Dingen genommen wird, das taufdt nicht, weil Gott dies redet.”
Diefe instructio ift nidhts andres als die allegorijche baw. tropologijche Schrift-

1) &bd. 576, 32. 2) @bbd. 578, 28, %) €bd. 580, 33.

4) dibhnliche Gebanten 40 2, 417, 33. €s fei auch erinnert an Lutbers befannten Brief an
Rangler Gregor Briid (vom 5. Aug. 1530; Br, W, 2. 5, 530).
5 1, 598, 18.
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auslegung. Luther bat fich fpdter mebrfady dariiber ausgejprodhen, wie er in
feiner Griibzeit alles u allegorifieren geneigt war.?)

Darin aber, fagt Luther weiter, jind wir vielfad) {fumpf gewejen,
Die wir, wie der Apnoitel (1. Kov, 13, 12) fagt: ,jeht dburch einen Spiegel
in einem dunfeln Wort (in aenigmate) fehen” Der Spiegel ijt die
Gdrift.?) Unter ibrer Fiibrung erfennen wir, was ein PDing be-
beutet und lebhrt. Aber diefe Injtruttion begieht fich nicht nur auf
bas Lebenin der Tat, fondern auch auf die Forfdhung. Darum jpridht
der Apoijtel (Rom. 1, 20): Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur. (Weish. Sal. 13, 5): A magnitudine speciei et creaturae cog-
noscibiliter poterit creator horum videri. ®azu jind die Spuren der Drei-
einigteit [im Menjden].’) Darum bhat Jefaias (11, 9) gerufen: plena
est terra scientia Domini et velut aquae. Wer Gottes Gebeimniffe
nicht jiebt, der ift blind.”

Die instructio als cooperatio mundi wird audh in der jweiten Predigt
(643, 121i.) bebandelt, Deren ,Thema” ijt Bf. 45, 5: Specie tua et pulchritu-
dine tua intende et prospere procede et regna. Luther iiberjefst dieje Worte mit:
»Rit Deiner Gejtalt und Sdyein (Schvnbeit) nimm dich an, bab ein gliidjeligen
Fiirgang und regier” ober: ,jei ein Kbnig oder Konigin“. Cr verzidhtet trof
PB. 3 darvauf, von der Eorperlichen Schonbeit Chrifti zu reben und wendet fidh
fofort gur Erpetlichen Gejtalt und Sdhinbeit des Menjchen.?) Diefe ijt eigentlich
nicdht ,,unjer”, weder in ihbrem Werden nodh in ibrem Bleiben und Vergebhen,
Gott allein {chafft jie ohne uns. Fieber, Krantheit und Ulter zerftdren fie trok
Hibermalens der Runzeln mit Purpurfarbe und Bleiweif;. Juleht verfaulen wir,
Aber trogdem ift , Gejtalt und Sdhvne Gottes gute Kreatur” und als Spur der
beiligen Dreieinigteit 3u gweierlei niilich, suerjt zur Erleudhtung des Verjtandes.
Gie ruft uns zu, dapy {dhoner ijt der Schopfer, wie alle Kreatur ijt cin Spiegel
und gradus ascendendi in cognitionem Dei et creatoris.’) Dadurd) unterjcheidet

1) Zifdhr. 5, 45, 10: Weil ich jung war, da idy ging mit allegoriis, tropologiis, analogiis (dem
verjchiedenen Sdriftfinn) um und madie lauter Runijt; vgl. 42, 367, 8: Sifde. 1, 136, 17.

2) Gpiter verftebt Luiher darunter den Glauben 17 2, 170, 13.

3) Bgl. oben &, 63 Anm 2.

4) Erwdbhnt wurbe biefe voriibergehend audy in der erften Predigt 599, 6.

%) Eine Trveppe gum Aufitieg sur Ertenninis Gottes und des Shvpfers.
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fich ber Menjch vom Fier, das bei dem finnlihen Eindrud verbaret, Andrer-
jeits lebrt Mifgejtalt und Miffdlligleit’) in Der Kreatur, wie mifigeftaltet und
greulich die Holle und der Teufel find. Und jo wird fie zu einer anbderven
Sreppe, zum Unfchauen der Hislle,

Sum dritten befteht die cooperatio mundi darin, dafy unjer Affelt ge-
fordert wird. ,Allem Guten gilt unjre Liebe, an den Kreaturen haben
wit unjre Freude” Wie erhebend nun Luthers Worte: ,An den Kreaturen
witd der Menfd zwar nidt fatt, aber er wird aufgerufen und
angetegt und gleichfam werden die Fiife feiner Affelte wie auf
Gtufen geijtiigt, dafy der Menfd su feinem Sdopfer aufiteigt
und lernt denfen. Wenn das, was meinen Fiijen untergelegt
wird, {o fiify und lieblidh ijt, in weldem Mafe wird es der Schop-
fer aller Dinge jein! Denn fo baben bdie Kreaturen bdie grdfite
Mitwirfung zum Gott Lieben, wenn man nur nidt dort jteben
bleibt. o driictt einer, der eine Sreppe bhinaufjteigt nidt deshalb
Die Stufen, um dort zu ruben. Alfo find unfre Fiige das Siife
und die Liebe an den Kreaturen. Wenn fie aber {oldhes bedeuten,
jollen f{ie nicht dDort ruben, um nidht etwa zu fallen, fondern
auffteigen zu Gott

Das Bild der Leiter (Jakobsleiter!) ijt bei Lutber auferordentlich bdufig,
bier aber in eigentiimlicher Weife angewandt. €in 3. £, dbnliher Gedante be-
gegnet uns 57 (Heb) 99, 5.3)

Die ,Fiife der Affette” begegnen uns in Luthers fritheren Sdhriften
oft, dlbnlich wie bier 3, 332, 22: pedes sunt affectiones, quae per gratiam dei
.leves fiunt et alacres, (bie Fiifje jind die Empjindungen, die durd) Gottes Gnade
Teicht und bebend werden), befonders aber 5, 529, 10: affectus animi et motus
cordium (die Empfindungen des Gemiits und die Bewegungen der Herzen).®)

Geiner Betracdhtung fiigt Luther bingu: ,IWie viele aber fommen nicdt
allein 3u Falle, jondern fteigen gar nicht empor I und verweijt aufWeish. Sal. 13,

1) digplicilitas (eigene Woribildbung Luthers).

2) Fider erinnert ju bdicjer Stelle an den Wittenberger Holzfchnitt der Himmelsleiter: ,Ein
furly anbdechtiges himmlifch Leiterlein angegeben voin dem beiligen Bonaventura, an weldem die
Chriftglaubigen leichter fteigen mogen in den vebjten hochen Himmel

%) Bgl. auch 3, 100, 4. 117, 24, 402, 19. 471, 34; 56, 425, 11; 57 (Rom.), 211, 13,
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7.9: ,,©p jie mit feinem Gejhdpf umgehen und ibm nachdenten, werden fie
gefangen im nfeben, weil die Kreaturen fo {chdn find, die man fieht. — Warum
haben fie nicht viel eher den Herrn Dderjelbigen gefunden?” Er fiigt als ,Bei-
fpiele” bingu: ,Gold und RNeichtum find lieblich (amabiles), Speife, Wein und
Brot, Frauengejtalt und Schmud. Das alles find Reizmittel und wie
Seichen am Wege fiir Wanderer,) die jum redhten Jiele weifen,
Spren,diedaranbdngenbleiben! Unfer Lebeniftein Wegdurdyeinen
Wald hollifcher Rauber, darin Gott uns diefe Ridtweifer und Er-
innerungszeichen?) aufgejtellt hat.”

Aber mit Dem allem bat {idh Gott nicht begniigt.®) ,Er gab bem Men-
jchen au feinem $Heile auch noch fich (den Menfchen) felbjt. Denn der Menidh ijt
jelbjt eine ganze Welt.“4) Und das ijt die ,Welt", die Gott ,aljo geliebt hat”

1) ®er Herausgeber in der Weimarer Ausgabe (4, 599, 7) hat das Wort plexae nidt ver-
ftandent. €s ift das griechijche méfic. Vgl. Fifchr. 4, 141, 13, wo erzablt wird, wie Luther beim
Umberirren im Walde an den Baumen ,getniipfte Knoten” entdedte und an den alten Vers er-
innerte: Hoc tibi dat plecta, ut scias, quae sit via recta — b, b, Das {dhentt div die Flechte, daf du
weifit, was der rechte Weg ift. — Plectae waren aljo an Baume gefdlungene zopfartige Weg-
seichen (wobl aus Stroh oder Reifig). Davon das deutfche Wort: Fledte.

2)"Ugl, oben &.5 UAnm. 4, 3) Das Folgende nadhy S, 599, 107f.

4 Qutbher fiigt bingu: ,Daber ftimmen mande Vbilojophen aus Antrveiben des h. Geiftes
mit dem Heren iiberein, wenn fie fagen, der Menjd fei eine Welt” (unde quidam philosophi ex
instinctu Spiritus Sancti concordant cum Domino dicentes hominem esse mundum); (am Ende
Des Abjchnittes &.599, 35: homo est microcosmus; vgl. 57 (Hebr.) 158, 20 : homo dicitur microcosmos
i. e. minor mundus (ber Menjdy wird eine tleinere Welt b, b, ein MWitrofosmus genannt), jo aud
9, 67, 16; 20, 194, 5 corpus nostrum est domus, microcosmus (unfer Kbrper ijt ¢in Haus, ein
Mitrofosmus). Er meint Ariftoteles, de anima 3, 8, Hingewiefen fei aucd) auf Luthers Worte
(3, 203, 24): Figura est homo pulchra totius mundi (ber Menfd) ift eine jdhone Figur der gangen
9Belt). Lutbher fagt aber weiter, indem er fich auf Mark, 16, 15 beruft: Ef in alio loco vocatur ,omnis
creatura’ (und an anbderer Stelle wird der Menjch ,,alle Welt” genannt). Diefe Deutung geht guriid
auf Gregor, 40 homil. in ev. 2, 29, 2, Migne 76, 1214: ,omnis creaturae’ nomine significatur
homo, vgl. Petrus Lomb. sent. 1, 3 A; Syra 3u Rom. 1, 20. Dieje Deutung von ,omnis creatura’
hat Quiber fpiter wiederholt verworfenr. Go 10 8, 143, 19: , & Gregorius hat iiber den Text ge-
. fchrieben und jpricht, daf ,alle Qreatur’ der Menfch heife, daf er mit alfen Rreaturen iibereinfomume,
mit dent Engeln in bem Verftand, mit den Tieven im Fiibler, mit den Bdumen im Wachien, Es
gilt nit den Text gwingen” (vgl. audy 15, 550, 21; 174, 257, 32). Wenn trogdem bdie grofie Genefis-
vorlefung (42, 51, 201f.) wieder auf den Lombarden uriidfornmt, o ift dies mit mandem andern
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(Sob. 3, 16). Alles, was in der Welt ift, ijt dhnlich im enjchen. Daber jagt
Mojes (1, 1,26.27): ,Gott fjhuf den Menjdhen 3u feinem Bild und Gleidh-
nis.“ Das Bild und Gleichnis befteht darin, dap die Seele ein Gleidnis der
beiligen Oreieinigteit ift: fie ift verborgen im Kbrper unjichtbar wie Goit in
Der IBelt. bnlich regiert fie den Kbrper,l) der Rektor ift verborgen. Der Kirper
ift ber fichtbare Himmel und Erde, die Augen find die Gterne, Donner und Blike
jind bie Worte des Forns, die bie Stirn d. i. den $immel und bie Augen d. i. die
Gonne und die Sterne verdunieln, Die Haare find die gerftreuten Walber —
und viele andere Gleichniffe. Es iiberragt der Menjdh, weil er jelbijt jeiner Welt
mddtig ift, ein freier Lenter, allein unter Gott. MHgen die Engel vollfommener
jein, fo ijt dody der Menfdh ein wunderbareres Wefen. Reine Kreatur, die auch
leiblich ift, bat einen freien Willen, Und diefer ift das Herrlichite, weil darin der
Grund liegt, warum die ganze Welt ihbm zum Guten mitwirtt: denn er felbit
wirft wegen des freien Willens, fie aber wirtt mit wegen des ewigen Lebens.
Darum wer feinen freien Willen bat, fann nidht die Kreaturen zu Mitwirfern
haben zum ewigen Leben, fondern ift nur ein Teil unter anbderen. Diefes Ge-
fchent (Der freie Wille) ift bas vornehmite. Denn die Welt wdre dDem Wenjchen
pergebens gegeben, wenn er nicht diefes (Gefchent) hatte, und doch wire diefes
nicht vergebens gegeben, auch wenn die Welt ihbm nidht sum $eil gegeben wdre.
Denn diefes allein hatte jum Heil geniigen tdnnen, wabrens die Welt nur ein
Mabner und Angeiger ift.

- Quun aber hat dies alles uns nicht dazu aufgerufen, dafy wic mit unferm
Gott 3u unferm Heile wirken. ,Darum gab Gott jeinen geliebten und eingeborenen
Gobn. Denn das ijt die grofite Gabe, damit er uns alles gegeben und fiir uns
getan bat. Und wer will, lefe und fehe: alles, was wir nennen und wiinjden
tonnen, dejfen Amt hat Ehriftus und alfo wird er in der Scbrift genannt 3. B.
Brot, Getrint, Rleid, Warme, Licdht, RKiible, Weg, Wabrbheit, Leben, Gejund-~
beit, Greude, Ehre und furs: jede Kreatur, jede Silbe weijen auf diefe eine
Perjon?2) und jprechen: Siebe, der ijt’s, der euch geben und jein tann, was wir
nicht geben, fondern nur zeigen fonnen. Denn alles, was in uns ift an Qugen,

(vgl. Meinbold, Die Genefisvorlefung Luthers und ihre Herausgeber, 1930, bejonders &, 341 ff.)
auf das Konto des Bearbeiters ju jehen.

1) Gang dbnlich 9, 67, 16 (3u Petr. Lomb. sent. 1, 16 D): ipse regit minorem mundum i. e.
corpus, sicut deus maiorem. 2) qigl, 49, 222, 29: Totus mundus plenus Christo.
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Wiffent und Gefiihl (usus, scientiae et affectus) ift nur ein Hinweis und ein
Riechen gegen ibn, in dem dies wabrhaftig ift.”

$ier unterbricht jich Quther: ,IWer glaubt uns das? Nidyt die Gtolgen, nicht
die Geizigen, nicht die Wolliiftigen, nicht die Scdhwelger ujw, Denn foldhen
jcheinen wir Gabeln 3u reden: weil fie das nicht mit Handen greifen fonnen,
meinen fjie, es fei lacherlich.” ,

@ndlich beantwortet Luther die Frage: Wozu hat Goit jene brei: die
MWelt, uns felbft, feinen Sobn gegeben? ,Daf der Menjch nicht verloren
wetbe, fondern das ewige Leben habe” d. h. Dafy et aus dem bochiten Iibel zum
hichiten Gut bomme. ,Es gibt drei Nichts. Das erjte ift ber Gegenja gum Sein
(essentia), das ift das cigentlide Nichts, Das andere ijt Der Gegenfaly zum
MWabhren und beifit das Faljdhe. Das dritte beifst das Bfe und ijt der Gegen-~
fat sum Guten. €s gibt alfo Ddreierlei: das Seienbde (ens), dbas Wabre, das
Gute und drei Gegenfite: das Nichts, das Faljche, bas Bidje. Und wie jene ein
und dasfelbe find, fo audy diefe: denn in jeder Kreatur wird, wenn das Eine, io
audy das Tibrige gefunden. Und darin leudbtet die Spur der beiligen Drei-
einigleit,) Denn das Sein beeicdhnet den BVater, der das gange Sein (tota
essentia) und der Urquell der Gbttlichteit ift, das Wabre den Sobn, Der die
IBabrbeit ift, Das Gute den Heiligen Geiit, der die Giite ijt. Wie nun in der Natur
as, was nicht ift, nidts, faljch und bdfe ift, fo ift jolches in der Gnabde fd lechter:
der Giinder ijt nidhts gegen den Vater, falfd) gegen den Sobn, bdfe gegen den
Heiligen Geift. Und am fdhlechteften in der Holle: dort ijt Der Verdammte
im bochiten Grade nidhts gegen den Vater, im hochjten Grade falfch gegen den
Sobn, im bodyten Grade bbje gegen den Heiligen Geijt. Denn in brei Graden
fteigern fidh diefe Bibsbheiten (mala), Faljchheiten (falsa) und Aidtfe (nihila):
im Pofitiv, Komparativ und Guperlativ, :

Qun bat uns aljp Gott jur Vermeidung des Bifen und Grreichung des
Guten biefe drei: die Welt, uns felbjt, Chrijtus gegeben, ebenjo zur DBer~
meidbung des Bifen und Erlangung des Befferen, zur Vermeidung Des im
hschiten Grade Bbfen und zur Crlangung des im hditen Grade Guten und

1) qigl, 4, 206, 33: Patri appropriatur potentia, filio sapientia, spiritui sancto bonitas —
9. b, Dem Bater witd die Macht, bem Sobn die Weisheit, dem Heiligen Geift die Giite jugeeignet —
43, 12, 34: ens verum et bonum (jo u lefen jtatt unum) — d. h. bas Seiende, das Wabhre und das
Gute. Vgl oben &, 63 Anm. 2.
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Bejten d. b. der Natur, der Gnade und der Herlichteit, und zu entflichen
dem Nichts, der Schuld und dem Elend.”

Worin befteht nun unfer Mitwirten mit Gott, der o Grofes
fiir uns wirtt? Glauben ift unfer Mitwirfen.?) Wir miifjen aber audh
Gott unfern Glauben beweifen. Dazu geniigen nidyt Worte, Denn die Rede
unjres Mundes ift nur menjdlidhe Rede und Rede mit Menjchen. ,Um Ddiefe
fiimmert fich Gott nicht, fondern mit gottlicher Rede milffen wir mit ibm
reden, Das ijt ,Wirken®. ,Denn er fprach und es gejchab (Pf. 33, 9). So mag
jebet fich priifen, ob er diefes Seichen vorweifen tann.”

Qber fiehe, wir verfebren alles. Es find mebr, in denen dieje grofen und
allergrbften Gaben umionit, als in denen fie niiglich jind. Bei der Mebrzabl
werden jene drei vertehrt um Schaden ftatt um Aupen (pro usu), gur Blindheit
jtatt sur Belehrung (pro instructione), sur Bosbheit jtatt gur Liebe (pro affec-
tione). Grof ift diefer Fanmmer.

Bon foldhen gilt: fiir fie wirkt alles mit gum Ubel der Natur, der Schuld
und des Elends. Aus dem Mibraud) der Rreatur widijt das BVerderben der
Natur, wachjen die Siinden und jdon der Anblid der Kreatur wird zur Pein,
Die jdhlimmite Strafe witd das bofe Gewiffen fein, bem man nicht entfliehen
tann. Das grofte Entjegen aber ift, den jum Ridter su haben, den man nicht
gum Mitwirter haben wollte, Sein Anblict wird den groften Jammer bringen.

Abjchlicgend fagt Lutber: ,Daber fommt das, weil wir diefer drei
uns nidt wiirdig madien. Statt des Jufens empfingen wir
Gdhaden. Wabrend wir lernen follten, was wir fun und lieben
follten, befteten wir unjre Fiige nur an die Kreatur und faben
nidt durd) ecinen OGpiegel, fonbern wie in cinem Spiegel be-
jchauten wir nur uns felbjt und Ilernten lieben, was wir nidt
lieben, und bhafjen, was wir nicht hajjen follten. Darum werden
wit in allem bejtraft werden. S glaube aber, dafy diefe gange
Pervirrung daber fommt, daf wir nidht rein glauben, dafy die
Welt Gottes Kreatur und feine Spur ijt.“?) :

1y Bgl, 57 (Hebr.) 145, 1; 18, 695, 28, 753, 33. 754, 4.

2) Seh verweife gu dem Borftebenden nodh auf den tirzlicdh erjdienenen Aufjag von
&, Qobhlmeyper iiber ,Die Gefhichisbetrachtung Luthers” im Avchiv fiiv Reformationsgefdhichte,
Fabrgang 37, &. 150f.
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$infer bleibendes Vefenntnis zu Luther
Beridt iiber einen Vortrag von Prof. D. Hermann, Greifswald

TBon Marie Louife Henry, Hamburg

Auf einer Arbeitsgemeinichaft der Luther-Gefelljchaft in IWittenberg bielt
Brofefjor Hermann, Greifswald, einen Vorirag iiber das Thema: ,Unfer
bleibendes Betenntnis ju Luther” in Auseinanderfebung mit dem Buche
von §. Qorh iiber die Reformation in Deutjchland.!) Er Harte im etften Zeil
dpie Begriffe Autoritdt, Lehbramt und Dogma, die fiir die tatholijche Rirche ent~
fcheidend find. Rraft der an das oberjte Qebramt gebundenen Amtsgnade der
Unfeblbarkeit verbindet fidh mit dem pdpitlichen Primat diejenige Autoritat,
auf Grund deren det giiltige, verpflidhtende Snbalt bes Dogmas bejtimmt wird.

Bon bhier aus erhebt Lorl gegen Luther den Vorwurf des Gubijeftivismus.,
Profefjor Hermann zeigte an diefem Punit, wie durch die Verbindung von
utoritit, Lehramt und Dogma die allein Gott gebiibrende Autoritit auf
menfjhliche Snitangen iibertragen wird. Sie fann fich bingegen ausfchlielich
auf das durdh die Scrift vermittelte Charisma griinden, 9. b. baf Das Evangelium
iiber dem Amt fteht. Die umgetehrte Ordnung wdre ein Verfudh, den Mangel
des Charismatifchen durch das Amt 3u perbeden. Der Glaube des Chrijten
griinbet fich demgemdh nicht auf Lehroermittlungen, jonbern auf die Selbit-
mitteilung Gottes, das Wort. Damit hat Luther die an das Amt gebundene
gott-menjchliche Wefenbeit der Kirche abgefjtreift. Sein Denten ijt nicht ,ftif-
tungsmetapbhyiijch®, jondern ,perfonalijtijch”. Fiiv den evangelifchen Ehrijten
liegt die Unfehlbarteit in der Gewifheit feines Glaubens., Diejenige Kirche ijt
dbie ricdhtige, die ,an Chrifto hanget”. Der rechtfertigende ®laube erfennt fie.

Der von Lorh entwidelte Autoritdtsbegriff zeigt, dafy in ber Fatbolijchen
Rirche die abjolute Unfabigteit des Menjchlichen im $eilsprozef nicht erfannt
wird, Von bier aus ergibt fich aud) das Meifgveritandnis, daj Luther in fidh einen
Ratholizismus niedergerungen habe, der gar nidt wejentlic) tatholijch gewejen
jei, namlich die ottamiitijche Theologie, die in der Tat pelagianifche Momente
aufweife. Augujtin und Shomas, die wabren PBertreter des Katbolizismus,

1) Qigl, die Befprechung des Buches durch J. SHashagen in , Luther” 1941, Heft 1, &. 3741,
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habe Sutber bingegen nicht ausreichend getannt. Qorf glaubt deswegen die
Behauptung aufitellen gu diirfen, daj Quther im Grunde tatholif) gewefen
fei und nue feine Ibertreibung ibn gum $Hivetiter gemadht habe.
Demgegeniiber ftellt Profefjor Hermann heraus, Dafy Luther verjtanden

wetden miiffe unter dem ,,simul iustus et peccator. Der jich Daraus ergebende
Gedantentreis wurde um drei Puntte im Gegenjaf su Augujtin entwidelt.
Sie peigten:

1. ®as Bleiben der menjchlichen Siinde.

92, ®ie Vollfraft der gdttlichen Vergebung.

3. ®en Kampf zwijchen Fleifh und Seift.

1. Nach tatholijcher Lebre bleibt, nachdem die Giinde durch das Saframent
vertilgt ift, nur eine Sdhwide, die concupiscentia, der , Bunder” im Menfcdhen
autiid. ie Siinde ift nicht cigentlich da. Fiir Luther dagegen ift der ,,Bunder”
jelbft die Giinde, die nur in der Vergebung nicht als Siinde zugerechnet wird.

2. Bom fatholijhen Standpuntt aus ift fiir Auguitin die Vergebung die
@inleitung eines iibernatiitlichen Heiligungsprogefes im Menjchen. Demgemaf
fiebt er Gleifch und Geift, Siindbe und Gnade als metaphyiijhe Pringipien an,
wibrend von Luther diefe Gegenfife verftanden werden aus dem Gegeniiber
des Menjchen mit Gott. Hinfichtlich der gbttlichen Forderung tann fich Auguitin
parum defjén getrditen, daj das, was bei dem Aufitieg sum Guten nod) nicht
gefdheben ijt, dDurd) bie Vergebung als gefcheben angerechnet wird. Fiiv Luther
bingegen ift fein IWert ohne Siinde, denn ,Gebote werben nicht durch getane
IBerte, fondern durch die BVergebung exfiillt”, Die Bergebung ift bei ibm nicdht
wie bei Auguitin ,ANacbhilfe”, jondern ,Aothilfe”. .

3. ®ie Weiterentwidlung der Gedanten Auguitins iiber die Heiligung laffen
ibn als Anfdanget des fatholifhen Dentens erfeninen. Da das Bije fiir ibn erft
durdh die Bujtimmung (consensus) bes Menjchen zur Siinde wird, tommt
diefem consensus die pipchologifche Funttion bes Wichtertums des Geiftigen
iiber das Fleifhliche zu. Damit wird das um die eigene $Heiligung treifende
Bewuftiein in den Mittelpuntt geriidt.

Lutber hingegen bejchrantt die Siinde nicht durd) den consensus auf die
eingelne Tat, fondern fieht in ibr das wurelhafte Widerjtreben gegen Gptt,
wodurch der consensus zum Unglauben oder Glauben an ®ott wird, Er beftimmt
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bier alfo nicht die inneren Kampfe im Aufjtieg der Heiligung oder den Erwerd
einer qualitas in anima, fondern ift Griindbung auf etwas, was auferbalb des
Menjchen liegt, namlich auf Chriftus.

Damit ift die Theje Lorly’, daf Luther zu tiefit fatholijd) gewefen fei, ab-
gewebrt, denn was fiir Auguitin gilt, gilt aud fiir Thomas und fiir die neuere
tatbolifche Sheologie, wie an dem Beijpiel von Adam Mbbler gezeigt wurde,
der zwar wie Thomas jebr jtart die Gnade und das Verdienjt Chrijti betont,
aber Daneben wieder von dem Grwerb ciner religids-jittlihen Bejdhaffenbeit
fpricht, auf Grund deren der Menjdy der Heilsgiiter teilbaftig wird, wenn ibm
auch die ,bimmlijche Hoffabigleit” erit durch die Gnade ugefprochen werden
mufy, —

Damit ift aufgejeigt, dafy die fatbolifche RKirche jwar im Hinblid auf das
WVerdienft Chrifti abnlich dentt wie die evangelijche, jedoch die Annahme diefes
Berdienjtes von feiten des Menjdhen fieht fie anbers. An der sola fides
jheiden fich die IBege, denn Ddiefe ift fiir Lutber fein Eingeben auj Gott,
fondern ein Sidhgriinden auf ibn.

Die Auseinanderjefung in der Ausfprache freijte im wefentlichen um
die durch Prof. v. Loewenid) geftellte Frage nad) dbem Sntereffe an dem neuen
Leben. Jjt nicht um der Padagogit willen die Hierarchie der Werte in einem
gewiffen Sinne ju beachten? Damit verbinden fich die anderen Probleme,
inwieweit Lutbers Bild vom Menjchen demjenigen des Aeuen Tejtamentes
entjpricht, und ob der RNeformator nicht auch zu feiner radifalen Anjchauung
durdygedrungen wire, wie Lot meint, wenn er Thomas richtig gefannt hatte.

Profejjor Hermann tlirte in jeiner Antwort dbas Problem, indem et eigte,
daf Luther nicht bewegt wurde von der Frage nach der profanen Sittlichieit,
jondern dafy es ihm um das Verbiltnis des Menfchen zu Gott ging. Die Hierarchie
der Werte fei Deswegen abzulebnen, weil fie die Gottesfrage der Wertfrage
unterordne. Auch im ANeuen Teftament ift die Auffajjung vom Menjdhen von
der Crlofung ber bejtimmt (Jefus der Siinder Freund). Vom Thomismus hin-
gegen fei Luther gejchieden durch bdie Ablebnung der qualitas in anima. Die
Frage nad) der Autoritdt und ibrem Berbiltnis zu dem, ,was Ehrijtus freibt”,
beantwortete Profefjor Hermann, indem er aufzeigte, daf fiir den evangelijdhen
Chrijten der Redhtfertigungsartifel tirchenbildend und autoritatsbegriindend fei.
Profefjor Schumann, Halle, gab diejem Problem die weitere Q[ustid)tung:auf
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die Offenbarung, von der aus der Autoritdtsbegriff beftimmt werden miifje.
Rldrend wirkten die Ausfitbrungen von Profejjor Althaus, Erlangen, der eigte,
Dafy Qutber, durch die Beitumitinde zwar ju rvadifaleren Worten gefiibrt
als Paulus, der 3u einer jungen Gemeinde fprach, dennod) der echte Paulus-
interpret fei. Eine etbijche Snterefjelofigteit fei im Luthertum Ddeswegen un-
mbglich, weil der evangelijche €hrift fich nach dem mandatum Dei (Augujtana 6)
richte, Das Neue an feiner Gittlichteit ijt dies, daf er das Gute um Gotfes
willen tue, obhne die refleftierende Ausjchau auf den Lobn, Was die evangelifhe
und fatholijche Rirche voneinander jheide, fei die verjchiedene Auffajjung des
$eils. Profefjor Schumann hob zum Schluf die fiir das dlumenifche Gefprach
widhtige Grundlage beraus, indem er betonte, dafy die echten tirchentrennenden
Puntte ywifhen tatholijchen und evangelijchen Theologen gemeinjam erdriert
wetdben miiften. Die Eatholifthe Rirche fei dagu jedod) noch nicht bereit.

Luthers bleibende BVedeutung fiir die Geftalt
bed Gottesdienites
Beridhtiibercinen Bortragvon Hauptpajtor D.K¥nolle, Hamburg

Bon Marie Lounife Henry, Hamburg

Auf einer Arbeitsgemeinfchaft der Luther-Gejelljchaft in Wittenberg fprach
D, Knolle iiber pbiges Thema. Er ftellte dafiir folgende 12 Thefen auf:

1. Ruiber fennt einen dreifachen Gottesdienit:
a) Den Gottesdienjt ber Juverficht su Gott von ganzem Herzen,
b) ben Gottesdienjt des Lobes Gottes im gangen Leben,
o) Den Gottesdienjt ber Gemeinde in Raum und Feit.
2. Diefe drei Urten des Gottesdienites find untereinander verbunden dburd cinen ,,giilden RNing™:
a) ber Gottesdienjt des liturgijdhen Lobpreijes ift die Kuonung des Gottesdienjtes des
Glaubens,
b) ber fultijhe Gottesbienjt der Gemeinde ijt fibung im Worte Gottes um Goftesdienit
bes Glaubens und bes Lobpreifes.
3, Der Gottesdienft der Gemeinde erbilt jeine Gejtalt
a) als Sammlung ur Kirche durch Verordnung der Chriftendeit,
b) als gemeinjames Gebet fiiv alle ot nadh Gottes Gebot,
¢) als ®Darbietung von Saframent und Wort nady Chrifti Befebl,
d) als Dant der Gemeinde in Lobpreis und Gejang.

iz



4, Die Gejtalt des Gottesdienites ift feftitebend und unverdnderlich, joweit Chrijti Befehl und
Gottes Gebot reichen, freibleibend und verdnderlich, foweit es fich um menfchliche Ordnungen
banbdelt.

. Luthers Wiederherjtellung des gemeindlichen BVetens im Gottesdienjt bleibt wegweijend.

6. Luihers Buordnung von Saframents- und Wort-Gottesdienit ijt geundlegend fiir die Gejtalt

evangelijchen Gottesdienjtes.

7. Die Verpflichtung um Befuch des Gottesdienjtes durch Gottes Gebot und Chrifti Befebl

ift fiiv die gemeindliche Gejtalt mafgebend.

8. On bdiefem Gottesdienjt gebt es nicht nur um ein Gefprach swifhen Gott und der Gemeinde,

fondern um das Handeln Gottes im Wunder der Gegenwart Ehrifti und feiner Wirkungen.

9. Die Aufgabe der Gottesdienftreform in der Gegenwart ift daber nicht Ausrichtung der litur~

gifchen Form an der Norm des Gefprachs Gottes, fondern an der Aorm des Handelns Gottes

fiiv den Sieg feines Reidyes.

Die Predigt als Geugnis von den Taten Gottes dient der Dynamit diefes Handelns und

Giegens Gottes in der Gegenwart und ift unerldplich fiiv die Gejtalt des Gottesdienites

11, Gejang und Nuijit dienen der Dynamif des Gottesdienftes und gebibren zu feiner Gejtalt.

12, Die liturgijche Tradition ift der gottesdienjtlichen Wabrbeit unterjtellt (gegen liturgifchen

Traditionalismus) und ijt ein wertvolles Stiid gemeinjdhaftlicher Einfracht und gejamt-
chriftlichen €rbes (gegen liturgijchen Purismus).

W

10

+

Die Ausfithbrungen gingen von der Auseinanderjebung mit dem gegen
Lutber erbobenen Vorwurf der [ifurgifchen Unintereffiertbeit aus, der ibn
fowobl als Urbeber der ,antiliturgijchen Hiarefie” wie auch als Begriinder des
liturgijchen Konfervativismus erfcheinen [dfit. Darum gilt es, gegeniiber den
liturgijchen Qenerungsverfuchen in der Gegenwart, die iiber Luther juriid auf
vorreformatorijche Formen uriidgreifen oder iiber Luther hinaus in tultijdhes
Qteuland oorftofen, das edbte liturgijche AUnliegen Luthers herauszuftellen.

D. Rnolle geigte am Germon von den guten Werken (1520), wie fiir den
Reformator der das ganze Leben umfajfende Gottesdienit zu Gottes Lob und
Ehre die eitliche und ewige Beftimmung des Menfchen ift. Diefer Gottesdienit
entjtebt aus bem Glauben ex toto corde und ift Erfiillung dHes 2. Gebotes. Wenn
Luther es als die vornehmite Tat des Chriften bezeichnet, Gottes Lob, Ehre
und Jamen zu preifen, zu predigen, zu fingen, zu erleben und grof 3u machen,
fo find bierin jchon bdie liturgijchen Stiide dDes Gottesdienftes als ftandige Auf-
gabe des gangen Chrijtenlebens jujammengefaft.

Diefes Liturgieren des Eingelnen wverbdlt fich zu den gottesdienitlichen
Ordnungen wie das Wort jum Werk, Luther fennt demnach drei Arten des
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Gottesdienjtes, den Gottesdienjt Der Juverficdht zu Gott von gangem $Hergen,
ben Gottesdienjt Des Lobpreifes im gangen Leben und den der Gemeinde in
Raum und Jeit. Sie find untereinander verbunden durch den , giildenen Ring*
ber Drei erften Gebote, deren Crfiillung diefer dreifacdhe Gottesdienit iff. Jur
Grfiillung des Ddritten Gebotes ijt zwar eine geitlich fejtgelegte Feier nitig, aber
fie ift nicht Selbjtzwed, jondern hat das Biel durd) Gebet und Lefen des Gottes-
wortes den Glauben ex toto corde und per totam vitam zu weden (Theje 1—2).
Die zeitliche und rdaumliche Feftlegung des Gemeinde-Gottesdienjtes bat
nady Luther einen vierfacdhen Sinn. Sie begriindet die Jujammenfaffung zur
Rirche und bringt den Gemeindecharatter des Gottesdienjtes zum Ausdrud,
in dbem auch Laien und Arbeitsleute zum Wort gerufen werden. So ermiglicht
fie bie von Gott gebotene Sammlung der Chrijtenbeit um gemeinfamen Gebet
fiie alle Jot. Luther macht damit das liturgijche Beten jum Kernpuntt des
Gottesdienjtes. Das Fommt auch in der Ordnung des Taufformulars zum Aus-
drud, die das Gebet in den Mittelpuntt riidt, In dbnlicher Weife wird durch
bas Vaterunfer vor den Einfebungsworten bei der Feier des heiligen Ubendmab-
les die beichtende Guriiftung auf den Empfang des Sejtamentes Chrijti erveicht,
wie aud) die Kollette auf das Hioven des Wortes Gottes in der Shriftlefung
bereitet, On wie hbobem Mafze es Lutber bier um wirtliches Beten gebt, zeigt
feine Vaterunferparapbhraje in der Deutichen Mejfe, die fein Jeugnis feiner
unliturgifchen Haltung ijt, jondern die an das mechanifche Herjagen des Pater-
nofters gewidhnte Gemeinde wieder jum Ernfjt des gottesdienitlichen Gebetes
suriidfitbren joll, ein Biel, das Lutber auch durch die Wiebereinfiihrung der
Qitanei in ibrer Ddeutichen Uberfebung und mufifalijchen Geftaltung zu er~
veichen fucht, wobei in Dder jtandigen, uns vielleicht monoton erjcheinenden
Wiederholung der Gemeindebitten das Kenngeichen des echten, um Gottes Er-
barmen ringenden Gebetes zu feben ift. Der liturgijche Reichtum diejes Betens
witd von Luther nodh erweitert durdh die Jufiigung von fiinf Verfifeln und drei
RKolletten. BVon bier aus gefehen, muf das von Rob, Lanfemann (Die Heiligen-
tage, bejonders die Marien-, Apoitel- und Engeltage in der Reformationsyeit,
. betrachtet im Bujammenbang der reformatorifchen Anfchauungen von den
Seremonien ujw, Gbdttingen 1939) gefdllte Urteil, Luther habe Fein inneres
Berbiltnis zu den Feremonien gebabt und fein Interefje an der Litanei jei
als fubjettiver Ujthetizismus zu betrachten, als verfeblt angefeben werden.
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Die dritte Jiotwendigkeit jur zeitlihen und rdumlichen Geftaltung des -
Gottesdienjtes begriindet fich in der Einjebung bdes beiligen Ubendmables,
das die von Chriftus felbjt gejtiftete Seremonie ijt, fraft deren er uns jein Tejta-
ment durch feinen Leib und fein Blut unter dem Brot und Wein jur Vergebung
der Giinden anbietet. Die Lefung der Einfeungsworte und die Austeilung des
Abendmables find darum filr dDen Gemeinde-Gottesdienit tonftituierend, indbem
Der Befebl zur Austeilung den Satramentsgottesdienit, der Befehl zum Ge-
Dachtnis Den Wort~- und Predigtgottesdienit ftiftet. Und der aus diefer Gabe ent-
fpringende Danf wird dDer Grund fiir die vierte Geftaltungsnotwendigleit, den
Gottesdienjt Des Dantes und Lobpreifes der Gemeinde in Gefang und Gebet,
Damit {ind die Bejtandteile des evangelijhen Gottesdienjtes mit Vrebdigt,
Gaframent, Bitt- und Dantgebet in der Juordbnung von Saframents- und
Wortgoitesdienjt als von Chrijtus felbjt geboten und eingefeit und damit als
verpflichtend erfannt (ZTheje 3—4).

Dort, wo fein ausdriidlicher Befehl Chrijti vorliegt, ift die liturgijche Ge-
jtaltung der Gemeinde freigegeben. Hier ift die Cinbruchsitelle fiir die puriftijchen
und traditionaliftijchen euerungsverjuche der Gegenwart, So will Ernjt Deter
(Deutfcher Gottesdienit, Berlin 1938)) unter Verwerfung fajt aller liturgijchen
Gormen eine deutiche Geftalt dbes Gottesdienjtes fchaffen, die er im wefentlichen
als ein Jwiegefprdch wifchen Gott und der Gemeinde verjtebt, wobei freilich
Der Uttcharatter dDes Gottesdienftes in Der handelnden Gegenwart Chrifti ver~
fannt wird, was auch durdh die Verbannung des Satraments aus dem Ge-
meindegottesdienft um Ausdrud fommt. Hier jeigte D. Knolle, daf der Gottes~
Dienjt mebr ijt als ein Gejprdad) zwijchen Gott und der Gemeinde, namlich ein
Gtiid Gefdhichte Gottes mit Den Menjchen, denn Gottes Wort ift Tat und Heils-
ereignis in ber handelnden Gegenwart Chrifti in Wort und Satrament. Sie gibt
bem Gottesdienit feine Dpnamif, die vor allem der Predigt als Uktualifierung
von Gottes Wort und Lat in der Gegenwart eigen ift. Die Predigt ijt darum
auch Mittelpuntt des Gottesdienftes und nimmt fraft des Heiligen Geijtes den
Kampf gegen driftusfeindliche Mdchte und die Anfechtung der Geit auf
(Zhefen 8—10).

Der Dynamif des Gottesdienites dient aud) die musica sacra, die nicht auf

1) Bgl, die Bejprechung in ,Luther” 1939, &, 38—42.
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dfthetijche Sriebtrdfte suriidgebt, jondern auf die apoftolijhe Weijung, Gott
mit Plalmen, Oden und Hymnen 3u loben, wie auf das Vorbild Ehrijti, der jelbit
mit den Geinen den Lobgefang der Einjebung des neuteftamentlichen Gottes-
bienftes einjtiftete. Der Ilutherifhe Choral entfpricht der dynamijchen Gejtalt
Des Gottesdienftes durch jeine Begogenbeit auf das Wort Gottes und durd
jeinen Chatatter als KRampflied der Rirdhe (vgl. Das Wittenbergijch geiitlich
Gejangbiichlein von 1524, das die Lieder in drei Gruppen, nad) den Zaten
Gottes, Dem RKatechismus und dem Kampf der RKirche, einteilt), Die bejondere
Bedeutung Lutbers liegt an diefem Punkt darin, dafy er den Purismus abge-
wiefen und die Mujif als Verkiindigung und Ausdrud der Ergriffenbeit des
$erzens in das gottesdienftliche Handeln bineingenommen bat (Theje 11).
Sn der liturgijchen Reform der Gegenwart ift bem Reformator der Vorwurf
gemacht worden, er habe nur auf den Snbalt geachtet und nicht darauf, wieweit

- Die Form fiir den Snbalt transparent werden Evnne. Lanfemann fordert darum

iiber Qutber binaus eine Verwertung der friibliturgifchen Formen, die er als
Befinnung auf ibre Eigenart betrachtet, deren Jotwendigteit und Beredtigung
von Luiber nicdht erfannt worden fei, da er es nicht verjtanden habe, das Cigen-
wejen ber Liturgie zur Geltung zu bringen.

Diefemn Urteil liegt die Auffajfung zugrunde, dafy die liturgijche Ordnung
die Aufgabe habe, im Aufbau und in der Gejtalt der Feier darzuftellen, was in
ibr gejchiehtl) (vgl. Schleiermacher). Fiir Lutber ift der Gottesdienit jedoch fein
Darjtellendes Handeln, jondern Ort der Wirkungsgegenwart Gottes in Wort
und Satrament, ¢in Stiid Gejhichte Gottes mit feiner Gemeinde. Daher mujte
Der Reformator die Snbalts- und Wabrheitsfrage der liturgijchen Form iiber-
ordnen und dieje als Srdger der Wabrbeit von ibr her geftalten. Er befreite
darum die gottliche Einfeung Chrifti von den entjtellenden menjdblichen Ju-~
faen der fpateren Beit, dDie aus der Meffe den Opferdienft machten, wabrend
er die [Bblichen Jufiigungen der Viter beibebielt,?) indem er die Wabrbeit des
Gnbalts iiber die Sradition der Form ftellte, an die Tradition den Mafijtab der
inbaltlichen Richtigteit anlegte und fo eine Ubgrenzung {chuf gegen die purijtijchen
DBerdachter der liturgijchen Form, aber audh gegen die Traditionaliften, die die

1) ®ie Ordnung der deutjchen Mejje, 2. A, &. 1, Kajjel.
%) Formula missae et Communionis, B, 2. XTI, 206f.

Lutber, Mitteilungen. 6 31



Wabrheit des Gottesdienftes dem Eigenleben der liturgifchen Form neben-
oder unterordnen wollen (Thefe 12).

€s ift Darum RLuthers bleibende Bedeutung, daf er den Kampf bis aur
Sdyeidbung an der Wabrbeit fiihrte und uns fo das Erbe eciner tampfbewdbrten
gottesbienitlihen Geftalt binterliel, indem er uns zu gleihem Kampf ver-

pflichtet.

Sn ber bem Vorirag folgenden Ausfprache wurden die Fragen aufgeworfen,
ob Ruther nidt dodh aus fpiritualiftijhen Anfaten an gewiffen Puntten die
Liturgie unterfchabt bhabe, weldhe Stellung der Reformator gegeniiber der
tonjtanten Form bdes Gottesdienjtes eingenommen habe (D. ®verne) und ob
nicht im Referat der Attcharatter des Gemeindegottesdienftes gegeniiber dem
jonftigen Leben zu ftarf betont fei (D. Hermann).

D. Knolle ermiderte, dafy Luther in einer gany beftimmten Front ftand,
liturgifche Formen bisweilen betdmpfen mufte, weil fie die gottesdienijtliche
Wabrheit verdedten. Daf dies nicht als grundidfliche Ablehnung der Liturgie
3u vetjtehen fei, seigten feine liturgifchen Neufchdpfungen wie auch der liturgijche
Reichptum feiner Hausgottesdienjte. Die fefte Ordnung des Gottesdienites aber
habe Ruther begriindet einmal mit der Liebe, die die liturgijhe Gewidbnung in
ben gottesbienftlidhen Vollzug einfeben muf, jodann mit der Sindbaftigteit
diefes Lebens, in dem es Leben des Geiftes vhne Ordnung nidht gibt. Die ge-
formte Ordnung des Gottesdienftes fei ein Stiid der Kneditsgeftalt der Rirche,
bas 3u verjteben ift unter dem Gefichtspuntt der theologia crucis, ndererjeits
fei fie eine von Gott gefehte Ordnung, die feine befondere DBerbheifjung bhabe,
aber im Gujemmenbange des Gottesdienjtes im ganzen Leben jtehe.
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Die Thefen D. Martin Luthers fiiv die Promotionddis=
putation von Hievonpmusg Weller und Nifolaus Medler

am

11. Geptember 1535 Bon Paul Althaus, Clangen

A) Lateinifdher Tept:?)

Shema: Arbitramur hominem iustificari fide absque operibus legis (Rém. 3, 28).

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7,
8.
9.
10.
11.
12

13

+

14,

15.

De fide.

Fides hic vera et donum illud spiritus Sancti intelligi debet.

Si Paulus de fide acquisita seu historica loqui intelligitur, in vanum totus laborat.
Nam et Sophistae, etsi rerum istarum nihil intelligunt, tamen fatentur fidem istam non
iustificare.

Imo docent, neque infusam spiritu Sancto fidem iustificare, nisi formata sit Caritate.
Hoc enim palam asserunt, fidem infusam posse stare cum peccato mortali et damnari.
Sequitur hinc: Si Paulum de hae fide intelligas, ipsum de ocioso aut fabuloso Christo
praedicare.

Nam Christus nihilo plus adest vel prodest talibus credentibus, quam ipsis daemonibus
et damnatis (Jat. 2. 19).

Cum vero Paulus prolixe tribuit iustificationem fidei, necesse est ipsum de istis fidebus
(ut sic dicam) acquisita, infusa, informi, formata, explicita, implicita, generali, speciali
nihil dicere.

Quin et daemonibus et pessimis hominibus concedunt hane fidem acquisitam.
Oportet igitur de alia fide quadam eum loqui, quae faciat Christum in nobis efficacem
contra mortem, peccatum et legem;

Et quae nos non sinat similes esse daemonibus et hominibus descendentibus in infernum,
sed similes faciat sanctis Angelis et filiis Dei ascendentibus in coelum.

Haec est autem fides apprehensiva (ut dicimus) Christi, pro peccatis nostris morientis,
et pro iustitia nostra resurgentis (Rbm. 4, 25).

Hoc est, quae non tantum audiat res a Iudaeis et Pilato in Christo cruclflgendo gestas,
vel de resurgente narratas;

Sed quae intelligat caritatem Dei patris, per Christum, pro tuis pececatis traditum,
te redimere et salvare volentem.

Hanc fidem Paulus praedicat, quam spiritus Sanctus ad vocem Evangelii in cordibus
audientium donat et servat.

1) Der Text, der in W, A XXXIX 1 &, 44 . ftebt, wird hier gu libungen unter Vermebrung

und Yerbejjerung der biblijchen Bezugsitellen abgedbrudt, zugleich mit Sperrung der fiir den
Ginn widtigen Worte (Luther bat nur die Bibelftelle in Thefe 55 angegeben).

6*
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16.

17.

18

+

19.

20,

21
22,

+

23,

24

-

25,

26.

=il

28

+

29,
30.

31,
32,
33,
34,

35,
36.

84

Haeo est illa fides, quae vere infusa dici debet, nec viribus nostris acquiri (sicut illa

acquisita) potest.
Fides acquisita seu Sophistarum infusa de Christo dicit: Credo filium Dei passum et resus-

citatum, Atque hic desinit.

Sed vera fides dicit: Credo quidem filium Dei passum et resuscitatum, Sed hoc totum pro
me, pro peccatis meis, de quo certus sum.

Est enim pro totius mundi peceatis mortuus. At certissimum est, Me esse partem aliquam
mundi, ergo certissimum est, pro meis quoque peceatis mortuum esse.

Fides acquisita habet finem seu usum passionis Christi nudam speculationem. Fides
vera habet finem et usum passionis Christi vitam et salutem.

Fides acquisita stat velut piger manum sub ascella absecondens, et dicit: Ista nihil ad me,
Fides vera extensis brachiis amplectitur laeta filium Dei pro sese traditum et dicit: Dilectus
meus mihi et ego illi (€ant. 2, 16).

Exemplum huius Paulus ad Galatas de se ipso praestat, dicens: Qui dilexit me et tradidit
semetipsum pro me (®al. 2, 20).

Igitur illud, pro Me, seu pro Nobis, si creditur, facit istam veram fidem et secernit ab
omni alia fide, quae res tantum gestas audit.

Haec est fides, quae sola nos justificat sine lege et operibus, per misericordiam Dei, in
Christo exhibitam.

Pugnant enim ista duo, Christum pro nostrispeccatis traditum satisfacere, Et nos ipsos
per legem a peccatis iustificari.

Aut enim ille non est traditus pro peccatis nostris, Aut nos non iustificamur per legem
a peccatis nostris. :

Scriptura autem clamat, omnium nostrum peccata in ipsum esse posita, Bt pro peccatis
populi Dei est percussus, Et Livore eius sanati sumus (Jej. 53, 5. 6. 8).

Tustificati autem sic gratis, tum facimus opera, imo Christus ipse in nobis facit omnia,
Quod si opera non sequuntur, certum est, fidem hanc Christi in corde nostro non habitare,
Sed mortuam illam, scilicet acquisitam fidem.

Omnium quidem est auditus verbi, sicut seriptum est: In omnem terram exivit sonus
eorum (9Bf. 19, 5; Rém. 10, 18).

Sed non omnium est fides ista, sicut seriptum est: Quis credidit auditui nostro? (2. Ehefj.
3,2; 3ej.53,1; GFob. 12, 38; Rém. 10, 16).

Et omnes qui iactant opera coram Deo iustificare, ostendunt sese nihil de Christo aut fide
intelligere. :

Fatemur opera bona fidem sequi debere, imo non debere, Sed sponte sequi, Sicut arbor
bona non debet bonos fructus facere, Sed sponte facit (Ratth. 7, 18).

Et sicut boni fructus non faciunt arborem bonam, Ita bona opera non iustificant personam.
Sed bona opera fiunt a persona iam ante iustificata per fidem, Sicut fructus boni fiunt
ab arbore iam ante bona per naturam.



37.

38,
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40,
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42,

43,

44,
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46,
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+
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49,
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54,

55.
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*
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+

58.

Tamen et in Philosophia ita habet, quod sine et ante omne opus bonum necesse est, rationem
rectam et voluntatem bonam esse.

Nee {it ratio recta aut voluntas bona ab opere, sed opus fit a recta ratione et voluntate.
Et artificis Idea non fit a domo vel fabrica, sed fabrica fit ab Idea, quae sine et ante fabri-
cam est in corde artificis,

Summa, Christus est dominus, non servus, Dominus Sabbati, legis et omnium (Ratih.
12, 8).

Et Scriptura est non contra, sed pro Christo intelligenda, ideo vel ad eum referenda,
vel pro vera Scriptura non habenda.

Ut: ,,serva mandata‘ sic dominante Christo intelligendum est, serva in Christo scilicet
vel in fide Christi (2Ratth. 19, 17).

Diliges dominum Deum tuum etec. Scilicet in Christo, seu fide eius, quia sine me nihil
potestis facere (Matth. 22, 37 par. Fob. 15, 5).

Fac hoc et vives, fac scilicet in me, alioqui non facies, sed contrarium facies (2ut. 10, 28).
Redime peccata tua eleemosynis, scilicet in Christo, et fide eius, alioqui peccatum erit
Eleemosyna tua (Pan. 4, 24).

Quamobrem eruditissime Epistola ad Ebracos omnibus omnium sanctorum operibus
praefigit: Fide (Hebr. 11). E

Quia necesse est, omnes sanctos in promisso Christo omnia vivere et facere, sicut nos in
exhibito.

Ipse enim est caput et dux iustitiae et vitae a Deo constitutus, per et in quo nos vivimus
et salvamur.

Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum contra serip-
turam,

Nos dominurh habemus, illi servos, Nos caput, illi pedes seu membra, quibus caput oportet
dominari et praeferri.

Si utrum sit amittendum, Christus vel Lex, Lex est amittenda, non Christus.

Habito enim Christo facile condemus leges, et omnia recte iudicabimus (1. Ror. 2, 15).
Imo novos Decalogos faciemus, sicut Paulus facit per omnes Epistolas, et Petrus,
maxime Christus in Euangelio.

Et hi Decalogi clariores sunt, quam Mosi decalogus, sicut facies Christi clarior est, quam
facies Mosi (2. Ror. 3, 9).

Si enim gentes in natura corrupta potuerunt de Deo statuere et lex esse sibi ipsis (Rom.2,14),
Quanto magis Paulus aut perfectus Christianus plenus spiritu potest decalogum quendam
ordinare et de omnibus rectissime iudicare.

Sicut omnes Prophetae et patres eodem spiritu Christi omnia sunt locuti, quae habentur
in seripturis.

Tamen quia interim sumus inaequali spiritu, et caro adversatur spiritui, necesse est etiam
propter vagos spiritus, certis mandatis et scriptis apostolorum adhaerere, ne laceretur
ecclesia (Gal. 5, 17).
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59,

60.
61.

62.

63

+

64,

65,

66

¢

67

+

68,

63.

70.

L.

Non enim sumus omnes Apostoli, qui certo Dei decreto nobis sunt infallibiles Doctores
missi (1. Ror, 12, 29).

Ideo non illi, Sed nos, cum sine decreto tali simus, errare possumus et labi in fide.
Quare non est arrogandum ulli post apostolos hoc nomen, quod non possit errare in fide,
nisi soli ecclesiae universali.

Summa, conclusit Deus omnia sub incredulitate, ut omnium misereatur. Igitur Miserentis
Dei est, quod iusti sumus, non currentis hominis (Rom. 11, 32; 9, 16).

Operator sit: Sanctus, sit sapiens, sit iustus, sit quidquid volet, si fides desit, sub ira manet
et dammatur.

Quia stat sententia, non aliquorum, Sed omnium miseretur; Et sola misericordia Dei est
iustitia nostra, non opera propria.

Tustificatio est revera regeneratio quaedam in novitatem, sicut Toannes dicit: Qui
credunt in nomine eius et ex Deo nati sunt (Fob. 1, 12. 13).

Inde et Paulus Baptismum vocat lavacrum regenerationis et renovationis, Et Christus
ipse: Nisi denuo quis renatus fuerit, non potest videre regnum Dei (Zit. 3, 5; Job. 3, 5).
Ideo impossibile est per opera iustificari, Quia impossibile est nos nasci ex operibus
nostris, sed potius opera nascuntur (sic loquendo) ex nobis.

Eodem spiritu appellantur iusti nova creatura Dei et initium creaturae Dei, qui nos verbo
suo volens genuit (2. Rot. 5, 17; Jak. 1, 18).

Quis autem ferat hanc blasphemiam, ut opera nostra nos creent, vel ut simus operum
nostrorum creaturae!

Tune liceret dicere contra Prophetam : Nos ipsi fecimus nos, et non Deus fecit nos (Bf. 100, 3).
Quam blasphemum igitur est dicere, Se ipsum esse sui ipsius Deum, creatorem seu generan-
tem, tam blasphemum est suis operibus iustificari.

B) fiberfeung mit Gliederung und AUnmerfungen

1

IL

I1I.
1v.

Gliedberung:

Theje 1—24: Vom Glauben in Rdm. 3, 28, a) 2—9: Welchen Glauben Paulus nicht meinen
tann (Ublehnung der {dolaftifchen Glaubensbegtiffe). b) 10—16: Welden Glauben Paulus
meint. ¢) 17—24: Gegeniiberjtellung des faljdh verftandenen und des wabren Glaubens.
Shefe 25—39: ,AUllein durch den Glauben”, a) 26—28: Der Glaube macht allein geredyt.
b) 20—39: Der Glaube bleibt nicht allein, fondern tut IWerte.

Ehefe 40—50: €hriftus als Herr der Sdrift.

Thefe 51—61: Der €hrift und das Gefe in dber Sdhrift. a) 51—57: Die Freibeit des
Chrijten gegeniiber den alten Gefeen: er madit ,neue Fehn-Gebofe, b) 58—61: ANot-
wenbigleit und Autoritdt der Gefehie und Weifungen der Schrift fiie den Chriften.t)

1) Diefe beiben Thefenreiben a und b fteben in dialektijcher Spannung jueinander; vgl. in

53 bas ,gleichwie”, in 58 bas ,nicht alle”,
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2

5

6

10

i1

. Shefe 62—71: Redtfertigung allein durdh den Glauben. Dafy bei der Redhifertigung

unmdglich menfdliche Leiftungen in Betvacht tommen Eénnen, beweift Lutber a) aus Rom, 11,
32 (Thefe 62—64); b) dbaraus, dafy die Redhtfertigung nach der Schrift Wiedergeburt (Theje
65—67) oder ,neue Sdhpjung” (Shefe 68—71) bebeutet. Es ift finnlos, die Geburt auf
unfere Werke guriidzufiibren. Es ijt lafterlich, jidh als Schvpfer feiner felbjt hinguftellen, Beides
tut die moraliftijche Heilslehre der Gegner.

. Unter ,Glauben” ift hier (Rom., 3, 28) der wabre Glaube, das Gejchent der Heiligen Schrift

-

3u verfteben.
Wenn Paulus angeblich iiber den ,erworbenen) ober ,Gejdichts-Glauben” redet, dbann
ift jein ganger Aufwand vergebens.

. Denn audy die Sopbiften, obgleidh fie biervon nidts verfteben, jprechen doch aus, daly diefer

+

.

Glaube nidht geredht madbe,

Ra, jie lebren: audh der vom $eiligen Geijt eingegofjene’) Glaube macht nicht geredht, er fei
denn ,geformt” durdy die Liebe.

Gie ertldren ndamlidh gerabeju: der eingegojfene Glaube fonne neben einer Lodfiinde jein
und verbammt werden,

Hieraus folgt: Lafit man Paulus von diefem Glauben veden, dann predigt et von einem
unwirfjamen und unwirklichen Chriftus.

. ©enn Chriftus ift Glaubigen folcher Art um nichts mebr nabe vber niie als jelbjt den Teufeln

b

und den Verdbammten.

Da Paulus aber lang und breit dbem Glauben zujchreibt, dafy er geredht madhe, fann er feines-
falls einen jener Glaubensbegtiffe meinen: den ,erworbenen”, ,¢ingegoffenen”, ,ungeforms=
ten“, ,geformten”, ,eingejdhloffenen” (Autoritits-), ,ausdriidlichen”, ,allgemeinen”, ,be~
fonderen” Glauben.

. Denn diefert , erworbenen” Glauben erfennen fie (die Sopbiften) fogar den Teufeln und den

-

+

12.

gang verworfenen Menfchen Fu.

Paulus fann alfo nue von einem anderen Glauben jpredhen, der Chriftus in uns wirkjam
macht wider Tod, SGiinde und Gefel

und uns nidt gleich jein lakt den Teufeln und den Menjchen, die in die Hille fabren, jondern
gleich macht den beiligen Engeln und den Rinbern Gottes, die gen Himmel fabren,

Das ift aber — {v jagen wir — ,ergreifender”’ Glaube, der Glaube, der Chrijftum er-
greift als den, der fiir unfere Siinden ftirbt und fiiv unjere Gerechtigleit auferjteht.

1) Diefe Begriffe finben fich in ber Theologie Occams, aber aud) jdhon bei Thomas. ,Er-

worbener Glaube”: ein Habitus, durch Atte der Juftimmung zu allen eingelnen Glaubenswabe-
heiten entftanden; audy den Heiden in drijtlicher Umgebung mdglich; eine natiivliche Juftimmung,
»Eingegoffener Glaube“s der Glaube, daf die Offenbarung in ibrer fonfreten Geftalt die Wabe-
beit ijt. Uls habituelle Aeigung, die Offenbarung angunebmen, in der Taufe begriindet. Soll e¢s
aber 3u Glaubensatten fommen, {o mufy der ,erworbene Glaube” mitwirfen.
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13;

14.

15

-

16.

+

17

.

18.

19

.

20

.

21

-

22

23

by

24

+

25,

+

26

+

21

28

Ry

20

+

30

-

Das beifst: ein Glaube, der nicht nur sur Kenntnis nimmt, wie die Fuben und Pilatus Chriftum
ans Kreuz bradhten und was vom Auferftandenen erzablt wird,

fonbern der die Liebe des VBaters wabrnimmt, weldhe durch Chriftum fiir deine Siinben
babingegeben, dich erlifen und felig machen will,1)

Diefen Glauben predigt Paulus, den der Heilige Geift, wenn das @vangehum erjchallt,
ben Hvrern ins Hery fchentt und bewabhrt.

Diefer Glaube folite wabrhaft ,cingegoffenet” heifen; er fann nicht mit eigenen Krdften
erworben werden wie jener ,erworbene,

Der ,erworbene” Glaube pber der ,eingegoffene im Sinne der Sopbiften fagt von Chrifto:
Odh glaube, dafy Gottes Sobn gelitten hat und aufermedt ift — und bier hiset er auf!

ber der wabre Glaube jpridht: Tch glaube freilich, daf Gottes Sobn gelitten bat und auf-
exwedt ift — aber das alles fiit mich und meine Siinden, des bin idh gewip.

it ex dodh fiir bie Simben der gangen Welt gejtorben. NRun bin idh aber gewiflich ein Feil
ber Welt, alfo ift er gewiflich audy fiiv meine Siinden gejtorben,

Der , erworbene” Glaube hat von Ehrijti Leiden nur eine Theorie. Der wabre Glaube bat
von Chrifti Leiden Leben und Seligleit.

Der ,erworbene” Glaube ftebt wie ¢in Fauler mit verjchrantten Armen da und fpricht:
»0as gebt mich nichts an.”

Der wabre Glaube umfafit mit ausgebreiteten Armen freubevoll Gottes Go[)n, fiir ibn
dabingegeben, und fpricht: ,Mein Freund ift mein und ich bin fein.”

Dafiic gibt Paulus im Brief an die Galater ein Beifpiel von fich felbft, wenn er fagts ,Der
mid) geliebet hat, unbd fich felbjt fiiv mich gegeben®,

Aljo biefes ,,fiir mich ober ,fiie uns®, jo man es glaubt, macht den wabren Glauben und
fcheidet ibn von allem anderen Glauben, der nur die Gefchichte hirt,

Dies ijt ber Glaube, der uns allein geredht madht, obne Gefet und Werke, durdy die Barm-
bergigteit Gottes in Ehrifto erzeigt.

€s jtreitet namlich das beides widereinander: daf Chriftus, fiie unjere Siinden babingegeben,
gentugtut und dafy wir jelbjt durchs Gefels von den Giinden gerechtfertigt werden,
Entwebder namlid) ijt er nicht dabingegeben fiir unfere Siinden ober wiv werden nicht durdys
Gefel gerechifertigt von unfjeren Siinden.

Die Schrift aber ruft aus, dap unfer aller Siinden auf ibn geworfen find; fiir bie Giinden
Des Voltes Gpttes ift er geplagt, und durch jeine Wunden find wir geheilet.,

Sind wir aber fo aus Gnaden geredht wotden, dann tun wir Werke, vielmehr € briftus fe[b ft2)
in uns tut alles.

Wenn aljo Werke nicht folgen, dann wobnt gewiflich diefer Glaube an Chriftum nicht in
unferem Hergen, fondern jener tote, nimlich der ,ermworbene” Glaube,

¥) Der wabre Glaube ijt alfo dadurch getenngeichnet, 1. dak et in Fefu Gefchichte bie Liebe

Gpottes erfennt, und gwar 2, als eine miv perfdnlicy sugewandte: Chriftus fiir mich!

%) Qued) den Glauben, der Ehriftus als fiir uns dabingegeben ergreift (Thefe 12), tommt

Ehriftus in das Hetz hinein; er lebt und wickt ,in uns®
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31.

32.

33

-

34,

35

-

36.

37

-

38.

39,

40,

41,

42

-

43,

=

Wobl hbrt jedermann das Wort, wie gefchrieben ftebt: ,Es ift in alle Rande ausgegangen ibhr
Gdhall .

Aber jener Glaube ift nicht jebermanns Ding; wie gefchrieben ftebt: ,IWer glaubt unjerer
Prebdigt 2

Und alle, die fich horen lafjen, daf die Werte vor Gott gerecdht madhen, jeigen damit, daf jie
nichts von Chrifto ober vom Glauben verftehen,

2Wir befennen, daf gute Werke dem Glauben folgen miifjen, nein, nicht ,miijjen”, jondern
von felbft folgen, wie ein guter Baum gute Friichte nicht bringen ,muf”, jondern von
felbft bringt.

Und wie gute Friichte nicht einen guten Baum madben, jo machen gute Werke nicht die
Perfon geredt.

Gondern gute Werfe werben getan von einer Perfon, die {dhon suvor geredht worden ift
burch ben Glauben, fowie gute Friichte von einem Baum fommen, der {dhon guvor gut ijt
von Natur.

Derhdlt es fidh dody auch in der Philofophie fo: vhne und vor allem guten Werke muf; die
Bernunft ricdhtig und der Wille gut fein.

Und nidht etwa wird die Vernunft richtig und der Wille gut von dem Werke, jondern das
Werk wird getan von einer redhten Vernunft und cinem rechten Willen.

Entipredend wird die Tdee des Baumeijters nicht von dem Hauje pder Bau gewirkt, jondern
umgefehrt der Bau von der Bbee, die vhne und vor dem BVau im Geifte des Baumeifters
Da ift.

Alles in allem: €hriftus ift Herr, nicht Knedt, Herr des Sabbaths, des Gejehes und aller
Dinge.})

Und die Sdyrift ift nidht gegen Chrijtus, fondern fiir ibn u verftehen; daher muf man fie
entweder auf ibn begieben oder nicdht fiir wabre Schrift halten,

Bum Beifpiel: ,Halte die Gebote® ift o von Chriftus her 3u verjtehens: ,balte . ..* ndmlich
in Chrifto vder im Glauben an Ehriftum.

»2u follft lieben Gott deinen Herrn® ujw. — namlich in Ehrifjto vder im Glauben an ibhn,
»oenn obne mich fonnt ibr nidhts tun®.

»2ue das, fo wicft bu leben,” tue es, namlich in mir, fonjt wirft du es nidht tun, jondern das
Gegenteil.

.« pMadye dich ledig von deiner Miffetat durdy Almofen®, namlich in €hrifto und im Glauben

an ibn, fonjt werden bdeine Almofen Siinde fein.

1) Ebhefe 40 tommt gunddit iiberrafchend. Sachlich ift fie dDadurdy vorbereitet, daf das ,allein

durch den Glauben” (Thefe 25ff.) nidhts anbderes bebeutet, als daf Ehriftus der Here ift; formell
bereitet Thefe 29 vor. — Es handelt fich in Theje 40ff. um die Tmperative der Schrift. Luthers
moraliftijhe Gegner (3. B. audh Erasmus) fpiclten jie gegen Luthers ,allein durcdh den Glauben*
aus. Luther madt geltend, dafy die Tmperative ibren Sinn erft von Chrijtus her empfangen, Sie
find nidyt abjolut, jondern relativ gemeint: ,in €hrijto” oder , durch den Glauben ijt ihr Vorzeidhern,
Chrijtus ift ,Herr des Gefebes” (Sheje 40).
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46.

47,

48

-

49

-

50,

51

-

52,
53,

54,

55,

56.

51,

58.

59

.

60.

61.

Daber gibt der Hebrderbrief durdhaus gutréffend aller Heiligen Werkfen austtabmslos das
DBorgeichen: ,durch den Glauben”.

Denn ohne Frage leben und tun alle Heiligen alles in dem verbeifenen Chrijtus, gleidhwie
wir in dem erjdhienenen.l)

€t ijt ja gum Haupt und Herzog der Geredhtigheit und dbes Lebens von Gott eingefelt; durch
ibn und in ibm baben wir Leben und Seligkeit.

Wenn alfo die Gegner die Schrift gegen Chrijtus ausipielen jollten,?) fo fpielen wir Chrifjtus
aus gegen bie Sdrift.

Wiv baben den Heren, jie die Knechte; wir das Haupt, jie die Fiifje oder Glieder, iiber die
bas Haupt Herr fei und den Vorrang haben mup.?)

Ruf man eins von beiden fabren laffen, €hriftum oder das Gefes, o lafje man das Gefes
fabren, nicht Chriftum, :
Denn haben wir Chriftum, fo werden wir leidht Gejele aufjtellen und alles redt richten.
Ja, wir werden neue Fehn-Gebote madhen, gleihwie Paulus das tut durch alle Briefe, und
Petrus, vor allem Chriftus im Evangelium,

Und bicfe Bebngebote find flaver als Mofes’ Fehngebote, gleichwie das Angeficht Ehrifti
flarer ift Denn Mojes’ AUngeficht.

Benn doch die Heiden trof verderbter JNatur Ausjagen iiber Gott madhen und fich felbit
Gejes fein fonnten (Rom. 2),

ievielmebr ift Paulus ober ein vollfommener Chriftenmenfch voll Geiftes imitande, fozu-
fagen Bebngebote aufsujtellen und iiber alles gany richtig ju urteilen.

Wie ja alle Propheten und BViter in dem ndamlichen Geijte Chrijti alles bas geredet haben,
was in ber Sdrift ftehet,

Dieweil wirv indeffen nicht alle gleid) viel Geift haben und das Fleijch wider den Geijt jtreitet,
ijt ¢s doch not, aud) um der Schwarmgeifter willen, daf wir uns an die gewiffen Gebote
und die Sdriften der Apojtel halten, auf dafy die Rirche nicht gerviffen werde.

Wir find ja nidt alle Apoitel, die uns nady Gottes gewifjem Rat{dhiuf als untriigliche Lehrer
gejandt {ind.

Daber foniten ywar nicdht jie, wobl aber wir, die wir ohne jolden Ratfehluf find, irven und am
Glauben fcheitern,

Daber darf man niemandem nach den leofteln ben Zitel suerfennen, dafer nicht ivven nne
im Glauben, aufjer allein der Gejamttivche.t)

1) Die ,Heiligen” find die altteftamentlichen Frommen: die Thefe macht Har, daf auch fie,

obgleich Ehriftus nody nicht erjchienen war, ,in Chrifio” leben,

%) Aamlich durch das moraliftijche Betonen ber Imperative der Schrift, ohne deren Vor-

geichen ,in Chrifto” zu beadhten,

%) ,RKnedte, ,Fiife®, ,Glieder” jind die Schriftausiagen als foldhe, tnsbefonbete bie Im~

perative, das Gefes.
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62, Ulles in allem: ,, Gott hat alles befchIvfjen unter ben Unglauben, auf dafy er fich aller erbarme.”
Aljo liegt ¢s an Gottes Erbarmen, dafj wir geredht find, nicht an des Menfdhen Laufen.

63, Der da Werte tut, mag er heilig, weife, geredht pber was er jonft will jein: wenn der Glaube
feblt, fo bleibt er unter bem Sorn und wird verdammt.

64, Denn der Saf heift: nicht , einiger”, jondern ,aller erbarmt er jich”, und allein die Barm-~
berzigleit Gottes ift unfere Geredhtigleit, nicht eigene Werte,

65. Die Rechtfertigung ift wabrlich eine Wieb ergeburt zu neuem Wejen, wie Fohannes jagt:
,Die an feinen Qamen glauben und von Gott geboren jind“,

66, Daber audy Vaulus die Taufe nennet ,ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung” und

Chriftus felber jagt: ,€s jei Denn, daf jemand von neuem geboren werde, fann er das Reidh

Gpottes nicht fehen.”

Daber ift ¢s unmiglich, durch Werke geredht zu werben, dieweil es unmoglich ijt, dafy wir

geboren werden aus unjern Werken, fondern vielmebr werden die Werke fozufagen geboren

aus uns.

Durch denfelben Geift werden die Gerechten genannt ,neue Kreatur” Gottes und ,Erji-

linge jeiner Rreaturen®, der uns ,gezeuget hat nady feinem Willen durch fein Wort™.

69. Wer midte aber diefe Lifterrede ertragen, dafy unjere Werke uns jchaffen oder daf wir
unferer Werke Gefchbpfe find!

70, Dann bdiirfte man audy entgegen dem Vropheten jagen: Wir felbft baben uns gemadht und
nicht Gott bat uns gemacht.h)

71. ©v lajterlich es aljo ift, 3u fagen, man fei jelber fein eigener Gott, Sdhbpfer pder Erzeuger,
ebenfo ldfterlich ift es, durdy jeine Werke geredht werden wollen.?)

67

-

68

.

famitieche, b, b, mbgen viele in ibe irven, irgendwo witd in ibr immer die Wabrheit lebendig
fein und fidy geltend madben.

1y Eine genaue Umtehrung von Pjalm 100, 3. Luther nennt die Plalmiften Bfter ,Pro~
pbeten.

2) Man fieht: Luther lebnt den Heilsweg der Werke nicht erft deswegen ab, weil wir Siinder
find und als folche mit Werken nicdht gerecht werden Ednnen, jondern fdhon weil der Weg als
jolcher Giinbe ift, namlidh Leugnung der Gottheit Gottes, die darin bejtebt, dgf Gott allein
Gehbpfer ift, ebenjo bes Lebens vor ibm wie der biologifhen Exiftens. Vgl. Paul Althaus, Gottes
Gottheit als Ginn der Redvtfertigungslehre Luthers. Luiher-Fahrbuch 1931,
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Biicherfchau

Luther-Sdhriften

Die {hpne Gujammenitellung der Friibjchriften Luthers, die fiir jeine , Theologie des Kreuzes”
mafigebend find, bat G. Helbig unter dem neuen Fitel ,Unterm Kreuz” (Leipzig 1938, 306 &.
geb, 3.50 RIM.) in RKednigs Tafdhenausgabe bereits in 2. Auflage herausgebradht,?) cin Feidhen,
wie gerabe diefe Feugniffe bes werdenden Reformators, die das neuere Bild beftimmen, den
Menfden der Gegenwart anfprecdhen. Sn bder gleidhen Sammlung bat Reinbard Budywald
Luthers Tijdhreden neu verdffentlicht (Luther im Gefprady, Stuttgart 1938, 363 S., 4.50 RM.).
B. felbjt betennt fich gwar nicht u Luthers radital-chriftlicher Einjtellung, jondern sur Weltanfhau-~
ung der deutjchen RKiafjiter. Aber er anerfennt Grofe und Reichtum Luthers, Seine auf genauer
Renntnis und Wertung der Nadyfchriften-Quellen rubende Nbertragung vevmittelt ein ungemein
feffelnbes Bild von Luthers Anjdhauungen iiber Gott und Welt. Die dronologijche Anordnung
ergibt jugleich anjdauliche Beitridge su feiner Lebensgefhidhte, — Daf aud) die Infel-Biicherei
(Leipaig 1938, 77 &. 0.80 RIM.) ein Luther-Brevier herausgegeben hat, zeigt, wie hoch Luthers
Wort und Wirkung audy innerbalb der allgemeinen bdeutjhen Geijtesbildung eingejchaht wird,

Knolle.

Luthers-KRatechismen

»Och bleibe des Ratedhismus Scbiiler, fiible auch, dafy nichts merklich bilft,” befannte Luibher
vott fich felbjt. Der Katechismus gebdrt auch heute in die Mitte des Hrchlichen Handelns. Luthers
»Orofer Ratedbistus® wird fidh immer wieder als das bejte Mufter fiir dDen Ratedhistnusunterricht
erweifen. G, Holf bat ibn ,fpradlich durchgejehen und den Menjden der Gegentwart nabegebracht®,
Die 3. Auflage ift 1939 erjdyienen (Evangelijche Lehre Bbd. 1. Berlin. 261 &S. 2.80 RM.). Der Ab-
brud im 3. Band der Miinchener Ausgabe (1938) ift von Georg Merz mit guten Erlduterungen
und einer Einfithrung verjeben, die Lutber als den rechten Lehrer der Kircdhe ausweifen. AUn ber
Gpife der Schriften der 1940 gegriindeten Luither-Agricola-Gefelljchaft in Finnland ftebt als
9ejt 1 eine Abhandlung von Theodor Hedel ,Quthers Riciner Ratechismus und die Wirk-
lichteit” (Helfinsti 1941, 36 &.), ein Bortrag, den bder Verfafjer 1040 auf der 17, Tagung der
Luther-Gefelljchaft in Wittenberg gebalten hat.?) Der Verfaffer, der in feiner ,Methodit des evan-
gelifhen Religionsunterrichtes” (Miinchen 1928) deren Probleme an der biblijhen Gejchichte,
dem Gleidhnis, bem Pjalm und dem BVibellejen veranfchaulicht, batte jhon damals auf die Aot~
wendigleit einer neuen Methodif des Religionsuntervichtes bingewiefen. Feht bietet er bdafiie
cinen febr frudytbaren Beitrag. AUls Folge der Neuentdedung Lutbers durdh die neuere Forfhung
3eigt er die Grunditruttur des Klcinen Katechismus in ibrem engen Verhiltnis zur reformatorifchen
DBotfchaft und in ihrem Wicklichieitscharatter in begiehungsreicher Prignang auf. Er weijt nadh,

1) Bgl. die Befprechung der 1. 2. in der Vierteljabrsichrift , Luther 1933, &. 1317,
2) Bgl. Luther 1940, &, 92f.
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pafy ber Rlecine Katedbismus audy in der Gegenwart nody eine Aufgabe zu erfiillen hat, gerade
bann, wenn man die Aot der Beit unter der Spannung von Glaube und Wirtlichleit ernit
nimmt, — €enijt Gerftenmaier hat 1937 in der Fejtidhrift sur Hundertjahrfeier des Prediger-
Geminars JFriedberg i. H. ,,Gottes Wort foll objdhweben” auf &. 175—374 den 2. Urtitel nadh
feinem theologifchen und bdibattijchen Sinn und der entjprechenden unterrichilichen Behandlung
ausfiibrlich gewiirdigt. Knolle.,

-Luther als Seelforger

Luthers Reformation ift aus der Seeljorge entjprungen. Sein ganges Wert ift von der Seel-
forge beftimmt, Als Profefjor und Katechet, als Prediger und Liturg ift er immer gugleidh Seel-
jorger. Seine eingelnen Sdriften und Sike diirfen nie aus dem Jujammenbang des feeljorger-
lichen 2nlaffes berausgenommen werden. Frucht jeiner Seeljorge an feinen Kurfiirften ift mande
den Rurfiirjten gewidmete Scbrift.’) Eine der jdhdnjten ift ,,Tessaradecas consolatoria pro la-
borantibus et oneratis®, eine Sroftjchrift, die Luiher 1519 fiir den fdhwer erfrantten RKurfiirjt
Griedrich . . auf Wunijd) des Hoftaplans jchrieb. Sie ift — ein Jeichen der Jeit — mwieder in
das Blidfeld unjever Ndte getreten. 1938 hat jie K. Kindt in neuer Uberfebung als ,Trojtbiichlein
fiie IMiibjelige und Beladene” bherausgegeben (Gbttingen, 62 &., 1.50 RIM. 1941), Theodor
Hedel unter der Begeidhnung ,Bierzebn Trdjtungen fiie Miibjelige und Beladene” (als Heft 3
ber Sdhriftenreibe der Luther-Agricola-Gejellichaft in Finnland, Helfinsti, XXXIV u. 81 &.).
Die Ausgabe von Hedel erweift fich bei Vriifung der von RKindt iiberlegen. Sie ift richtiger nad
IWortlaut und Sinn, flifjiger in der Form, luthergemdper im Ausdrud der Iberfebung. Sie bietet
aber dariiber binaus eine Luthers Lebre und Seelforge befdhreibende Einfithrung nach Anlaf und
Aufgabe, Tbee und Form, Pringip und Biel, Aufbau und Grengen diefer Trojtdhrift. Hier tann
man echte Seeljorge biblijchen Snbalts und evangelijdher Haltung lernen, — Edte Seeljorge ift
immer Weifung 3um Gebet.?) Luthers Erneuerung des Gebetslebens der Ehriftenbeit in RKirche
und Kammerlein haret noch der Darjtellung. Daf feine Hilfe gerabe heute begebrt ift, zeigt das
Hevaustommen mebrerer feiner Schriften zum Gebet, ,Die uslegung deutjd des BVater~
unfer fiir die einfdltigen Laien” (Heft 2 der Klafj. Erbauungsichriften des Proteftantismus,
Miincdhen 1937, 67 &., 1.60 RM., berausgegeben von 2B, von Loewenid, durdgefehen von
98, Heinfius) ift bereits in 3. Aujlage erfchienen, ,Eine einfaltige Weife gu beten fiir einen
guten Freund” mit dem Obertitel ,2Bie man beten foll“ und dem Untertitel ,Anleitung gu tag-
licher Stille fiir Meifter Peter, den Barbier” hat €berbhard Miiller als Heft 50 der Furche-
Biicherei neu herausgebracht (Berlin 1938, 48 &., 0,80 RM.). Die gleiche Sdrift tam als Heft 87/88
der fchlichten Lutherbefte im Verlage Hermann (Fwidau 1939, 31 S,, 0.30 RNM.) jdhon in 5, Auf-
lage heraus.?) Hingewiefen fei in diefem Sujammenbang auch auf das Febnpfennigheft von Ulrich
Altmann: ,Wie Luther beten lehrt” (Neuendettelsau 1938, 23 &.).

1) Bgl. Gob. Gimon Sdbifel, ,Luther als Seeljorger” in diejem JFabrgang, &.1—10.
3 Bgl. N. Wagner, , Luthers Gebanten fiber das Gebet” in , Luther” 1038, &. 7—14, 46—64.

9) Dgl. Theodor Knolle, Luthers Gebetsweijung in Wort und Lied in ,Luther” 1935, S, 76—84
101—112,
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Brieflidhe Seelforgeift heute ndtiger benn je. Was Luther hier an umfangreicher Korrefpon-~
beny feeljorgerlich an Reich und Arm, Geiftlichen und Laien, Freunden und Fernerftehenden getan
bat, erfiillt ben immer wieber mit Ehrfurcht, der fein riefenbaftes Arbeitswert fennt und fidh in
bie grofe Sammlung feiner Briefe vertieft. Die Ubteilung ,Briefe” der Weimarer Ausgabe
ijt nodh nicht vollftandig, dDer 9. Band mit 1540 beginnend, ift jpeben erfchienen, Hier findet man dant
ber jorgfamen Herausgabe von O.Clemen reichen Stoff, Knolle,

Bom Satrament des Ultars, Lutherifhe Beitvdge sur Frage des beiligen Abendmabls, Unter
Mitarbeit von Richard Frolich, Friedridh Wilbelm Hopf, Theodor Knolle, Hans Preuf, Otto
Prodjdh, Eenjt Sommerlath, Ernjt Strafjer berausgegeben von Hermann Safje. Leipzig
1941, Berlag von Dorffling und Franke, Preis 9 NN,

Das vorliegende Buch gehort, wie jchon fein Titel zeigt, in die grofe Jabl der in den lehten
Jabren erfchienenen Seriften binein, die das beilige Abendmabl jum Gegenjtand ibrer Unter-
fuchung machen. €s ift aber injofern ein bejoniders dantbar ju begriijendes Werk, als die Verfajjer
ohne Ausnabme als [utherijche Theologen die Stellung der Lutberijchen Kivcdhe gum heiligen Ubend-
mabl darlegen. Es gefchieht das in der Iberjeugung, der der Herausgeber im Vorwort jo Ausdrud
gibt: ,Die Wabrheitserfenntnis, die Gott unferer Kivche anvertraut hat, gehbrt der gangen Chriften~
bheit” (8)., Dafy es bei der Frage nach dem Saframent des Ultars um etwas Entfdeidendes gebt,
witd deutlidhy gefagt: ,Bo der Fifdh des Herrn verddet, wo das Abendmabl nicht mebhr verftanden
und nicht mebr gefeiert wird, da jtirbt die RKirche, unrettbar” (5). Man merkt dem gangen Budh an,
bafy es in der Freube einer einbeitlichen Haltung jum Saframent gefchrieben ift, wenn man left:
»Selbjt wenn es heute nur wenige Lutheraner gaibe, fo ftehen fie doch in einent grofen Konfenjus,
Denn in bem RKonfenfus des Glaubens, Lebrens und Befennens dber redten RKivdhe {ind wir ja
nicht nur mit denen vereinigt, die heute mit uns befennen, fondern auch mit denen, die vor uns den
rechten Glauben befannt haben, und mit den noch Ungeborenen, die ibn einmal befennen wetden,
o man fich diefer Gemeinjchaft bewuft wird, da wird der Blid gefchdrft fiir den Konfenjus, der
audh unter den Lebenden befteht und der viel grofer ift, als wir o oft meinen” (8).

Gebt man unter dbem Eindrud der zitierten Sdke des Vorworts an das Budy heran, fo muf
man zundchit nach der Wabrheitserfenninis fragen, die Gott der Lutherijchen Rirche in bezug auf
bas Abendmabl anverfraut hat, Hiergu feht der Veitrag von Prodich ,Pafjah und Abendmabhl“
in Beziehung, Die Entwidlung der ifraelitijchen Pafjabfeier wird dargeftellt, die Frage der Datierung
bes Abendmabls Fefu unterjucht und endlich gegeigt, wie das Blut Feju als Siibnemittel des Aeuen
DBundes dbas Opferblut im Alten Bund ablbft. — Der Herausgeber unterjucht fodbann das Abend~
mabl im Qeuen Teftament. Wie die Einfehungsworte nur dann richtig gedeutet werden fomnen,
wenn man jie nicht als Gleichnis, jondern wirtlich verjtebt, {o gilt es gu erfennen, dafy die Abend-
mablsanfchauung der neuteftamentlichen Beugen eine einbeitliche ift. Die urchrijtliche Gemeinde
begebt Das Ubendmabl als ,Gebddchinismabl der gejdhebenen Erldjung” (71), aber auch als
pounberbare Vorwegnabme bdes Jukinfligen” (72). So erhilt es bie Kirdhe audy durch bie
Enttdujchung dariiber, Dafy bie fichtbare Wieberfunft Chrifti im apofiolijchen Beitalter nicht
Satfacde wurde.

94



Fragt man nadh der Wabrheitserfenninis der Lutherifchen Kivche in der Abendmablsfrage,
jo ijt fQuibers Stellung wefentlich, So fdhreibt Sommerlath fiber ,Das Abendmabl bei Luther,
Luthers Abendmablslehre, durch die von der Friibjeit an bis ju den grofen Ubendmablsjdhriften
cine einbeitliche Linie binburchgebt, ift von ,ungebeurer Weite und BVielfeitigleit’ (132). Hier
Edninen nur die wefentlichen Fragen, die ihn bejchaftigt haben, angedeutet werden, Wie verhalten
fich Iort und Saframent? So gewifs das Wort untrennbar zum Satrament gebhdrt, hat das Satra~
ment doch ein Proprium, ndamlich bie , geiftleiblidhe Cinigung mit Chriftus” (113). Perjonlich ift
Lutber aufs ftarfite an der Frage der Realprdfeny intereffiert. Gie ijt ihm die Iberwindung des
Raumes, ,Der ferne war, ift gefommen; ja, in das Allerirdifchjte menfdblichen Wefens, in einen
Menjchenleib ift er eingegangen. Das ift unbegreifliche Nibe des fernen Gottes (120). Daraus
ergibt fich als notwendige Folge die manducatio impiorum. Es gebt Luiber im Ubendmabl nicht
io jebr um bie Gegenwart der Perjon als um die des Leibes und Blutes Chrifti, der fich ,,in unbegreif~
licher $Herablafjung im Saframent freiwillig anbindet (127). Sn der faframentalen [eiblichen
Gegenwart des Herrn liegt fo nicht nur die Nberwindung des Raumes, jondern auch der Feit,
2n diefe reale Gegenwart des Heren fann fich nur der Glaube halten, der die Gabe des Satraments
annimmt und ibr fo u einer Segenswirtung fiir den Empfanger verbilft.

Golche Wabrheitserfenntnis gilt es nun gegeniiber anderen Abendmablslehren abzugrengen.
Diefe Abgrenzung nimmt Saffe vor, wenn er das Ubendmabl in der fatholijchen Meffe und die
Lebrentjdheidung der Ronfordienformel befpricht. Hier wird der Unterfchied lutherijcher Abendmahls-
lebre gegeniiber Rom und den Reformierten herausgeftellt, auch die jchwantende Haltung Melan-
chtbons aufgeseigt. Beide Aufjite wollen jujammengenommen werden. In der Gegenwart erfcheint
bie Feftftellung wichtig, daf fein reformiertes oder uniertes Abendmablsbetenntnis je jo viel Bu-
ftimmung gefunden bat wie die Konfordienformel (185).

Als zweiten wefentlichen Gebanfen des Budbes ftellten wir oben bas Wiffen darum heraus,
Dafy Das beilige Abendmabl etwas fiir ben Beftand der RKirdhe Entjcheidbendes ift. Wir finden die
aus Ddiefem Wifjen ent{pringenden Vrobleme in den Auffigen bebandelt, die fich um die rechte
Gejtaltung der Abendmablsfeier bemiihen. So ftellt Straffer den lutherijchen Abendmabhlsgottes-
dienft im 16, und 17. Fabrhundert dar und Preuf ftellt in feinem Beitrag den lutherijchen AUltar
~ und den reformierten Zijch einander gegeniiber und jeigt, wie beide dem Abendmablsverftindnis
ibrer Konfeffion entjpreden, Der widhtigite Abfchnitt fiir die bier. zu bebandeln Fragen jcheint uns
ber pon Knolle diber ,Erneuerung der Ordnung des heiligen Ubendmahls® zu jein. Drei Dinge find
aur ecbten Erneuerung notwendig. Buetjt gebt es um die redhte Lebre. Das Gebeimnis des Satra-
ments mufy immer wieder befont und darf nidt verjchleiert werden, Go mufy sur rechten Lebre
bie rechte Verkiindigung fommen. Predigt, Beihirede, Gebet, Liedauswabl, Unterricht und Seel-
forge miifjen immer von neuem am Satrament ausgericdhtet jein. Dazu gehort auch, dbaf die Abend~
mablsfeier wieder einen wefentlicdhen Beftandteil bes Gottesdienftes neben der Wortvertindigung
bildet und ibm nidht nur nach Schlufy des Gemeindegottesdienites angehingt wird. Ebenfo follte
die Beidhte nicht von der Saframentsfeier getrennt werden, Als drittes Stiid edhter Erneuerung
ift Dann bie rechte liturgifhe Geftaltung der Abendmablsfeier ju nennen. Mit vollem Recht wird
bier vor einem , Buviel” gewarnt und die Hare Ordnung Luthers als vorbildlich hingejtellt. Lob-~
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gefang, BVaterunfer, Cinfebungsmworte, Austeilung, Kollefte und Segen find die notwendigen Stiide
ber Ubendmablsliturgie.

Bulett fei auf den dritten Gedantentreis des Buches Fury hingewiejen, der durch die Freude
an bem grofen Konfenjus der Lutherifhen Kivdhe chavatterifiert ift. Darvaus ergeben jich die Fragen,
die auf bie Abendmablsgemeinjchaft eingeben und von Frolidy (Wiffion und Ubendmablsgemein-
fchaft) und Hopf (Bur Frage nach der Abendmablsgemeinichaft) bebandelt werden, Der erjte Auf-
jag ift aus Der praftijdhen Urbeit auf dem Miffionsfeld entftanden und fommt zu dem Ergebnis,
bafy eine firdhliche Snterfommunion abjulebnen, eine geiftliche nach Job. 6 dagegen moglich ift.
Hopf bebandelt die Frage aus den Erfabrungen der Heimat heraus und betont, dbafy Ubendmabhls-
feier und Abendmablsgemeinde mit der lutherijden Lebre iibereinftimmen miifjen, da Abendmabls-
gemeinfchaft immer Kirchengemeinfchaft ift und darum wijdhen der Ilutherijchen und anderen
RKonfeffionen zur Unmoglichieif wird. Um eine Ordnung fiir die Gulafjung zum Satrament muf
mit allem Ernjt gerungen twerben.

Bujammenfajjend jei gejagt, daf man das vorliegende Budy mit grofem Dant aus der Hand
legt, um immer wieder nach ibm zu greifen und jich mit Erenjt su bemiihen, die Folgerungen, die
aus Dem Stubdium gu zieben find, in die Pragis umzujehen. v, Boltenjtern, Hamburg,

Rirchengebete, insbefondere Fiivbittegebete fiir den Prebigtgottesdienft und die BVetjtunde.
Herausgegeben von Wilbelm Gobl, Miinchen 1940, RKaifer. Eingelpreis 1.10 RM., Partie-
preife.

Rivchliche Betjtunden, Aad den fiie die Rivchlichen Wodhen in Alpirsbach erjchienenen Ord-
nungen der Laudes und Vejper, Miindhen 1940, Verlag Albert Lempp. 0.65 RM.

Beide Hefte {ind im Jufommenbang der Urbeit der fivchlichen Wodhen in Alpirsbadh entftanden
und fonnen empfoblen werden. Das erfte Heft gibt wertvolles Material fiir Den Hauptgottesdienit.
Alte refomatorijche Quellen werben ausgejchipft und im AUnbang nambaft gemadht, Fiir die wichent-
liche Betftunde ift eine Ordnung beigegeben.

Das gweite Heft bringt ausgefiihrte Vetjtunden fiir Morgen und Abend fiir alle Tage der
Wodhe, Matutin und Vefper {ind ja aud von den Reformatoren und in den Kirchenordnungen der
Iutherifchen Friibzeit als fejte Befjtandteile bes gottesdienjtlichen Lebens vorausgejetst, Es ift dantens-
wert, wenn heute, wo die Kirche audh durdy die duferlichen Verhilinifie gegwungen wird, fich auf
ibr ureigenjtes Gut 3u befinnen, fiiv die tagliche Andacht vor bem Altar das liturgijche Gut in jolchen
fleinen $Heften, die fir jedermann erjdhwinglich find, dargeboten wird. Man Eénnte auch daran
benten, den fonntdglichen Jebengottesdienjten, deren Ordnung ja vielfach nur die eines verkiirzten
Hauptgottesdienftes ift, die altfirchliche Form wiederzugeben. Man wird dann die Predigt freilich
nidt, wie im BVorwort diefes Heftes geraten ift, gang an den Anfang ftellen, fondern ihr den Plak
swijchen Lefung und Lobgefang geben. v, Boltenftern, Hamburg.
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