fonit ein €hrenmann, bezablte mit dem Erls aus den Inventarien feiner Kivchen auch die auf fiinf-
sigtaufend Gulden aufgelaufenen Spieljchulden feines verfiorbernent Bruders Kafimic (I 369). Da
ijt es ein {dhwader Sroft, wenn B, Wolff 1913 nadwies, daf der Lanbdgraf dod) wenigitens nur
41 Progent der Stiftungsgelder ibren hbheren Bweden entfrembet hatte (Die Sdtularifierung
und Verwendung der Stifts- und RKRiojtergiiter in Hejjen-Raffel unter Philipp dem Grofmiitigen
und Wilhelm IV., 432 Seiten). Lorl meint I 370: ,Es ift durchaus von einem neuen fimoniftijchen
Fistalismus 3u reden, der nicht jelten die Bebiirfniffe der Schulen und der Karitas hintanjehte und
nur an die Mebrung ... von Gewalt und wirtidhaftlichem Gut zu eigenem Profit dachie. Tom
Gelde Der Vorfabren gebaute Kirchen und ibre herrliche Ausjtattung jamt den Paramenten fieht
man traurig verfallen, verfaulen, zur Ruine werden oder 3u hichit profanen Jweden verdufert
werben,” Und das alles gejchab audh nicht phne Hilfe von Putjhen und Gewalttdtigieiten (1 370
bis 374) und gewify nicht ohne Jujammenbang mit der aufreizenden Sprache Luthers (I 3741,
3777i.). Vel fpdter, 1548, auf dbem geharnijhten Augsburger Reidhstage, fhlug den Protejtanten,
die fidy auf ibr Gewifjen beriefen, der Sab an die Obren: ,Tbr habt Confciencien wie Barfiifer-
drmel, bie gange Kibjter verfdhlingen ! (I 375). Audy ein Protejtant wicd dem Verfajfer, gumal da
er felbjt bei Behandlung diejes fiir einen Katholiten jo jdhmerzlichen Themas nody mandhen Bor-
bebalt anbringt, bas Recht ur Kritit an den Sdtularifationen nicht abjpredhen, von dem 1 375—381
im allgemeinen dodh ziemlich mafooll Gebrauch gemacht wird. Wenn audy das Schuldfonto der
QNeuglaubigen mit ben barbarijchen Exzefjen des Bilberjturms und des Jerjdhlagens der ,fummen
GBfen” in calvinijtifjchem Stile nur jelten gu belajten ijt, o bleibt doch aud jonft manches, was den
DBerfajfer zu einem bitteren Tone veranlaft, der gerabe bei mobernen glaubigen Protejtanten
cines Widerbhalls nicht entbehren fann.

Der vorftebende Bericht hat wobl geeigt, daf fich die Befdhdftigung mit Lork Iohnt. Anbderer-
jeits liegt Der hohe Wert feines Werkes nicht zulelt davin, daf es manche Liicke der Luther- und der
Reformationsforjchung von neuem fjichtbar macht, Quitus Hasbhagen, Wenningjtedt (Sylt).

Bejch, Hans: IJohann S ebaftian Badh, Frommigleit und Glaube. I. Bb.: Deutung und Wirt-
lichteit. Das Bild Bachs im Wandel der deutfchen Rirchen- und Geiftesgefchichte. Giitersloh
1938, €. Bertelsmann, XI1I, 314 Seiten. Brojch, 10 RIM., geb. 12 RIMN.

Als 37. Bd. der ,Monograpbien/Beitr. 3. Forder. dhriftl. Theol.” erfcheint hier der erjte von
3wei Banden, die aus einer Hallefchen theologifhen Differtation hervorgewadhien {ind., Wabrend
ber jweite Befchs eigenes Bild vom groften Thomastantor als veligidfem Menjchen aufbauen wird,
wurde bier sur Hauptiache iiber die bisherigen PVortrits veferiert. Dabei jeheidet der Verfafjer feine
Borgdnger im wefentlichen in die {dhwarzen Schafe, die BVach ausfchlichlich ober dodh iibermiegend
- nur artiftifh-djthetifch verjtanden haben, und in die weifen (3u denen er iibrigens audy midy rechnet),
die dbem Chrijten Bach hatten Geredtigteit widerfabren lajjen, wobei nodh ywijchen den Deutungen
Bachs als eines un- oder iiberfonfeffionellen (was beides ficher falfdy ift), orthodbogen, pietijtijhen
und myftijchen Chrijten unterjchieden wird. Die Anberaumung Bachs innerhald der baroden
Orthodoxie ift fibergeugend gelungen. Erfreulich ijt Bejdhs gelegentliche Formulierung (S. 158):
»2Bie jtellen . . . fejt: Bad) war WMufiter, Bach war Deutjcher, Bad) war Chrijt. Alle drei Fatforen
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ergeben ,Bah®; wer cine von diefen drei Krdften iiberfieht, umdeutet ober vergewaltigt, entjtellt
Bady und entziet fich sugleich der gefhichilichen Wirklichleit.” Tm Yerlauf jeines Budhs gelingt
es demn Derfaffer allerdings nicht immer gang, diefe ideale Gleichgewidhtigleit durchzubalten, da
et m. €, bie nicht wegzuleugnenden Hinjtlerifhen Seficdhispuntte mandinal allzu einjeitig theologifch
vertiirgt: Wenn er 3. B. die Selterjdhen Teptinderungen an Bachs Werken (ex bitte fchon Diejenigen
PBh. Em. Badhs mitbehandeln tonnen) fajt allein damit ertldrt, dafy Belter nicht mehr den Glauben
Quihers, der der Badhjche gewefen fei, geteilt habe, fo trifft das in mandem zu, in anderm wieder
nidt: wem 3. B, in einer Badyjdhen Paffion bie Wenbdung ,die Siinden bdiefer Welt, bie haflich
ftinten® begiiglich des , ftinfen” mififallt, der braudht darum nody feinen anbern Giinbenbegriff als
Bah zu haben. s ift doch wobl fo, dal Bady gugleich in gweierlei Ebenen gefehen werdben muf:
in der driftlichen und in der dfthetijchen; in der firchengefchichtlichen und der mufifgefchichilichen,
wobei der cinjichtige Mufitwiffenichafiler der religitfen felbjtverftandlich gern den Primat ein-
riumen witd, den theologijchen Anfpruch auf Bady aber durch Bejch — fein Thema Lafst es begreif-
lid) erfcheinen — etwas zu totalitic durchgefiihet finden wird, €s fommi noch bingu, da Bejd
feinen Beweisitoff grofenteils einfad) aus den von Bach vertonten Rantatentezten begiebt, bie Bach
gemif; [amtlich gutgebeifen bat, die aber doch nur sum Heinen Feil aus feiner eigenen Snitiative
hervorgewadhien find, Daf bas Gange jiredenweife etwas weitrdumig vorgetragen und die Literatur
mandymal ein wenig unjdarf paraphrafiert erfdheint, darf unfern Dant fiir die griindlide und bady-
begelfterte Unterfuchung nicht mindern. Oabei fillt fiie den Baderehrer (und vermutlich auch fiir
den theologijchen Lefer) viel Wertvolles an neuen Eingelbeobachtungen ab: idh nenne bie bisher
nidt o gejehene Rolle ber Erwedungsbewegung fiir Ausfithrende und Hivsrer der neuentdedten
Matthauspaffion 1829 (Mendelsjohn felbjt bliehb von ihe unberiihet, aber auf feine Sdywigerin
Luife Henfel, die Dichterin, hitte hingemwiefen werden tonnen, obwobl jie ja bann tatholijch wurde);
bemertensmert jind die Ausfiibrungen diber die vermutlich zu Ehren der Salzburger Gzulanten in
Qeipyig gejdriebenen Badhtantaten von 1732 ,Brich bem Hungrigen dein Brot”, ,Uch Gott, wie
manches Hergeleid” und ,Ich will den Kreuzftab gerne tragen™ — ibre seitgejchichtliche Deutung
iiberzeugt durchaus, Man wird Hinftig ferner fiir Bads dogmatijdhen Standpuntt in erfter Linie
Qeonhard Hutter mit feinem Compendium von 1610 herangiehen miiffen — Bejch jehbpft feine
Meinungen, die aud) einer Bibel aus dem Befity der Anna Magdalena Bady vorgedrudt find, finn-
reidh fiir Badhs inneve Stellung aus. In der drijtolvgifdhen Sicht des Eredos von Bachs h moll-
Mefje vertieft Bejdh die Auffaffung Friedr. Smenbds. So ijt fchon bei diefem erjten Band eine
Menge Pofitives herausgetommen, Fiic den gweiten wiire zu wiinfden, dap die Darjtellung mbg-
lichit fongentriert darauf ausginge, Bady als Ehrijtenmenichen nicdht aus den Texten, fonbern aus
jeiner mufitalifchen ortausihdpfung aufsubauen; Bejdh) wire ber Mann, darin nod) erheblich
iiber das von Ph. Gpitta, 2. Shweiter und A, Sdhering Beobachiete hinausufiihren. Aber an
bie Bablenmyitit M. Fanfens (Befdy S. 231f.) vermag ich nue gum allertleinjten Teil u glauben.

Hans Joadim Mojer, Potsbam-Babelsberg.
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