im echiv §. Ref.gefch. Bo. 35 verdifentlichien Originalteste Bubers geboten wird; da viele minder
gewidtige Briefftellen im Texte wiedergegebert werden, ware auch hier die Aufnahme in den Fext
felbft bas Gemwiefene gewefen; &, 111 Anm. 8: Pareus nicdht Parcus; S, 166 Anm, 2 ijt auf &. 150
nidyt 50 3u verweifen; &, 299 Anm. 2: Otten jtatt Olten. Sehliehlich nody ein Wunid fiie eine ef-
waige Jeuauflage: Da Biger jowohl Melandython wie Calvin nadhy dem CR anfiibrt, ware es
erwiinjeht, die Calvinjtellen entwebder nach der fortlaufenden Begifferung der CR-Binde angufithren,
CR XXIXff., ober aber ein Calv. op. hinguaufeben: CR Calv. op. Lff. ©o ijt es, vor allem,
wo es fich um das Berhiltnis Calvin-Melandython handelt, nicht immer fogleich deutlich, welder
Band nun eigentlich gemeint ijt.

Biidheridhau

Neue tatholijdhe Reformationsforidhung

Qorh, Jofeph: Die Reformation in Deutdland. I: Borausjesungen, Aufbrudy, erfte Ent-
fcheidung. 1939, XV, 436 Seiten. — I1: usbau der Fronten, Unionsverjuche. Ergebnis, 1940.
1V, 332 Geiten, Freiburg i. B., Herder u. €o,, G.m. b, 9. Preis gebunden 25 RM.

Der Haupteindrud, den jeder Lefer, weldher Richtung er auch angehbren mag, aus Lory’
- 9Berfe gewinnt, ift, Daf es die bisherige tatholijdhe Fotfchung weit hinter fid) [aft: in dem ernithaften

Bemiithen um ein befjeres BVerftandnis, in dem Gtreben nach Sacblichieit und nady Wabrheit

(IT 294), nicht ulett in dem auf Berfshnlichteit geftimmien Ton. Aoch nie bat jich ein Katholit

und nody dazu ein integraler fatholifcher Theologe urd ein Bricfter iiber Luther und die Reformation

fo frei von gebdfjiger Tendens und vern dem hochmiitigen Geifte der Gegenreformation (I &, IX)

geiiufert. Qody nirgends ift die [hwere Schuld ber Alten Rirche por und wibhrend der Reformation

io jchonungslos aufgededt worden. Deshalb mufte der Berfajjer von feinen berithmten tatholijhen

Porgingern vernehmlich abriiden. I 70 jagt er: ,®erade der Ratholit als Vertreter des . . . Bor-

jebungsgebantens om Logos Spermatitos und der Felix Culpa (IT 101) muf fidh biiten, es mit

et . . . Dogmatifchen Bewertung der ,Hiirefie’ genug fein au Iaffert und fie . . . nut als unterwertig
3u betracdhten, @s gibt [bei ibr] audy... wertvolle Auspragungen religivjen Strebens.” Seine
irenijche Haltung ift audy durdhaus dasu angetan, pem Reformator und der Reformation ibhr
ptumenifches Recht au lajfen und aus dem bisherigen, bis sum Iberdruffe gefithrien Streitgejprach
unter den Konfeffionen (I 149) ein wirtliches Religionsgefprich gu machen (I 165; II 82). Ungejichis
feines Wertes fann man den Ausdrud herglidhen Bedauerns nicht suriidhalten, daj bie tatholifdhe -

Fotfdhung, cinige wenige im Winbde verhallende Vorilinge abgeredhnet, nidyt jhon lingit diefen-

Gricdensweg eingefchlagen hat. € mufte wobhl erft die fonjtige Wiederanndherung der Konfef~

fionen unter dem Orude der Gegenwart erfolgt fein, ehe ein Ratholit es wagte, diefen Weg 3u

bejchreiten. 2Auch von modernen Ibertreibungen auerhalb et tonfejfionellen Frageftellungen halt
jich Qorh fern. Snsbejondere lehnt er die driftliche iiberjchihung des heute verhdtihelten »Braud)-
fums® und die Sriumpbgefange der religivfen Volistunde durdhaus ab (I 110f.), obne freilih au
bebenten, Daf ja gerade feine Rirche jo viel toleriert hat und toleriert, was fie mit vollem Rechie in
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den Getudy des Paganismus und Offultismus oder wenigitens des Syntretismus & la Heiler ge-
bracht Dat, QAuch modijchen Luiherthemen wie dem bheute oft verzeichneten Deutfhium Luthers
madyt Lotk Eeine Sugeftandnifje (I 230f. 249), und fiir die heute fo beliebte Linie Luther—Friedrich
der Grofe—Bismard hat er fein Tntereffe. Deshalb witd wohl audh Luthers Stellung sum Staate
IT 22. 26f. nur fliihtig behandelt.

Qur in einer Hinfidht ijt Lork iiber feine fatholijchen Vorgdnger nicht jo weit hinausgelangt,
wie man bitte wiinjchen mbgen: in der Formgebung. Die Jeiten fcheinen voriiber zu jein, als audh
aus dem Patholifchen Lager heraus bedeutende Sdriftfteller an die Offentlichicit tfraten: Gorres,
Gailer, Mobler, Dbllinger, um nur diefe zu nennen. JFanjjen, Denifle und Grifar bradhten, allein
auf die Gorm gefeben, einen peinlichen Riidjchritt. Lorh bat es gweifellos befjer gemadht, Aber zu
einem eigenen ,SHl° ift aud er nidht gelangt, es wire denn die AUnlehnung an die Sprechweife des
Rollegs. Das Charisma des Wortes ift ihm nicht verliehen worden. Wenn ihm aud) gewily immer
wieder gliidliche Formulierungen gelingen, fo feblt es doch auch nicht an vedht gejchraubten Sifen
und an einer leifen Jeigung zum Schwulit, aud nidht an berflitfjigem und Selbitverftandlicdhem
und an zablveichen Wiederholungen. Lieblingsausdriide wie Multiplizierung vder Sparten {tbren,
wenn fie 3u oft angewandt werden. Modewdrier wie beeindrudt’, ,davatterlich’, .grundgelegt’,
Jautiefit', .ftur® wurden nicht ausgemerzt. Der {dyarfe Kritifer des Lutherjdhen Superlativismus
bilbet felbjt IWirter wie viclfltigit (I 18), wichtigit 1L 315), am bitejten (I 152), vandwoll (IT 297),
bodhbezeichnend (I 416). Andere fiiliftijhe Entgleifungen und jeltjame Wortbildbungen hatten ver-
mieden werden follen wie Einldjung der Reform (I 11), auerpolitijch (I 37), haretifierend (I 70),
IBirvtart (I 104), Scholaitizift (I 231), Peripherierung (I 106 u. 8.), rvativginierend (I 168. 380),
supflichtete (I 130), pon gany 3u gany (IT 16), BVielfalt (I 311), das tam an die Riirge der Feit (11 48),
[D. b. es ertldrte jich baraus!], nett (I 156. 385). Lork bildet I 204 und 397 von Praxis den Plural
Pragen und jerner den Piural Eigenarten (I 300). Er vergreift fich guweilen im Ausdrud, fo wenn
er IT 106 bdie Epistolae Obscurorum Virorum ,unwifjenfdaftlich’ nennt, Oft feblt es feinem Stil
an Gleidhmaf und Ebenmaf, an Ausgeglichenbheit, an einer lehten Feile. Ungejichts der heutigen
Permabrlofung der deutichen Spradhe miigten jich wenigjtens die Wiffenjchaftler in ftrengite Bucht
nebmen,

Dringlicher heifcht die Frage eine AUntwort, ob die wiffenjdhaftliche Grundlage der Darftellung
breit und fejt genug ift. Um Auskunft wird man fich sunddit an das Literaturverzeichnis wenben.
9Bie {don aus des Verfajjers cigenen Vorbemerfungen erfichtlich ift, hat er jedoch auf dieje arg
aujammengedrdngten ,, Qiteraturhinweife” (II 310—321) nidt die nbtige Sorgfalt verwandt.
Wenmn ideengefhichiliche und religivs-theologijch-tirchliche Werke bevorzugt werden jollen, fo hitten
webder Sroeltidh noch Elert feblen diirfen. Warum aber Biidher aufgenommen find, ,die fich vor
allem an den Aichifachmann wenden®, bleibt duntel, Diefe Sammlung zeigt audh jonjt nicht nur
ben vom Verfaffer felbft hervorgehobenen Mangel der Ungleichheit. Sie hat vor allem zabllvje
Liiden, Die Beitjchriftenliteratur tritt zu jebr zurird, und die tatholijdhen Autoren treten zu febr
beroor, Auch haben manche der aufgefithrien Arbeiten im Texte nur geringe Spuren binterlaffer.
Die durchaus iiberjehbare Spegialliteratur iiber religids-firdliche Juftande in den beutjchen Stadten
und Zerrvitovien bdes jpdateren Mittelalters hatte eine mbglidhft Hidenlofe Aufzablung verdient,
ba das in diefer ergiebigen Literatur bebanbdelte Thema fiir den Verfafjer von der gropten IWichtig~
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teit ift. Von der Spegialliteratur fiber Luther fonnte natiielich nur eine bejdheidene Auswabl ge-
boten werden., Trofdem wire es ohne Raumverjchmwendung mbglich gewefen, fiir jede darat-
teriftijche Seite wenigftens eine reprdjentative Sdrift ju nennen, Das find nur 3wei Beifpiele.
Die Mangel der Bibligraphie jind um fo drgerlicher, als der Text der Belege fajt gang entbebhrt,
Manchmal folgt der Verfafjer cinem Gewdbrsmann, obne ibn zu nennen. Rur ausnahbmsweije
wird eine Klammer bingugefiigt. Fiir vicle Eingelbeiten hatten die Funditellen angegeben werden
follen, Das gilt nicht zulett auch von den Lutherzitaten.

QAuch gegen den Aufbau des Werkes liegen fich Einwiande machen. Eine flare Periodifierung
(vgl. den Verjudy des Referenten ARG. 34, 1937) feblt. Sn der dufjeren Gejchichte werden die
vorjchmaltaldifche und die jchmaltaldifche Beit (vgl. II 661.) nicht beutlich genug von einander unter-
{dhieben. Wie dem Gtile jo feblt audy der Stofjverteilung die Ausgeglichenheit. Manches wird u
breit bebanbelt, obwobl anbderes Aotwendige fibergangen wird. Die RNeichsreform Maximilians L.,
bie RNegeption des Romifchen Rechtes, vieles um Thema Humanismus hatte feblen diirfen, gumal
Lotg I 206 mit Redbt die tbrichte Anficht vermirft, , Luthers peridnlicher reformatorifcher Umbrudh
fei Durch den Humanismus wejentlich mit beftimmt.“

Das Unausgeglichene der Darijtellung, der ¢es an einer lehten Durdharbeitung, Abjtimmung
und Schlufredattion gefeblt hat, jeigt fich audh in der wijfenjchaftlichen Verjchiedenwertigleir der
cingelnen Kapitel. Befonbders die iiber die politijche und Sozialgejchichte bieten trof iiberfliifjiger,
Dreite Faum etwas ANeues. Das wdtre 3u verjchmerzen, wenn fie auf der Hishe der Forfdhung ftanden.
Das bdiirftige Kapitel 16 iiber das Landestivchentum, das I 375f. nur wenig erginat wird, hitte
(ebenjo wie das Lanbdestirchenturm der Lutheraner) zu ciner Darjtellung des Laiencinfluffes auf
bie Rivche erweitert werben follen. Seine Tragweite reicht pofitiv und negativ viel weiter, als
bieraus zu evfennen ift. Hier hitte das Budh bes Referenten iiber Staat und Kirche vor der Refor-
mation (1931) mhndes bieten fonnen. €s wirtd zwar unter den , Literaturhinweifen” genannt,
aber nicht ausgewertet.

Dodh find dies alles und manches andere vielleicht nicht viel mebr als Schbnbeitsfebler, und
man Ednnte leicht in den Ruf cines Bedmefjers tommen, wollte man ldnger dabei verweilen, Forder-
licher ift es, gleichhin einen Vorzug zu betonen, mit bem Lorh nicht nur Latholijdhe Vorldufer iber-
trifft. €r liegt darin, daf er feine Aufmertjamieit mit bewufter Energie auf die entjcheidenden
Geiten der ,Reformation in Deutfchland® richtet und feine Krdfte eben auf ihre Bebandlung fon-
sentriert. Diefe neue Reformationsgefchichte ift ausgefprochen thematijch, was man nicht vergeffen
barf, wenn man ibr gerecht werden und die ermdbnten Rompojitionsmdangel nicht iibertreiben will,
Die von Lork bevorzugten Themata find die fapitalen: 1. Die Vorreformation, 2. Luther, 3. Die
reformatotijche Bewegung und die Alte Rirde, 4. Der politijde, wirtjchaftlich-joziale und geiftige
Rabmen. Der Shwerpuntt liegt auf dem dritten Thema. Eine der Grundiragen ijt: ,In welde
Formen Eleidete fich der Abfall 2 Mit ibr bat fich der BVerfajfer eingehend bejdhdftigt. Und es wird
in Gutunft teinen Reformationshiftoriter mebr geben diirfen, der nicht dieje Frage in den Mittel-
puntt riidte. Daf dariiber Luther gu furs fame, braudhte er nidht su befiirchten.

Auch bdie vorreformatorifche Grunbdfrage hHat Loy I 8f. richtig formuliert: ,IWiirde die Lber-
leitung der bis dabin [von ber Rivche] gefiibrten Vblker in das Verbilinis der freien Mitarbeit
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gelingen, oder wiirbe die Jinderung des Gefolgidhaftsverhaliniffes gur feindlidden ZTrennung
fithren 2 Auch bejchrantt fich Lorh nicht auf das fpdate Mittelalter. Er ijt unbefangen genug, zu
ben Wurzeln der Reformation auch den Gregorianismus und den nveftiturftreit und den Stury
des RKaifertums 3u rechnen. Sn begug auf jenen lieft man I 14 bas Geftdndnis: ,,bie Aufbauelemente
Des gefchichtlichen Lebens jdhliefea . . . unter Dem Gefehe Der Erbfiinde immer audy den Ferfalls-
feim in fich.” Was damit gemeint ijt, 3eigt I 74: ,,On Gregors Programm ijt . . . Gentrum der papjt-
liche Madbtgedante, Der Machtgedante ift aber ..., nicdht fo unmittelbar Ausdbrud des Ehriftlichen
wie bie Jdee der Liebe, aljo Des Dienens, felbjt dann nidht, wenm er wie bei Gregor nur der Freibeit
ber Rirche dienen will. € mufte . .. jein Cigengewidht um fo mebr geltend madhen, als ihm in
den Menfden deren nie jdlafende Selbftfudyt entgegenfam.” Sn diefem Sinne ijt auch der Saf
I 207 su verjteben: ,Die. .. Ibertreibung der geitgebunbenen ... Papithobeit und ibre Gleidh-
feung mit dem Qurisdiftionsprimat . .. gewdbrien den Angreifern der papfitlichen Madt leichtes
©piel.” Das ift efwas anderes als die iiblichen fatholijchen Lobeshymnen auf Gregor. Deshalb tann
auch Paftors Apologie Julius I1. auf Lorl teinen Eindrud madhen (I 79f.), und Clemens VIL. findet
felbftoerftandlich teine Gnade. Nicht minder fieht Lor T 20 in Hem Verjdhwinden bes ,univerfalen
Partners des Papittums néamlidy des RKaifertums, eine Schidigung des Papfttums und der Kirdhe.
Dann werden I 67—96 (vgl. 194—200) die Gchidden im hoheren und nieberen Rlerus und der
Fistalismus ausgiebig bebanbdelt, Die Reformaniile in den Orden werden nicht iiberjchibt. Die
Derweltlichung der Kurie wird jhonungslos gefchildert, freilich ein Grundjchaben, die Tolerierung
ber bumaniftijchen Schiadlinge, nicht beachtet. Schon im Hinblid auf Gregor hitte audh die Kon-
tubinatsmifére ecine nibere BVehandlung verdient. Wifjenjchaftlidh nody wertvoller ift der aweite
eil iiber ,Verduferfichung und Verinnerlihung der Vollsfrbmmigleit (I 96—127). Hexrenbulle
und Hexenbammer werden I 112 ohne Bedenten verurteilt. Die nadhy &. 72 abgebildete ,Pilger-
fabtt sur Rirche der Schonen Maria ju Regensburg® ift, wie man &, 101 erfabrt, tein Retlamebild,
Als Ratholit michte aber der Verfaffer der Voltsreligiofitdat auch bejjere Seiten abgewinnen, Bei
ber Devotio Moderna wadre das nidht {dhwer gewefen, wenn et fie I 121 ndber gewiirdigt batte.
Auch Ernit Wolfs jhone Ergebniffe iiber Staupif bleiben I 170, 236 (vgl. aber II 107) im Hinter-
grunde, Insbejondere michte Lork I 99 die rudimentire Form der Gebetswiederholungen nidit
obne weiteres gang verwerfen. &r erfldart I 119: ,Man muf Gelegenbeit gebabt baben, diefe
Rultiplizierung im Umtreije gany tiefer Hingabe an den Vater in den Himmeln unter der Leitung
ber Rirche gu erleben, um 3u verftehen, wie frudhtbar die hier lauernden Gefabren iibermunden
werden fonnen.* Wirklich? Ebenjo nimmt er jich der Bruderjchaften an, wenn er I 114f. (vgl.
195f. 392) bervorbhebt: , Wenn man die rein geiftlichen Brubderjdaften ,Verfidherungsanitalien fiir
bas Geelenbeil® genannt hat, jo braudht man nur den grofen Gebanten der Gemeinfchaft der Heiligen
u gitieren, um dem . . . Rationalismus, der dies ... Wort . . , nur unterwertig fafite, jeine Selbit-
verftandlichteit zu nebmen. Sidh durch feelifche und iibernatiitliche Gemeinfchaftsbilbung das
Geelenbeil 3u ,fichern®. .., ift eine hobe Form Des Strebens nach Heilsgewifbeit, fiir die man
PBerjtandnis haben follte... Auch die AUblaprazis gewinnt von hier aus cine teilweife Ehren-
rettung. [Denn] in jeiner lebendigen Funttion innerbalb der Seeljorge {Brderte ber Ablap mandymal
poie Gemeinfdaft der Heiligen” in fraftiger Weife.“ Ob diefe apologetijchen Proben die Unders-
gldubigen iibergeugen fénnen? Leider hat fich der Verfaffer ju [ddrferer Kritit ber Verduerlichung
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per Voltsteligiofitit die pridhtige Quelle der von Bruno Kuste neuerdings trefflid) analyjierten
{etwilligen Verfiigungen entgehen lafjen, und aud) fonjt mandes, bejonders aus dem Stiffungs-
und Baumwefe 1, was feinem Bilde noch mehr Farbe, und swar meiftens etwas duntlere hitte geben
tonnen. 2Un Grasmus wird I 127—138 eine fdharfe Kritit geiibt. Aber das Bild ijt deshalb gu un-
giinftig, weil jeine erbaulichen Bibelparaphrafen und ihre enorme Wirkung nicht exwdbhnt mwerdett.

Dagegen wird Suther mit grofem Ernjte und jehr ausfiihelich bebandelt. Gwei bejondere
Rapitel des erften Bandes (I 147—192, 381—436) find ihm allein gewidmet, Aber audh im zweiten
Banbde verliert man ibn faum jemals aus den Augen, fdhon deshalb nicht, weil die reformatorijde
Bewegung nicht von ihm abgeldjt werden tann. Partienweife wird cine genetifthe Darftellung
gegeben. Aber dagwifdhen fdhieben fich immer wieder einerfeits pipdologijde und anbdererfeits
pogmatijch-grundiibliche Gefichtspuntte, Beiden Seiten hat der Verfaffer lebhafte Aufmertjamteit
suteil werden laffenn. Shiel tann ihm deshalb nicht gefallen (I 149, IT 255). ANodh nie hat jid ein
Ratholif verbiltnismdgig fo fadlidy mit dem Reformator auseinandergejeht.

Und doch muf audh dies neuefte Latholijche Luiherbild geteilte Gefiible crmeden. Feder Freund
Quibhers, weldyer Richtung er aud) angehbren mige, wird gunddit fympatbijdh) beriihet durdh bas
ooll geriittelt Maf von unverhiillten und anjcheinend uneingefchrantten Lobfpriichen, mit denen
Lor den Reformator beinabe verjhmenderiich iiberjdhiittet. Sie hiufen fich gleich am Anfang berart,
daf fie fajt auf jeder Seite in vollen THnen vernehmbar werden. Und man braudt nicht gu befiirdh-
ten, daf fie vom Phrafenjdywall iibertdnt werden; denn auch bier wird die Hauptirage i1 dent
Bordergrund geftellt. Worin liegt das Gebeimnis feiner Wirkung? Lorl antwortet T 152: ,daf
Lutbher die . . . Formeln der Scholaitit . . . durch den Wort- und Bildjchay der neuteftamentlichen
Perkiinbigung erjekte, ijt cines feiner tief-chriftlichen Wirkgeheimniffe”. 1401 (vgl. I 187) wird
hingugefiigt: ,Det ticfite Grund und bdie lehte Quelle der Kraft fiir Luther perjdnlich und fiix
feine Rebre ift nicdht fein perjdnlicher Glaube, jondern es ift die madhtoolle vbjeltive [biblijche]
IBirtlicheeit, an die er glaubt und aus der er glaubt.” Das Wort fie follen lafjen ftahn! Mit Recdt
witd dafiic u. a. auf Suthers audy von der neucjten proteftantijden Forjdung licbevoll behandelte
Ghrijtologie vermiefen. Eine lehte Antwort auf jere Frage wird freilich I 431—436 aud fchon
wieder abgejchwidht, wenn bier mebr nur von Luthers Lebenbdigleit und jeinem Angriffsgeiit die
Rebe ijt. Aber es wiegt {dywer, wenn aus berufenemn fatholijchen Munde [uthers Demut (I 409
bis 411) und Unecigenniibigleit immer wieder geriibmt wetden, I 157 Deifst es von dem Mondpe:
,obne felbjtilichtige Tebenabficht um das Heil ringend, das eigene Gewiffen gang im Angefichte
Gottes, ,eine gefelterte Seele”, forh ijt nach TI 69 (vgl. I 101) dibersengt davon, ,daf cr ohne
unedle Jtebenabfichten der reformatorijch-hiretifchen Pofition suwuchs. Denn in ihm wobnt die
punetfittliche Begierde eines wurgelhaft religidjen Herzens nady Gottesndbe” (I 173). So fann
jowohl ber Ernit wie die Rraft Lutherjcher Religiofitat I 381—392 (vgl. 1 200—204, 180—188)
cine durdyaus pofitive Wiirdigung erfabren. Dagu ,eine aufergewdhnliche Selbjtinbdigteit von
feiih an® (L 172) ecine ,gigantijche Unabbingigteit” (IL 66), eine ,Hihne Grofartigkeit und...
ungewdhnlidye Kraft des Glaubens® (I 187). Da Lok, wie bemerit, die objettive Grundlage diejes
Glaubens fidhtbar werden lijt, fo fann er fich faum genug tun, Luthers Verhilinis sur Bibel hody
3u preifens ,das Cheverbilinis eines Menjchen mit dem Buch der Biicher, wie es in diefer Sntenfitit
felten nadyweisbar ijt* (I 160; ogl. I 147, 149 u. 5.). Rutber ift {iberhaupt ein ,Urphinomen jdhdp-

41



ferifcher Cigenart und RKeaft” (I 147), ,ein Meer von RKriften, von Trieben und Erfenntnifjen
und Erlebniffen” (I 149). Es liegt in ibm ,eine geniale Fiille” (I 149), die ,Fiille des Genialifjchen”
und gugleidh ,,die jaftige Fiille des thiiringijchen Bauernjohnes (IL 50; vgl. 296); ,eine gany un-
gewdhnliche RKraft gur Kongentration” (LI 51); denn er ift ,ein unausjchopfbares Kraftzentrum”
(I 157. 165), ,ber Gigant” (I 162) ufw. Diefe {chine Bliitenlefe tonnte leicht nody vermebhrt werden.
Die tatholijchen Vorgdnger miigten dariiber ben Kopf fchiitteln, wabrend Luthers Freunbde erleich~
tert rufen tonnten: Vincit Veritas! Selbijt diejen fatholijchent Priejter hat der Mann von Witten~
berg auf die Knie niedergezmwungen. Wer dies alles und vieles andere von Luther zu tHinden weif,
wird niemals wieder in die Heinmeifterliche Kritifafterei jener Vorgdanger uriidfallen, weil dex
grofie 2btriinnige ibm eine hobe Uchtung abgenstigt hat.

©p tann man auch der Luthertritit bes Verfafjers wenigitens Kleinmeifterlichieit nicht vor-
wetfen, womit freilich noch nicht gefagt ift, ob fie zu RNecht bejteht, Sie findet fich in allem Wefent-
lichen fhon in Dem hodhgejtimmten Praludium (I 147—154) und ebenjo im Schlufparagraphen
Des erften Bandes. Aber aud fonft wird fie an faft allen anderen Stellen, an denen Luther erwibhnt
witd, mit Eifer wiedber aufgenommen. Der Verfajjer fiiblt offenbar das lebhafte und dringende
DBediirfnis, vor dem von ibm mit fo viel Anerfennung bedadhten Reformator auch die ndfigen
IBarnungstafeln aufzurichten, wenn er jich dabei aud) nidht in die KReperpjpdologie und in die
Greuelpropaganda feiner Vorgdnger verivet. Fanjfens Strupulofitdit und Grijars Pathologie
geiftern nur gelegentlich durch die Geilen (LI 160f. 173. 176). Doch ift audy die Kritit des Verfaffers
durchaus pipdologijch-charatterologijch begriindet. €s ift Lork von Unfang an darum ju fum,
gewifje Eigenfchaften Lutbers jcharf herauszuitellen, aber nicht um ibrer jelbjt willen, jondern um
ibre verbangnisvollen Wirkungen Ddeutlidh zu maden. Eine jolche Ableitungsmethode und BVe-
trachtungsweife find zwar durchaus geeignet, jedbem das Jwangsldaufige, das Unenfrinnbare, das
Notwendige diefes feelijthen Entwidlungs- und Entfaltungsprozefjes vor die Augen zu rviiden und
Desbalb die fubjettive Verjdhuldung des Menfchen, in defjen Tnneven et fich abipielt, von vornherein
auf ein geringeres Maf herabzudriiden. Uber Lorh weify es felbjt sur Geniige und [ajt dariiber
nirgends einen Bmweifel, baf diefe nun einmal gegebene jeelifche Grundlage hichit verhdngnisvoll
gewirft hat, Und darauf muf es ihm jhon deshalb antommen, weil er den Reformator als den
Haupifattor der mit fichilicher Vorlicbe behandelten reformatorifhen Bewegung nirgends ent-
behren tann, s tommt eben nady Lorh nicht nur auf die jubjebtiven BVeweggriinde, wie immer fie
aufzufaffen find, an, jondern auf die objettiven Wirkungen. Und bdie fann er als Katholit natiirlich
nur bedauern. ©o weit fidh fein Lutherbild von dem feiner Vorgdnger entfernt, jo wenig wird ihm
von jeiner verheevenden, auf tatholifher Seite fhon immer hervorgehobenen Wirtung etmwas
Befentlidhes genommen. Dies Lutherbild hat aljo auch bei Lork die fiir jeden Katholifen unjdhas-
bare Fabigteit bewabrt, apologetijche Kraft von fich auszuftrablen. Es ift nun aber eben diefer immer
wieder durch die IWolten durdhbrechende Glang, der es jedem Freunde Luibhers verdichtig machen
muf. —

2n der Spike ftebt ,die ungebindigte Wudht bes Wollens und des Affettes in Liebe und Hap",
»as Bultanijche feiner Produttion . . . gujammen mit dbem fehr frithen Selbjt- und dem folgenden
Gendungsbemwuftiein grdpten Ausmaies ..., Hberheblichfeit, Abjprecherei. .., Krititfreudigteit,
Maf- oder Formlofigkeit, Stoly, Freibeitsdrang, der ,trobige Separatismus” (I 311) (vgl. I 171 ff.
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180, 102; TT 421—430). Aber die Hauptfache ift ,das Gefithls- und Erlebnismafige . . ot die jeweils
volle Bujemmenballung (vgl. I 175f. 183) des Gefithls und Crlebens auf die ihn eben jeit be-~
prangende Sorge pder die ihn eben jebt befreiende €inficht . . . Wer am erlebnismapigen Charatier
von Luihers grundlegenden Huferungen yweifelt, wird thm nie gerecht werden . . . Die erjte Pialmen-
votlefung [ift] . .. vom feelijden Erlebnis her gepragt.” Gr wadit ,nidt primdr vom Berftand
bet . . ., jondern . . . gefithlsmagig und erregt, Geine Entwidlung beginnt nicht mit Gefenniniffen,
jie beginnt mit religidfen Gefitblen und entjprechenden inneren Grlebnijfen” (I 162). So weif
diirfte diefe Lutherpfpchologie betannten Gatjachen durchaus entjprechen. Aber Lorh gebt gleich
nodh einen Sdyritt weiter, wenn er von Qutber jagt: ,Er will vom Gnadenftand erfabrungs-
magig iibergeugt fein, er will ihn wifjen” Quther ijt aljo ,pon der Wurgel her fubjettiviftijch ange-~
legt® (I 162; vgl. 185; TI 405—409). Snsbefondere feine Auffafjung von Siinde und Gimbden-
vergebung ift jubjettiviftifeh (I 163.), bvchitens durd pen Occamismus mitbeftimmt. € ijt nie
ein wirtlicher blofer Hirer gewejen (I 172, 177; 11 402). Das ift geradezu ber Rernpuntt diefer
Quthertritit, mit dem freilich der anbetweitig von Lor riidhaltlos anerfannie Objettivismus
durdhaus nicht in Eintlang gu bringen ift. ,, Grunbproblem aller Lutherbenutung ijt Pas Bufammen-
jein von Subjeltiviftijhem und Objettivismus.” ber in einem Utem damit: ,Luthers Objettivis~
mus ijt eine Selbjttaujdhung und eine Sntonfequens” (1 402). Der Verfajjer verwabhrt fich T 179
bagegen, dafy er bem Goitfucher Bpswilligieit vorwerfe, wenn bicfer aus den Heilsgiitern eine
[ jelbitgemadytes I 149; ogl. 161, 164. 407, 9. b. fubjettive] Ausmabl treffe. Nur hitte er dabei
nach 2Anmertung 1 das , Umfaffende” der gbttlichen Offenbarung nidt geniigend beadhtet: ,,Solde
umfajfende Vertiindigung tann aber fein cingelner Penjdy vein bewabren. Auf fid) allein gejtellt,
wird er [mit ANotmenbdigteit] einjeitig ausmwdblen, Jur ein Organismus, der [genau] ebenjo [bas]
9Bert Gottes ift wie die Offenbarung des Wories, tann jenen umfafjenden Befif wabhren: die
Rirdhe, Auf diefen Srager aber hat Luiher wejentlich feine Niwdjicht genommen. Er hat denn audy
nicht den gefamten Umdereis der Offenbarung gleidhymdpig bemwabrt, jondern [auf fie nur] baretijdh
jinguldr (wie in cinem Sfolierraum) reagiert.” Diejer Angrifi auf Luther entbebrt nicht ber Orginali~
tat. @r entbélt aber dody wobl eine nicht nur fiir einen Proteftanten unannehmbare, weil lediglich
duferlich-quantitativ begriindete Apologie der firhlichen Genvffenichaft. Audy beftebt bei Diefer
iiberbetonung des Subjettivismus die unverfennbare Gefabr, bap Luther dadurch u fehr moderni-
fiert wirh, wie Lorh denn audd jonit fein Bedenten trigt, ibm moderne Feblentwidlungen in die
Sdube ju jdieben. Das liegt um fo ndber, als Quiher den Evangelien nidht geniigend gefolgt fein
foll (I 179, 187. 191. 195).

Bis hierher hilt fich aber diefe Kritit nur erft in Der Vorhalle. Ju voller Entfaltung gelangt jie
erft, wo er fich barum bemiibt, die Folgen diefes gefilblsbetonten, affettbefchwingten, tein erlebnis-
miRgigen Subjettivismus zu entbiillen., Diefe Folgen find verheerend. Lorh ift tief erjchiittert bavon
und balt es fiie feine beilige Pilicht, bei ihrer Sdhilberung alle Regifter 3u ziehen. Wenn er dabei
Quthers Juferungen iiber jeine tatholijche Beit, aus deren fich bann bie Lutherlegende entwidelt
bat (I 158, 160. 225. 359. 418—421), die Glaubmwiirdigteit abfpricht, o ift Dariiber nach Otto Scheel,
pemgegeniiber fich audy Lovk verpflichtet fiihlt, tein Wort ju verlieren. 9ber er jchieht nun dod iiber
fein Biel hinaus, wenn er einem Luther 1228 yentwafinendes Unverjtandnis fiir bijtorijch ge~
wordene Formen” sur Lajt legt, sumal da babei der Vorwurf objettiver (nicht jubjettiver) Unwabr-
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haftigeit mittlingt, geridhtet gegen cinen jolchen Wabrheitsfanatiter wie Luther. ,Man muf fehen
oder vielmebr erleben,” fagt Lork in jenem Pralubium (vgl. I 175f, 183, 204. 311), ,,mit welcher
prophetifchen Wudht er das Wefen des Katholizismus mit den Auswiichien der damaligen Kivchlich-
feit ibentifiziert . . . Seine Stellungnahme zum Papittum hatte fich [Desbalb] 3u einem einfeitigen
Haffe verdichtet”, , Luther rang in fich felber einen [pelagianifchen] Ratholizismus nieder, der [gar]
nicht tatholifh war* (T 176), it diefe ungeredhte Sdentifizierung und Gleihfebung wirtlich in
diefem unbetiimmerten Ausmage erfolgt? Jit der bellfichtige und wirlichteitsnahe Luther wirklich
fo blind gewefen? Was ,,Das Wefen des Katholizismus® war, ift ibm boch gewif nidht verborgen
geblieben: der Consensus Quinquesascularis! $at Luiher ibn jemals aufgegeben? Das will audy
Lorf nidt behaupten, Quthers rajtiojes Streben war doch vom erjten bis gum lebten Sage feines
Crdenwallens darauf gerichtet, von der Sehale yum RKerne burdhzuftofen, ber Subftans gegeniiber
ben Atzedentien sum Siege ju verbelfen, gegeniiber dem, was er das »IMenjchenwert” nannte, und
weldyes nun Lorl I 386—399 vergebens gegen ibn in Schul nimmt. Hier extennt man auch leicht,
daf Lorh aus der viidjidhislofen Kritif an feiner cigenen Rivde fiir die Beurteilung von Luthers
Angriff und Abfall nicht die ndtigen Folgerungen gegogen bat.

€t hat aber nodh einen anderen Pfeil in feinem Kicher, Cine Seelen- und Geiftesverfaffung
wie die Luthers fonnte iiber die wefentlichiten Puntte nie zu eindeutiger Klarbeit gelangen. Gr
war trof Holl tein Syftematiter: ,feine theologijhen Begriffe . . . find von einer ausgefprodenen
DBieldeutigteit . . ., weil er nidt theolvgifch dachte, fondern religibs-prophetifdh empfand und ver-
Hindigte.“ Luther dadhte nicht theologifch! Das ijt wirklich des Berfaffers Meinung. Als Theologen
fann e ibn beim beften Willen nicht gelten laffen, wie er I 381 . abermals betont. Angefichts jener
Seelen- und Geiftesverfaffung fallt es nicht mebr auf, dapy Sutber in jidh fortgefetst den ,driiden~
Den und erdriidenden Wiberfprudy® fiiblen muf: ,bas erdriidende Mit- und Sneinander von 3a
und ein” (vgl I 188). Daber fein , Schwelgen in Varadozien bei einem fiiblbaren Mangel an
theologijdh-begrifflicher Beftimmtbeit ... die nicht mehr fiberbietbaren Guperlative” . .. ,LQuther
gibt Formulierungen, die den mittleren Tonen ... abbold find, feinen {pitematifchen Aufbau
fennen, in feiner rubigen Klarheit auferhalb jtehende objettive Werte erfaffent, dDeren Wirkung aber
gerade in diefem firomenden Mafiojen liegt . . . Er liebt nicht nur das Parabdozon, feine Sheologie
[aljo doch!] lebt bavon ... Die Vorliche fiir das Varadoron ., ., bangt mit dem innerjten Rern
feiner Theologie gufammen, der Theologia Crucis, b, b, ciner Zheologie, bei der gerade der Wider-
fprucd) als Spmptom bder Wabrheit ericheint , .. Der Wiberjpruch des Paradbozons ift Luthers
Form der fddpferijdhen Ausiprache” (vgl. I 167. 188, 192, 201). Aun weify man, warum die moderne
dialettijche Theologie den Reformator auf den Shild erhebt. Gewif find diefe vom Berfajfer ange~
jtellten Beobadhtungen nicht aus der Luft gegriffen. Tm Gefamtrahmen der Luther-Reritit find fie
aber dod) wobl nody fhdrfer gemeint. Eine notwendige Begleiterjcheinung der Wiberfpriiche und
Paradogien find auch Luthers Sdywantungen (I 169, 178. 186. 203, 403—405), womit das alte
Zhema Bojjuets und Maimbourgs S. J. wieder angefhlagen wird, Luthers Grobianismus wicd
1411418, 428f. ywar niber behandelt; auch werden I 412 pmande feiner Vernichtungsurteile®
fiie ,fachlich bevechtigt” erilict. Aber audy diefer Abjchnitt tann nicht gany befriebigen, weil mande
Fragen unbeantwortet bleiben,

Das ift nun leider audh jonjt der Fall. Wer fich mit der Lutherpipdhvlogie des Verfafjers be-
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jchaftigt, von dem im Borjtehenden nur ein Ausjdnitt vorgelegt ift, barf annehmen, daf er aud
in ben dibrigen Kapiteln immer, wenn der Reformator wieder feinen Weg freust, darauf guriid-
tommt. ®as tut er aber nur felten. €5 wire nur mdglich gewefen, wenn der Verfaffer Luthers
Giften griimbdlicher analpfiert hitte. Das gefchieht nicht einmal fiir das Fahe 1520, Ed wird zwar
1 221f. 261 (vgl. 1T 88—98) beftig tritifiert. Aber von Luthers Adelsfdrift heift es 1229: ,Lutbers
entfeliche Ibertreibungen als die Ponjequenten Bereinjeitigungen bdes edhten Revolutiondrs
(aber I 305 ijt er ,ein im bochiten Grade fonjervativer Revolutiondr®), der blind ijt gegen Die Das
Untedht der Gegenfeite aufhebenden Tatfachen ...t gang in feiner cigenen Sicht der Dinge be-~
fangen. Gr identifiziert jeine Sade gany mit berjenigen Gottes... Sein Gelbitgefiibl jtopt .. .
ungeaiigelf . . . vor, und der Hbermut fpielt siemlich hinein. Wahrend der Verfafjer iiber Luthers
Sarift , Von der Freibeit eines Ehrijtenmenichen” (I 232) jdhdne Worte findet, gebt er iiber ben
babnbrechenden ,Sermon von den guten Werken® (I 234) tury hinweg und behanbelt audy jonit
Quithers Ethit faft gar nicht, obwobl Sroelifths Sheje von ihrem Dualismus heute wieder im
Mittelpunit der Distufjion fteht. Auch die Abendmablslehre, beren Wert von Lotk burchaus nicht
verfannt ift, witd faft gany beifeitegelaffen. Der Kircdhenbegriff wird I 394—396 zwar verworfen,
aber ohne ibn nédber 3u bejdyreiben. Bon den modernen Kontroverfen fpiiet man audh bier feinen
Haud. Auch dem Wormjer Reidhstag (I 274—288) und Luihers Aufenthalt auf der Wartburg
witd T 288—304 feine neue Geite abgewonnen, Luther hat, was uns jchon befannt ijt, nach I 289
yein finguldr-labiles anfilliges Gewifjen, deffen gefabrliche Unausgeglichenheit von einer robujten
Gejundheit und einer gewaltigen Scvpfertraft gebandigt wird®, Aus dem allzu fursen Beridyt iiber
die Bibeliiberfehung (I 201—203) intereffiert der Hinweis darauf, dafy jhon der HI. Thomas in
Rim. 3, 28 das omindie ,allein® eingefchoben hat. Trosdem ift Lory der Meinung, ,dafy Luther
bas Ilbergeitliche und Iiberrationale der Heiligen Offenbarung su nabe an ein Aaturhafies, an eine
Gprache gebunben habe. Luithers ebenfo reidher wie gefabrlicher Subjettivismus ijt in diefe Tiber-
jebung eingegangen. Auch bier ift das geplante reftlofe Dienen dem Giganten nicht gelungen”
(vgl. I 406). Bie wiren aber die vorlutherijdhen fatholijden Bibeliiberfebungen, von denen die
netie abbingiger war, als man frilher dadte, und wie wiren die HI. Vulgata und die LXX unter
folchern Gefichtspuntt gu beurteilen?! Sm folgenden wird Miingers, neuerdings von Henny Lob-
mann nachgewiefene Abhangigteit von Luther (I 315-318) ziemlich im Dunteln gelajjen. Der Abjchnitt
fiber , Ritter und Bauern” (I 319—336) gibt von bem gegenwirtigen Gtand der Forjdhung feine
Borjtellung. Luthers Bauernjdriften tommen (I 331-333) nidt geniigend su Worte. Luthers Lidht
witd fhlieflich dody wieder zeitweife unter ben Scheffel geftellt. Schlimmer ijt ¢s, baj bie Auguftana
als ,®otument des humaniftifthen Relativismus® vorgefiihrt wird. Es heift von ihr IL 52{f.: ,Die
G. 9. ift Der bebeutendite Verjudh des Humanismus, in das Luthertum eingudringen, obne es auf-
subebert . , . as wurde fiir den Proteftantismus verhiangnisvoll. Denn fo wurde das Abgriindige
und die gewaltjame, paradozale Kraft der Lebre Luihers zu cinem fehrviel diinneren und formel-
Dafteren Sutheranismus der Mittelmdfigteit [ab]gefdhmwidt, die fjich redht oft auf allzu glatie For-
meln suriidsog . .. Das Urtiimliche war angetajtet . . . Eine Wiebervercinigung der beiden Kon-
fefiionsgruppen . . . wurde um fo unmdglicher, je mebr die neue Religion ibhrer tieferen Werte
beraubt, das Dogmatijde bagatellifiert und damit das Ehrijtliche relativiert, die Offenbarung
aerjtort wurde . . . Das Undogmatifhe war das Kenngeichende . , . Dieje Sife und die gange ein-

45



feitige Bebanbdlung des Augsburger Reidstags (I 40—64), die ebenfo unzuldnglich ift wie die der
erjten beiden Spepetet, der erjten fonfeffionellen Biindnisverjudhe (IT 26—46) und des Schmal-
faldijchen Bundes (L1 64—66), jind nicht nur vom proteftantijchen Standpuntt als Entgleijungen
3u begeichnen, und es geigt fich nun leider bei diefer volligen Verfennung der Auguftana, daf der
Berfaffer eine Hauptpflicdht jedes Reformationshiftoriters, mit deren Erfiillung Rante jchon als
junger Student begonnen bat, nicht jur Geniige erfiillt hat: dbas Studium der Schriften Luthers
und der lutherifchen Belenntnisichriften und des fonjtigen proteftantifchen Materials, und war
durcdbaus auf den facdblichen Snbalt bin und nidt nur, um darvaus das Pro und Contra in begug auf
Luther und bdie Reformatoren zu fammeln. — Gegen den tdauferijchen Abfchnitt (II 34—81) ift
einguwenden, daf bie Miinjteraner, diefe ,Fulturtdampfierijden Taufer” mit ihrem ,Hexenjabbat®,
von den edbten Taufern nicht deutlidh genug abgefeht werden, was bei einem am Zatorte ar~
beitenden Hijtorifer bejonders auffdallt, Von der Sroeltihifchen Unterjcheidung zwijchen Tdufern
und Spiritualijten, die allerbings auf Wiberjpruch geftofen ift, witd fein Gebraud) gemadt,

Um aber auf das Lutherbild guriidzutommen, jo ware gufammienfafjend zu fagen, daf es viele
leere Gleden jeigt und audy deshald nur mit Vorbehalt angenommen werden fann,

In allem Bishetigen liegt nicht der wiffenjdhaftliche Schwerpuntt des Werkes. Diejen bemertt
man vielmehr erit in dben Kapiteln iiber die reformatorijche Bewegung und die Alte Kivche, Schon
auf den erften Seiten diefer Neformationsgefchichte wird I 205—210. 223. 225. 251—263. 348—350.
3551, bas unerfchppflihe Thema von der abfoluten Unguldnglichieit des RKatholizismus herzbaft
angefafgt. I 258 ftebt bie Erilarung: ,Der Sieg tonnte .. . nur von der Subjtans, nidt von Tattit
und Attommodation fommen.” Wer davon iibergeugt ift, hat das Geug zu einer fruchtbaren Behand-
lung des Gegenjtandes. Was gunddit die reformatorifche Bewegung befrifft, deren Anfinge 1 336
bis 381 ausfiibelich erbrtert werden, {o ift jich Lorh tar dariiber, dafy bei der I 356f. dyaratterifierten
Elite der Fiibrer (abgefjehen von bem phne Grund gefchmdabien Clarenbad) ebenjo wie in der des
PBoltes gute Motive arbeiten. Daf er nun im weiteren Verlaufe der Unterfuchung audy die vielen
anderen beriidfichtigt, wird ibm fein ehrliebender Protejtant verdenten, gumal da I 3617, ausdriid-
lich abgelebnt wird, daf fiir die Fiirften der Anjchlufy an das Luthertum nur Dedmantel fiir ihre
Gier nach dem RKirchengut gewefen fei. Es ift iiberhaupt {dhon ein Verdienit, daf hier die Analpie
Der reformatorijchen Volisbewegung auf ihre geiftlidhen und weltlichen Beweggriinde hin in Angriff
genommen wird. Lorh jagt I 364: ,Das RKapitel der prattijchen Ausbreitung der neuen Religion
ift alles andere als nur cin Sieg des dyriftlichen Sdealismus. Sie ijt weithin ¢ine Kette von Tragvdien
und von Hirte.” Niemand wird es billigen, wenn der Biberader Delegierte 1530 die Bnjiruttion
erhdlt, fich im Befenntnis, wie ¢s audy ausfallen mag, einfad nach Ulm zu ricdhten (I 364, IT 60).
Ein foldher Opportunismus wird allerdings durd) die Fatholijche Treue der Orden (I 364—368)
in den Sdyatten gejtellt. Trofbem betont der Verfaffer I 368, ,dafy die Sdtularifierung der RUbfter
durdyaus nidht immer uneblem Eigennuf diente”, AUber oft genug tat fie es in der Wirklichteit. ,Es
Diefe Den proteftierenden . . . Fiirften eine fchlechte politifche Fenjur erteilen, wollte man annehmen,
fie hatten nicht erfannt, was die Trennung von der alten Rirche an Wadbtzuwachs bedeuten tonnte”
(I 368f.). Der Raifer predigte tauben Obren, als er den Fiirjten 1530 vorbielt, daf Diebjtabl nad
geiftlicdhem und weltlichem Recht ein Verbrechen fei. Martgraf Georg von Brandenburg-Culmbadh,
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fonit ein €hrenmann, bezablte mit dem Erls aus den Inventarien feiner Kivchen auch die auf fiinf-
sigtaufend Gulden aufgelaufenen Spieljchulden feines verfiorbernent Bruders Kafimic (I 369). Da
ijt es ein {dhwader Sroft, wenn B, Wolff 1913 nadwies, daf der Lanbdgraf dod) wenigitens nur
41 Progent der Stiftungsgelder ibren hbheren Bweden entfrembet hatte (Die Sdtularifierung
und Verwendung der Stifts- und RKRiojtergiiter in Hejjen-Raffel unter Philipp dem Grofmiitigen
und Wilhelm IV., 432 Seiten). Lorl meint I 370: ,Es ift durchaus von einem neuen fimoniftijchen
Fistalismus 3u reden, der nicht jelten die Bebiirfniffe der Schulen und der Karitas hintanjehte und
nur an die Mebrung ... von Gewalt und wirtidhaftlichem Gut zu eigenem Profit dachie. Tom
Gelde Der Vorfabren gebaute Kirchen und ibre herrliche Ausjtattung jamt den Paramenten fieht
man traurig verfallen, verfaulen, zur Ruine werden oder 3u hichit profanen Jweden verdufert
werben,” Und das alles gejchab audh nicht phne Hilfe von Putjhen und Gewalttdtigieiten (1 370
bis 374) und gewify nicht ohne Jujammenbang mit der aufreizenden Sprache Luthers (I 3741,
3777i.). Vel fpdter, 1548, auf dbem geharnijhten Augsburger Reidhstage, fhlug den Protejtanten,
die fidy auf ibr Gewifjen beriefen, der Sab an die Obren: ,Tbr habt Confciencien wie Barfiifer-
drmel, bie gange Kibjter verfdhlingen ! (I 375). Audy ein Protejtant wicd dem Verfajfer, gumal da
er felbjt bei Behandlung diejes fiir einen Katholiten jo jdhmerzlichen Themas nody mandhen Bor-
bebalt anbringt, bas Recht ur Kritit an den Sdtularifationen nicht abjpredhen, von dem 1 375—381
im allgemeinen dodh ziemlich mafooll Gebrauch gemacht wird. Wenn audy das Schuldfonto der
QNeuglaubigen mit ben barbarijchen Exzefjen des Bilberjturms und des Jerjdhlagens der ,fummen
GBfen” in calvinijtifjchem Stile nur jelten gu belajten ijt, o bleibt doch aud jonft manches, was den
DBerfajfer zu einem bitteren Tone veranlaft, der gerabe bei mobernen glaubigen Protejtanten
cines Widerbhalls nicht entbehren fann.

Der vorftebende Bericht hat wobl geeigt, daf fich die Befdhdftigung mit Lork Iohnt. Anbderer-
jeits liegt Der hohe Wert feines Werkes nicht zulelt davin, daf es manche Liicke der Luther- und der
Reformationsforjchung von neuem fjichtbar macht, Quitus Hasbhagen, Wenningjtedt (Sylt).

Bejch, Hans: IJohann S ebaftian Badh, Frommigleit und Glaube. I. Bb.: Deutung und Wirt-
lichteit. Das Bild Bachs im Wandel der deutfchen Rirchen- und Geiftesgefchichte. Giitersloh
1938, €. Bertelsmann, XI1I, 314 Seiten. Brojch, 10 RIM., geb. 12 RIMN.

Als 37. Bd. der ,Monograpbien/Beitr. 3. Forder. dhriftl. Theol.” erfcheint hier der erjte von
3wei Banden, die aus einer Hallefchen theologifhen Differtation hervorgewadhien {ind., Wabrend
ber jweite Befchs eigenes Bild vom groften Thomastantor als veligidfem Menjchen aufbauen wird,
wurde bier sur Hauptiache iiber die bisherigen PVortrits veferiert. Dabei jeheidet der Verfafjer feine
Borgdnger im wefentlichen in die {dhwarzen Schafe, die BVach ausfchlichlich ober dodh iibermiegend
- nur artiftifh-djthetifch verjtanden haben, und in die weifen (3u denen er iibrigens audy midy rechnet),
die dbem Chrijten Bach hatten Geredtigteit widerfabren lajjen, wobei nodh ywijchen den Deutungen
Bachs als eines un- oder iiberfonfeffionellen (was beides ficher falfdy ift), orthodbogen, pietijtijhen
und myftijchen Chrijten unterjchieden wird. Die Anberaumung Bachs innerhald der baroden
Orthodoxie ift fibergeugend gelungen. Erfreulich ijt Bejdhs gelegentliche Formulierung (S. 158):
»2Bie jtellen . . . fejt: Bad) war WMufiter, Bach war Deutjcher, Bad) war Chrijt. Alle drei Fatforen
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