Sur Gejchidhte des AUbendmablsitreites
im Reformationgjahrhundert

Ponn Geotrg Hoffmann, Dransfeld

Gine Liice im Sdrifttum zur Kenntnis der innerevangelijchen Abendmabls-
auseinanbderjeungen im Reformationsjabrhundert ift durch ein Bud) von Ernit
Biger gefchlofjen, das einen mit fdhwabifder Griindlichieit gearbeiteten, daber
aufichlugreichen und fordernden, audy gut lesbaren Beitrag bietet.!) Die AUbend-
mablslebre Luthers und mit ibr der RKampf bes Reformators gegen die , Satra-
mentierer, Sdhwdrmer und Sdweizer, ijt in den lekten anderthalb Fabr-
sebnten febr baufig in grdferen und Heineren Verdffentlichungen behanbdelt
worden, auch Calvins Abendmablslehre hat monograpbhijhe Bebandlung er~
fabren; auf den weiteren Berlauf des Abendmablsitreites nad) bem Marburger
Religionsgefprich bis zur enbdgiiltigen Fefjtlegung der fonfejfionellen Fronten
iit aber faum ecingegangen worden. Hier fritt nun Bizers Sdrift als weiter-
fithrende Crginzung neben das vor drei Fabren erjchienene, ebenfalls fehr griind-
liche Buch von $H. Gollwier, Coena Domini. Wabhrend Gollwifer vor allem
Der Abendmablslebre der werdenden altlutherifhen Orthodozie in ibrer Aus-
einanderfeung mit dem Calvinismus nachgebt und audy eingehend bei der
Tutherijchen Exregefe der biblijchen Abendmablsitellen verweilt, lajt Bizer die
Frage Der exegetijchen Begriindung der Ubendmablslebre fjtark zuriidiveten
und behbandelt vorwiegend die Ubendmablsauseinanderfeungen der erjten
Hilfte des 16. Jabrbunderts vom Marburger Religionsgefprdc) ab, die jdhon
wdbrend des Augsburger Reichstages einfeenden, zu Lebgeiten Luthers und
unter jeiner Beteiligung gefitbrten Verbandlungen zur Herftellung cines Ver-
gleidhs 3wijchen Niederdeutichen und Oberldndern, die im Abjdhlufy der Witten-
berger Rontordie von 1536 gipfelten. Swar behandelt audy Bizer in den beiden
leiten RKapiteln feines Buches die Entwidlung vom Fiiridher Abendmabls-
betenntnis von 1545 bis zum zweiten Abendmablsjtreit, der ywijdhen Calvin
und Wejtphal ausgefochten wurde, und die AUbendmablslehre des Heidelberger

1) @enijt Bizer, Studien jur Gejdidte des Abendmabhlsftreits im 16, Jahrhundert (= Samm-
[ung wifjenichaftlicher Monograpbien 46, Bd.) Giitersloh 1040, XTI, 362 &. 12 R, geb. 14 RM.
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Ratedhismus in lutherifcher Sicht. Aber der Hauptnadhdrud — {dhon rein dufer-
lich dbem Geitenumfange, aber aucdh dem fadblichen Gewidhte und der weiter-
filhrenden wiffenichaftlichen Bebeutung nach — liegt dDoch auf den beiden erjten
Rapiteln, die der Gefchichte der Wittenberger Konfordie und den anfcdhliegenden
Berhandlungen um ibhre Anerfennung in Oberdeutichland und in der Schweis
gewidmet find und bier infonderheit die wichtige Rolle Martin Bufers in der
Gefchichte des Abendmablsitreites herausarbeiten. Datauf aber war wiederum
Gollwier in feinem Werte faum vder gar nidht eingegangen, fo Dafy Die beiden
Biidher fich wedfeljeitig glindlich ergdnzen und sufammen an bdie Gtelle der
feinergeit verdienjtoollen, aber inzwijchen vielfady iiberholten und veralteten
Darftellung von H. Shmid, Der Kampf der lutherijhen Rirche um Luthers
Lebre vom Ubendmabl im Reformationsgeitalter, 2. Aufl. 1873, treten.

Biger ift, ahnlich wie es bei Gollwier der Fall war, an fein £hema von
fpitematijchen Ermigungen ausgehend berangetreten; bie Frage nad) einem
gegenwirtigen Abendmablsbetenntnis und nach der Moglichteit innerevange-
lijcher Abendmablsgemeinichaft (Hallenfer Bejdlitfie von 1937) liefy ibn Den
Saden da aufnehmen, wo man vor der Erjtarrung in fejtliegende Fronten und
Gormeln fich noch auf beiden Seiten ehrlich um eine wirtliche Annaberung miibte
(vgl. ©.1). Das jpitematijche Anliegen des Verfajfers, ein von bialeftifcher
Sheologie her beeinfluftes Luthertum in der Prigung der Wiirttembergijchen
Rirdlich-Sheologifchen Sogietdt, meldet fich denn aud mebrfach z3u Worte,
vgl. etwa gleidh die Seiten 8 ff. mit der programmatijchen Forderung nad einem
,Belenntnis zur Sadhe in unjever Feit an Stelle ber unentwegten Wieber-~
holung alter Formeln®, ,die dod) nur unter Umbildung und Umbdeutung die
unfern find und darum mebhr der Veridleierung und der Untlarheit als Der
IWabrheit dienen”; audy in der hijtorijchen Jeichnung macht fich Der jpjtematifche
Standpuntt zuweilen geltend. AUber im gangen iiberwiegt doch Ddie rein ge-
jchichtliche Darftellung und Erziablung. Hier find wir dem Berfaffer fiir die iiber~
jichtliche Ausbreitung eines umfangeeicdhen Quellenmaterials in zablreidhen AUn~
filhrungen zu Dant verpflidhtet. Wie Biger felbjt bemertt (S, VII), find bie
Quellen 3u den Abendmablsitreitigteiten des 16, Jahrbunbderts jtart verftreut,
sum Zeil fchwer zugdnglich; da ift jdhon ibre Gujammenfajjung verdienitlich.
Aber iiber dies binaus mertt auch der mit dem Stoff {chon niber Vertraute,
wieviel Neues, bisher nody nidt Verwertetes der Verfaffer beizubringen weif.
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Gewify betont er jelbit, baf er Liidenlofigleit nidht erjtreben, gefchweige erreichen
fonnte. Aber das IWefentliche ift da, und auf Grund feiner eingehenden, aud
archivalijchen Gtudien hat Bizer wertvolles Ouellenmaterial neu erjchlofjen,
das jumeift beteits in gwei Jahrgdangen des Ardhivs fiir Reformationsgefhichte
von ibm verdffentlicht worden ift. Die ausfiibrlich abgedrudten Bitate, die, wie
¢s die Gadye mit fidy bringt, in den verjdhiedeniten Abwandlungen dody immer
um das gleidhe Shema Freifen, wirfen beim erjten Lefen des Budhes eben Dadurch
in ibrer GFiille mitunter fajt etwas erdriidend, aber auf Dbiefe Weife ift ein
vortrefiliches, bandliches Quellenbuch entjtanden, das, abgejehen von Der
Gejdichtsauffajfung des Berfaffers, audy fiix den von grogem Werte ift, Der in
per Auswertung der mitgeteilten Tatbejtinde in mandiem eigene Wege gebt,
neben den im Buche felbjt begangenen.

Dem Regenfenten ift 3. B. iiber dem Lefen des Bizerfden Budhes eine feit
lingerem gebegte Meinung nachdriidlich bejtatigt worden, die fidy in biefer Bu~
fpiung bei Bizer felbjt nicht ausgefprodhen findet: Die von bejten 2bjichten ge-
leitete unermiidliche Vermittlungstitigleit Bubers in der Abendmablsfrage,
pon Der Bizer ein o Hares Bild entwirft, bat leftlich das gerade Gegenteil
pemwirtt und ift neben der Untlarheit des Melandhthonijchen Vermittlungs-
jtandpunttes und der von Melandthons Giilern vollends geiibten bewuften
Bernebelung vor allem fiir die jpdtere endgiiltige Verfteifung des Gegenjabes
swifchen [utherijcher und reformierter Abendmablslebre verantwortlich zu
machen. Das unvermeidlidhe Schillern der Buferichen Ausjagen — auch wenn
man mit Bizer den Vorwurf dharatterlofen Sdhwantens ablehnt und anertennt,
,Daf Buser bei aller Diplomatie dodh ein ebrlicher Matler gewefen ift“ (S.185)—,
pas bei ihm wie bei allen Vermittlern ju beobachtende Bemiihen, dem jeweiligen
Gefprachspartner Den Standpuntt der Gegenjeite in mglichit barmlojern Lichte
und daber annehmbar erjdheinen su lajfen (vgl. bierfiir efwa Bizer, &. 39.
51ff. und den &. 180ff. abgedrudten febr bezeichnenden Brief Capitos und
Bubers an Luther vom 19. 1. 1537 — . A, Br. 8, 12f), bat auf beiden Seiten,
por allem aber bei den Luiberanern, Miktrauen und Sweifel gegen die Echtheit
und Aujrichtigleit vorgeblidher Anndberung wadhgerufen und immer mebr
bejtartt, Aus diefem Miktrauen heraus hat dann das Luthertum fpater aud) den
Unterjchied wifchen Calvin und Jwingli, die audy von Biger betonte Vertiefung
per Calvinfchen Satraments- und Abendmablsauffaijung gegeniiber Der Jwing-
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lifchen und damit die grbfere Adbe u Luther nie recht ernjt genommen, jondern
immer unter dem Perdadht blofer Tarnung angefehen: Man redet vorjidhtiger,
aber im Grunde ift es doch der alte Standpuntt der Satramentierer geblieben.?)
Bis in das Luthertum unjerer Tage hinein bat fich diefe Meinung erbalten, vgl.
3. B. das Bud) von F. $ilbebrandt, Est, Das Lutberijche Prinip, 1931,
S, 263,,. . . Die Calvinijche Fafjung ijt in ibrer diplomatijchen Undburchiichtigteit
per Qutherifchenn Lebre um feinen Sdhritt ndher. So bleibt nur ¢in Gemein-
jchafts- und Geddchinismabl iibrig.” Es it die Sragit der Vermittlungstitigteit
Bukers, daf er gany im Gegenfjap zu feiner eigenen Bieljehung fiir Diefe Ent-
widlung entjcheidende Mitverantwortung trdgt. ,
IWeil diefe Angeige in den Mitteilungen der Luthergefellichaft erfolgt, fei
bejonders hervorgehoben, was das Bizerfche Buch fiir die Renntnis Lutbhers und
jeiner Haltung bedeutet. Die Lutherihe Abendmablslehre felbit, {oweit fie ibre
enticheidende Ausprigung in der Geit vor dem Marburger Trefien ethalten bat,
- wird nicht eigens behandelt, jondern als betannt vorausgejest. Dagegen erfabrt
Qutbers Verbalten in den durch Jabre gefiihrten Bemiihungen um Das Juftande-~
fommen der Ronfordie eine aufidhlufreiche Beleudhtung., Gegeniiber der land-
ldufig immer noch gehbrten Meinung von Luthers Halsjtarrigleit und eigen-
finniger Unnadgiebigteit ijt es gut, auch einmal dicfe Seite ins Auge zu fajjen.
Quther war das Wort Nachgeben feine unbetannte Votabel. An feiner Grund-
auffaffung bielt er freilich fompromiflos feft, mufite ex von feinem Gtandpuntte
aus fefthalten, weil ihm damit das Evangelium felbit su ftehen und zu fallen jchien.
Unbd gewif ift Quther in allem, was die Einigungsverhandlungen betraf, mit
unendlidher Behutfambeit und Juriidhaltung vorgegangen und hat vor aller
iibereilung gewarnt. In prophetijcher Weife hat er immer wieder betont, daj
cine voreilige Iiberbriidung der Gegenjike durcd) verjhwommene Formu-
lietungen obne wirkliches Iibereinfommen in der Sacdhe nur den Keim zu Hinf-
tigen drgeren Berwidlungen legen wiitde. Um eine jolche blof jcheinbare Kon-
tordie unmbglich 3u machen, nicht aus perfpnlicher Rechthaberei, hat er deshalb

1) Bgl. hiergu in meinem Auffay iiber ,Luther und Melandthon®, B.jpit.£h. XV, 1938,
&. 1161. jowie ben pon Bizer &, 284 mitgeteilten Ausipruch des Heryogs Ehrijtoph von Wiiritem-
berg (nicht Brenz, wie Bizer angibt), Daj ,der Calvinus (bei Bizer verjchrieben in: Calvinisnuis) jeb-
und etwas bejdheidener davon jdreibe . . . ift bod) in substantia der vorig Srrium®,
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von Der Gegenfeite als BVorausfepung der Einigung den Widberruf friiberer
irriger Qebrweife verlangt, Aber als Luther dem entdheidenden Hauptanliegen
jeines Abendmablsverjtandnifies Geniige geleiftet fand — bas Bizer weniger
in der Realprifeny im engeren Sinne des Verbiltnifjes der vertlirten Leiblich-
feit Chrijti su den Elementen als in der reftlofen KRlarheit darviiber fieht, dafs bie
Gelbjtdarbietung Chrifti im Abendmadl in ihrer Objettivitdt als Heilsgabe aner-
tannt und an feine jubjeftiven BVorausfefungen des Glaubens oder Unglaubens
getniipft wird, — da hat er aud) in die Kontordie gewilligt und andere von ibm
wobl erfannte Differenzen iiberfeben. Und vor allem: Luther ift bie Einigung,
joweit es fich um e dh te Cinigung handelte, wirtliches Herzens- und Gewifjens-
anliegen gewefen. ,®a follt mir fein Tod gu bitter jein, den iy dritber nicht leiden
wollte. Und wo es Gott geben witd, o will ich alsdenn fedhlich fterben und meinen
Abfchied nehmen, ob Gott will“ (S. 48 nady W. A Br. 6, 27, vgl. auch &.74
und 88). Biger hat Recht, wenn er gerade das nadhdriidlicy betont; der Fonfef~
fionelle Rampf ijt , Siinde, wo er aud) ohne diejen Jujak gefiibrt werden fann
und daber ohne den lepten Eenft gefithrt wird” (S. 1291.).

Auch abgefehen von dem cigentlichen Abendmablsthema laffen fic) den von Biger mitgeteilten
Fluferungen mandye begeichnenden Biige gur Chavatteriftit des Reformators entnehmen. 3. B.
wenn der sum AbfdIufy der Kontordie in Wittenberg weilende Myfonius von einer Himmelfahris-
predigt Luthers beridhtet, bie er gehori: ,Bch habe Lutherum gwar oftmals hbren prebdigen, aber
dazumal war mir nidt anders gu Sinne, denn als vedete er nicht allein, fondern bonnerte aus dem
Himmel felbjt im Ramen Ehrifti (S. 109) — und das von einem JNanne gefagt, ber gerade in
jenen Sagen fo leidend war, dap wiederholt BVerhandlungen feiner Sdwide wegen abgejagt
pber vorzeitig abgebrochen werden mufiten!

Bei diefen Hinweifen auf das Bizeriche Budh) mag es fein Bewenden haben!
Alles in allem ijt es eine wertvolle Gabe, um fo erfreulicher, als fie ,einem
arbeitsreichen Pfarramt in unferer Jeit® abgerungen ijt und damit davon
Beugnis ablegt, daf wiffenidhaftlicher theologijcher Sinn in Mit- und Weiter-
arbeit audy abfeits der Univerfititen in unferer evangelifchen Pfarrerichaft
lebenbig ift.

Inmertungsweife einige Heine Ausitellungen, die jidh bei Stichproben ergaben: &. 15 Anm, 4
peifit es an der gweiten Stelle nady bem bei v. Schubert gebotenen Fatjimile leib nidt lib; &. 21 ff.
ijt bei ben Anfithrungen nicht unterichieden, was BuBerjdies Bitat und was Kiblerfdhes Referat ijt;
S. 24 Anm. 1 Zw. op. IX nicht XI; &. 75fi. ift es jhade, daf ber Text Der Rafjeler DBergleichsartitel
tue in den UAnmerfungen und nady CR I, nicht nadh dem von Bizer felbjt aus Konjtanger Atten
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im echiv §. Ref.gefch. Bo. 35 verdifentlichien Originalteste Bubers geboten wird; da viele minder
gewidtige Briefftellen im Texte wiedergegebert werden, ware auch hier die Aufnahme in den Fext
felbft bas Gemwiefene gewefen; &, 111 Anm. 8: Pareus nicdht Parcus; S, 166 Anm, 2 ijt auf &. 150
nidyt 50 3u verweifen; &, 299 Anm. 2: Otten jtatt Olten. Sehliehlich nody ein Wunid fiie eine ef-
waige Jeuauflage: Da Biger jowohl Melandython wie Calvin nadhy dem CR anfiibrt, ware es
erwiinjeht, die Calvinjtellen entwebder nach der fortlaufenden Begifferung der CR-Binde angufithren,
CR XXIXff., ober aber ein Calv. op. hinguaufeben: CR Calv. op. Lff. ©o ijt es, vor allem,
wo es fich um das Berhiltnis Calvin-Melandython handelt, nicht immer fogleich deutlich, welder
Band nun eigentlich gemeint ijt.

Biidheridhau

Neue tatholijdhe Reformationsforidhung

Qorh, Jofeph: Die Reformation in Deutdland. I: Borausjesungen, Aufbrudy, erfte Ent-
fcheidung. 1939, XV, 436 Seiten. — I1: usbau der Fronten, Unionsverjuche. Ergebnis, 1940.
1V, 332 Geiten, Freiburg i. B., Herder u. €o,, G.m. b, 9. Preis gebunden 25 RM.

Der Haupteindrud, den jeder Lefer, weldher Richtung er auch angehbren mag, aus Lory’
- 9Berfe gewinnt, ift, Daf es die bisherige tatholijdhe Fotfchung weit hinter fid) [aft: in dem ernithaften

Bemiithen um ein befjeres BVerftandnis, in dem Gtreben nach Sacblichieit und nady Wabrheit

(IT 294), nicht ulett in dem auf Berfshnlichteit geftimmien Ton. Aoch nie bat jich ein Katholit

und nody dazu ein integraler fatholifcher Theologe urd ein Bricfter iiber Luther und die Reformation

fo frei von gebdfjiger Tendens und vern dem hochmiitigen Geifte der Gegenreformation (I &, IX)

geiiufert. Qody nirgends ift die [hwere Schuld ber Alten Rirche por und wibhrend der Reformation

io jchonungslos aufgededt worden. Deshalb mufte der Berfajjer von feinen berithmten tatholijhen

Porgingern vernehmlich abriiden. I 70 jagt er: ,®erade der Ratholit als Vertreter des . . . Bor-

jebungsgebantens om Logos Spermatitos und der Felix Culpa (IT 101) muf fidh biiten, es mit

et . . . Dogmatifchen Bewertung der ,Hiirefie’ genug fein au Iaffert und fie . . . nut als unterwertig
3u betracdhten, @s gibt [bei ibr] audy... wertvolle Auspragungen religivjen Strebens.” Seine
irenijche Haltung ift audy durdhaus dasu angetan, pem Reformator und der Reformation ibhr
ptumenifches Recht au lajfen und aus dem bisherigen, bis sum Iberdruffe gefithrien Streitgejprach
unter den Konfeffionen (I 149) ein wirtliches Religionsgefprich gu machen (I 165; II 82). Ungejichis
feines Wertes fann man den Ausdrud herglidhen Bedauerns nicht suriidhalten, daj bie tatholifdhe -

Fotfdhung, cinige wenige im Winbde verhallende Vorilinge abgeredhnet, nidyt jhon lingit diefen-

Gricdensweg eingefchlagen hat. € mufte wobhl erft die fonjtige Wiederanndherung der Konfef~

fionen unter dem Orude der Gegenwart erfolgt fein, ehe ein Ratholit es wagte, diefen Weg 3u

bejchreiten. 2Auch von modernen Ibertreibungen auerhalb et tonfejfionellen Frageftellungen halt
jich Qorh fern. Snsbejondere lehnt er die driftliche iiberjchihung des heute verhdtihelten »Braud)-
fums® und die Sriumpbgefange der religivfen Volistunde durdhaus ab (I 110f.), obne freilih au
bebenten, Daf ja gerade feine Rirche jo viel toleriert hat und toleriert, was fie mit vollem Rechie in
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