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Luther in der Gegenvart
Von Paul Althaus, Crlangen

1. Butbers Wiebertebr.

Wer die innere Gefchichte ber Chriftenbheit Deutjchlands im leten Menjchen-
alter verjteben will, der darf an einer widhtigen Tatjache nicht vorbeifehen:
Luther ift wiedergefommen.

Lutber ift 3u feiner Beit bei uns vergeffen worden. Im 19, Fabrhundert
jind von dem Studium Luthers fowobl in der Erlanger Zhevlogie wie in
ber Gittinger Thevologie Albredht Ritjchls und feiner Schule ftarte Wir-
tungen ausgegangen. 3n der RKirche lebte Luther durdy feine Bibel, Kirchenlied
und Katedhismus. Oie Grundziige feines Lebensbildes und feiner Gejchichte
lernten wir in ber Schule. Biographien Luthers waren weit verbreitet, nicht -
nut in den Pfarrhaujern. Eingelne jeiner voltstiimlichen Scriften las man audy
in ben Kreifen der nidhttheologifhen Gebildeten. Die Erinnerungstage jeines
Lebens waren volfstiimlid), ebenfo wie die Lutbherftiatten und -dentmiler.

Und dod) muf man jagen: in den lefiten zwanzig Fabren ijt Luther wieder-
getommen! Bei ben jungen Theologen begann es. ody nie haben {v viele Men-
fehen in Deutjchland Luther gelefen wie in den beiden Jabrzehnten feit dem Grofen
RKriege. Aod) nie {ind im BVerbdltnis fo viele Ausgaben von Luthers Werken
(in Auswabl) getauft worden. ,Wir lefen Luther,“ diejes Motto einer neuen Aus-
gabe der ©chrift ,Von der Freibeit eines Ehriftenmenichen” tann man weithin
iiber die Jabrginge der Studenten und jungen Vfarrer fchreiben. Audh aufer-
balb der theolvgijchen Fatultiten und der Thevlogenjchaft iiberhaupt erzmwang
fich ber Dottor Martinus neue Aufmertfamieit, vor allem bei den Hiftoritern.
€in befonbderes Verdienit hieran hatte das grofse Lutherbuch des Berliner Rivchen-
biftoriters Rarl Holl: es ftellte den Reformator mitten in die Gegenwart,
in ibre religitie Detadeny und Ratlofigleit, in ibr daotifdes ethijhes Fragen
und liefy bie grofen Gedanfen Luthers gegenwartsgewaltig aufleudbten, Die
mdctige Gefdlvffenbeit der Botjchaft Luthers ebenjo wie ihre beftimmende
Wirkung in Dder geiftigen Gefdhichte der Deutjhen und der proteftantifchen
Vilter war jo eindrudsvoll und umfafjend noch nicht dargejtellt worden. Das
~ im AUnjag jtreng theologijche Bud)y wirfte daber audy weit iiber die Theologen
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binaus und hat entjcheidend dazu beigetragen, daf Luther im difentlichen Bewuft-
fetn des deutjchen Volfes, vor allem bei den geijtig Fithrenden, weithin aufs neue
e¢in Lebendiger und eine Madht wurde. — Die Wiederfehr Luthers bat uns in
Deutfchland nicht zulest gebolfen bei bem Ringen mit der brennenditen gegen-
wdrtigen Frage der Chriftenbeit, der nad) bem Verhdltnis des Evangeliums
sur KQultur, der Kivdhe ur ,Welt”, Um 3u verftehen, wie fehr wir gerade bier
Luthers bedburften und was er uns bedeutet bat, ift es notig, furg an die geiftige
Lage au erinnern, in der die neue Begegnung mif Luther uns fraf.

2. ©er Kulturproteftantismus.

Wabrend der Jabrzebnte vor dem Weltfriege batte die Vorberrichaft in
Der proteftantifchen £ fientlichteit Deutichlands der jogenannte Kulturprote-
ftantismus mit feiner Lojung des Problems , Evangelium und Kultur’. Sie
befagte: Der drijtliche Glaube bewdbrt fich wefentlich als Mut zur Kultur, das
drijtliche Ethos erweift jidh in der Hauptfadhe als Hingabe an die vblfijchen,
ftaatlichen, tulturellen 2ufgaben der Menjchheit. Das Chrijtentum ift die Seele
des Kulturidhaffens und die Kraft des Fortchrittes. Inbem es die Kulturgebiete
immer mebr durchdringt, fommt der Wille Gottes fiir das Volts- und Staats-
und Geiftesleben der Menfchbeit fortichreitend ur Verwirtlihung, Die Welt
wadit dem Reidhe Gottes entgegen, das Reidh Gottes ift im Kommen hinein
in unfre Gejdyichts-Welt, Reidy Gottes und Kulturleben follen und werden ein-
anbder immer mebr durdhdringen. Das Chriftentum gebt jo wabrhaft in die Welt
ein und gebt wefentlich in Weltlichteit auf. Die neuteftamentliche Eschatologie
wutde dabei entweder verfannt und umgedeutet oder bewuft als einem ver-
gangenen Weltbild zugebhorig abgelebnt. Das Chriftentum follte ohne Lorbebalt
weltoffen, tulturbejabend, weltlich jein. Spannungen zwijchen Chrijftentum und
Kultur waren dazu da, aufgeldjt und iiberwunden zu werden. Die Eschatologie,
bie Gwigleits-Gefpanntheit des Chriftentums verlor jedenfalls in Hinficht auf
Das iiberindividuelle Leben allen Ton. Diefer RKulturproteftantismus fommt
ber von der Philofophie des deutfchen Tdealismus und hat in der Theologie feine
grofgen BViter und Trdger an Schleiermacher und Nichard Rothe. Troh mandyer
Borbebalte huldigte ibm gutenteils aud) die Schule von A, Ritjchl, vor allem
aber der geiftoollfte und wirtbungsmadtigite Theologe der unmittelbaren Vor-
friegsyeit, Ernijt Troeltfd.
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Gelbjtveritandlich war bdiejen Gedanten niemals die gange evangelijde
Rirche und Sheologie verfallen gewejen. Wo die Bibel bei Laien und Eheologen
bas Denten beherrichte, Da dachte man iiber das Verbhilinis von Chriftentum und
Kultur viel weniger optimiitifch, viel guriidbaltender und {teptifcher. Der KQultur-
proteftantismus fand allezeit ernjte RKrititer. Aber in jeine Krife fam er dod
erft durch das ungebeure Gefchehen des Grofen Krieges und feiner unmittel-
baven GFolgen.

3. Rrife, Esdhatologie, Diajtafe.

Der Krieg zerbrach jedenfalls in Deutfchland auf breiter Front den Fort-
fdhrittsglauben. Denn er lief die Damonen Ivs, weldhe der freundliche Humanis-
mus Der Vorfriegszeit langjt durdh die , Entwidlung” der Menjhheit gebdndigt
wabnte. Durch die Technifierung des Krieges bereiteten die VblEer {ich die bisher
nicht erborten grauenvollen $Hollen der Materialfchlachten. Furchtbarer nod)
wat die Totalifierung des Krieges: dDas Schiiren des Vblterhafjes, die moralijche
dichtung des politijhen Gegners, die Liigenpropaganda als KRampimittel. Die
jchauerliche Millionenbdhe der Blutopfer fand feine Sinngebung durch eine
echte Entidheibung, durd) wiirdige neue Ordnung. Wo war bier iiberhaupt
nodh Sinn? Tod und Leufel hatten als die eigentlichen Sieger das Feld bebalten.,
Der geglaubte Kosmos des Menjchbeitslebens enthiillte fich als unbeimliches
Chaos. Man verzweifelte an der Gefchichte.

Mit dem allgemeinen Kulturglauben ging auch der , chriftliche” zu Brud.
®as Chriftentum batte die furchtbare RKRataftropbe des Welttrieges nicht zu
verhindbern vermocht. Sofern es geglaubt batte, die Kultur dem Reiche Gottes
entgegenfiibren zu tonnen, war es jchwer enttdujcht. IWo blieb die chrijtliche Welt,
an Der man batte arbeiten wollen? Sn diefer Lage gewann man endlidh wieder
den Blidt fiir die Mberweltlichieit Des Reidhes Goites. Man wurde reif,
die €sdhatologie bes Neuen Teftamentes neu zu verjtehen als entjcheidenden
Bug des Evangeliums. So jtellte das Crleben Des Krieges und feines Ausgangs
das Thema ,Evangelium und Kultur” gang neu. Die Untwort des Kulfur-
proteftantismus war unmbglich geworden. Jeht fchien unddijt alles in die
Richtung tlarer ,Diaftafe” ftatt der bisher verjuchten Synthefe ju weifen, jcharfer
Abfonderung des Evangeliums und der RKirche von den Unliegen der Kultur
und Des bBffentlichen Lebens.

Diefe Stimmung fand Aufnahme und jtartjten Ausdrud in der jogenannten
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,Dialettifchen Sheologie“. Gie war jedenfalls in ihrem eriten Stadium recht
eigentlich ,,Sheologie der Krife”. Sie proflamierte, daf das Chrijtentum ,gang
und gar und reftlos Eschatologie” fei. Das heipt: Das Reidh Gottes ijt unferer
Welt und Gejdhichte jchlechterdings franfzendent. Das gefdhichtliche Leben der
Menfcbbeit ftebt gang und gar unter dem Jein Gottes, in der Krife, ift durch und
durdy nichtig, dem Tode und Gericht verfallen. Es geugt von Sott nur negatio,
ber Unfinn der Gejdichte ift ihr Sinn, ibr Hinweis auf Gott. Das gilt von allen
IWerter, an die man diesfeits der Krife geglaubt hatte, von Volt und Staat
ebenjowobl wie von der Kultur. Die dyrijtlihe Vertiindigung bat feiner bdiefer
Ordnungen oder Werte wie bisher ein pofitives Vorzeichen gottlicher Stiftung
und Sinnbaftigleit 3u geben. Sie bat nidhts anderes zu tun, als allem menjd-
lich-gefchichtlichen Qeben die RKrife, in der es jeberzeit und ausnabmslos jtebt,
au vetfiindigen und in dem gleichen Atem die Hofinung, das Reidy Gottes, das
in eben diefer Krife fein KRommen, jeine Nabe ftandig antiindigt. Auch die dhrift-
liche Gthit fann ibren Sinn nur in der Krife haben, in die fie fiihrt. Die Krifis,
die alles Menfchliche von Gott und jeiner Offenbarung her erfdbrt, trifit auch
das Ethijcdhe: Nidht der Menfch nur jtebt im Gericht, jondern auch alle ethifchen
ormen und Werte, ,alle wirtlidhen und miglichen Snbalte menjchlichen Tuns®,
Der Chrift geugt von Gott aljo nicht durch die Bebauptung beftimmter gejchicht-
lidher Ordnungen und Jiele, fondern gerabe im Gegenteil durch den Verzicht
parauf, durdh den Abbau alles Pathos, des tonfervativen fo gut wie des revolu-
tiondren, des nationalen wie des internationalen ujw.

Diefe , Thevlogie der Krife” hat jweifellvs eins vermodht: fie bradhte einem
Gejhlechte, das am Sinn der Gejchichte, an ben bisher giiltigen ormen, Ord-
nungen, Werten des gejdhichtlichen Lebens irvegewvrden war, das Evangelium
unethdrt nabe. Sie geigte den von der Krife erfchiitterten Menjchen, dafy fie
als foldhe dem Reiche Gottes nicdht ferner, jondern niber waren als die anderen,
die noch einen Glauben batten, beilige Ordbnungen und Jormen fannten. Die
Ratlofigleit und BVerzweiflung an der Gejchichte und an finnvollem gejchicht-
lichen Handeln wurde als Padagoge sum Evangelium und zum Glauben ge-
wertet und benubt. :

Aber damit riihren wir fchon an die verhingnisvolle Wirtung diefer Theo-
[ogie. Gie fitbrte aus der Ratlofigeeit und Stepfis durd) die Vertiindigung Gottes
und feiner Offenbarung nicht etwa beraus, fondern bielt darin feit, sur Ehre
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Gottes. Sie fonnte nicht anders. Denn fie batte die Gewifgheit Gottes als des
Sdyppfers diefer Welt, des fonfret Gebietenden und des RNihters der Schuld
verjchiittet unter der Dialettit von Feit und Cwigkeit. Sie batte Welt und Ge-
fchichte rejtlos entgbttlicht und vermochie fie nicht mebr als Werf Gottes u fehen.
Daber fonnte und durfte jie teine fontrefen ethijchen Weifungen fiir das gejdhicht~
liche Leben geben, feine fonfreten Bindungen als Hare Seung Goties jeben
lebten, zu teinem beftimmiten €injag bes Chrijten fiir die Gejtaltung des gejchicht-
lichen Lebens nady Gottes Willen anleiten, Sie mufte im Gegenteil zum Ab-
ftand gegeniiber dem Schidjal Des Volles, des Staates, der KQultur rufen.
Golgerichtig fonnte der ,Raum bder Kirche” aus dem Raum Ddes allgemeinen
Lebens nur ausgegliedert und ihm jhlechtbin gegeniibergejtellf werden. Die
Berantwortung fiir den dffentlichen Geift und das Leben des Voltes jchien darin
aufzugeben, daf die Hirchliche Vertiindigung den Bewegungen und Jielfeungen
innerhalb des Volkslebens das Vathos, die Begeifterung nabm; dafy fie 3. B.
allen beiften Einjay fiir das politifche RNeich, jeine Befreiung und Erneuerung
in bie , Rrife” fiihrte mittels Der Crinnerung an das iiberweltlicdhe Reich Goites,
dDemgegeniiber alle irdifche Gejtaltung, die Erneuerung ebenjogut wie JFer-
jeung, Unrecht und Siinde ift. Diefe tiihle Diftany it febr weit gegangen. Wenn
alles menjdliche Sun und Ordnen Giinde vor Gott ift, dDann wird der Unter-
fehied pon Ordnung und Unordnung, von Aufbau und Jerfebung, von Krankt-
heit und Gefundbeit eines Voltslebens relativiert. Dann hat es 3. B. auch feinen
Ginn, mit Leidenjhaft fiir die Heiligleit der Ehe und die Strenge der Gefels-
gebung und Yolfsfitte in Sachen dDes gefchlechilichen Lebens einguireten.,

o diefe theologifche Haltung fich folgerichtig auswirtte, da muften Chrijten-
tum und Volfsleben einander fremd werden, Daf diefer Gefabr die Chriftenbeit
Deutjchlands im grofen nicht erlegen ijt, dazu bat entfcheidend die Wieder-
febr Martin Luthers gebolfen.

4, Der Weg Luthers.

Die Uberwindung der blofen Diaftaje mit Hilfe Luthers bedeutete feine
Riictehr zum Kulturproteftantismus, der das RNeich Gottes und das gefchicht-
liche Qeben der Menjdhbeit in Volt, Staat und Kultur vermengte. Diefer Kulfur-
proteftantismus war ja nur durdh BVergeffen und Verleugnen der tiefiten Er-
tenntnifje Qutbers miglich gewefen. Luthers Lebre von den jwei Reiden,

5



Die Gott geitiftet hat, verbietet {chlechterbings jeden Ehiliasmus, jede Vermifchung
von Evangelium und Kultur, von Chrijtusgefchichte und politijcher Gejchichte.
Uber Luther hat der Rivdhe jugleidh ecingefcdharft, daf Gott der Sdhdpfer des
gejchichlichen Lebens ift, dafs er es erbalten will, dafy er dafiir lebenswiditige
Ordnungen geftiftet und Jormen gegeben hat. Diefe Ordnungen in Kraft und
Gefundbeit 3u bewabren, auf diefe Aormen das dffentliche Leben auszuricdhten —
Dafiir ift die Chrijtenbeit im Glauben an Gott den Schbpfer mitverantwortlid.

Mit diefen Gedanten ift Luther unter uns aufs neue maidtig geworden,
€t bat uns lutherijche Theologen ber Nachiriegsseit (wir befamen Juzug audy
aus Dem Rager der ,Theologie der RKrife”) gezwungen und freudig gemadt,
Die Fragen des Voltslebens, des Rechtes und Staates, der Kultur im Lidhte des
Chrijtenglaubens an Gott den Sdbpfer und Erldfer von Grund auf durdhzu-
Denten. Wit find dadurd) in eine Arbeitsgemeinjchaft auch mit nichttheologifchen
Dentern gefithrt worden, vor allem aber zu lebendiger Anteilnabme an dem
politifhen und fulturellen fReben unferes Yoltes, zum freudigen Einja in
feinem Ringen um Erneuerung und Gefundung feines nationalen und fozialen
Lebens. Wir werden durch Luther davor bewabrt, hierbei das Evangelium von
Jefus Chriftus an die Politit oder an die Kultur 3u vervaten. Mit den gleichen
Waffen, die wir gegen die peudodhrijtliche Preisgabe des gejcdhichtlichen Lebens
fithren, tdmpfen wir gegen jeden Verfudy, politijche oder foziale Bewegungen
als Reid)-Gottes-Gejdhichte auszugeben, das iiberweltliche Reich 3u jatularifieren.
Die Waffen nady beiden Seiten hin hat Luther uns gegeben. Sein Ehriftentum
ift wabrbaft ,eschatologijch”. €r bentt iiber dicje Welt und Gefchichte vergweifelt
niichtern, er zerreift jede romantijche oder idealiftijche Vertlarung der Gejdhichte,
e politijchen und der tulturellen. Und er weiit den Chriften und die Ehriftenbeit
sugleich in eben diefe Welt und SGefdhichte hinein, mit der Gewifsheit, daf bier
Gaben und Aufgaben vom Schipfer gegeben find, durch die er unjer Leben bin
auf feine Ewigteit erhdlt und tragt — Gaben und Aufgaben, die wir als feinen
Sdopfermillen dantbar und demiitig su erfennen, an denen wir im Wiffen
um bdie Ewigteit mit ganger Hingabe 3u dienen haben. Rit Luther tommt man
weder zur ungebrodhenen Weltlichteit des Kulturproteftantismus nocdh zur
totalen Eschatologie der Krifenthenlogie. Mit Luther jteht man in der biblijchen
Spannung von Sdyppferglauben und Erwartung des iiberweltlichen Reidhes Got-
tes, von Hinausfchauen iiber diefe IWelt und gugleich dody Vervantwortung fiir fie.
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Chriftud: , Herr” und ,Haupt”
pHerr der Welt” und ,Haupt der Kivdhe

Lont Fobann Simon Sdhiffel, Hamburg

Man birt feit einiger Jeit haufig vom ,Herrn der Rirche® reden, bejonders
bann, wenn der Anfechtung der Rirche gedadht wird und von daber deffen, der
als ,Herr der Rirche” diefe leitet und befchirmt: Chriftus. Soldhe Rede ijt
verftandlich, weil begreiflich ift, was gemeint ift; gemeint aber ift die Satjade,
Daf die Rirche, wie fie von Chriftus geftiftet ift, aud) niemanden iiber fid bat,
bem fie ju Gehorfam verpflichtet ift, on dem fie die Norm ihres Lebens emp-
fangt, den fie betennt, fiir den fie leidet und tampft, als eben Chrijtus und ibn
allein, @ und nur er frigt jeine RKirche durch die Macht jeines Namens nach
jeiner Verbheifung, wie es etwa Gottfried Arnold im Liede fagt: ,Sr ift der
$err und feiner mebr, der eudh das Heil gewdbret.” Nichts anderes, feine Madt,
und wire jie noch fo lodend und gewaltig, tann an feine Stelle treten, jooft
Das aud) verjucht worden ift, bald geiftlich, bald weltlich. Der Rirche gebietet
nur er. Deshalb: €hriftus — der ,Herr der Rirche”. Ja! — Und dodh! Hier
ijt ein Puntt, an dem man ftille jtehen und fich befinnen mufy, an dem die Frage
aufbricht, ob wir die gange Wabrbeit treffen, wenn wir fo fpreden. Es ijt namlich
etwas fehr Eigentiimliches um das , Herr-Sein® Jefu. Luther jedenfalls hat fich
Datiiber febr ernfjt ausgefprochen, und war fo, daf er eben dies ,Herr-Sein®
€hrifti von etwas anderem auf das fchirfjte abhebt, und das ift das ,Haupt-
Sein” Fefu. € tut es aber {o, dafy er Jefus den , Herrn der Welt" nennt,
aber ,das Haupt der Rirche”. Sndem aber Luther jo {cheidet, ijt er fich
bewuft, nicht etwa nur eine begriffliche Genauigteit herzujtellen, die erwiinjdt
ift, jonbern etwas auszujprechen, was aus den lepten Fiefen der Wabrbeit
tommt und durchgebalten werden mufy, grundiaglich.

Der Anlaf, der Luther auf den Plan rief, um die Doppelbezichung Feju
au Welt und RKRivche tlarzulegen, war folgender: der Reformator war von dem
Leipgiger Granzistanermind) Augujtin Alveld in einer Sdrift angegriffen, die
ben Zitel trug: , Iber den apoftolifhen Stubl.” Die Scrift war undadit
lateinifdh erfchienen (Super apostolica sede); LQuther beachtete jie nicht. Uls fie
aber auch deutjdh ausgegeben wurde (,,Ein gar fruchtbar und nugbarlich Biichlein
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von dem Babitlihen Stuhl“),’) nahm Luther Stellung, nicht fowobl feinetwegen,
fondern in Riidficht auf den Enft der hier angefchnittenen Frage, Swar hatte
fich Luther, wie jedermann weifs, gerabe in der Jeit vor Ericheinen diefer
RKampfidrift eingehend mit Rom befdhiftigt und dariiber gefchrieben. Allein,
der Frangistaner hatte eben bagegen feine Griinde vorgebracht, und diefe galt
es 3u entfrdften. Butbher tat es, indem e fich nicht jowohl dem Mondch als Gegner
jtellte — er bebandelt ihn nur gelegentlich und dann mit iiberlegener Sronie —,
fondern indem er die Frage der RKirche und Welt noch einmal durchdentt, und
war von ber Schau des Gegners her; unbd eben dies gibt Luthers Antwort ihre
Bebeutung; fie erfolgte in der Schrift: , Vom Papittum zu Rom*, 1520, Jeit-
gejdichtlich ift es alip die FGrage des Papijttums, die im Mittelpuntte der Ver-
hanbdlungen ftebt; aber die Ausfiibrungen Luthers greifen weit iiber die Frage
des Romijdhen Stubls hinaus und gehen ins Grundiagliche, sur Frage nadh Kirche
und Welt und deren Begiehungen su Jefus iiberhaupt. Vor Luthers Augen
jtebt gleichjam die Schau, die fich bem bietet, der von der Ewigteit in die Tiefe
blidt. €r hat vor fidh) Kirche und Welt in ibrer Verjchiedenbeit, ja Gegenfaglich-
 Beit, Jebe Der beiden Machte aber ftebt in cinem anderen DBerbdltnis su Fefus,
und gwar in einem foldyen, das nicdht vertaujcht oder verjchoben werden fann,
Dort ijt Fefus ,Herr, bier ift er das , Haupt,

15

Folgen wir bem Gang der Erdrierungen Luthers! Der Grangistanermonch
hatte ibm Das Thema gejtellt, eng begrenst in der Frage nadh dem Papittum,
€r jeidynete diefes, wie felbftverftandlich, als gottliche Orbnung, getreu bder
Sradition feiner Rirche, und nannte Chriftus ibr Haupt, Vetrus aber, in Stell-
vertretung €hrifti, das irdijche Haupt der Rirche. Mebr noch; gany im Buge der
bas Mittelalter durchziehenden Gebanten, nannte er Ehriftus auch das Haupt
Der Welt und beanjprudhte damit implicite fiir den Papit, als den Stellvertreter
3efu, audy hier die Anerfennung, daf er das Haupt fei. Man fiebt: gany gleich
aljo, ob vor den Augen des Mindyes Rirche oder Welt fteht, immer ift Chriftus
Das geiftlidye, Petrus das irdifdhe , Haupt”, und dagegen eben empirt jich Luther
mit Leidenfdhaft, vor allem aber gegen die Bebauptung, JFefus fei audh das
»Haupt der Welt”,

1) W, 2 VI, &.279fj.




Orei Griinde hatte der Frangistaner fiir feine Bebauptung vorgebradt;
einen erjten: das JBeugnis der Gefchichte, cinen zweiten — wie Luther felbijt
fagt — aus ber Vernunft ftammenden und einen dritten, den angeblidhen Be-
weis aus der Shrift.r)

Der erfte Grund, das Jeugnis der Gefhichte, fann man bier ausjdalten;
Luther felbijt bebanbdelt ihn bier nur gang fury; denn, was da gefagt wird, find
nur die alten Bebauptungen, darin gipfelnd, Daf jeder Keher ift, aljp audy
Luther, der das Papittum als gottliche Ordnung bejtreitet (Das Gefpracdh zu
Leipzig 1519 ittert iiberall nad).

Bedeutfamer ift jchon der dritte Grund — der jweite fei jundchit iiber-
gangen —: ber Frangistaner beruft fidy bier, abgefeben von Der {iblichen Be-
weisfiibrung fiiv das Vapjttum nacdh) Matth, 16, Joh. 21 und anderen Stellen,
auf die Unalogie von Altemn und Aeuem Zeftament. Er betont, daf nach Jeju
eigener Ausjage fein Tiitteldhen vom Gefels hinfallen diirfe, und zieht von bier
aus die Linie ins ANeue Teftament; aber fo, baf er unter Gefe nicht etwa nur, wie
Luther tut, das Sittengefe, den Detalog verjtebt, jondern aud) das Fultifche
Gefets, Die Bilder und Perjonen des Ulten Seftamentes; er fakt alip Gejel in
pem umfafjenden Sinne der jitdijchen Thora; und bier nun ift es vor allem die
Geftalt des Hobenpriefters Yaron, die in ben Vordergrund geriidt wird. Der Ge-
banfengang ift folgenber: Aaron war Hoberpriejter, jtellt alio eine Figur dar,
bie im Yeuen Bunbde ihre Erfiillung finden miiffe — und diefe eben fei im PVapit-
tum gegeben. Lutber felbit jitiert:  ,Das Ulte Teftament ift gewefen ein figur
Des Jeuen Teftamentes. Dieweil denn Ddasfelbe hat einen leiblichen oberiten
Priefter gebabt, jo muf ja das neue audh einen jolchen haben; wie wollte anders
bie Figur erfiillt werden, {o dDodh Chriftus bat gefagt: ,Nicht ein Budhjtabe, nicht
ein Siittel {oll vergeben von Dem Gefes, es muf alles erfiillt werden,“?) Damit
war Lutber jum Kampfe gefordert, und zwar auf jeinem eigenen Gebiete,
auf dem der Schrift und ibrer Auslegung. Ungemein feffelnd, wie Luther den
Kampf aufnimmt und fiibrt! Swar bebandelt er bier nicht die Frage nadh) bem
Gefety iiberhaupt, jonbdern bejdhrantt fich zundchit davauf, das BVerbalinis der
Bilber im Alten Tejtamente zu ibrer Erfiillung im Aeuen darzulegen, in dem

1) &p gruppiert Luiher des Frangistaners Gedanten; diejer felbjt hatte ,mit jiehen Shwer-
tern” feine Sache zum Siege zu fithren gedacht (W, 2. VI, &. 277/8).
3 9B. A VI, &, 302,21-25.



Sinn, dafy das Leibliche dort feine Entfprechung nur im Geijtlichen des JANeuen
Zeftamentes haben Ebnnte; dann aber ftellt er, im Anjchluf an Auguftin,?)
einen der wichtigiten exegetifhen Grundiake fiir die Deutung des Alten Fefta~
mentes auf, den namlidh), daf Bilder und Perjonen des Alten Feftamentes nur
dann neuteftamentlich gedeutet werben fsnnen, wenn jie ,einen bffentlichen
Sprud) der Scrift” fiir fich haben, ,der die Figur und bdie geiftliche Crfiillung
sufammentriige,“?) jo wie etwa die eherne Scblange von Jejus felbit auf jeinen
Sob gedeutet wird, oder Adam von PVaulus mit faren Worten als ABHIlD
€hrifti, ober der Fels in der Wiijte als ein Gebeimnis, das auf Chrijtum weiit.
Jun feble aber gerade fiir Aaron jedes Wort des Neuen Sejtamentes, das ibn als
eine Figur Petri binftelle; unmiglich aljo tsnne Aaron ein Sypus fiir Petrus
fein, Hier wie jonit fei alle Deutung des Alten Seftamentes, die nicht ausdriict-
lich pom QNeuen ZTeftamente gegeben fei, ein Weg in die Jrre. Eine Greng-
aiebung von gerabezu erldjender Rlarbeit, die der menjchlichen Willkiir auf dem
Gebiete ber Bibeldeutung das Handwert legt! Man hire nue, wie Sutber hier
fpricht, und man mufy bejdamt feftitellen, dafy hier bereits in voller Rlarbeit
niedergelegt ift, was fich heute erjt miibfam wieder in der Sheologie purchringt
(fo in dem neuen Budh von Diljchneider: ,Evangelijche Offenbarung®), bdaf
namlid) nur diefelbe Kraft, die die Heilswirtlichieit {chafft, audy die Heilsertennt-
nis gibt. Luther formuliert das fo: ,Alfo, dah niemand anbders die Figur aus-
lege, Denn ber Heilige Geift felbit, der die Figur gefelst und Erfiillung getan bat (1),
auf dafj Wort und Wert, Figur und Erfiillung und beider Erilirung Gottes
jelber, nicht der Menfchen feien, auf daf unfer Glaube auf gottliche, nicht auf
menfdliche Werke und Worte begriindet fei.“?) Auf den Fall Aaron angewendet,
bedeutet das, daf wobl das Hoheprieftertum des Aaron vom Neuen Sejtamente
in bie €rfiillung gezogen ift, und ywar durch Hare Ausfagen der Heiligen Shrift;
aber biefe weifen runbd und deutlich auf Chriftus und nicht auf Petrus; denn nur
€hrijtus wird als der Hohepriejter gepriefen, der unjere Schuld gefiihnt, und in
bas obere Heiligtum eingegangen ift (Hebrdaerbrief).t) Diefe Gewalt aber und
biefe Stellung hat Chriftus niemals abgegeben, hat niemals einen Stellvertreter

1) 9B.2L VI, &.304: ,bas bat fanct Augujtin gefagt, das die figuren gelten richts jm
baber, wo nit fchrifit daneben ift.«

% 9.9, VI, &, 304, 3—4, %) 9B. A VI, &. 304, 11—14.

Y 98, 2. VI, &. 305, 21f.
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eingefet — Luther gebt bier ausfiibrlich auf die Exregeje der eingelnen Bibel-
ftellen ein—, wesbhalb der Papit niemals die Obrigleit der Kirdhe fei. Das Papit-
tum aljo menfchliche und nicht gdttliche Einvichtung!

Man mufy diefen exegetifchen, d. b, auf der Schrift rubenden Gedantengang
Luthers vor 2ugen baben, wenn man nun beurteilen will, was er zur Frage
ver Welt- und KRirdyenbeziehung Jeju im zweiten und Haupiteile feiner Uus-
fiibrungen jagt, dort, wo er auf die Griinde der Vernunft eingebt, die der Fran-
sistaner gegen ibn anfiihrf. Luiher formuliert das fo: ,Oer andere Grund, daf
ich es mit Purgen Worfen begreife, ijt die natiiclihe Vernunft, lautet aljp:
A. Gine jegliche Gemeinde auf Ereden, foll jie nidt zerfallen, muf baben ein
leibliches Haupt unter dDem rechten Haupte Chrijto. — B. Dieweil Denn die gange
Chriftenbeit ijt eine Gemeinde auf Erden, muf fie ein Haupt haben, und das ijt
ber Papit.“Y) Wozu der Franzistaner gelegentlich auch nodh die Bebauptung
fiigt, ,,bafy Chriftus fei ein Haupt der Tiirken, der Heiden, der Chrijten, der Keler,
per Nauber, der Huren und Buben,” mit anderen Worfen: der Welt.?)

Audy hier durfte Luiber nicht {hweigen; denn hier war er wieder, wenn man
jo fagen will, auf jeinem eigenjten Gebiete zum Kampf gerufen, auf dem ndamlidch
per Vernunft und ibrer Geltung in geiftlichen Dingen. Wenn aber irgendwo,
{o war Luther bier zum Kampfe beredhtigt und zum erlsfenden Worte befabigt;
Denn eben um die Geltung der Vernunft war es nicht uleft in jeinem gangen
KRampfe gegangen; wie man ja auch bier immer wieder fejtitellen fann, daf
Dies die beiden Pole {ind, um die Luthers gange Crfenninis treift, Sdrifterfennt-
nis und Vernunfterfenninis, wie er e¢s eben in Worms o formuliert hatte.
Lutbhers Untwort ift ungemein jdharf. Er lehnt es von vornberein ab, daf man
yoie Vernunft, von zeitlidher Dinge Braud) gefdhdpft, will anziehen und dem
gbttlichen Gejete gleidbjtellen”; ,denn, was weltliche Ordnung und Ver-
nunft weife, ift gar weit unter dem gbttlichen Gefes”.?) ,Es ijt gar {himpflich,
bafy wir Gottes Wort wollen mit unferer Vernunft verfedbten, fo wir durd) das

1) 8. 2. VI, &. 290, 18ff.

2) 98, A. VI, &. 301, 22—24: Alveld hatte gefagt: , Es ift nit genug, dag man Chriftum zu
einem Hirten oder Haupt habe; denn wire es genug, jo wiren alle Heiden, alle Juden, alle Frrenden,
alle Keer rechte Chrijten. Chriftus ijt ein Herr, ein Hiiter, ein Hirte, ein Haupt der gangen Welt,
man will pber will nidht* (&. 301, Anm. 3).

%) W. A VI, &,201, 12, 3—4.
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Wort Gottes follen uns wider alle Feinde webren.“Y) Rlare Bibeljtellen jtiken
dieje Behauptung. Dann aber gebt Lutbher, nach folcher Gidyerung, auf den Ver-
nunftbeweis feines Gegners ein und geigt, dafy diefer falich jei, jelbft wenn die
Borausfeung ridhtig ware; denn es fei einfadh nicht wabr, daf3 eine jeglidhe Ge-
meinbde auf Erden ein einiges leiblides Haupt unter Chrijto habe. ,IWieviel
finbet man Fiirjtentiimer,” jagt Lutber, | finbet man Sdlbjfer, Stadte, Haufer,
Da jwei Briiber pder Herren gleidher Gemwalt regicren ! Hat fich doch das rdmifche
Reich lange Feit und viele andere Reiche in der Welt phne ein einiges Haupt
aufs befte regiert. Wie vegieren jehit die Cidgenoffen?” Ebenfo ijt ,,im weltlichen
Regimente tein einiger Oberberr, jo wir doch alle ein menjchliches Gefchlecht
jind, von einem Vater, Adam, gebommen fein,“ ujw.?) Die gute Gefdhichtstennt-
nis Lutbers fiihrt hier ben Gegner ad absurdum; aber dann gebt es weiter und
tiefer, in das Grundfdglicdhe bincin. Lutbher unterfucht die Frage, was denn die
driftliche Gemeinde fei, ob eine leibliche vder geijtliche BVerjammlung, und weijt
in gldngender und turger Ausfiibrung nach, daf yoet Chriftenbeit Wefen, Leben
und Natur” jei ,nicht eine leibliche Verfammlung, jondern eine Berjammlung
ber Hergen in einem Glauben,?) , von Ehriftus felbjt aus allen leiblichen dufer-
lichen Stddten und Orten gegogen und in die geiftlichen Orte gelegt.4) | Der~
balben alle, die dhrijtliche Einigleit ober Gemeinde leiblich und dufzerlich madhen
anberen Gemeinden gleidy, jind rechte Juden (!), denn diejelben warten audy
ibres Meffias, daf er joll auf benannten dufperlichen Orten, ndamlich zu Ferujalem,
ein dupetliches Reidh aufricdhten und alfo den Glauben, der allein Chrifti RNeich
geiftlich und innerlich macht, fabren laffen.“%) Man mufy aljo nach Luther aufs
jchdrfite unterfcheiden gwifdhen Rirche und RKirche, Gemeinde und Gemeinbde;
man muf ,die gwei Kirchen mit verjchiedenen Namen nennen. Die erfte, Die
natiitlichy, griindlich, wefentlich und wabrbhaftig ijt, wollen wir beifen eine geift-
lidhe innerliche €hriftenbeit, die andere, die gemacht und duferlich ift, wollen wir
beifgen eine leibliche duferliche Chriftenbeit.“®) Nicht fo freilich, als ob Diefe
gwei Rirchen voneinander getrennt wdren, wie man heute noch oft tut, indem
man , jidytbare” und ,unfichtbare” Rirche vdllig auseinanderreifst. Einem Luther
war folde Gerlegung der Rirche vbllig undentbar; er fagt jelbft, und zwar gerade

1) 98, 9L VI, &, 201, 35—37. 2 9.9, VI, &.202, 127.
%) 8.9 VI, &.203,3f. 49 9B.9L VI, &. 203, 36f.
5 98,9 VI, &.204/5. % 98. 9L VI, ©.206/7.
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bier, wo er doch Kivche und Kirche trennt: , Nicht, daf wit fie voneinander jdheiden
wollen, fondern gugleidh, als wenn ich von einem Menjdhen rede und ibn nadh
ber Geele cinen geiftlichen, nad)y dbem Leibe einen leiblichen Menjchen nenne,
oder wie der poitel pflegt innerlichen und duferlichen Menjchen zu nennen,
alip audh die chriftliche Verfammilung, nady der Seele eine Gemeinde in einem
Glauben eintrachtig, wiewobl nacdh dem RLeibe fie nicht mag an einem Orte
~ verfammelt werden, dodh ein jeglidher Haufen an feinem Orte verfammelt
wird.“1) Es verbdlt fich nach Lutber mit der Rirche wie mit dem Menjchen, der
nach der Seele unfichtbar ijt, nad) dem Leibe dagegen fichtbar; aber eben da-
burch wird nun die Frage nadh dem Haupt der Kircdhe brennend.

Luther wendet fich .ibr nun ju, nachdem er jich bisher gleichjam wie durch
einen Urmwald mit {harfen Shwertern dben Weg gebabnt bat. Er jteht vor dem
$Heiligtume und bdifnet die Tiire und fordert jeden auf, eingutreten, indem er
ruft: ,Aun wollen wir feben von dem Haupte der Chrijtenheit.”?)
Und bier nun fallen die ent{cheidbenden SGake, zundddit iiber die wabre RKirche.
Gie, ,,bie erfte — d. h. nicht der Feit, fondern dem Wefen nad erjte — , Ehriften-
beit, die allein ijt die wabrbaftige KRirche, mag und fann fein Haupt auf Crden
haben und fie von niemandem auf Erden, nod) Bijchof nod) PVapit regiert mag
werden, fondern allein Chriftus im Himmel ift hie das Haupt und
vegiert allein.“%) Damit ift dbas entidheibende Werfmal der Rivche angegeben:
fie bat ein Haupt und wird von diefern regiert, und das eben gilt fiir die Welt
nicht. Swar wird die Welt auch von Chriftus regiert, aber nicht von Chriftus als
dem Haupte der IWelt, fondern — um das bier {chon herauszubeben — von
Chriftus als dem , Heren® der Welt; und bas ift etwas dem Wejen und Grundiage
nach anberes. Man fiebt: die RKirche ftebt nach Luiber in einem eingigartigen
DBerbilinis 3u Chriftus, bas aud) nur einmalig ift, an dem nichts und niemand in
Der Welt teilhat. Sie, und fie allein, hat Chriftus gum Haupte, und das aus einem
cinfachen, in der Natur der Sadhe liegenden Grunde. Luther formuliert: , Denn
eines jeglichen cingeleibten Hauptes Natur ift es, daf es in jeine Gliedbmafen
einfldfge alles Leben, Sinn und Werk, weldes audy in weltlihen Hauptern be-
wiefen wird. Denn ein Fiirjt des Landes einfloft in feine Untertanen alles, was

1) 98. 2, VI, &. 297, 3f. 3 98. 2. VI, &, 297, 36.
%) 2B. 9L VI, &.297, 37ff. ©perrung bier wie in allen folgenden Bitaten von mir,
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et in feinem Willen und Ginn bat, und macht, dafy alle feine Untertanen ibm
einen gleidhen Ginn und Willen empfangen und tun aljo das Wert, das er will,
weldhes Werk dann wabrbaftig heifyt aus dem Fiirjten gefloffen in jeine Unter-
tanen, denn obne ibn bhdtten jie das nidht getan. un vermag fein Wenjd) dem
andern noch feiner cigenen Seele den Glauben und alle Sinne, Willen und
Werke Chrijti einflofen, denn allein Chriftus; denn tein Papit, tein Bijdhof ver-
mag o viel 3u tun, daf der Glaube und was ein driftlidhes Gliedmafy baben joll,
in eines Menfchen Herzen erftehe.t) Das Wunder aljp, Das Wunder des Glau-
bens, den niemand madyen ober gebieten tann, jondern den Chriftus nur {dhentt;
Das Wunder des Lebens, des Organijdhen im tiefiten Sinne, wenn man jo will,
pas ebenfalls nidht gemadyt und gebofen werden, fondern nur vom Leben felbjt
gewedt und gejchentt werden fann, das ijt es, was Luther als das Heiligtum und
RUeinod der Kirde empfindet und in einem eingigen Wort gebiitet weify, in
bem, bapy Chriftus das Haupt, das Haupt der Kivche ift. Lutber geht an diefer
Gtelle der ibm vom Frangisfaner vorgelegten Frage nadh dem Papittum weiter
nach und fjtellt nun fejt, was der Vapit ift, nicdht namlich Stellvertretee Ehrifti
in diefer Begichung zu jeiner Kivdhe, nicht efwa aud) ein Haupt, ein leibliches
Haupt der Kirche, fondern Bote des Heren, , Jwilfbote’, Apoitel, wie die anderen
auch; aber dieje Ausfitbrungen, o wichtig fie {ind, Hnnen von uns an diefer
Gtelle iibergangen werben. Das Enticheidende ift, dafy Luther bier heraushebt,
wie die Beziehung der Kirche zu Chriftus nur unter einem ecingigen Bilde, das
doch mebr als ein Bild ift, gefeben werden tann, namlich unter dem, dafy Ehriftus
Das Haupt ift. Und jedermann, der Luibers Ausfithrungen lieft, muf; fithlen, wie
Luther alles daran lag, diefe Wabrbeit ohne Zritbung berauszujtellen; in ibr
tulminiert ibm bdie Wabhrheit von der RKirche, und diefe eben bejteht darin, daj
fie ibr ganges Leben, jhlechthin alles, was fie befit und wirkt, von Chrijtus hat
und nur von ibm, wie es in einem anderen Bilde der Herr felbit jagt: ,Ich bin
Der Weinftod, ibr feid die Reben®, und das Lied fingt: ,Wie der Weinftod jeinen
Reben jujtrdmt Kevaft und Lebensjaft.” Luther beruft fid) bier mit Aachdrud
auf den Upojtel PVaulus, der Eph. 4 die Gemeinde an ibr Haupt erinnert und
ibr einfdhirft, Daf wir , in allen Dingen wadhjen follen an dem, der das Haupt ijt,
Chrijtus; und Lutber ijt jich bewuft, hier an einem Vunkte zu jteben, an dem,

1) 98. 9L VI, &. 208, 6.
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wenn irgendwo, unerbittlich die Wabrbheit durdhgebalten werden muf, Hier gebt
es um Das lefte Gebeimnis, um das Gebeimnis ndamlich des Leibes JFeju felbit,
jener zweiten Sdyppjung, die mitten in dDer Welt der SGinde und dHes Todes als
die neue Welt Goties in die Seit eingefiigt ift. Die Kivche ijt diejes Gebheimnis,
bie wabre und wefentliche Kirdhe; aber fie ift es eben nur in dDem Sinne, in diejem
aber vollig, daf jie nichts von fich bat, nichts von der Welt, nichts aus Vernunft,
nichts aus irdijchen Krdften, weder aus Religion nodh aus Ethit, weder aus
Qatur nocdh aus Iibernatur, weder aus dem , I noch aus dber Menjchbeit,
fondern allein aus Chriftus — und das aus ibm als dem , Haupte”.

14 5

Aber — diefe Frage ldaft fidh nun nicht mebr unterdriiden, und auch Luther
mufte auf fie eingeben — ijt €hrijtus nicht aucd Herr? Und fiir wen? Fiir
die IWelt oder fiir die Kirche, oder fiir beide? Und was bedeutet das, wenn
Chrijtus Here ijt?

Der Franzisfaner batte befanntlih im Kampf gegen Luther Chriftus
Haupt und Herrn, Hicten und Hiiter in einem Atemzuge genannt, und batte ibn
fo iiber beides gefefst: iiber die Rirche wie iiber die Welt, und dagegen empoirt
fich nun Lutber mit flammender Entriiftung. Horen wir zundchit, was er hierzu
jagt: ,Uljo ijt das auch getan, dafy er fchreibt im Lateinijchen und Deutjchen,
dafy Chrijtus fei ein Haupt der Tiirken, der Heiden, der Chrijten, der Kefer, der
Rauber, der Huren und Buben. Es wdire nit wunder, dafy alles Stein und Holz
im Riofter den Unjeligen zu Tod anjdben und anfchrien um foldher graulichen
Lifterung. Was foll ich jagen? it Chriftus nun ein Hurenwirt worden aller
SHurenbdaufer, ein Haupt aller Morder, aller Kefer, aller Schilte? Wel’ dir,
bu unfeliger Menjch, dafy du deinen Herrn alfo zur Lajterung fiir alle Welt
jeejt! Der arme Menfch will {hreiben von dem Haupt der Chriftenbeit, und
vot grofer Tollheit meint er, Haupt und Herr feien ein Ding.
Chriftus ift wobhl ein Herr aller Dinge, der Frommen und der Bijen,
Der Engel und der Teufel, der Jungfrauen und der Huren, aber er ift nit ein
Haupt denn allein des frommen, glaubigen Chriften, in dem Geift verjammelt;
denn ein Haupt muf eingeleibt fein feinem Kibrper, wie i aus &St. Paul, Eph. 4
bewebret habe, und muften die Gliebmaken an dem Haupt hangen, ibr Wert
und Leben von ihm haben, darum mag Chriftus nit fein ein Haupt irgendeiner

15



bbjen Gemeinde, ob diefelbe ihbm wobl unterworfen ift als einem Heren, Gleich
wie fein Reid), die Chriftenbeit, ift nit eine leibliche Gemeinde ober Reidh, dobh
ijt ibm alles unterworfen, was geiitlich, leiblich, bolijch und bimmlijeh ift.“?)

Luther empfindet es alfo geradesu als eine Beleidigung JFefu, wenn man
fein ,Hauptiein” und fein ,Herrjein® vertaujcht, jedenfalls nady einer Ridbtung
bin, wenn man namlich Fefjus sum Haupte der Welt madht. Denn zur Welt hat
Jefus eine andere Begiehung, fiir die Welt ijt er Herr. Das hebt Lutbher, wie
wir feben, aufs jchirfite beraus. €hriftus ift nach ibm ein Herr aller Dinge, der
Grommen und der Bofen, der Engel und der Teufel, der Jungfrauen und der
Huren. €s ijt ibm alles untertan, das Geiitliche, wie_das Leibliche, das Hillijche
wie das Himmlifche; die Kirche alip fo gut wie die Welt.

Suther verbreitet fidh an diefer Stelle nicht iiber Den Grund des Herrfeins
gefju. €r feht das als allbefannt und auch von feinem Gegner unbejtritten
voraus. ©o braudyen audy wir bier nicht naber darauf eingugeben. Es geniigt,
feftaujtellen, dah Chriftus der Herr ift als der, durch den Gott die Welt gefchaffen
bat und durch den er fie richtet, nadh einbelligem Beugnis der Schrift und der
Chrijtenbeit. Das bedeutet, dafy er iiber ibr jtebt, daf er, wie man heute mandhmal
fagt, bas gang Andere darjtellt; daf alfo im Herrfein Jefu die Dijtang sum Aus-
brud fommt, der Abjtand, der ibn von jeder RKreatur trennt, zumal von der
fiindigen Kreatur.

Die Frage war fiir Luther nur, ob Chriftus audy das Haupt der Welt jein
tonnte, und das eben ijt unmbglich. Solches 3u denten, ift nad) Lutber allein jchon
eine Beleidigung Feju, und der Grund bierfiir ift aus dem vben Gefagien er-
fichtlich. Haupt und Leib gebdren ja aufs innigjte zujammen. Das Haupt ldakt
feine Ginne und Krdfte bem Leib guftrbmen, der Leib fiihrt nur aus, was das
Haupt will. Stebt fo die Welt zu Chriftus? Vie Frage aufwerfen beift fie ver-
neinen; denn wdre Chriftus das Haupt der Welt, {o wiirde damit nichts anderes
gefagt, als dafy im Grunde alle bbfen Gebanten, Worte und Werke in Chrijtus
ihren Urfprung baben; dann wdire die Frage, wober das Bije tommt, mit dem
Hinweis auf Jejus beantwortet. So fieht Luibher die Dinge, und von daber eben
fein gorniger E€injprud) gegen die Bebauptung, Jefus fei Haupt der Welt,
Qiein, er ijt das nicht und fann es nidht fein, Ehrijtus ijt der Richter der Welt und
als {oldher ibr Herr.

1) 88,9, VI, &. 301/2,
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Cine lefite Frage bleibt noch {ibrig, und auch diefe mufte LQuiber beant-
wotrten, und jie gerade ift uns heute widhtig, die Frage namlich, vb fich nun das
Herrjein JFeju auch auf die Rircdhe erjtredt, und diefe Frage ijt unbedingt zu be-~
jaben. Chrijtus ift unzweifelbaft aud) der Herr der Kirche, wie das Luther eben~
falls ohne alle Bebdenfen bejabt, wenn er jagt, daf ihbm alles unterworfen ijt,
bas Geiftliche wie das Leiblidhe, das Hvllijhe wie das Himmlijche, Ehrijtus ijt
unzweifelbaft audy Herr der RKRirdhe, und indem dies heraustritt, immer und
immer wieder, tritt auch der RKRirdhe gegeniiber die Souverdnitat Fefu in die
Cricheinung. Es ijt nicdht jo, dafy Jefus als das Haupt nur dasjelbe wire wie
jebes andere Gliedbmaf in der RKirche, jondern er als das Haupt ijt zugleich der
Herr; aber — und dies gilt es gu bedenfen — indem er Herr ijt, ttitt;nid)t Das
Bejondere in den Vordergrund, das er fiir die Rirdhe ift. ,Herr” namlich ift
Fejus fiir alles, wie denn audh alles vor ihm ins Gericht muf, auch die Kivche;
denn Das Gericht fangt an am Hauje Gottes. Herr ift Jefus audy fiir die Kirche,
wie er es fiir die Welt ijt, indem er jie regiert und fiibrt nach jeinem Jiele, indem
et fie trdagt und duldet in ihrer Unart und Siinde, gleich wie die Welt, Sobald
man aljo vom Herrn der KRirche fpricht, bringt man etwas jum Ausdrud, was
die Rirche gemeinjam bat mit aller Welt, im Gutien und im Bijen, im Ver-
beijungsvollen und in der Drobung, Uber im Worte vom Heren der Rirche tritt
nicht in die Erjcheinung, was das Befjondere der Rivdhe ijt. In diejem Verbiltnis
und nue in ibm wird jenes Myftevium Wirtlichteit, das die Dogmatiter als
unio mystica begeichnen, das Einmalige und Eingigartige, das nur der RKirdhe
gegeben ift, wie es im Goitesdienjte, im Saframente, in der Gemeinjchaft der
Rirche und im Leben jedes Eingelnen zum Ausdrud EFommt.

IV,

Ein Einwanbd freilidh ijt noch zu bedenken: die Frage namlich, ob fich {olche
Scheidbung von ,Hert“~ und ,Haupt‘-Sein Jeju durchhalten ldgt audy dem
iibrigen Jeugnis der lutherijchen Gdbriften gegeniiber, insbejondere aber auch
oot dem Qeuen ZTejtamente, Was bier jtulig machen Ednnte, ift ja einmal die
Fatfache, Dafy Der jweite Glaubensartifel ein Belenninis ijt su Jejus Chriftus
Lyoem Heren, und daf Luiber in feiner beriihbmien Auslegung im zweiten Kapitel
bazu fagt: ,3ch glaube, dafy Jejus Chrijtus ... fei mein Herr.” Nidht anders
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begeugen viele Ausjagen des ANeuen Fejfamentes, dafy iiberall dort, wo Fejus
in feinem Gebeimnis erfannt wurde, alsbald aud) das Befenntnis aufbrad,
Daf er , Der Herr” fei. Jebermann weify, wieviele Unterjuchungen gerade diefem
DBefenntnis ju Fefus dem Heren, dem ,Kyrios”, gewidmet worden jind, —
Chriftus aljo dDoch vielleicht , Der Herr der Kirche”? Und nur dies? Die Sdheidung
swifchen , Herr und ,Haupt” aljo dodh unmoglich?

Qiein! Gerade das Jeugnis Luthers wie das des Meuen FTeftamentes u
Befus dDem SHerrn beweifen, daf man aufs {cdhdrfite diefe Uusjage abgrenzen
muf; von der anbderen, die in Jefus das Haupt der RKirdhe verehrt,

Schon ber Kleine Katedhismus weift den Weg, wenn Luther dort von Fefus
dem Herrn fagt: ,der mich erlbfet bat, erworben und gewonnen von allen
Giinden, vom Tod und von der Gewalt Des Teufels.” Hier zeigt Luther an, was
Das , Herr-Sein® Jefu in jich fbliefst: nichts Geringeres ndmlich als den Kampf,
Den Jejus gegen die Machte der Finjternis gefiibet, und den Sieg und Sriumph,
Den er Dabei erfochten hat. Die Herridhaft Jefu ift aljp — Fury gefagt — im
KRampf gegen das Satanifche aufgerichtet worden und in Erjcheinung getreten
und bat deshalb ibr Siegel in der Auferjtebung und Himmelfabrt erbalten,

Lutbher fiibrt Das weiter im Grofjen Katechismus aus, wo er ausdriidlich
die Frage nach dem ,Herr-Sein® Feju aufwirft, und zwar in der AYuslegung des
sweiten Urtitels, wo ja naturgemdf der Ort ift, an dem die Frage nad) Fejus
soem Herrn“ entjchieden werden muf. Luther fragt: ,Was ijt nu das:
ein Herr werden?“ und er gibt die Untwort: ,Das ifts, daf er mich erldfet
bat von Siinde, vom ZTeufel, vom Tod und allem Ungliid. Denn zuvor habe ich
feinen Heren nodh) Kinig gebabt, fondern bin unter des Teufels Gewalt gefangen,
sum Sode verdbammt, in der Siinde und Blindbeit verftricdt gewefen.”

L,Denn da wir gefdaffen waren und allerlei Guts von Gott dem Vater
empfangen batten, fam der ZTeufel und bracht uns in Ungehorjam, Siinde,
Sod und alle 2Ungliid, dafy wir in jeinem JGorn und Ungnade lagen, zu ewigem
Berbammnis verurteilet, wie wir verwirtt und verdienet hatten. Da war fein
Rat, Hilfe nodh Sroft, bis daf fich diefer einige und ewige Gottjohn unfers Jam-
mers und Elends aus grundlofer Giite erbarmet und vom Himmel Eam, uns zu
belfen. 2lfo {ind nu jene Tyrannen und Stodmeifter alle vertrieben, und ift
an ibre Gtatt getreten Jefjus Chrijtus, ein Herr des Lebens, Geredhtigleit, alles
Guts und Seligleit, und bat uns arme und verforne Menjden aus der Hillen
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Rachen geriffen, gewonnen, frei gemacht und wiederbradyt in des Vaters Huld
und Gnade, und als fein Eigentum unter feinen Sdyirm und Schuf genommen,
Dafy er uns regiere dburdh jeine Geredhtigteit, Weisheit, Gewalt, Leben und Selig-
feit.

,Das jei nu bie Summa Ddiefes Artitels, dafy das Wortlein Herr
aufs einfaltigjte joviel heifje als ein Erldfer, das ijt, der uns vom Teufel u
®ott, vom Tode zum Leben, von SGiinde zur Geredhtigeit bradht hat und dabei
erhilt. Alles andere, was bas alte Glaubensbefenninis in den eingelnen
Gtiiden aus Dem Leben Jefu jagt, ift nadh Luther nur angefithrt, um zu zeigen,
Daf er auf diefe Weije ,,mein Herr wurde, , denn et fiir fich Der feins getan nodh
bedbutft bat.“ ,Darnadh wieder auferjtanden, den Tod verjdhlungen und ge-
freffen, und endlich gen Himmel gefabren und das Regiment genovmmen zur
Rechten des Vaters, daf ibm Teufel und alle Gewalt muf untertan fein und
sum Fiifen liegen, fo lange, bis er uns endlich am jiingjten Tage gar jcheide
und fondere von der bifen Welt, Teufel, Tod, Siinde efc.”

Man jieht: die Herrjhaft Jefu ift Herrjhaft iiber die Welt, iiber die jicht-
bare und unjidytbare, insbejondere iiber das jatanijche Reich und alles, was durdy
pie Macht Des Bofen in die Welt gefommen ijt, iiber Giinde und Tod, und ift
eine Herrichaft, die darauf abzielt, den Wenjdhen aus diejem Madhtbereich des
Bofen herauszureifen und fiiv jich zu gewinnen. So ift in der Tat JFejus , der
Serr, auch ,unjer Herr,

Aber in dDemfelben Augenblid, in dem foldhe Crlbjung durdhgefchlagen bat,
in weldyem eine erlbfte Ghar gewonnen ift, da alfo ein Hauflein Ehrijten dajtebt,
fobald die Rivrdhe WirklichEeit ift, da jtebt’s mit Jefus anders: da ift er
pas Haupt. Luiher bezeugt dies im Grofen RKatechismus beim dritten Glau-
bensartifel. G verbreitef {ich dort befanntlidh wieder iiber die Frage, was die
Rirche ift, Deutet das Wort ,.ecclesia’, iiberfelst es mit ,Gemeine” und legt es als
»Oemeinfdaft der Heiligen” aus, das beifgt eine ,heilige Gemeine”, wie eben
biefer Bufal sum Worte Rirche im dritten Glaubensartifel begeugt. Und dazu
fagt nun Luther:  Das ijt aber die WMeinung und Summa von diejem Jufa:
idy gldube, dafy da fei ein beiliges Hiauflein und Gemeine auf Erden citeler
Heiligen, unter einem Haupt €hrijto(!) durch den Heiligen Geijt sujammen-
berufen, in Einem Glauben, Sinn und Verjtand, mit mancherlei Gaben, doch
eintrdchtig in der Liebe, ohn Rotten und Spaltung. Derjelbigen bin ich audh ein
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Stiid und Glied, aller Giiter, {o fie aud teilhaftig und Mitgenoffe, durch den
Yeiligen Geift dabingebracht und eingeleibet.” -

Was aber das JNeue Teftament anlangt, jo geniigt wobl der Hinweis auf die
neueren Unterjuchungen, wie fie etwa im Worterbuch von Rittel ‘vorliegen, als
Unterjuchungen zum RKyriosbegriff. Iberall, im gangen Jeuen ZFeftament
jpringt, jobald Chriftus als ,RKyrivs“ offenbar wird, die Wabrbeit ins Auge,
Dafy er Der Herr ber Welt ijt, dem die Geifter untertan jind, der bem Zeufel die
Macht nimmt, den Tob iiberwindet und die Hille befiegt — ein Herr, der nicht
tubt, ,,bis aud) der lefite Feind iibermwunden ift“ und er die Herrjchaft bem Vater
guriidgibt. Chrijtus ijt nad) feinem Selbjtseugnis der Stirtere, der , dem Starken
den Harnifch nimmt, davauf er ficdh verliel und den Raub austeilt: er ift Det
Herr, bem aud) Sturm und Wellen untertan find, dem nichts widerftehen mag,
es fei unter der €rde, auf der Erde vder iiber der Erde,

pHere” ift im Qeuen Fejtament burdgangig der Uusdrud
fiir die tosmifdhe Gewalt und Madht, die Jejus iibt. Deshalb dienen
ibm die €ngel unb sittern vor ihbm die Seufel (Mart, 1, 13). On feiner Gegenwart
fublt jich jelbit die Kreatur erldft (Mark. 1, 13: die Tiere in Her DBerfuchungs-
gefchichte), deshalb buldigen ihm die Engel. Dies ju erfennen, ift gewify etwas
Cingigartiges, und diefe Erfenntnis ift unddit nur der Rirche gegeben und nidht
Der Welt; allein, man darf nicht verwedfeln: einmal die Erfenntnis und wem
fie gegeben ift, und dann die Sache felbft! Die Grfenntnis der AUllgewalt Hes
Herrn Jefus Chriftus ift gewify nur der Rivdhe gefdhentt, aber die Herrjchaft
Jefus felbit ijt aufgerichtet iiber der IWelt, — Theologifdh ausgedriicdt liegen die
Dinge {o: das , Herr-Sein Fefu ift der Realgrund fiir Das Entitehen der
Rirdpe, fiie bas Werden jenes Geheimniffes, daf Jefus »Haupt” feiner Gemeinde ijt
unbd diefe fein Leib, Aber Die Gemeinde und ihr Wadyfen aus Jefus durch Wort
und Glauben ijt der Ertenntnisgrund dafiir, daj Jefus der Herr it

Wunbderbar bringen iibrigens das Hert-Sein Feju viele Bilder sum Aus-
drud, insbefondere folche des Mittelalters, fo die des giingjten Gerichtes oder
die, die Fejum zeigen, wie er iiber der Erdtugel thront: Lutber bat folche wabe~
feheinlich fehon als Knabe in Magdeburg gefehen. Anders aber, wo er bei feiner
Rirdye ijt, da ift er inmitten feiner Gemeinde als ibr Haupt; nur daf fich die
Darjtellung diefes Geheimnifjes von felbft verbietet; fie tann nur im Wort ge-
geben und in Wirklichieit erlebt werden,
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V.

©p bhaben wir aljo 3wei Begiebungen JFefu zu beadhten:

Jefus ift ,,Herr der Welt”, und zwar in ibrem gangen Umfange, die RKirche
eingefchlofjen; aber er ift audh , Haupt der RKirche®, der wabren und wefentlichen,
und man fann diefe Begriffe und Begiechungen nicht einfach vertaujchen, auf
jeben Fall nidt jo, Daf Chrijtus Haupt der Welt ijt. Beides aber baret erjt nodh
Der Vollendbung und der Unerfennung; das erjte, indem ,,alle Jungen befennen,
Dafy Jejus der Herr jei”, das andere, indem die Gemeinde mit ihrem Haupte
vbllig eins wirtd und jenen neuen Leib und jene neue Gemeinde bildet, der die
leten Qusfagen der Offenbarung gelten.

Wie wichtig aber dieje Gedanken fiir Luther waren, zeigt eine feiner lehten
Gdyriften, die ,,Wider das Vapijttum zu Rom, vom Feufel geftiftet,” aus dem
Babre 1545, Auth bier formmt er auf die Frage, wer das Gericht Der Kivche fei,
3u fprechen und erflarvt, unter Ablehnung des Vapittums: ,Die Chriftenbeit
bat fein Haupt, fann audy fein’s mebr haben, dDenn den eingzigen Sobn
Gottes, Fefum Chrijt; der hat Siegel und Briefe, daf er nicht irren Eonne,
und ift an Rom, nody einen Ort nidht gebunden,

Will man aber den leften Grund fiir die Energie fennen, mif der Luther
beides auseinanderbdlt, das ,Haupt-Sein” und das , Herr-Sein® Jefu, dann
mufy man Luthers Gefdhidhtsauffajjung bedenten; diefe ift ja bis heute
nicdht flar herausgeftellt, obwobl ibr viele Unterfuchungen gerade in den leften
Jabren gewidmet wurden. Das Entfcheidende ift jedodh) nirgends gefeben.
€s ift LQuthers Auffaffung von ciner zweifachen Gejdhidhte, deren
eine er fiibrt als ,Herr”, deren andere er freibt als , Haupt”. Docdh davon {pdter!
Sch mochte mir diefe Gejdhichtsichau Luibers zur Darftellung bier vorbebalten.
Sie erft ift o redht Luthers grofes Gejdhent an die Welt, neben der Rechiferti-
gungslebre das Widhtigite, bas Luther der Heiligen Scrift — und das heift
dody: Der Offenbarung, der Wabrheit — entnommen bat; ja, ohne die im Grunde
alles in der Luft {chwebt, es fei bie Lehre vom Worte Gottes vder vom Glauben,
von der Rirche oder der Perfon Fefu, von der Rechifertigung oder den Satra-
menten, vor allem von Gott. Es rubt das alles auf der Scheidung weier Ge-
fchichtsreibenn — und deren einer eben ijt Chriftus ,Herr”, der anderen aber
ng)aupt“‘
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Neugeitliche Lutherforichung’)
Bon Sheodor Kuolle, Hamburg

> Umbruch in der Lutherforidung.

Als im Jabre 1918 die Luther-Gefellichaft gegriindet wurde, batte Heinvich
Bohmer feine Srift iiber ,Luther im Lichte der neueren Forjdung” in der
Gammiung ,Natur und Geifteswelt” in 5. uflage herausgebracht. Dies Biich-
lein bietet einen guten Ausgangspuntt fiir eine Iberfidt, was die Lutbherfor-
jcbung feit Dem Ende Des Welttrieges in Deutjchland ervarbeitet hat, Es jeigt
namlich deutlich, dafy Bohmer im Gangen das Ende eciner Forjdungsepoche
darjtellt, dafy fih aber inzwifchen eine ganz neue Schau von Luthers Leben,
Werden, Lebren und Wirken durchgefet bat, Bobmer ftellt dem iiberlieferten
Luiberbild der Orthodoxie, des Pietisnus, des Tdealismus und der Biirgerlich-
feit Des neungebnten Jabrbunderts die Hauptergebnifje der Luther-Forjchung
gegeniiber, die Deutichlands grofter Hiftoriter Leopold von Ranke mit jeiner
Gefchichte ber Reformation (1839) und jeiner ibr zugrunde liegenden Anjchau-
ung von Luther cingeleitet hat. Diefe Epoche ijt im wefentlichen durch das
bijtorifche Snterefle am Leben und Wert Lutbers getennzeichnet. Der Welt-
frieg und die innere Crichiitterung, die wir in feinem Gefolge durdgemadht
baben, bat uns von dem Optimismus befreit, der glaubt, {idh mit den gejchicht-
lichen Lofungen, in denen wir jelbjt aufgewadfen find, begniigen zu fonnen.
Die grofe Enttaujchung, die wir erlebten, fithbrte zu einer Eritijchen Revifion
der Vergangenbeit, aud) auf dem Gebiete des Glaubens und der Rirdhe. Die
Periode einer liberalen Sheologie mit ibrer optimiftifchen Ausgleichung von
Religion und Bildung fand mit der Periode des Kulturitaatsideals und feiner
tatjachlichen Umgejtaltung von Kulturfragen in ivilijatorijche MWafnabmen ein
Ende, Qutbers Reformation als Kampf um die Umgejtaltung der Lebre und
Des Lebens wurde wieder attuell, Sein Geift, ber zweier Jeiten Schlachtgebiet
wat, wurde in unjerer Jeitwende wieder gegenmwdrtig. Diefes Erleben des ge-

1) Vgl. Emijt Wolf, ,, Hber neuere Luiberliteratur und den Gang der Lutherforichung” in
»Ehriftentum und IWijjenjchaft” 9, 1033, &. 2011f.; 10, 1934, &.6ff.; Heinvidh Hermelint, ,Die
neuete Lutherforfdhung” in ,Eheol, Runbjchau” N. F. 7, 1935, &, 64ff.; €. Vogelfang, ,Luther-
literatur der lehten zwei Jabre® in ,Deutiche Theologie” 2, 1935, &. 256ff.; Otte Wolff, ,Die
Haupttypen der neueren Lutherdeutung”, Stuttgart 1938.
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jchichtlichen Erbes Luthers als einer Macht fiir den Geiftes- und Lebensfampf
ber Gegenwart ift der tiefite Grund fiir das, was man Luther-Renaifjance ge-
nannt hat. Wabhrend Wilhelm Dilthey und Eenijt Sroeltich Luther in das Mittel-
alter uriidverwiefen, brad jidh die Crienntnis elementar Babn, der Karl $oll
Ausdrud gab: ,Wir beriihren uns mit einem Lebendigen . .. Die Reformation
ftebt nicht am Enbde, fondern erit am Anfang ibrer -Weltwirfung.”

Karl Holl ift es denn aud) gewefen, der mit feinem 1921 erjchienenen DBuche
puther die neue Epoche der Lutherforichung erdfinete.’) Es ftellte, obwobl
es weber Lehre nod) Leben im Gangen befchreibt, fondern Aufiite und Bortrige
iiber €ingelfragen bietet, bas Wert in den Schatten, bas, ,eine Luiberdeutung
vort jpitematijcher Gangbheit, typijdher Eigenart und gejchlofjener Pragung”
(©. Wolff), ,die reichhaltigite und gejchloffene Gammiung von Gedanfen und
Ausiagen Lutbers iiber alle Gebiete des religivfen und fittlichen Lebens, die wir
ur Beit haben® (Hermelinf), bot: Reinbold Seebergs 1898 erjchienene, 1917
neubearbeitete Luther-Monographie, ein Teil feines Lebrbudhes der Dogmen-
gejchichte.?) Seebergs fpftematifch-wiffenjchaftliche Haltung, die von Hegels Cr-
fenntnistheorie und Spetulation beeinflufit ijt, bat der urfpriinglichen Erfafjung
bes Reformators Abbruch getan und die Eingigartigheit jeiner reformatorijchen
Erienntnis in bijtorijhe Gelebriamteit ecingeebnet. So ftebt R, Seeberg an der
Sdwelle wifchen alter unbd neuer Lutherforichung. , Er fagt die pofitivjten Be-
miibungen, die das 19. Fabrbunbdert an die Neuerfaffung Lutbhers gefet hat, felb-
jtandig und originell sujammen, um zugleich vor Probleme 3u ftellen, die in die
Butunjt weifen” (Otto Wolff). Das gilt auch von der Qenauflage jeines Werkes im
Babre 1933, Gie bringt nichts grundlegend JNeues, Die Tiir aur netten Epoche der
Lutherforichung aber hat Rarl Holl aufgeftofen, und awar nicht nur nach deut-
jdher Meinung. Der Finne Sovsmunen nannte ihbn den »Erneuerer der Lutbher-
forfdung”. Der Shmwede Holmijtesm Jagte: »&tft mit KRarl Holl und feinen
Gcbiilern brach die neue Lutherforichung durch.“ Diefe Bedeutung bhat Holl
burd) die Einbeitlichleit der Anjchauung von Rutbher, die fein Wert in gefchlofjener
Folgeridhtigteit allein aus Glauben ableitet, die Parabozie ihrer befreienden
Strenge dem Gewiffen des modernen Menjchen als Gericht und Gnade dartut

Y) Karl Holl, Gejammelte Auffige gur Kirdengefchichte I Luther, Tiibingen 19211; 102323;
19325,

%) Reinh. Secberg, Lehrbudh der Dogmengefdichte TV: Die Lebren Lutbhers, 1017, 10334,

23



und ibre Geltendmacdhung nicht mebr als blofe Reduftion, jondern als einen
wirtlichen eubeginn aufzeigt. Mbgen Eingelbeiten mit Redht angefochten
- werben, insbefondere audy die Ronftruttion der Redhifertigungslehre felbjt, die
Grundidhau Holls bebilt ihre Bebeutung als Durchbruch und Aufbruch ju einer
neuen Epodie der Lutberforfdhung, fiiv die Lutbers Perfon und Lehre dem
beutigen Gefdlecht noch ebenfo nabejteht wie dem damaligen.

A. Lutherd Werden und Leben

1. ®ie Friibjchriften,

Giir Holls Lutherbild wurde die ungewdbnlich fjtarfe Verwendung von
Luthers Sdriften bedeutfam. Ausziige daraus durchziehen den Text; in An-
merfungen, die diejen ,unterfellern”, weiten fie fich zum Lutberlefebuche aus.,
Bei der Auswabl werben die Frithjchriften bevorzugt. Holl ift davon iiberzeugt,
Daf in den Fabren von 15121517 Lutbhers jchdpferijche Keaft jidy am gewal-
tigiten entfaltet hat. So gibt die Bevbadhtung der Anfinge Luthers den Schliiffel
aum Verftandnis feines reformatorifchen Werbens. Diefer methodifche AUnjag bei
Den Fundamenten bat in der Folge bei manchen zur RKanonifierung des jungen
Luther auf Kojten des alten gefiibrt, was 8. Elert!) mit Recht Fritijiert hat. AUber
fiir Das lebendige Verftindnis der werdbenden reformatotifhen Erfenntnis war
er pon grofter Wichtigleit und Wirtfambeit, Wir jteben nidht mebhe vor dem er-
ftarrten Bild oder Werf des fertigen Luitber, fondern erleben das Werden der
evangelifcdhen Erkenntnis, das Wadhien der reformatorifchen Haltung in der Werk-
ftatt des Geijtes mit, ,Wir belaufchen das heimliche Gefprdach der Gedanten des
Reformators und tun damit einen Blid in fein innerftes Hery (Cllwein). Hier
fitbltenn wir uns exiftentiell felbjt getroffen als ein Gefchlecht, das ebenfalls von
Beit und RKirdhe her in die Neubefinnung auf die Grundlagen des Glaubens ge-
wiefen und geworfen war. Hier fanden wir den Haffijchen Aufbruch jum Aeuen,
Der uns glaubens-, tivdyen- und geiftesgefchichtlich typifch wurbe. Das Theologen-
gefchlecht ber Gegenwart fafy nocdh einmal zu den Fiigen des Wittenberger
Profejjors vor den Kampfiabren der Reformation. Ja, diefer Lebrer war jo
wittjam, dafy auch die Nidhttheologen bei ihm in die Schule gingen und fiir fie
bie widtigften Friihvotlefungen in deutjhen Ausgaben heraustamen, ja 3. €.

) 9B, Glert, Morphologic bes Luihertums I. IL. Minchen 1931/2,
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in die Volts-Ausgaben feiner Schriften iibernommen wurden. Fiiv diefen Neu-
anja war es aud) von providentieller Bebeutung, daf in den beiden lehten
Menjdhenaltern BVorlefungen der Fritheit nadhy vierhundertjdhriger Berborgen-
beit in Den Archiven entdedt wurden und nun im erftmaligen Drud ans Lidht
Der Gegenwart traten. Nadhdem die Dorlefungen iiber den Galaterbrief von
1516/17 und die Pfalmen von 1513/15 jdhon friiher verdffentlicht waren, wurde
fiir unferen Seitabichnitt der Drud der Vorlejungen iiber den Romerbrief von
1515/16 und den Hebrderbrief von 1517/18 von grofter Wichtigleit. Fobannes
Fider, der den Rimerbrief bereits 1908,') den Hebrderbrief 10292) im Drud
gugdnglich gemadyt batte, bat 1938 und 1939 fein neuartiges Editionsverfabren
und bie ein ganges Forfcherleben umfajjende AYrbeit an den Frithvorlefungen
mit Der Herausgabe im Rahmen des Gejamiwerfes Quthers in der Weimarer
Qusgabe gefrint.?) R, A, MeiRinger bat dann die 1918 erfdhienene Erjtausgabe
der Vorlefung iiber den Galaterbrief 1516/17 von . von Schubert in einer Aeu-
ausgabe mit fadlidher und editionstechnijcher Rorreftur bingugefiigt.t) Diefe
quellenmadfpige Eridhliegung von Luthers Friibseit gibt der Lutberforihung in
Der Qeugeit den dharvatteriftijchen Stempel.

2. Das Surmerlebnis,

Sebr eingebend ift die Frage nach Jeitpuntt und Art des Durchbrudhs der
neuen theologijchen Erfenntnis Luihers verhandelt. Hatte die dltere Forjchung
biefen jdhon 1511 und friiber angefeht, o hat man ibn jebt fpater gefudt,
gumeiit innerbalb der Palmen-Borlefung, wenn audy an verjdhiedenen Stellen,
aljo 3wifchen Fuli 1513 und Herbjt 1514 (€. Hirjch,%) H. Boehmer, ) €. Bogel-
jang,”) O. Gheel?)). . Wendorf?) meint frither hinaufgehen zu miiffen, wifchen

') ob. Fider, Quthers BVorlefung iiber den Romerbrief, 1515/16. Leipszig 1008. 10304,

%) @ob. Fider, Quthers Vorlejung iiber den Hebraerbrief 1517/18, Leipsig 1929; in demfelbent
dabre erfhien €. Hirjch und Hanns Rirdert, Luthers Dotlejung iiber den Hebraerbrief. Berlin 1029,

%) Gob. Fider, Dic Vorlejung iiber den Rbmerbrief. Weim., Ausg., Bd. 56, 1938, Die Jach-
fchriften gur Borlefung itber den Romerbrief und die Vorlefung diber den Hebraerbrief. Weim,
Ausg. Bd. 57, 1939,

9 R. 9. Meifinger, Die erjte Botlejung iiber den Galaterbrief. Weim. Ausg. BO. 57,1930,

%) €. 9irfdh, Initium theologiae Lutheri. Siibingen 1020,

) 9. Boehmer, Der junge Luther, Gotha 1925,

’) €. Dogeljang, Die Anfinge von Luthers Chrijtelogie. Berlin 1020,
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Ovoltorpromotion und Pialmenvorlejung (Herbit 1512 bis Juli 1513). A. Kury
fiebt Das entjcheidende JNeue in der Gewinnung der ,Heilserfenntnis® und jeht
Dent Abjchlufy der Romerbriefvotlefjung als Termin (1516).7) Wichtiger als die
. (rage Der Datierung ijt die fie beftimmende nadh dem Inbalte des Durchbrucdhs
reformatorifcher Erlenntnis. Gegen feine Bejchreibung als , Turmerlebnis*
(nach dem Gartenturm des Grauen RKiojters, der Luibers Studierzimmier ent-
bielt) ijt von verfchiedenen Geiten Widerjpruch erboben worden. MWan meinte,
Das Turmerlebnis bald als pietiftifch verftandene Betehrung, bald als romantijch-
pindologifierenden Liberalismus ablebnen 3u miiffen. Demgegeniiber wird der
exegetifch-thevlogijche Charatter diefes Werbens betont. K, Bauer meint, daf
ber Univerfitdtsprofefjor gany unvermertt auf die reformatorifche Babn gefiibrt
fei.?) €. Geeberg lafit ,die {chopferifche Umbildung” aus dbem ,produttiven MNif-
verftehen® der allegorijch-tropologifchen Exregefe Luthers hervorgehen.?) $. F.
Swand wenbet jich gegen das Erlebnis dDes homo religiosus und fieht das Werden
im Fortjchritt des Doctor in bibliis in der Auslegung der Bibelt) €. Wolf
warnt vor Uberfchabung bder exegetijhen Entdedung als eines ,zentralen
Grunbderlebnifjes.’) F. n. Walter fiebt in der biblijdh-theologifchen Entdedung
nicdht den Anfang der Thevologie Luthers, jondern einen Abjdhlufy, der ibm feine
religidje Entwidling bejtdtige.®) Beftehen bleibt nach Luithers gewidhtigem, wenn
auch in ber €hronologie irrenden Selbjtzeugnis von 1545,7) baf das reformato-

&) ©. Sdyeel, Martin Luther, vom RKatholizismus jur Reformation, Bd. 2, Titbingen 1930,
2, und 3, Aufl

%) H.Wendorf, Der Durchbruch der neuen Erlenntnis Luthers im Lidhte der handfchrift-
lichen Iiberlieferung in ,Hijtor. Bierteljahrsidrift”, 26, 1032, &, 1247,

1) A Rurz, Die Heilsgewifheit bei Luther. Giitersloh 1930, :

%) K. Bauer, Die Wittenberger Univerfitdtstheologic und die Anfinge der deutjhen Refor-
mation. Eiibingen 1928,

%) €, Geeberg, Die Anfinge der Theolvgie Luthers in , Beitjdrift fiir KRivdhengefchichte®
53, 1034, 220 ff.

1) 9. 8. Swand, Redhtfertigungslehre und Chriftusglaube, Eine Unterjudiung zur Syjtematit
der Reditfertigungslebre Luibhers in ihren Anfingen. Leipzig 1930.

%) €.2Wolf, Bur Entwidlung des jungen Luther in ,Theol. Bldtter” 1034, 7, Der Abjchluf der
Entwidlung des jungen Lutber in ,Beitjchr. §. vjt. Theol.%, 1, 1024,

%) 3. v. Walter, Der teligitfe Entwidlungsgang des jungen Luiher. Shwerin 1925,

) €. Girade, Luthers grofies Gelbjtzeugnis 1545 iiber jeine Entwidlung sum Reformator,
Leipzig 1926.
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tijche Fundamentalerlebnis die dburdy bas Erbarmen Gottes erfolgte Crichlicfung
Des biblijchen Verjtandniffes der Redbtfertigung an Rbém. 1, 17 gewefen ijt.
Paulus erjchlof ihm die Pforte des Paradiefes. Es bandelt fich alfo nicht nue
um eine wiffenidhaftlich-exegetijche Erfenntnis, fondern um die grundlegende
Erfabrung mit dem ibn freffenden und befreienden Worte Gottes.

3. Buther und die Sdolaijtit.

‘Gegen A. B, Wiillers Konftruttion der reformatorifchen CGrfenntnis als
einer Wieberbelebung der Auguitinifhen Theologie iiber vorthomijtijdhe Friib-
{cholaftiter’) bat O. Sdyeel den Otfamismus Qutbhers in feiner Frithzeit geltend
gemadht.?) € Wolf hat Luthers Abwendung pom OHamismus auf den Einfluf
von Fob. v. Staupif guriidgefiibrt, deffen eigentiimliche Stellung wijdhen
ber , Rreuzesthevlogie fatholifcher Myitit und der frithreformatorifchen fiir
Luther die bedeutjam anregende Ibergangsitufe wurde.?) A, Hamel hat den
Qachweis gefiibrt, baf Auguitin Luther ein gutes Stiid in der Befreiung von
Der oftamijtijdhen Scholajtit weitergeholfen, er bat aber audy gezeigt, dafy Luther
einerfeits in den von Auguftin iibernommenen Stiiden feiner Rechtfertigungs-
lehre innethalb der vom Katholizismus gezogenen .Grengen verbleibt und daj
er anbdrerjeits bdie reformatorifche Redtfertigungserfenntnis unabbingig von
Auguitin gewonnen bat.4)

4. Luther und die Mypitik.

Die Bedeutung der Myftif fiir Luthers Werden hat verfdhiedene Beurteilung
gefunden. ©. Sdeel batte der ,Theologia Deutich” jedes gejchichiliche Ver-
dienit fiir die Bereitung oder Begriindung des reformatorifhen BVerftandniffes
bes Evangeliums abgefprocdhen.’) Nach H. Boehmer hat Quther die Mpititer
in allen fiir ibn wefentlidhen Fragen vollfommen migverjtanden und fie nur bis

%) A B. Miiller, Luthers theologifjhe Quellen. Gicen 1912, Luthers Werdegang bis Fum
Turmerlebnis. Gotha 1020,

%) ©. Sdyeel, Martin Luther, vom Katholizismus gur Reformation, Bb. 2, Tiibingen 1030,
2. und 3. Aujl,

®) €. Wolf, Staupit und Luiber, cin Beitrag jur Theologie des Fobannes von Staupil
unbd Dderen Bedeutung fiic Luthers theolog, Werdegarg. Leipaig 1927, Fobannes von Staupil
unbd die theolog. Anfinge Luthers. Luther-Jabrbud 1920,

) L Hamel, Der junge Quther und Augujtin. 2 Bde. Giitersloh 1034/5.

%) O. Sdeel, Taulers Myjtit und Luithers reformatorijdhe Entbedung. Ziibingen 1920.
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3u einem gewiffen Grabe als Jothelfer gebraudhen Evnnen. Neuerdings hat man
die Bedeutung der myftijchen Periode fiir jeine Entwidlung hoher veranidhlagt.
Dabei findet die Tatfadhe, daf bei Luther jorwobhl das Ja wie das ANein Fur
myfitijchen Theologie votliegt, verjchiedene Deutung, R, Seeberg nimmt jtarke
AUnregungen in der Verbindung offamiftijher und myjtijher Tendbenzen an,
lehbnt aber 2bbdngigfeit insbefondere von der neuplatonifchen Bufpiung der
Gottesidee ab.l) € Vogeljang unterfcheidet ein rundes und vorbebaltlojes Nein
sur romanifchen Myitit und ein Fa zur deutidhen Myitit, lakt aber audy Luthers
Ja zu myftijcher Terminologie mit einem jcharfen Jein zu deren ontologifchen
Gpetulationen verbunden fein.2) F. v, Walter ftellt fejt, dafy Luther Antlinge
an die Myfitik, die jich in der erften Pialmenvorlefung finden, in der Romerbrief-
votlefung verdrdngt bat und dafy das danach erfolgende Kennenlernen Taulers
nichts daran gedndert hat. Der ernjtefte Gedante der Myitit vom Leiden als
Weg 3u Gott habe Luther ins Jentrum des Evangeliums, 3u feiner theologia
crucis gefiibrt, aber bdiefer Einflufy fei nur mdglich gewefen durdh ein Mif-
verjtandnis des ureigenen myitijchen Motivs, durch die Umbdeutung des Onto-~
Iogifchen ins Ethijche. Die Grundziige feiner Theologie lagen vor der Kenntnis
Der Myftiter fejt.?) Die von mandyen Seiten gemachten Verfudhe, die entichei-
dende Entwidlung des Gottesbegrifies bei Luther auf das Kennenlernen der
Myititer guriidzufiibren und damit die Reformation in die Linie der Myitit
swifchen Edart und Bdhme einguordnen und um ibr {pesifijch reformatorifches
Gut zu bringen, jind von der Theologie als unbaltbar abgewiefen.

5. Der junge Lutbher.

Bujammenfafjende Schriften iiber den jungen Luther bieten O, Sdeels
awei Bande ,Martin Lutber, vom Katholizismus zur. Reformation” und
H.Boehmer ,Der junge Luther. Scheel zeichnet Luthers Bild bis yum Durdy-
brudy der reformatorifchen Entdedung 1513/14, Boehmer bis 1521. Scheel hat
die Lutherlegende fatbolijcher und evangelijher Herbunft zeritvrt durdh ge-
nauejte Ausichdpfung der biograpbhijchen und theologijchen Quellen. Die Jeu-

1) R, Seeberg, Die religidfen Grundgedbanten des jungen Luther und ll;n: Derbiltnis zum
Oftamismus unbd der deut{hen Myitit. Berlin und Leipzig 1031,

%) €. Vogelfang, Luther und die Myitit, Luther-Fahrbudy 1037,

) 3. . Walter, Myitit und Rechtfertigung beim jungen Luther, Giiterslol 1937,
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auflage Des 2. Bandes (TIm RKlofter) bat eine volljtandige Umarbeitung aller ent-
fcheidenden Abfdhnitte gebracht. Snsbefondere bei ber Darftellung und Wertung
Der reformatorijchen Crtenntnis Quibers ijt ber Erirag der bijtorifch-fpjtematifchen
Arbeit des voraufgegangenen Jabhrzebnts deutlich jpiirbar. Nicht mebr durdh die
Grofe fittlicher Anjpannung und geiftiger Kraft, fondern im Dienjte des Wortes
wird Luther sum Reformator durch die Offenbarung im Wunbder des Kreuzes.
9. Bobmers Avbeit, die anfchaulich in bdie jdhriftitellerijchen Arbeiten des Pro-
fefjors und in die Gejchichte feines Progefjes einfiibrt, erfibhrt eben eine MNeu-
bearbeitung. — 3m 3. Halbband feiner ,Gejchichte des Chriftentums” (1935) vet-
wenbdet . v. Walter den breiteften Raum auf die Sdilderung des jungen
Lutber, indem er nicht nur die Crivdgniffe der Forjchung zujammenfaist, jon-
bern fie auch auf Grund feiner eigenen Arbeiten ergdnst und forrigiert.

6. Gefamtbiograpbie.

Die cingige grofere Gefamtbiographie, die in der neueren Jeit entjtanden
ift, ftammt nicht von einem Sheologen, fondern von einem Biologen, R, E biel.)
AUber diefer Naturwiffenichaftler beherricht nicht nur die neuere Lutherforf{chung
unbd bat fich nicht nur in die Quellen felbit hineingelefen, jondern ift — und das ift
charatteriitijch — von der Theologie Luthers fo erfaft, daf er fie — unbefchadet
einer padenben, tinjtlerijchen Darjtellung — in den Vordergrund jeines Luther-
bildes riidt. Fa, die Entdedung, daf Luthers Glaube Verzicht auf alles Wiffen
und Berharren in der Ungewifheit fiber den verborgenen Willen des unbetannten
Gottes fei, it ihm Grund und Kern feines gangen Werkes, Hier liegt offenfundig
eine Nberfpiung vor, die Qutber gar die Yeilsgewifbeit abfpricht. Aber die Tiefe,
in ber um Luthers Bild gerungen wird, und die RKeaft plajtifcher Gliederung
und Anjchaulicheeit, in der es herausgemeifelt wird, laft die Begegnung 3wifchen
dem Menfchen der Gegenwart und dem Reformator bier Wirtlichteit werden,
€s trdgt den exiftentiellen Betenntnis-Charatter, der fiir die neuere Lutber-~
forihung begeichnend ijt und der in der Widmung Ausdrud findbet: , Den jungen
Deutichen, die noch an die Kraft des Geiftes glauben.”

©@po geben bdie erften Crntewagen vom Felde der Lutberforfchung neuerer
Pragung bereits in die Scheuern ein und werden sum Gemeingut eines neuen
Gejchlechtes von Sheologen und Laien.

1) R, Ehiel, Luther. 2 Bde. Betlin 1933/35.
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B. Luthersd Lebhre

1. Die Redhtfertigungslehbre als paradoge Einbeit.

DBoehmer bhat zwar Ddie Zhefe von Sroeltich abgelebnt, bdajy bdie
Rechifertigungslebre eine bloge Umformung mittelalterlicher Gedanfen fei,
vertrat aber bdabei Ddod)y die Doppelgefidtigleit in Luthers Denten. Er
jab Die ent{deidende Entdedung SLuthers bdarin, dDaf er der Religion, Ddie
unter der Lajt alter RKleider, bem Volptheismus der naiven Volfsreligion und
Der fublimeren des offigiellen Kultus und Dogmas wie dDem naiven PVantheis-
mus der MWoitit, 3u erftiden drobte, Licht und Luft jchaffte und jie wieder als etwas
Geijtiges, Innerliches, Veripnliches, als eine Gefinnung des Herzens binjtellte,
Unter diefem Oberbegriff der Gefinnungsreligion ergab {ich ihbm ein Gegenjaly
swifchen Lutbers Recdbtfertigungslebre und feiner Saframentsauffajjung wie
swifchen Innerlichem und Auferlichem. Von da aus batte Boehmer fein Ver-
ftandnis filr Luthers Stellung im Abendmablsitreit; fie war ibm eine anfecht-
bare Pofition, um die er irrtiimlich fampfte, in dem Wabn, es ginge um Leben
und Geligleit.

Aber audhy die Bedeutung der Rechifertigungslebre wurde von Boehmer
eingejchrdntt, Bwar fab er den Erfenntnisdyarvatter von Luthers Berufungs-
bewuftiein, der eben in jener Lebre zum Ausdrud fommt, als entjcheidend fiic
ben weltgefchichtlichen Erfolg feiner Verkiindigung an. Uber er bezeichnete
Dieje Lebre nur als den Kriegszuftand der Reformation. Er meinte, man miiffe
aum Gangen der Reformation den Friedenszujtand hingunehmen, eine Folge
pont Taten und Ereignifjen, durch die neue Juftinde gefchaffen wiirben. So
wurbe die Rechtfertigungslebre in ibrer Einfeitigleit Haltung im Kriegszujtand,
bie im Friedenszujtand der Gefinnungsreligion nicdht immer mobilifiert zu
wetrden braudt. Diefe Einengung der Redyifertigungslehre und ihre KRontra-
ftierung sur Satramentslebre wirkt heute zwar noch dort nad), wo man Luther
feiner zentralen reformatorijchen Gtellung entnehmen und mit einer anderen
Gtellung betrauen mbddte, fie ift aber in der Forjdung iiberbholt,

Boehmer fonnte diejes doppelgefichtige Bild Lutbers gejtalten, weil et
in ibm einen Mann der Bewegung fab, der immer neuen Eindriiden offenjtand,
nicht aber einen Denter gefchlojjenen Syjtems. Er fab die Syjtemlofigleit des
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Reformators als eine notwendige Folge feiner geiftigen Fruchtbarkeit und damit
feines welthiftorifchen Wirfens an.

Diefes antifpjtematijche Verjtandnis Luthers von jeiten bes Rirdhenbijtoriters
ift sunddit und babhnbrechend nicht durdh einen Spjtematifer, jondern durdh
einen Rirchenbijtoriter, Rarl Holl, iiberwunden. Sein Lutherbud) erbringt den
Nachweis, daf Luthers dharatterijtijchen Lebren ein Spjtem von geradezu
jtrenger Jolgerichtigleit zugrunde liegt und daf deffen alles durchblutendes
und belebenbdes Hery die Redhtfertigungslebre ift. Seitbem ift es wieder deut-
lich gewnrden, dafy Luther Reformator als Lebrer der Rirche ift. Alle Verjude,
bieje Einfeitigeit Des Luiberbildes wieder zuguniten eingelner Jiige zu jer-
reifgen, jind gefdyeitert.

$olls aus den Quellen gewonnener methodijcher Grundanjah ber Lebre
Quitbers jtebt durd), Der Glaube bat es mit bem Paradox der Siinderliebe dDes
beiligen Gottes als einem Wunder zu tun und tann es dodh, vhne dies Myfterium
au rationalifieren, in der Redytfertigung als eine Sinneinbeit erfabren, in der
Die Gegenfite durch Gottes jdhbpferifche Riebe umipannt find.

Freilich ift Damit Holls Luiherbuch teineswegs tanonifiert. BVielmebr ijt das Ex-
gebnis der leliten beiden Jabrzehnte eine weitgehende bereinjtimmung der For-
feher in ber 2Ablehnung des fpjtematijchen Religionsbegriffes, den Holl mit jeinem
ricdhtigen Grundanfafy verbindet, Holl fiihbrt die von Kant iiber Ritjdhl fithrende
Linie der Etbifierung der Religion weiter, wenn er bas Religivje dem Sittlichen
als leitem Wabrheitsmafitab und WirklichEeitszeugnis unterordnet. Dagegen hat
fich der Wiberfpruch von vielen Seiten und aus verjchiedenen Lagern erhoben;
von der fpezifijch-lutherifchen Gtellung der Befenntniffe und RKatechismen bis
bin gur dialettijchen Theologie reicht die Front der Bekampiung. W. Walther,?)
L, Shmels,?) O, Ritjdl,?) K. Shieme,*) Fr. Traub,’) R. Hermann,®) P, Althaus,”)

1) 9B, Walther, Jeue KRonftruttionen der Rechifertigungslebre Luthers in ,Neue Rirchen-
aeitfd)rift“ 1923, &. 501f. Noch cin Wort 3u Luitbhers Redifertigungslebhre in ,JNeue Rirchen-Geit-
{cbrift” 1923, &. 668 ff. K. Holl, Das Ergebnis der Auseinanderjebung iiber bie Rechtfertigungs-
lehre, 1924,

%) L. Shmels, Das Ehriftentum Luibers in feiner Eigenart, 1027,

.3) O. Ritjdhl, Dogmengefchichte des Proteftantismus 11, 1, 1912; Sheologifche Briefe an
Martin Rade, 1928. (Die nddjten Anmerfungen folgende Seite.)
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Fr. Gogarten?) 1. a. jiritten wider dieje Vojition. Der Ungriff richtete fich gegen
prei Puntte: Die faujale Miotivation Der Redtfertigung, das Verbilinis Dder
Chriftologie zur Theolvgie des 1. Gebots und das Verbiltnis des Evangeliums
3u den natiitlichen Ordbnungen. O. Wolff bat als Ergebnis diejes Rampfes heraus-
geftellt, dafy Holls etbiziftijche Rationalifierung der paradoren Einbeit in den
Gegenjdaten auf allen drei Gebieten von der Forfchung mit einer gewijjen Ein-
peutigteit guriidgewiefen ijt. Gr bat aber trof diefer Schranten den methodijchen
Grundanja der paradoxen €inbeit, der unabbdngig von Holls Religionsbegriff
durchgefiibrt werden fann, als uniiberbietbar gewertet,

2. Theologia crucis.

Cine widtige Bevbadtung zum neuen Verjtandnis der Lebre Lutbers hat
fich unter ibrer Renngzeichnung als , Theologie Des Kreuzes” ergeben. Lutbher
felbit bat ibr Programm in der Heidelberger Disputation von 1518 aufgeftellt,
€r fjtellte die theologia crucis als die wabrbafte Sheologie der theologia gloriae
gegeniiber, die in {dolaftijcher Spetulation ober myftifcher RKontemplation
einten diretten Bertehr des Menjdhen mit Gott eridhlicgen mbchte. Die Ofjen-
barung Gottes aber, die im Kreuz mit feiner Aiedrigleit und Sdhmady erfolgt,
ift Offenbarung in der Verbiillung, O. Rit{chl batte die theologia crucis als
Monchstheologie begeichnet und fie darum als Vorjtufe filr Lutbhers reforma-
torifche Sheologie angefeben. B, Althaus hat Demgegeniiber die theologia crucis
aufgewiefen als Das bleibendbe Gefel theolvgifchen Penfens bei Luiher, das
PBrinzip aller Goiteserfenninis.?) . v. Loewenich bat diefe ,,theologia crucis®

1) R. Thieme, Ju den neuejten Problemen der luth, Rechtfertigungslebre. , Jeitidr. §. Theol.
u, Kirche 1925. Ju Karl Holls Auffajjung von Luthbers Chriftologie in ,Theol, Blatter” 1928,

5) Fr. Traub, Syjtematifches su Holls Lutherbuch, Feitfchr. f. Theol. u. Kirche 1924,

%) R. Hermann, Beobadhtungen zu Luthers Rechifertigungslebre, Leipzig 1924; Fragen aus
ber Gefdhichte ber driftlichen €thit in Jeitjchr. f. jnit. Theol. 1032/33.

™) P. Althaus, Jum Verjtandnis der Recdhifertigung in ,Geitfdr. f. jpit. Eheol.,, 1930 (Abdr.
in Sheol, Auffdse 11, Giitersloh 1035); Gottes Gottheit als Sinn der Rehifertigungslehre Luthers.
Luther-Fabrbuch 1031,

1) &. Gogarten, Sheologic und Wifjenjchaft, Grundj. Bemertungen zu Rarl Holls , Luther”
in Chriftl. Welt, 1024,

%) B. Althaus, Die Bebeutung des Kreuges in Luthers Denten. Vierteljahrsjchrift der Luther-
Gef. 1926,
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ausfiibrlich dargejtellt und gezeigt, dafy fie nicht auf eine eingelne Periode in
Luthers Entwidlung befdhrantt werden Eann, jondern die Gignatur feines ge-
jamten theologifchen Dentens bildet.)

9. Hermelint bat gegen diefe Paradoxrtheolvgie des Kreuges als die Theo-
Iogie Luther eingewandt, daf der dialettijhe Einjchlag der Offenbarungstheologie
bes Wortes jdhon 3zu jtart fei gegeniiber der Erlbjungstheologie des fpdteren
Luther. €r mbchte iiberhaupt den Unterichied wijchen dem mbndifchen Lutber
und dem {piteren Reformator in der Lebre nicht verwifchen laffen. Gewify wird
nian vor einer einjeitigen und untritijchen Bevorzugung und Verwendung der
Friibjchriften Luthers fiir die Gefamtdaritellung feiner Lebre warnen miijjen,
gleichwobl bleibt die theologia crucis methodifdh-theologijch der einbeitlicdhe Anjat
fiir Luthers Denten iiberbaupt.

Quch die Warnungen vor dialettijcher Uberjpibung der Paradoxtheologie
wird man wobl nicht iiberhbren biirfen. Die von Barth ausgehenden und be-
jtimmten Theologen find ohne Bweifel weithin ber Verjudung erlegen, Luthers
Paradoztheologie des KRreuges und der Redbtfertigung in die Theologie der
Diaftafe umgudeuten. Dafy Barth neuerdings den Angriff gegen Luther erdiinet
bat, zeigt, Daf feine Theologie niemals mit der Luthers iibereinjtimmte. Holl
bat mit Recht Luthers Theologie dagegen verwabrt, daf fie fich in der Paradozie
etfchipfe, jondern feftgejtellt, dafy es in ibr um die Einbeit hinter Dem Gegenjah
gebe. Das RKampffeld, auf dbem bhier gerungen wurde, ijt durdy das Verbdltnis von
deus absconditus und deus revelatus, Sdhspfung und Erldjung, Tranjzendeny
und Immaneny, Jeit und Cwigteit, Protologie und Eschatologie, Gefey und
Cvangelium, Pradejtination und Verjbhnung abgejtedt. Als Durdhbrudhsitelle
Diefes RKampfes erweift fich, dafy unfer Jeitabjchnitt in einer Fiille von Unter-
jucdhungen das Ringen um die Schrift bringt, die Luther jelbit neben dem Kate-
chismus als féine befte beeichnet bat: De servo arbitrio. Fajt alle mehrbandigen
Luther-Auswabhl-Ausgaben bringen fjie; gejondert gab jie Fr. Gogarten 1924
in dlterer deutidher Iberfehung, 1937 F. Schumacher in einer modernen Ilber-
tragung beraus. O. Sdyeel hatte {chon 1905 die Verdffentlichung in der Braun-
{dweiger Ausgabe bei voller Anertennung der gany befonders eindrudsvollen
Darftellung des Religionsbegrifies Luthers die Einjdhrantung gemacht, daf die

') 98. v, Loewenich, Luihers theologia crucis. Miinchen 1020; 1032 2, Aufl,
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fie umrabmende maffive Supranaturalitit heute Befrembden erwede und diefe
seitgejchichtliche Bedingtheit ibre Wirkung begrenze. Gogarten dagegen fieht
in ibrer Pradeftinationslebre ,die protejtantijche Bentrallebre”. Gr feiert fie
als Kampfanjage des reformatorijhen Geiftes gegen den modernen Geijt. Sei
leterem das bdie Wirtlicheeit Begriindende eine allgemeine Vernunftwabrbheit
im Ginne der Smmaneny Gottes, jo fei jenem die Begegnung gwijchen Schipfer
und Ge{dhopf die gegebene Wirklichteit. Gegeniiber diefer Jentralifierung der
Pradejtinationslehre hat Elert mit Recht geltend gemadht, daf fie fiir Luiber
nur Hilfsgedante fiir dbas Jentrum feiner Lebre von der Redbhtfertigung allein
aus Glauben ift, namlich sur Widerlegung des freien Willens und zur Stirfung
bes Glaubens an Chriftus, in dem die Pradefjtinationsangit iiberwunden ijt.
Die Entjtellung, mit der Arno Deutelmofer!) Luthers Srift in ein Ootument
pantbeiftifcher Ulleinbeitslebre zwijchen Gott und Welt und damit der Undhrijt-
lichfeit Luthers umzudeuten verjuchte, ijt als filjdhendes Satpripiel zum drama-
tifchen Ringen um bdie Bedeutung diefer Schrift widberlegt.?)

3. Die Urbild-Abbild-Lebre.

Cinen ecigenarfigen Verjudy des Verjtandniffes der Parador-Sheologie
Luthers unternimmt €. Seeberg mit reicdhem quellengejchichtlichen Material
in vier Banden ,, Luthers Theologie, Wotive und Ideen”, von denen der 1. Band
»Die Gottesanfchauung® 1929 und der 2. Band ,Chrijtus, Wirtlicheeit und Ur-
bild“ 1937 erfchienen {ind.?) Weitere Bande iiber die Saframentsidee und die
Anjchauung von Leben und obd follen folgen. &, will bie freibenden Krdfte der
Fheologie Luitbers und ibre Jujammenbdnge aufjeigen. € gebt dabei davon
aus, dafj das Aichtausgejprodhene, aber Vorausgefehte bei jedem Denfer das
Entjcheidende jei. Als fruchtbares Mifveritindnis areopagitijher Gedanten
glaubt er das anfprechen zu fonnen, was er nad feinem Vater Luihers veligidien
Sranfzendentalismus nennt: Die Paradoxie des Chriftus als der Darftellung

1) Aeno Deutelmofer, Luiher, Staat und Glaube, Fena.

3) €h. Knolle, Luibers Glaube. Eine Wiberlegung (Deutelmojers), Sdriftenreihe der
Luther-Gef. 10,

%) €. Geeberg, Luthers Theolvgie, Motive und Tdeen. Bd. 1: Die Gottesanjchauung. Gbt-
tingen 1929, Bb. 2: €hriftus, Wirklicheit und Ucbild. Stuttgart 1037,
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bes im Gegenfal wirtenden Gottes unbd deshalb als die tonkrete Offenbarung
Des verborgenen Gottes. Er vertritt das in der Doppeltheje: 1. Gott wirkt bei
Luther nach dem Gefefy des Gegenfabes 3wifchen Gott und IWelt, ywar in der
2Welt, aber gegen den Augenjdhein, gegen die Vernunft und gegen das Geltende.
2. Der Geift ijt nicht als rationales Bewufitjein pder Snnerlicheeit 3u veritehen,
fondern als Eonfretge{dhichtliches Wirken im Fleifch, im Wort, im Saframent.
Unter der ,Wirtlichieit” Chrijti verftebt &. ,das nadte Gefcheben”, wie es die
Uberlieferung von Chriftus bejchreibt und im Dogma der Srinitdt und der
Chriftologie feftlegt. Das ,Urbild“ ift Chriftus, infofern er mit diefer Wirklich-
feit im Glauben des Chrijten und feinen Erfabrungen lebt., Chriftus bildet in
Menjdywerdung, Sterben und Auferjteben die Art ab, wic Goit iiberhaupt
banbdelt. Im Glauben witd der Ehrift diejern Urbild tonform. Sn diejer Urbild-
Zheologie und ihrem Paradox, dafy Gott durd) Sterben zum Leben fiibet, jieht
©. bas grundlegende Urerlebnis Lutbhers, der fich die Sheologie der Rechtferti-
gungslebre einordnet. Hinter diefer Anfcharung fteht Seebergs philofophijche
Ronjteuttion der Gefdhichte als einer dialettijhen Einbeit von Vergangenbheits-
gefchehen und Gegenwartsdeutung. Swar verwabrt fich S. gegen eine injtema-
tijche Ronjtruttion, fondern will ,eine jchlichte, aber erlebte Unalpfe eingelner
wefentlicher Schriften” Quthers geben und tut das in fieben Querfdhnitten,
Aber fein fonftruttiver Anjaf beftimmt doch wefentlich Einordnung und Deutung
bes Materials. Auf diefe Weife ,viidt Luther in betridhtliche Nibe 3u philojo-~
pbijchen Uberlegungen neuplatonijcher Abtunft, wie fie namentlich ber deutjchen
Myitit vertraut find“. So gerdt Lutbher in eine Linie mit Plato, Edbhart, Frichte
und Hegel. Es war die lefite Arbeit des ingwijchen heimgegangenen . v. Walter,
Diefe RKRonftruttion einer naben Verwandtjchaft der Redbtfertigungslebre mit
et platonifchen Urbild-Abbild-Lebre als irvefithrend zu erweifen. G war der
Buverficht, daf ,,Seebergs neuplatonijche Phantafie iiber Themata aus Lutbhers
Theologie taum tiefgreifenden Einfluf auf bdie gorjdhung zu gewinnen ver-
mag“.h)

v, Walter hat mit Necht die Lutherforichung sur Wachjamteit aufgerufen,
bie Gedanfenwelt Luthers nidyt mit frembartigen Elementen zu diberfrujten,
fondern fiir die Herausarbeitung bder gefchichtlich einwandfrei fejtitellbaren

) 8. v. Walter, Luthers Chrijtusbild in Luther-Fabrbudy 1939,
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RLebre bes Neformators Sorge zu fragen. Von da aus ift aufj der einen Seite
Qarl Barths Sbentifizierung des Gegenfafes zwifchen SHeiligleit und Giinde
mit Dem ontologijdhen Gegenjaly zwifchen Cwigkeit und Feit als reforimierte
Hberfremdung zu befampfen. Lon da aus ift auf der entgegengejetiten Seite
€. Geebergs religivfer Tranfzendentalismus als neuplatonifdh-myitifche AUnleibe
su verwetfen. Statt diejer Varaboxtheologie mit fremden philojopbifchen Bor-
seichen wird die Luther aus der Bibel erwadyjene theologia crucis in feiner
Rechtfertigungslebre Giiltigteit bebalten.

Luther und die Predigt

Bon Martin D©oerne, Leipsig

I. Die Bugdinge zum Prebiger Lutber.

Aus dDem Amte des Priejters, Das bisher das Leben der Rivche prigte und
beberrjdyte, ift durdhy Luthers Reformation das Predigtamt geworden, das ,Amt
Des gbttlichen Wortes”, Und nicht minder als die Fatholijche Rirche im Priefter-
amt, bat die Rirche Luthers ibre innere Mitte in diefem Predigtamt. Man bat
gemeint, dburch diefen Primat der Predigt fei Luthers RKRirdhe von vornberein
audy jchon mit dDem Matel eines einfeitigen Doftrinavismus und Intellettualis-
mus belajtet, Aber wenn das ,Wort” fiir die Reformation das {dhbpferijhe und
lebenjpendende Gebeimnis der Rirdhe ift, fo ift audy die Folgerung unvermeidlich,
bie Lutber hier gegogen bat: ,Es ift alles beffer nadhgelajjen denn das Wort,
und ift nichts beffer getrieben denn das Wort.” Aud) wer die ungeheuren Ver-
fuchungen fiebt, die mit diefem Primat der Predigt tatidcdhlich in die Rirche der
Reformation eingiehen, wird Luther darin redht geben miiffen. Und im Geicdhen
biejes reformatorifchen , Wort“-Pringips miiffen die Aufgabe der Theologie und
bie Aufgabe der Predigt gang nabe aneinanderriiden. Sowohl in der Theologie
wie in der Vertiindigung gebt es fchlieflich um nidhts anderes als um bie
doctrina evangelii, Lehramt und Predigtamt greifen Sdhritt fiir Schritt beinabe
unfcheidbbar ineinander. .

Dieje Perjonalunion des Theologen und des Vrebdigers, auf der der Amis-
gebante des echten Luthertums berubt, bat Luther an feinem Zeile jelber ein-
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prudsooll bewdbrt, Der Profeffor und der Prediger Luther — beides gehdrt u-
fammen. €s ift erftaunlich, wieviel Zeit und Krdfte der Reformator an den
- Dienit der Predigt gewandt hat. Er hat es jich nicht verdriefen laffen, feinen
Freund Bugenbagen wdbrend jeiner auswdirtigen Mifjionen jabrelang auf der
RKangel der Wittenberger Stadttivche ju vertreten. Bon dem Umfang der Predigt~
tdtigleit Qutbers legen die mebr als 2000 Predigten, die in der neuen Gejamt-
ausgabe vereinigt find, ein imponicrendes Feugnis ab, — Ulle Arten von
Predigt finden fich in den wobl zwanzig PVredigtbanden der Gejamtausgabe
vereint. Qeben Hunderten von SGonntagspredigten iiber die Peritopen bder
Rirche eine nidht geringere Fille von Wochen- und Reibenpredigten iiber den
RKatedhismus, iiber gange biblijhe Biicher byw. Budbteile, nicht ulest audh iiber
frei gewdblte Themen der driftlichen Lehre und Ethit. Und wir wijfen, weld) be-
deutfame Rolle diefe Predigttitigteit in Luthers reformatorijher Gejamt-
wirtung fiir Wittenberg und weit dariiber hinaus gefpielt hat. Mit feinen ge-
waltigen Snvotavitpredigten von 1522 hat Luther in eine der Eritifchiten Stunden
ber jungen evangelifhen Bewegung entjdheidend und rvettend eingegriffen.

Demgegeniiber ijt die Nadwirtung des Predigers Luther in feiner Rirche
eigentlich zum Yermwundern gering gewefen. Der Hauptgrund liegt in bden
Sdywierigteiten der berlieferung. Als Hauptquelle fiie die Predigt des Nefor-
mators galt jabrbundertelang die grofe Sammlung der fog. Rirdhenpoitille,
Qtun enthdlt aber gerabde diefe Sammlung nur sum geringjten Seile von Lutber
wirtlich gebaltene Predigten, Etwa sur Hilfte ijt fie eine felbjtandige Budh-
verbffentlidhung Luthers; gur anberen Hilfte fest jie fich aus nacbtriglich von
frember Hand bearbeiteten Predigtnadyidriften zujammen, die fidh oft febr
weit vom gefprochenen Original entfernen. Nicht viel beffer ftebt es mit der
Uberlieferung der meijten biblijchen Reihenpredigten. Nur ein Heiner Brudteil
jener mebr als 2000 Predigten, die die Gejamtausgabe heute bietet, ift von
Zutber jelbft herausgegeben worden, und audy diefe jind Feineswegs wortliche
Reprodultion der gebaltenen Predigten.

Crit in neuefter Feit ift der wirtliche Prediger Luther einem breiteren Lefer-
freis wieber jugdnglidhy gewotden durch die Verdffentlihung der Aachidriften
in ber Gefamtausgabe. Hier in diefen Nachichriften, deren groften Teil wir dem
felbitlofen Gleify Des Wittenberger Diakonus Rorer verdanten, fommen wir nun
freilich in begliidender Unmittelbarteit an das lebendige Greignis der Luther-
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predigt beran, wenn audy diefe lateinifch-dDeutjchen Mifchprodutte nirgends einen
wirtlich fidheren Text darbieten.’) Sm gangen warten diefe Nachjchriften aber
immer nod) auf eine jachgemipe Auswertung fowohl fiir die Vervolljtandigung
Des Bilbes vom ZFheologen Luther wie fir eine fharfere Crfajfung jeines
Predigerportrits. Unfere Vorftellungen von Luthers Predigtweije {ind nodh viel
3u einfeitig von der Rivchenpoftille her beftimmt, die ja cigentlich teine Predigten,
fondern Meditationen und Stoffoorlagen fiir Predigtert enthdalt. Gerade bier
bat die Rutberforfdhung nodh ein weites und verbeifungsvolles Feld vor fich.

II. ®er Grundcharafter von Luthers Predigt.

Die Vorbebalte, die fich aus der gefchilderten Iberlieferungslage ergeben,
piitfen uns nidht hindern, eine furge Gefamicharatteriftit der Predigt Luthers
u verfuchen. Aus ibr mag deutlich werden, wie wefentlich auch diefer Bereidh im
Lebenswert des Reformators in gegenwdirtige Probleme und Aufgaben der
evangelijdhen RKRirche hineingreift,

1. Bor allem anderen fdllt auf, wie nabe Predigt und , Lebre* bei
Luther einander benadbart jind. Nidht nur in der RKivchenpoitille, aud
in den Nadhfdriften find KRangel und RKatheder weite Streden lang faum 3u
unterjcdheiden. Fiir die Erhebung von Luthers Theologie find diefe Predigten
eine unentbebrliche Quelle. Wer Luthers Gedanten iiber die Rindertaufe fenmen-
lernen will, ijt vor allem an die Predigt iiber Matth, 8, 1—13 in der Fajten-
poitille gewiefen. Die fchon genannten Invofavitpredigten find ein Hauptzeugnis
fiir Luthers Lehre von der Beichte. Und audh tiefe thevlogifche Lehrprobleme
wie Chriftologie und Lrinitdtsdogma werden bier nicht felten erdriert. €in Wort
aus Ruthers Tijdhreden?) beleudhtet und beftdtigt diefen BVefund jebr deutlich:
»&5 ijt gar pviel mebr an der Lebhre denn an der Vermabnung gelegen.” Diefe
Predigt will berouft ,Lebr“-Predigt jein. Sie bat eine — von Luiher immer
wieder betonte — pringipielle Nihe jum KRatedyismus, zur drijtlichen Lebre
fiir Die Gemeinde. ,Lafit uns nur Chriftus und den RKatedhismus predigen.”

) ©. Budwald, Predigten D. Martin Luthers (1925/1026) hat fiir cinige Fabhrginge diefer
ANachichriften cine anfprechende Wieberherjtellung geboten.

3 € Hirjdh) bat im 7, Bande der Bonner Auswablausgabe (&, 1—38) das ,Selbjtseugnis®
Des Predigers Luther aus feinen Schriften und Eijchreden fehr glitdlich sufammengejtellt, Hier ift
endlich bie ,Homiletit” Luthers gu greifen, von der man bisher wenig wukte,
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Nicht anders umfchreibt Luiber in dem Gottesdienitplan der ,Deutichen Mefje”
1526 audy die AYufgabe Her Vredigt fiir die engere Chriftengemeinde, der er da-
mals einen befonderen Kultus juweifen will. Diefer ,Katechismus® ijt jorwohl
Bebauptung und BVewdbrung des ,reinen Evangeliums®, d. b, vor allem der
Glaubensgeredhtigleit, gegen den romifchen Widerfacher wie auch fatechetifche
Entfaltung diefes Evangeliums fiir alle Begirfe des drijtlichen Lebens. Sn aller
GFiille und Breite der Variationen aber radifale Kongentration auf Chriftus und
die Nedhtfertigung. ,,Jefum Chriftum allein mag der Heilig Geift predigen, der
arm Heilig Geift weify jonft nidts,”

2. Diefe evangelifche Lebr-Predigt ift nun aber zugleich entjchlvffene
PBibel-Predigt, — wie febr, das lehrt der Vergleidh mit der Predigtiradition
Des Mittelalters. JBwar bat Lutber nidht, wie die Schweizer Reformatoren
wollten, die Reibenpredigt iiber gange biblijche Biicher zur Alleinberrichaft in
Der Rirche erboben. Biel enger als dieje lebnt er fich, wenigjtens fiir bie Sonntags-
predigt, an die alte PVerifopenordnung der Kirche an, Uber auch dieje Peritopen-
predigt ijt vorwiegend Bibelauslegung, ,Homilie, ohne Shema, vhne Sy-
jtem, am baufigiten Grtlirung der cingelnen Verfe und Abfdnitte nach bder
Reibenfolge Des Textes. Exegefe und Predigt find, zumindeft in der Rirchen-
poftille, beinabe gleichiinnige Begriffe geworden. Allerdings, das Gefamtbild
ijt aud) bier fomplexer, als es dem erfcheint, der fich nur an diefe gedrudten Vor-
lagen balt. Wenn Lutbher iiber die alten Evangelientexte beinabe Jabr fiir Jabr
aufs neue predigt, jo ijt er gang von felbjt genbtigt, bie Atzente jedesmal anders
3u jefen, bald diejes, bald jenes Motiv des Textes perjpettivifch herauszubeben.
Und auch in den gedrudten Vorlagen wird der Gang der Auslegung baufig,
in Luthers Friibzeit faft regelmdfig, iiberfreuzt durch beftimmie Eatechetifch-
bogmatijche Schemata, etwa das Schema Glaube und Liebe, Heilsgabe Chrifti
und Erempel Chrifti, gern auch durch die Teilung der Predigt in , Erbauung” und
theologifche Polemit (,Harnijch®). Aber das gejtaltende Srundpringip bleibt
dod) die Textauslegung. ANach unferen Begriffen gewify feine exatte Auslegung
je Diefes Textes in feiner Befonberbeit und Eingigteit, fondern eine Exegefe,
Die, oft mit grofger Riihnbheit und Unbedentlichieit, diefen Speszialtert einordnet
in Das Gange der Bibel, das heift fiir Luther: in die Botjhaft von der freien
Gnabde. Aber feiner Abficht nach bleibt Lutber auch auf der KRangel Ereget.
»3Ber im Text wobl gefajfet ijt, der ijt ein Dotior.”
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3. On biefer ibrer betont dogmatijch-fatechetijchen und biblijd)-exegetijchen
Prigung jcheint uns Luthers Predigt bem Wefen und Auftrag einer ,lebendigen
Bertiindigung”, wie wir fie heute verjtehen, bei vberflichlihem Bujehen viel-
leicht febr fern. Uber aud) bier bereitet uns der Reformator Iberrajchungen.
€. Hirjdh bat uns neuerdings das homiletijhe Vrogramm Luthers refonftruiert
(. &. 38 AUnm.). Beinabe der ftarfite Eindrud diefes Vrogramms ift die Ent-
fchiedenbeit, mit Der Lutber auf eine pddagogifdhe, dbem Fajjungsvermbgen
bes [dlichtejten Hirers liebevoll angepafte Predigt drangt. €in Lutherwort
ftatt vieler: , Man joll auf der Kanzel das Volt mit Milch tranken ... b will
Doftorem Pomeranum (BVugenbagen), Fonam, Vhilippum in meiner Predigt
nicht wijfen . .., id predige ibnen aud nicht, fondern meinem Hanslein und
Elslein, auf die denfe ich.” Geradezu mit Leidenjdhaft nimmt Luther gegeniiber
pen , Hlugen Predigern Partei fiir die ,Einfdaltigen” unter der Kangel, vor allem
fiie die Jugend. ,Man foll fich affommodieren an die Subbdrer, und das feblet
gemeiniglich allen Predigern.“ Und daraus ergibt fich audy die Regel, die Luther
befolgt: ,3ch fleifsige mich in meinen Predigten, daf ich einen Sprudh vor mich
nebme, und da bleib ich, dafy fie Eonnen fagen: das ijt die Predigt gewefen.”

Biblijche Lebrpredigt — und pdadagogifche Volts- und Jugendpredigt:
beides fordert und iibt Lutber. Eine Weite der Spannung, die den Bogen fajt
au zeriprengen drobt. Und doch fein Widerjprudy. Der Ausgleich will nicht nue
in der perionlichen Gabe, in Der Hinjtlerijchen Bildtraft der Sprache, in der er-
sieherifchen Weisheit des Genius Luthers aufgefucht fein. Audh von diefem per-
{Bnlichen €harisma des Predigers Luther wdre viel ju rithmen., Aber mit dem
allem fommen wir der Sache nicht auf den Grund. Sondern dafy diefe jtark ins
Dogmatijche und Exegetijche biniiberjpielende Lutherpredigt dennoch gany echte
Bertiindigung ift, jo aftuell, fo ,lebensnabe’, wie nur je die Stimme eines
Predigers in der Kirche war und fein fann, das ift am Ende nur zu verjteben aus
Der Bebendigleit, der Uttualitit, der Gewiffensunmittelbarfeit diefer , Lebhre*
felbit, die Luther auf dem RKatheder nicht minder als auf der Kangel treibt. Wer
ben Glauben o wie Luther als die perjonlichite Aneignung der Wabrbheit fiir
midy verjtebt, wer diefen Glauben fo ebrlich und unbefdvnigt in die Situation
bes ,angefochtenen” Menfdhen bineinjtellt, der vedet gang von felbit, auch obhne
tinjtliche methodijche Bemiibung, den wirtlichen Menjden, audh den ein-
fadyen und untomplizierten an. 2An Luther lernt die drijtliche Vertiindigung, daf
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es eine jelbjtwirtende Attualitdt des Evangeliums gibt, die wir nidht nad-
traglidy an das Wort herantragen, fondern die uns aus dem wad) und gehorjam
gehbrten Worte jelber zumwddit.

III. Die beutige Yufgabe drijtlidher Vertiindigung
im fLicdhte Luthers.

Mit diefem Ausblid ift im Grunde aud) fchon das Entjdeidende gejagt,
was der gegenwdrtige Vertiindiger des Evangeliums an Luther u entdeden
und ju gewinnen bat. €s ift nicht der Sinn unferer heutigen Luther-Bewegung,
Rutber zu ,reftaurieren”, auf feine Worte 3u fjchwbren, ibn ftavijch nadhzu-
abmen, nikht in jeiner Lebre, erjt vedht nicht in feiner Predigt. Heutige Evan-
geliumspredigt wenbdet fich an einen Menfdyen, der in die RKirche gany andere
pipdologifche, joziale, weltanjchauliche Vorausfebungen mitbringt (auch wenn
er Chrijt ift) als Lutbers Wittenberger Predigthvrer, Audh ihn gebht diefes Evan-~
gelium Lutbers in der gebeimen ZFiefe feines Menfchieins, feines familidren,
ftandifchen, nationalen BVerufs nicht minder tief an als feine Abnen vor 400
Jabren; er weify es nur nicht von pornberein, und der Prediger darf ihm diefes
DVoraus-Wijjen nicht andidhten, er mufy mit ibm gleichjam ganz pon vorn,
a radice anfangen, und zwar nicdht nur von der Wurzel des Evangeliums, fondern
vont Der Wurgel feines Menfchieins an. Eben an diefen neuen Aufgaben ijt der
chrijtlichen BVerfindigung in unjeren Tagen weithin der Mut, die frobhliche Selbit~
gewifheit zu ibrer Sache verlorengegangen; wir finden fie baufig gefangen in
einer QNervofitdt, in einer Refleftiertheit ber Methode, in einem Widerjtreit von
gezwungener Anpajfung und gereizter Protejtitimmung, der ibre ewige Voll-
macht nicht glaubwiirdig madhen bilft. Unfer Gefchlecht beginnt langjam von
Luther zu lernen, dafy es feinen befferen und geraderen IWeg zu ,lebendiger”
PBredigt gibt als das peribnliche, das ,exijtentielle” Ergriffenfein von der Le-
bendigteit ber ,Lebre”, der Sade felbjt. — Eine weitere Spegial-
lebre von Rutber her wdre dann die Entdedung, dafy eine richtig verjtandene
Lebr- und RKatedhismuspredigt su den befonderen Verantwortungen der
Rirdhe in unferer Geit gehdrt. Mit blofer , Erbauung” ift nidt auszutommen
gegeniiber einer Generation, die vom Evangelium, aufs Gange gefeben, nidhts
mebr weif und die eben deshalb allen MWifdeutungen diefes Evangeliums beinabhe
webrlos preisgegeben ijt. Aber wiv tdnnen diefe MWbglichteit einer zeitgemdfpen
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Crneuerung von Luthers Predigt hier eben nur andeuten, Wir Esnnen ebenjo
nut andeuten, wie jeine padagogifhe Auffafjung von der Predigtaufgabe heute
bineintrifit in eine Neuentdedung der Crzichungspilidht der RKirche, Chriftliche
Bredigt, die hier auf Luther hivrt, fann fich nicht mebr vefigniert suriidzichen auf
cine Reftgemeinde von Alten und Gefirigen. Das Evangelium, das Luther
predigt, greift immer in die Jutunft binaus. Wi find auf dem Wege, Luthers
Rirche neu zu {dhauen als die Rircdhe, die ommt.

Biicherfchaun

Mithihaupt, Crwin: Martin Luithers Evangelien-Auslegung, 1. Teil: Die Weihnadts-
unbd Vorgefchichten bei Matthaus und Lukas (Matth. 1—2 und Lut, 1—2; 3, 23—28). Verlag
Bandenhoed 1. Rupredt, Gottingen, 1038, VIIL und 304 Seiten. 2. Teil (Matth, 3—25)
1039, 6.—10. Lieferung zu 1.80 NI, 320 &.

Der lehte Cvangelien-Rommentar, aus Luthers Werken zufammengeftellt, ftammt aus dem
Babre 1866, Ebetle bat ibn, hauptidchlich auf den Poftillen-Predigten fufiend, barmonifiert. In-
gwifchen ijt fiir Luthers Predigten ein reidyes Material von Handjdriftenfunden ans Riht getreten,
bas in vielen Binden der Weimarer Ausgabe feinen Niederidlag gefunden bat. Es handelt fich
Dabei um Nadfchriften, bie uns viel niber an Luthers tatfachliche PBredigt beranfiibren als die
Pojtillenpredigten. Mithlhaupt legt jie in der Hauptjacdhe sugrunde, Mit Recht fest er fie nidht 3u
cinem gefchlojfenen Text zujommen, fondern ftellt bdie Auslegungstypen nebeneinander, Die
Auswabl ift dabei nicht immer leidht, gibt es doch bis su 22 Predigten iiber benfelben Sext, Aber
ich babe den Eindrud, dafy es M. gelungen ift, die Hauptlinie der Auslegung Lutbhers aufzuzeigen
und die Aebenlinien dariiber nicht su vernachldjfigert. Er bietet einen vder mebrere Predigttypen
und ordnet das reftliche Material ein. Die Aufgabe, die ihm geftellt war, ndmlich den Auslegungs-
- et gu bringen, ijt ja eine andere, als die Gejhichte der Vermerung des Sextes in der Predigt~
weife Luthers gu befdreiben. Auch darvauf likt der Herausgeber mand) ethellendes Lidht fallen.
Aber die Aufgabe, bas Predigtmaterial der Weimarer Ausgabe fiir cine Datftellung der Predigt
Lutbers ausguwerten, jteht nody aus. Sie ift taum in den Anfangen begonmnen. Mertmiirdig genug,
Daf bie Predigt des Mannes, der fie jum Grund der Reformation gemadt hat, nodh feine wifjen-
idaftlich befriedigende Darjtellung und pragmatifche Wiedergabe gefunden bat.

Um fo verdienftooller ijt das Unternehmen des Gottinger Verlages, die Auslegung Luthers
in einem Wert herauszubringen, das nun Pfarrern, Lehrern und bibellefenden Laien den Reichtum
Lutheridher Evangelien-Deutung in zuganglicher Form erjchliefst.

€ine weitere Schwierigleit bietet die Geftaltung des Tertes. Die Dotlagen fehen fich ja aus
originalen beutfchen Tezten Luthers, aus lateinijhen Texten und aus beutfh-lateinifchen Nach-
fdriftenterten sufammen. €s fann nidt ausbleiben, daf urjpriingliches Quther-Deutich fich mit
moberner Hberjebung mifcht. Bei dem Bwed, der der Auslegung dienen joll, fann man damit
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cinverjtanden fein, daf der Herausgeber die deutichen Luthertepte dem heutigen Spradhgebrauch
anndbert, Sch glaube freilich, Dafy man ohne Beeintradtigung des Verjtindnifjes nodh fchonfamer
mit Quihers Wortjdhah und Sasitellung umgehen tonnte. Neben den mobdernen Rebewendungen
fticht nun Luthers jtehengebliebene Dittion allyu leidht als ardaiitijd) ab. Bei den Tiberjebungen aus
bem Lateinijchen hat der Herausgeber fich weitgehend dem Tenor und Wortgebraudh der Luther-
fprache angepaht. Bei der {dhwierigen Aufgabe, mehrere Nachichriften au einem Text ju verbinben,
hat Berfaffer oft eine gliidliche Hand bewiefen, objchon man hier mandymal verfchiedener Weinung
fein tann.

Daf wit nun eine joldhe Evangelien-Auslegung haben, muf mit grogem Dant begriifst werden.
IBenn wit aud) Luihers Cxegefe in vielen Eingelheiten nicht mebr folgen Ednnen und wenn qud
feine Prebigten nicdht einfach eine Vorlage fite die Prebdigt der Gegenwart jein tonnen, fo ijft Do
bie Meifterichaft feiner Auslegung und Anwenbdung des Textes fo tiefgeurzelt und jo fcharfumerifjen,
Daf fie auch unferm heutigen Gefdhlecht die bejte Schule zur Deutung und Vermertung der Goan-
gelien ift. IMan fann in der Exegefe Der Gegenmwart die Beobachtung madyen, dafy dex Exeget Luibher
wiebet in fteigendem Mage zu Ehren Lommt. Man fann nur wiinjden, dap diefes Handbuch det
Goangelien-Auslegung Lutbhers fiir Predigt, Unterricht und Bibellefen redit vielen die hohe Sehule
reformatorifchen Berjtandnifjes werden mige. Sie ift beffer als viele moberne Gehulen, die mit
Ddiefem Urteil nicht verworfen fein follen. Aber der Herausgeber hat recht, wenn et jein Vorwort
mit Iellers Dittum befchlickt: ,Wem Luther ausnehmend gefillt, ber darf wifjen, daf et in der
Heiligen Sdrift vorangetommen ift.“ Um bdiefes Eindringens in die Bibel willen ift es gut, wenn
an Hand diefer Auslegung Luther wieder vernehmlicher auf den Kangeln mitpredigt und in Bibel-
fiunde wie in Religions- und Konfirmandenunterricht mitlehrt. Mit einer neuen Auslegung det
Heiligen Schrift durch Luther begann die Reformation, mit der Ernenerung feiner Auslegung in
unfeten Sagen with der reformatorijche Grund unjerer Kirche gewabrt und gefejtigt. Knolle,

Budhmwald, Georg: Luthers ewiges Wort, Wartburg-Berlag, Koln 1037, 354 &.

Gine Luther-Auswabl, die der fundige Lutherforfher aus ber Fiille feiner Luther-Renntnis
gefchbpft hat und in Haver Glicderung geftaltet. In gwslf Hauptieilen fommt Luther su Worte,
Der deutjche Mann ftebt voran in feinem Kampf fiir Deutjdhland, in jeiner Wertung des deutidhen
Poltes und der deutichen Sprache, in jeinet Gabe der Bibelverdeutihung, in feiner Stellung ju
beuticher Gefjchichtsihreibung und zu den Juden, Das Verhdlinis von Menjd) und Goit wird in
vier Abjchnitten: Erfenntnis Gottes, Chrifjtus, Gottes Wort, Der Glaube aufgeseigt. Rirdpe und
Gemeinde folgen, dieje mit Redht und Yufgabe, Gottesbienit, Predigtamt, Taufe, Beidte, Abend-
mabl, Gebet und Rirchengebiaude. Des Reformators Schibung des Staates als ciner Ordbnung
Goites wirh unter den Iberjchriften: Staatsanjtalt, Der Staat und die Unfertanen, Der Staat
und das Redht, Staat und RKivche, Lanbesherrliches Kivchenvegiment, Krieg, Aufrubr dargejtellt.
Arbeit und Beruf, Haus, Shule, Stande (Bauer, Lehrer, RKrieger, Handwerter, Kaufmani,
Sheologe, Jurijt, Arzt), Kinjte und Sogiales bilden weitere Auswablireije. Luthers Botjhaft von
Tod und ewigem Leben madyt den Befdlup, Wie die Nberficht zeigt, wird Luther als Lehrer der
Rirdhe zugleich in feiner Boltsverbunbdenheit wie als Reformator des gefjamten Lebens in Der
IBiederherjtellung feiner gottlichen Ordnungen lebendig. Aber der Brediger fommt nicht su burs,
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Den Schlupteil des Budhes, ein Biertel des Gangen, bilbet (im Snbaltsverseichnis merfwiirdiger-
weife nicht aufgefiibrt) ,Ein Rirdhenjahr in Abfdhnitten aus Vredigten Luihers®. Eine furge Poftille,
die det Gemeinde febr gut dienen tann ! Ein neuer, beachtensmwerter Derjuch, Luther als Brebiger der
Gegenmwart ju Gehdr gu bringen. Die Ausitattung ift muftergiiltig; grofies, ber Sadye eines Haus~
fhages angemeffenes Format, flare Sypen, 25 seitgensifijhe Bilder in guter IBiedergabe. Daf
pie Funbditellen diberall genau, meift nad) der Weimarer Ausgabe, angegeben find, auch ein Ber-
seichnis et benbtigten Schriften Luthers mit deren Entitehungseit beigefiigt ijt, exhbht bie Braudy-
barfeit bes Budyes. Uberall fpiivt man den fideren Griff des $erausgebers, der nicht nur Luther
fennt, fondern aud) um die Praxis und BVadagogit feiner Betlebendigung weif. Knolle,

Ruther, Die Hauptidriften, herausgegeben von H. Fthr. v. €Campenbaufen. 608 Seiten.

Derlag Steiniger, Berlin, o, F. RM. 6.—

Cinbandige Luther-Auswabl-Ausgaben jtehen nodh mebr als die mebrbdndigen unter der
Bejdrdntung, daf jede Ausmwabhl der Sicht einer beftimmten Beit vder Mode in bet Einftellung zum
Reformator unterliegt. Audy diefe Yuswabl Fann naturgemdy davon nicht freibleiben, Gie will
nben gangernt und unverfilichten Quiher” bringen, befdbrantt fich aber auf ,bie gefchichtlich vor allem
fortwivtenden unbd geijtig entfdeidenden Biige diefer cinmaligen und unauflésbaren Verjvnlichleit
und ihrer Lehre®, Es ijt beutlich), dafy auch hinter diefer Definition eine bejtimmte Sidht ftebt, eben
bas humaniftifd)-taffiziftijche Tdeal der geiftig fortmirkenden grofien Perjonlichteit, Die Geftaltung
ber Rirdye fcheidet aus. ,Reformatorifche BVertinbdigung®, auf die Schriften von 1517—1523 be-
fchrntt, alfjo auf die Seit vor dem eigentlichen Aufbau der reformatorifdhen Rivdhe, ijt fein Erjab,
benn Luthers Reformation war mebr als bivfie Bertindigung, fie war Wiederherjtellung der rechten
Gejtalt der Rirde. ,Dafy eine drijtliche Gemeinde ... ift doch nicht Quthers lepites Wort zur
Rirdpenfrage. Gehbrt der 3. Teil ,Von Kongiliis und Kirchen® nidht au den Hauptjchriften? Nicht
»Bon Ordnung Gottesdienjtes . . . ober das Grundiisliche aus der »Peutichen Mefje”? Nicht ein
Genbjdhreiben? Nicht ein Stitdk aus den Abendmablsjchriften? Qicht eine Schrift iiber die Ehe?
RKein cingiges Lied Luthers? Nicht eine Gefangbudvorrede? Nicht eine charafterijtijche Predigt-
probe (die Snvotavitpredigten find nicht begeichnend fiir den Prebiger Luther, jo widtig und be-
rechtigt fie find sur Darftellung feiner teformatorijchen Haltung)? Wenn bdreifiinftel des Budhes
unter der Nberjchrift ,Glaube und Bolt” jtehen, fo kann man Ddiefe Bevorzugung aus dem Unliegen
Der Beitlage als durchaus berechtigt anerfennen, aber man muf doch die befonbdere Sidht diefer Aus-
wabl gugeben. Die Schriften jum Bauernirieg nehmen freilich boch wobl mit faft ein Sehntel des
Gefjamtumfangs guviel Raum ein, jo gut man das Biel, ungerechtfertigte Angrifie gegen Luthers
Haltung abzuwebren, verfteht. Luthers Brief von der Wartburg an den Kurfiiriten 1522 (in den
Grlduterungen und im Inbaltsverzeidhnis mertwiitbigetweife 15211) unbd feine Briefe von der
Coburg an alle Augsburger Unterhiandler jollte man dod nicht als , Politijche Briefe” beseichnen. Gie
begeugen ja gerabe bie Scheidung der beiden Reidhe und jind in ber Betriftigung der Unabbingig-
teit pon Eoangelium und BVefenntnis gegeniiber den politifhen Gewalten hochit unpolitifh gany
unb gar feelforgerlich! Wenn im 3. Seil ber Lebre ,als befte Einleitung” in diefe Stiide aus De
servo arbitrio gebracht werbdert, fo fann man dafiie anfiihren, Dafs Luther bas Werk als feine Haupt-
fchrift angefeben und darum neben dem Kicinen Ratedyismus allein von feinen Sehriften erhalten
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wifjen wollte. 3ch mochte aber bei dem rein theologijhen Charatter jdhwerjten Ralibers fiiglich
bezweifeln, daf fie in eine jolde Gemeinverjtandlidhteit beanfjpruchende Auswabl hineingehovrt,
sumal jie wiederum faft ein Jebntel des ganzen Umfangs ber Ausgabe ausfillt, Stiide aus den
Friibvorlejungen, Auslegungen des Plalters und der Evangelien bhitten bhier dagegen nicht fehlen
jollen,

Die Textform ift fiir alle Herausgeber von nicht reinwijfenichaftlichen Luther-Ausgaben eine
Aot. Jch glaube aber nicht, daf man Luthers Deutjd) in Niidficht auf das Verftandnis des modernen
Lefers fo weit preisgeben und umidreiben muf, wie es der Herausgeber tut. Wem man die Gedanten-
gange von De servo arbitrio gumutet, fann man es aud) gumuten, dafy er fich in Luthers Sprech-
form bineinliejt. Anmertungen und Jufike, wie jie der Verf. in [ ] bietet, tonnen Unverjtandliches
und Mifverftindliches abwehren, vhne dafy ber Sprachtenor und Spradehythmus Luthers gerftort
wird. Wenn die Briefe in ibrer Gejtalt fajt unverdndert ,,wicdergegeben® werden Ednnen, ohne daf
Das ihrem Berftandnis Abbrudh tut, o gilt das auch von den iibrigen Schriften Luthers. Denn ,bie
auperordentlich perfdnliche Pragung®, die hier nicht zerftort werden foll, cignet dem gejamten Schrift-
tum des Reformators. Und wenn die Bibeljitate in ihrer urjpriinglidhen Form belajjen werden,
»um von dem allmablichen Fortjchreiten in Luthers lberjebung eine gewijfe Vorftellung zu ver-
mitteln”, o darf man den oiel leichter einzujehenden Grund der Entwidlhung in Luthers Sprade
erft recht fiiv eine moglichjt wortgetreue Wiebergabe anfiihren. Tch bin audy der durcdh Erfahrung
im Porlefen Luthers rveich begriindeten Meinung, daf der Anjtof an Luthers Sprache mehr von
ber Srdgheit unferes verflachten Sdriftbeutidh ausgebt, wibhrend das BVolk Luthers lebendiges
Sprechen nodh febr wohl aufnimmt, Mbgen joldhe Nbertragungen Luthers ein padagogijches Redht
sur Gewinnung beftimmter, meift intellettueller Schichten haben, die cigentliche Toltsausgabe
Ruthers bieten fie m. € nicht; und wir ditrfen uns nidyt mit ihnen begniigen.

Diefe Ausitellungen follen die Verdienjtlichteit diejer Ausgabe nicht leugnen. Soldy eine billige,
sufammengefaite €inband-2Ausgabe ift viihmenswert, Gang vorziiglich find die gejdhichtlichen Ein-
fitbrungen und Grlduterungen des Herausgebers, Rnolle.

Rinder, Crnjt: Geiftliches und weltliches Regiment Gottes nad) Luther (Schriftenreibe
der Quibher-Gefellichaft, herausg. von Paul Althaus und Sheodor Knolle, Heft 12). Weimar
1940, Verlag 9. Boblaus Nadbf, 54 Seiten,

Luthers Gebanten iiber den Staat und iiber das BVerhiltnis von Kirdye und Staat find in den
Ieten Fabren mebhrfach entitellt und vergerrt dargejtellt worden. Das gilt in erfter Linie pon Arno
Deutelmofers Budy ,Staat und Glaube’, Die Luther-Gefelljdhaft hat jundchit eine grundidl-
liche Rritit der LQuther-Auffafjung Deutelmofers in Theodor Knolles Streitichrift , Luihets
Glaube® 1938 geboten. Es war aber nitig, dariiber hinaus dem fdhlimmen Mifverftandnis der
Staatslehre Quibers im befonderen entgegensutreten. Bir haben daber Lic. Ernft Rinder ge-
beten, Suthers Lebre von den beiden Regimenten Gottes aus den Quellen neu darzujtellen und
bie Raritatur Deutelmoiers als folche 3u erweifen. Luthers Lebre von den awei Reicdhen ift weiter-
bin bei Helmuth Kittel in jeiner betannten Schrift , Religion als Gejchichtsmacht”, 1938, fiir bas
Berhiltnis von Staat und Rivdhe cinfeitig und unvolljtindig ausgewertet wordern. 2luch bemgegen-
iiber war eine neue unbefangene Erhebung der Gedanten Luthers nbtig. Eenjt Rinder bietet jie
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griindlich und fauber. Er legt ibr nidht nur die cinfdldgigen Schriften Luibhers, fondern aud feine
Predigten zugrunde. Die Darftellung ift nicht durch vorgefate Begriffe und Urteile beberrjdt,
fondern ftreng jadlidy aus den Quellen gewonnen unbd reid) mit Jitaten belegt. Dabei jind felbit-
verftandlich fiir den KRenner Luthers feine fenfationellen neuen Ertenntniffe ju erwarten, aber
umgefehet ein Abbau der Deutelmofer-Senjation guguniten edhien Horens auf Luther. Tm ein-
3elnen ift mandye feine Beobadtung gemacht und gut formuliert; ctwa &. 28: Die Rivche ,fritt
nidht fo nabe an die Stelle des bas geiftliche Regiment fithrenden Chriftus, wie die weltlihe Obrig-
teit an Die Stelle Gottes im weltlichen Regiment teitt”. Das gezeichnete BVild tut durdy fich felbit
Deutelmofer ab. Daber hat der Verfaffer mit Nedht darauf vergichtet, ficdh im Texte felber mit
9. auscinanderzufefen. Nur in einer Reihe von Anmerfungen weijt er feine Luiherdeutung turz
ab, Betanntlidh ijt fiir Deutelmofer bejonders Luihers Schrift De servo arbitrio um Verhingnis
gewprden, weil er jie jtatt als lehtes vielmebr als erftes und grundlegendes Wort Luthers behandelt,
von dem aus er alles dazu jich Spannende entwertet oder umbdeutet. Kinder fagt dazu mit Redht
(&.32, Anm. 17): ,,Man darf lete und hochite Ertenniniffe des Glaubens, wie fie die Sdrift ,Vom
unfreien Billen® ausipricht, nicht su erften machen wollen! Man wicd fie erft verjtehen, wenn man
bie erjten, grundlegenden voll ernft nimmi!“ Audy H. Rittel jind einige Anmertungen gewidmet.
Goviel ich jelber gegen RKittel auf dem Herzen babe (fiehe meine Sdrift ,Evangelium und Kon-
feffion, 1040), ich glaube, dafy Kinder ihm an einem Puntte unrecht tut, Man fann m. € nidt
fagen, Day H. Kittel ben eingigen Bwed des Evangeliums in feiner Hilfe fiiv die Obrigleit, jeinen
weltlichen, politijden Auswirtungen fieht (&. 43). Kinder formuliert jelber vorjichtig, es i&) eine
fo. Gewif jtellt Rittel, der bejonderen Abjicht feiner Schrift entjprechend, diefe Seite in den Vorder-
grunb. Aber darin erfchdpft fich ibm der Sinn des Evangeliums feinesfalls, Paul Althaus.

Rriiger, Gotifriecd: Die Lutherftadt Wittenberg im MWandel der Fahrbunderte in
(70) geitgensifijchen Bilbern. BVerlag Max Genf, Lutherftadt Wittenberg. 81 Seiten. 2 RM.
Das dltefte Stadtbild Wittenbergs jtammt exjt aus dem Fabre 1550. €s findet fich in der in

YAntwerpen erjchienenen lateinijchen Uberjebung einer fpanijdh gejchricbenen Gejchichte des Scdhmal-

falbifchen Rrieges. Daf der deut{dh-flimijche Kolonialort ,,in termino civilitatis® durch Fabrhun-

Derte obne ALDIld blieb, ift verftandlich. Weniger, dafy die Refideny des {acdhiijchen Gweiges der

stanier, die Univerfitdtsitadt Friedridhs des Weifen, am allerwenigiten, dafy Luthers Stadt, der

Dorort der Reformation, feine bildliche Darjtellung fand. Freilich nad) Luthers Tode erfcheinen die

Gtadtbilder bann in verwirrender Fiille, Der Wittenberger Heimatforjcher, Sanitatsrat Dr. Keii-

ger, seigt fie uns in biefemn von Der Stadiverwaltung vorbildlich bherausgegebenen Werte mit

fidherer Fiihrung. Sie jpiegeln die wedhjelvollen Schidjale Der Stadt in ber Gefchichte treulich wider:
ber Schmaltalbdijche Rrieg, die Feit vom Ende des 16, bis Mitte bes 18, Jabrhunderts und jhlieklich
die Entwidlung von 1750 dutd) den 7jdbrigen Krieg und der Befreiungstrieg geftalten das Bild.

Die wedhfelnde Geftalt der Tiirme der Schivftirche und der Stadilivche verdndern am ftarfjten das

Bild, 1546 wird der Schloftirdhenturm mit feinem reizoollen Gumpentreus, werden ebenfo bie

gotijchen Pyramiden der Staditivdhe abgetragen, um auf den Plattformen Gejchiibe aufzuitellen.

Erfal betommit die Stabitivde 1558 durch die nod) heute vorhandenen adhtedigen Renaifjance-

ftithle mit Qaterne und Kuppel, das Sdlof durd) Spibtuppeln. Durd) Bejchiefung und Brand
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gebt Der Sdloptivchenturm 1760 im 7jdbrigen RKrieg verloren; der Crjaf eines Barodiurmes von
1770/1 gebt wieder bei der Belagerung 1813 in Flammen auf, Erjt 1892 betommt bann die Sdlok-
firche ibren heutigen Surm. Solde und andere Eingelheiten der Lutherjtadt werden in genauer
und guverldjfiger Darbictung der grundlegenden Bild-Typen dem Befchauer deutlich. Ein ftadt-
gefchichtlich wie Hrchengefhichilich gleich bedeutjames Wetk, das jeber Lutherfreund fich bei dem
erftaunlich billigen Preis zu eigen evwerben follte. Rnolle.

Frepdant, Hanns, Dr. phil., Martin Luther und der Bergbau, Band 4 der Bilder aus ber
Mansfelber Vergangenheit. 112 Seiten. Mansfelder Heimatverlag Ernft Schneider, Eisleben-
Lutherjtadt (1939).

Die in der Jeitidhrift fiir das Berg-, Hiitten- und Salinenwefen im Preupijden Staat 1933
erfcbienene Arbeit ift hier mit gutem Grunde, etwas erweitert, mit 43 Ubbildbungen als Buch et-
fchienen. ®enn fie enthdlt audy Anfprechendes und Aeues fiir ben weiten Umireis der Lutherge-
gemeinbe, Nicht nur Luibhers cigene Begiehungen sum Bergbau, in den aud) das Hiittenwejen
und der Salinenbetrieb eingefdhloffen ift, jo baf audh die Reformation in Halle mit beriidjichiigt
witd (ber Berfajjer hat aud cine Gefhichte der Hallijhen Pfannerichaft gejchrieben), werden hier
bargelegt, feine verjdiedenen Juferungen iiber ibhn, insbefondere fein Verbdltnis su den Mans-
felber Grafen (Briefe von Graf Albredht find in Liberfebung beigegeben, auch die Wiirdigung des
»Bergmannes” Luiber in der Quiherpredigt des Bergpredigers Matthefius und in den Bergmanns-
predigten Spangenbergs). Der Nachdrud in der Schrift liegt in der auf eigene Vorarbeiten des
Derfaffers geftiibten Darjtellung der Arbeit und des Anteils Hans Luthers und feiner Familie —
alle drei Schwiegerivhne waren Hiittenmeifter — an der Forderung und BVerbiittung der Erze
bes Eisleber und bes Mansfelder BVerges. Die eingelnen Gruben und ,Feuer” des nteils jind
genau fejtgejtellt, audh Erirdgniffe jind in Einnahme und Ausgabe nadhgewiefen. Eine RNeibe ur-
fundlidher, technifcher und landichaftlicher Bilder, auch eine Karvte mit Vermerf des Lutherfchen
Befies, unterftiigt die Schilderung des fachminnifedh in den Betricben woblbewanderten Ver~
faffers. Neues Material ift aus dem Archiv der Mansfelder 2. G. exhoben und in den gejchichtlichen
und wirtjchaftlichen Juiammenbang geftellt. Grofe Umficht lift Den Verfafjer die ablreiche Litevatur
vermwerten und die handidriftlichen Dotumente niigen, fie bat ihm auch ben jchdnen Fund der AUblaf-
gettel Des Rardinals Albrecht gejchentt, von denen cine Probe beigefiigt ift. Er verjteht auch an~
jhaulich zu beobadten und hebt freffend das Neue heraus, 3. B. in Luthers naturgejdhichtlichen
Urteilen, aud fiber den Fifchabdrud im Kupferjdhicfer mit bem Papitbilde (wozu nodh 3u verweijen

~waire auf Jeitfdhr, des Vereins fiir Rivdhengejdhichte der Proving Sadhen, 24, 1028, &. 1077.).

Befonders hervorzubeben ift nodh, dafy der Vater Luibers in feiner ftreng energijchen Avbeit, in

feinem ftarfen Rechisfinn und in der Angefehenbeit, die er fich errungen hat, hier den gang fonfreten

Hintergrund erhilt. Bielleicht wire bei einer Neuauflage den landjchaftlichen Aufnahmen nod

cine folde der Halden zwijchen Mohra und Kupferfubl zuzufiigen: Dort find nody Arbeitsititten

von Hans Luther jidtbar, von denen der untericdifche, von Thiivingen um Harz fireichende Sug
des Rupferjdieferflbzes ibn ins Mansfeldijche gezogen hat. Jobannes Fider,

47



17. Jabrestagung der Luther-Gejelljchaft

am 17, und 18, September 1940

in Der ZLutberitadt Wittenberg
Borfrdge:

,R2uther im Gefprdacdh der Konfeffionen”
Univerfitdtsprofejfjor D. Borntamm, Leipsig

,Die Bewegung der Kivche durd Luther”
Bijchof D. Hedel, Berlin

o2uther im Bilde dDer modernen Kiinftler
(Qichtbildervorirag) Profefjor Dr. Thulin, Wittenberg
Morgenfeiern

in der Stadttirche um 9 Ubhr: Hauptpajtor D. Knolle

Mitgliederverfarmmiung
Mittwod), den 18, September um 18 Ubr in der Lutber-Halle

Fagesordnung:

1. Gntgegennabme des Gefchdftsberichts

2, Bejdbluffajjung iiber die Rechnungslegung
3. Wablen

4. Gagungsdnderung
5. Berfchiedenes

Anmeldbungen zur Seilnabme und auf Quartierbefchaffung bei Dder
Gejchdftsitelle Breslau 16, Beethbovenitraffe 11. Antrdge auf Frei-

quartiere find an die Lutberballe in der Qutherjtadt Wittenberg zu ridhten.



D. Martin Luther: Die offene Iiiv

Bu Rom. 1, 3 (3u predigen das Evangelium Gottes, weldhes er juvor ver-
heifen batte durd jeine Propbheten in den heiligen Schriften,) von feinem Sobn.

Hier wird ein grofer Eingang in das Verftandnis der Heiligen Schrift
erdffnet, ndamlid), daf fie gang und gar von Ehrifjto 3u verjteben ijt, am meijten
bort, wo fie prophetijch ift. Gie ift aber iiberall propbetijch, nur nicht nad) dem
duferlidhen Ginn des Buchjtabens.  Romerbriefoorlefung I8, A, LVI, 5.1

Bu Pf. 147, 13: Er madht fejt die RNiegel deiner Torve, (Durdh den Heiligen
Geift hat er ftart gemadt die Schlbffer bes Berftandniffes der beiligen Schriften.)

Glofje: Die Tore find guerit das Verftandnis der Schriften. Offb. 3, 7:
»oer auftut und niemand {chleufpt zu: der zufchlenfet, und niemand tut auf.”
Qtur der Glaubige tann durd fie eintreten, fein Jude und fein Kefer, wie Jef. 35,8
fagt (vom Deiligen Weg): , KRein Unreiner darf darauf geben; und derfelbige
witd fiir fie fein, dbaf man drauf gebe, daf auch die Toren nicht irren mbgen.”
Und anderwirts (Fef. 62, 8) : ,, Tch will dein Getreide nicht mebr deinen Feinden
au effen geben,“ Sweitens find die Tore die Gatramente, am meiften das der
Faufe und der Beichte. Drittens find dbie Tore bie cingelnen Rirdhen, in denen
Das Wort Gottes getrieben wird anjtelle des Gerichtes von einjt. Aber hier wird
bas Wort im erften Sinn verftanden, weil der ganze Vialm auf das Evangelium
Chrijti su begiehen ift. Denn fo ift es betriftigt, daf auch die Pforten der Hiolle
gegen ibn nicht aufjchlicfen oder einbrechen fdnnen. Und wie er jelbjt der Weg
ift gum Vaterland, jo ift er aud) das For, durd) weldes man einzieht aus der
Welt sur Rirdhe, aus dem Budbftaben sum Geijt. Viertens find die Tore bie
Prdlaten felbjt, wie es aus Ofib. 21, 14 hetvorgeht, wo von den 12 Soren bdie
Rede ift, die mit den ANamen der Apvitel begeichnet find.

PBialmenvorlejung 1513/16 IB. A, 1V, 456.

') 3ob. Fider bemertt bazu unter Hinweis auf die oben angefiibrien Gtellen: Das Bild
e fich Bifnenden Piotte, in Der religitfen Spradhe der Heiligen Sdrift (Kol. 4, 16) und der Rirche
feit dltefter Beit in fortwdbrender Steigerung im Mittelalter, audh der Theologie in verjchiedener
Anwendung unendlich oft gebraudt, audh in Bau- und Bilbdarftellung anjchaulich gemacht, fritt
Luther mannigfach wibrend feines gangen Lebens grof bei entjdheidendem Criennen vor die Secle,

Cueber, Mittetlungen 4 49



Geit i) Paulum verftanden babe, fo bab ich feinen Doftor fonnen adhten.
Sie {ind mir gar gering geworden. Juerit verjchlang ich Augujtinum, ich las ibn
nicht. Aber da mir in Paulo die Tiir aufging, daf idh wufte, was Redht~
fertigung aus Glauben war, da watd es aus mit ihm, W, A SR I Ne, 347,

Sch tlopfte wieder und wieder ungeftitm an diefe Stelle (Rom. 1, 17) bei
Paulus, mit glithendem Durft su wifjen, was der heilige Paulus damit jagen
wollte, Als ich Tag und Aacht darviiber mebditierte, achtete ich fchliefslich unter
Gottes Erbarmen auf den Jujammenbang der Worte, namlich: Gottes Gerech-
tigieit witd Darinnen offenbart, wie gejdhrieben ftehet: Der Gerechte lebt aus
Glauben. Da begann i) die Gerechtigleit zu verjteben als die, in weldher der
Gerechte durdh das Gefchent Gottes lebt, namlich aus Glauben, und daf die
Weinung fei, daf durch dbas Evangelium offenbart werbe die Gervechtigteit Gottes,
und zwar die pafjive, mit der uns der barmberzige Gott rechtfertigt durch den
®lauben, wie gefchrieben ftehet: Der Geredhte lebt aus Glauben, Hier fithlte
ich, baf ich vdllig neu geboren und durch nffene Tiiren in das Paradies felbijt
eingetreten war. Da erjchien mir das AUngejicht der gangen Scbrift anders.
Dann durdlief idh die Scrift, wie ich fie im Gedddbinis hatte, und ich ftellte
pent Gleidbfinn bei anderen Worten jujammen wie Gottes Wert, d. b. wie Gott
in uns wirkt; Gottes Kraft, durdy die er uns mdadtig madt; Goties Weisheit,
burch die er uns weife madt; Gottes Starke, Goties Seil, Gottes Ehre, Je mebr
ich Das Wort Geredhtigleit Gottes fritber gebaft hatte, Defto lieber pries ich es
jetit als das mir fiihejte Wort. So wurde mir diefe Stelle Des Paulus wabrhaftig
aur Tiir bes Paradiefes. :

Borrede zum 1. Bande der lat. Schriften 1545 B, A, LIV, 186.



Lutherd Lieder nad) Verwendungsitilen
Ton Hans Foachim Mojer, Potsdam

H

Mit den neulidhl) bier aufgereibten Liedern ift der Sdhah beffen, was
man als Lutheridhe , Privatlyrit” begeichnen tinnte, nodh eineswegs er{chopft,
fofern wir unter ,privat” nicht ,fubjettive, fondern ,auf die Berwendung im
Haufe” gemiingt verftehen wollen. Eine Reibe Lutheridher Pialmlieder ift gewify
nicdht jo fehr als Metten- und Vejperpialmen gemeint gewefen (dafiir wurde
ibre Projaform in Pjalmtinen abgefungen), fondern jollte den zentralen
Iprijhen Schmud der Familienandacht bilden, war bei den gemeinjamen Mabl-
geitert pon Hausvater und Gefinde an der gebbrigen Stelle. Das 3eigt als
»Hauspialm* tatexochen Bialm 128,  MWobl dem, der in Gotts Gurchte fteht”.
Die Straburger g dorijhe Weife, die in Rhaws »Oefengen fiir die gemeinen
Schulen” Beneditt Ducis bearbeitet hat, braucht uns hier nicht zu Himmern,
audy nicht die feit RKlugs Gefangbuch von 1535 fiir den Rircdhengebraudh verein-
facdhte Durweife — wobl aber deren Urfafjung bei Jobs. Walter 1524/25 (jpater
vetfuchte er es mit einer wobl eigenen C-Dur-Melodie, die Leinen Wiberhall ge-~
funden Dhat). Die Kernmelodie fcc /acdfe / £ ijt voll wunberfamer RKeaft
und befit gugleid in iiberrajchendem Maf die Fabigteit, fid) an die Sfters vedht
bitelige Wortbetonung angupaifen. Auf , Furdhte® und »ndbren” zeigt jie wieder
die echt [utherifchen metrijchen Borgriffe, fodann eine altertiimliche Scheu vor
der fiebenten Stufe (fie entftammt aljo nody berachordalem Melodicdenten);
Diefe und die Haupttadenzen auf Ottav, Grundion, Tery und Quinte, alfo mit
blogem Confinaljchluf, find ebenfoviel Mertmale einer nicdht populdr fein
wollenden, fondern aus der innerjten Eigenart des Melodiften gefloffenen Ge-
ftaltungsweife. Ich habe die Melodie (in ,innejang und Bolkslied” und in
»Oieben Lutherlieder”) harmonifiert bargeboten, da fie jum Schonjten einer :
driftlichen Hausmufit gehsren biirfte — in unferen Gejangbiichern fehlt fie
trog der reigenden ,Olpflangen gejund und frifch” durchwegs. — Fextlich teil-
weife eher nody fproder erjcheinen die Liedparapbrafen bdes 124., 14. und

') Bgl. Fabrgang 1930, &. 90ff,

4% 51



67. Bjalms: ,War Gott nicht mit uns®, | Es fpricht der Unweifen Mund wohl“
und ,,€s wollt uns Gott genddig fein® — von denen Das erfte und dritte gleich-
wobl erfreulidhermeife in unjeren Hymnaren wieder zu finden {ind. Das ,Wir
Gott” bat drei d dorijche Weifen erlebt, die alle ungefibr gleichwertig beifen
diirfen — fajt vollig jpllabifdh und et tirchentonartliche Bwijchenbalte auf-
juchend, fo die Walteriche von 1524 auf Wixolydijch, Lydijch, Dorijch, Jonijch,
Dorijdy, wabrend feine fpatere auch das Uolijche, die des Jwidauer Endbiridions
von 1528 bas Phrygijdhe am Stollenende der Barform benufen. Leider hat das
Auslandsgejangbud) feine diefer Originalweifen, fondern die von ,Wo Gott
der Herr” (J. Jonas) zu ibr geordnet. Auferordentlich {chon ift die Durmelodie
von ,€s fpricht”; audh fie detlamiert faft vollig filbenmafig (cch /gede [ ¢),
o bafy man ibr wobl eine froblidhe Urftind (u. U. mit anderm Text?) gbnnen
michte, {o warm, herzlich und bebutjam {chreitet jie einber. Dafy unjer , Stamm
3u ,&s wollt uns Gott" die Stragburger phrygijche Weife fiigt, bat in deren
geringerem Sonumfang feinen guten Grund; gleidhwobl folite im Haus- und
Rirchentongert die madhtige bypodorifhe Weife aus Wittenberg nicht nur bei
bem Lutherjchen Tauflied, fondern auch mit diefem ihrem Urtext mandmal ge-
bort werden — allein jdhon der Gegenitollen jein Antlib uns mit bellem
Schein erleucht jum ewgen Leben’ bewadbrt Ebitlich den Jujammenbang 3wi-
jchen Wort- und Melodie-Hohepuntten. Freilich haben fich audy jchon Rejinarius
und Ducis bei Rbaw 1544 zu der vielleiht Greitterjchen Strafburger Weife
gewenbet. :

Als lehtes der ,privaten” Lieder fei hier nodh ,Nun freut eud™ angereibt —
und zwar nidt nur wegen des berrlichen Selbjtbefenninis-Gedidhts, fondern
auch wegen der ungemein perivnlich tingenden Melodie des Achtliederbuchs mit
ibren Quartjpriingen ab- und aufwdrts, die fich tatjachlich weit inniger mit dem
Sext verbindet als die foviel gewidhtigere vorveformatorijche IWeife von ,Freu
bich, bu werte Chriftenbeit” (= ,Es ijt das Heil“). Wird die RKlugidhe bhiibjdhe
F-®ur-Melodie von 1535 (ffa [ gfgg [ a) gewify nicht auf den Reformator
felbjt guriidgebn, fo mit defto groferer Wabridheinlichieit die zuerit genannte, die
aud) Walters Sricinium von 1524 und der eindrudsvolle Lorfangerjaty (vierjtg.)
vont Ducis 1544 benut haben, Wenn irgendwo, dann bier, fdheint Martin
Luthers eigner ,fumperer Heiner Senor” aus der Melodie felbft vernehmlidy
u werden. — Dies jedenfalls diirfte wobl aus der bejdhriebenen Gruppe von
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Weifen deutlich geworden fein, daf fie uns durchaus nicht als eine Reibhe ardyai-
fcher Foffilien Abjtand fdaffend anfchauen, jondern — felbftverjtandlich in den
Gtilgrengen des friiben 16. Jabrbunderts — unmittelbar voltsnabe Familien-
tunit datftellen; es wdre ein jdydnes und nicht utopijches Siel, gerade durd) das
JMittel der foliftijchen, harmoniegejtiiten Klangwerdung das Gefiibl bierfiir
wieder in den Willigen zu weden.

Lon wefentlich ungleicherer Art find mufitalijch die drei Gefinge, die wir
wobl als RKafuallieder gufammenitellen diirfen: Luthers Tauflied fomwie die
beiben Begribnisjtiide: das Canticum Simeonis und ,IMitten wir im Leben
find, Das Tauflied tonnte fogar (um mit Sdhleiermacher 3u reden) den ., &e-
bildeten unter den Religivnsverddtern” unfchwer wieder ndbergebracht werden
von feinem befanntejten Abtdmmling ber, dem feinen ,Am Fordan Gankt
@obannes ftand“ aus R, Wagners , Meifterfingern, Hier ift nicht diber den Sext
3u fprechen, deffen Snbalt wobl weit jhwerer an den heutigen Mienjchen heranzu-
tragen ift, fondern von der fhon oben erwibnten Weife; in dem Heft bei Merfe-
burger habe id) jedbenfalls durch die Harmonifation su zeigen verfucht, wieviel
echte und lichte Rraft in diefem Melodiegefchmeide ftect, wieviel immanentes
Dur trof des dorifchen Mollrahmens. — Daneben beobachte man an gleicher
Stelle Luthers ,Mit Fried und Freud“: gewify auch als Sterbelied vermendbar
und oft bewdbrt, aber (zumal von der Melvdie her betrachtef) dodh viel eher
»Lobgefang” des ,Altvaters” und herzlicdhes Evangeliengemdlde sum Zage der
Darjtellung im Tempel — jonjt wdre faum 3u verjtehen, warum gerabe Diefes
Lutberlied bdevart ausgeprigte Merbmale des Oologefangs durch zierliche
Mordente, fdhmiegiame Zriolierungen, jubjettive Syntopen tragen Eonnte.
RKein Wunber, daf fich mit den daraus entjpringenden QNotationsproblemen noch
Geb. Badh herumgefchlagen hat, und dafy die modernen Gemeindegefangbiicher
vicle Bereinfacdhungen haben vornehmen miiffen, um das Stiid fiir eine Majfe
einigermafien fingbar ju machen. Ibrigens haben jchon bei Rbaw 1544 der
evangelijthe Guperintendent von Bihmifjch-Leipa, B, Nefinarius, und der
Magbeburger Luthertantor Martin Agricola die eriten Scbritte zu foldher
Lapidarjdlidtung getan — um jo deutlicher tritt die Schtiimlicheeit der Urfaffung
in unfer Bewuftiein, Weit echteres Begrabnisitiid ift baber das deutjde , Media
vita“ — Qutbet ijt ja audy nur Bollender der bereits vorreformatorijchen Ber-
deutjchung der alten DBerganglidhteitsantiphon geworden, die man heute langft
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bem Santigallijchen Jotter Balbulus abipricht. Als es mir vor Fahren gelang,
in einer Miincdhner Handichrift des 15, Jabrbunderts die vollftandige Melodie
Des Tannbduferliedes u finden, war ich iiberrajcht iiber die enge Motivbegichung
awifchen ibr und dem ,Mitten wir im Leben find“ (vielleicht bat da ecine dichte-
tijhe Gedantenbriide aus der Vorabendjtimmung der Reformation mit-
gefprochen, um dem ,vierten Vapjt Urban® fein ricbterliches Grkiihnen vor-
sumwerfen).

Gewify tann man nidt an diefer Melodie erweifen, dafy hier die geiftlichen
»Ooltslieder” gu Ende feien unbd die firchlichen ,Chorile” Quthers anfingen —
eine Gweiteilung, die vielleidht feitens der praftijthen Theologie ju halten ift,
gegen bie aber wobl nidht nur mufitgefchichtlich mandyes Bedenten anzumelden
wdre. Wobl jedoch darf man fagen, dafs der Schritt vom Sehlied des alten Simeon
gum Wirlied des ,Uns rveuet unfer Miffetat audy mufifalifch unverfennbar
tilbeftimmend verwittlicht worden ift. Das wird fich nachtréaglich weiter beftdtigen,
wenn wir bier nun, in die Welt der Nebengottesdienjte eintretend, die ibr 3u-
gehdrigen Hymnen Enapp zu mujtern unternehmen. Als jolche Eommen in
Betracht: ,Gelobet feift dbu, ,Aun tomm der Heiden Heiland*, »Ehriftum wir
jollen [oben jdhon®, ,Romm, Gott Schvpfer, ,Der du bift drei®, »as fiirdhtit
ou” und ,Gott fei gelobet”. Es ift wobl nur ufilliger Mangel der mufitalijchen
Quellen, dafy die Gejangslinie su , Gelobet feift du®, das fdhon vorreformatorijch
als dbeutfcher Anbang zu der Sequeny ,,Grates nunc omnes'* bezeugt ift, nicht
fchon vor dem Eingeldrud von 1524 begegnet. Die andern Melodien (Das
Herodeslied bat feine eigene) jind als 3u unmittelbaren Hymnenverdeutichungen
gebdrig ausdriidlich und vielfaltig als alt belegt und reprifenticren den gemein-
famen Gattungsitil jo deutlich, daf durch den nah verwandten Habitus audh jene
fdheinbar Wittenbergifche Melvdie des weibnacdhtlichen ,Gelobet feift du“ fich
nadtrdglich als ihnen jugebirig fundgibt — oder ihr Urheber (Lutber) wiirde
burd) die Priagung fein gattungsitilijtijhes Gefithl und Kinnen glangend be-
wiefen haben. Die fleinen Retujchen der Lutherichen Melodiefajjungen geben
faum irgendwo fo weit, dafy man Lutherfchen Petfonalitil an ibnen fejtjtellen
tonnte — felbit der dauernde Auftattverzicht swifchen ,, Veni redemptor gentium
und ,Run tomm, der Heiden Heiland” findet im Gebiet des altdeutichen Volfs-
lieds zablreiche Pavallelen — man dente nur an das befannte »(Uch) Elslein,
liebes Elslein mein, wie gern wdr ich bei dir, Ilber die Moglichteit, dafy audh
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bet , Chriftum wir follen Ioben jchon“ (A solis ortus cardine) eine verfchollene
vorreformatorifche erfte Stropbe zum Uusgangspunft gedient batf, bat fidh
Lude (. AU. 35, 150) einleudhtend gedufert — um jo weniger wire dann bei
ber Melodie an perfdnliche Willensmeinungen des Verbeutjchers und fort-
fpinnenden Didters ju denfen. So ftebt bei diefer Gruppe von Gebrauchs-
liedbern aus ber Welt Der Jiebengottesdienjte Luther mebr als der getreue
Hiiter, Bewabrer und Pileger iiberfommenen Edelgutes da.

Wir werden feben, daf das perjbnliche Element an den Singweifen bei den
au Ordinariumsgefdingen aufgejtiegenen Originalliedern Luthers begreiflicher-
weife wieder in fteiler Kurve anjteigen wird. (Sbiug folgt)

D. Martin Luther: Dantpjalmen

Bon Theodor Knolle, Hamburg

In den ,,Gummarien iiber die Plalmen und Urfachen des Oolmetjdhens” (1531—33 Weim.
Ausg, XXXVIIT, &.9ff.) teilt Quther die Plalmen in 1. Weisfagungs-, 2. Lebr-, 3. Trojt-,
4, Bet- und 5. Dant-Plalmen ein. Seine Gummarien iiber die Weisjagungs- und Troft-Bialmen
haben wir bereifs verdffentlicht (Suther 1938, &. 106 ff. und 1939, &. 93 fi.). Bon ben Dantpfalmen
fagt er: ,Bum fiinften find eflihe Dantpjalmen, darinnen man Gott lobt und preifet fiie alletlei
Wobltat und Hiilfe. Daber gehiren alle Pjalmen, {o Gott Ioben in jeinen Werken. Und bies find die
oornehmiten, und um derfelbigen willen ijt ber BVialter gemadt. Darum er audh im Hebrdijchen
beifst ,Sepher Tebillim¢, das ift ,ein Lobe-Buch* vder ,Dant-Budhs.«

Crrettung aus Ndten.

Der 18. Pjalm ift ein Dantpjalm, darvin David Gotte dantt (wie der Fitel
angeigt), dafy er von allen Feinden erldfet ift.l) Und idy teile ibn in vier Seile,
nach feinen oiererlei Feinden als Saul, die Heiden, Abjalom und die Aufriihrer.
Borbher in den erjten fechs Verfen erziblet er, wie ihbm fei jo webhe geweft in

') Die etften 25 Bfalmen auf der Koburg ausgelegt: 8. A, XXXI 1, 324f.: ,Das wirtd
freilich det lehte Pialm fein, den David gemadyt bat, wie es aus 2. Sam. 22, 1 hervorgebt, dah
er ibn gemadht hat, furg bevor er ftarb. @ hat nie teinen Geind gehabt bis in den Tod hinein. Es
ift alje eine gemeine Dantjagung fiir alle Crlbjung aus Gefabren, befonbders fiir das, was er jur
Beit bes Ronigtums erlitten hat von Saul, Abfalon, den Philiftern, den Syrern. . . . Es fann frei-
lich der Pfalm audy von Chrifto verftanden werben, aber ich glaube, daly er richtiger auf David
begogen wird. Oennody deutet die Allegorie auf Chriftum.«
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jeinen Qdten, Daraus ihm Gott gebolfen habe. Darauf im 7. Vers fithret er
das Exempel vor (nad) der Propheten Weife), wie Gott pilegt su belfen, als er
in Ygppten getan bat ufw. Danach im 16, Vers fdabet er an pom erften Feinde,
namlich Saul, der ihm viel Leides tat um [des] Gottes Wort[s] willen, daf er
sum Konige erwablet war., Im 26, Vers Iobet er Gott der andern Feinbde
balben als dbes boffartigen Goliath, [der] Philijter, [Des] Amaledh und anderer
SHeiden, Im 34, riihret er den dritten Feind, jeinen Sobn Abjalom mit feinem
Anbang. Und gulesit im 42, Vers danfet er wider die Ungeboriamen und Auf-
viibrer, als Giba und faft bas gany Sirael war. Denn er hatte viel neidiger und
[ge-]bdffiger Untertanen, daf aud) die frembden Heiden (wie er bie jagt) ge-
borfamer waren denn fein eigen Volt.Y)

Alfo mag ein jeglicher diejen Pialm zum Exempel braudhen, Gott zu danten
fiir bie Hilfe, wenn ibn Gott ervettet hat aus feinen ANovten.?) Wer aber geiftlich
deuten will, mag aus David Chrijtum machen, aus Saul die Juden, aus den
Heiden Tyrannen, aus Ubjalom die Kefer, aus den Ungehorjamen die faljchen
Chriften, aus weldhen allen Chriftus und die Seinen endlich doch exlbfet werden.?)
Gr gebbrt in Das andre Gebot und in die erjte Bitte. Denn er danfet Gotf und
preifet jeinen Yamen.

Crbhaltung auf redtem Wege und Sduf in aller Aot

Der 23, Bialm ift ein Dankpjalm, darin ein driftlich Hery Gotf [obet und
dantt, daf er ibn lebret und erbalt auf rechtem IWege und trojtet und ikt in
aller Qiot durdh fein beiliges Wort,4) Und vergleiht fidh einem Schaf, Des ein

1) Prot, 1531 98, A, B, 111, 8: , Mein cigen Volf das find mir gefeite Buben.” Die erjten
25 Pf. auf der Kob, ausgel, W, A, XXXT 1,337: ,Die Juden, die {oliten in der Kirchen fein blieben,
aber fie fallen beraus. Die Heiden follen heraus fein blieben und tommen binein.

2) Die erjten 25 Pj. auf der Kob. ausgel. W. A. XXXT 1, 338: , So ift diejer Pjalm ein
Ezempel fiie alle in derer Art von Gefahren.”

3 A a. O, &, 338: ,Dicje Gefahbren Davids tonnen auf die Allegorie vder aufs Exempel
begogen werden.” Die Ullegorie auf Chrijtus: ,Saul-Gejel, Goliath ober die Heiden-Siinde,
2bjalom-ZTod, 4. feind-Welt.“ Die Allegorie auf die Kirdhe: 1. RKampf mit dDen Juden um die Werk-
gerechtigteit, 2. RKampf mit den Heiben und Philofophen, 3. Kampf mit den Kefern, 4. Kampf
mit den faljchen Britbern. ,Diefe Feinde haben wir auch: 1. Saul, das jind die Papiften, 2. die
Heiben, bas find die Edelleut, 3. find die Rotten, 4. find die Bauern unter uns, die nidhts wollen
sum Epangelio fun, laffens jo bingebhen.”

1) Die erjten 25 Plalmen auf der Koburg ausgelegt 1530 W, A XXXT 1, 367: ,5it aller-
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treuer Hirte wobl weidet in frijchem Grafe und am Eiblen Wafjer. Stem, zeudt
den Sijdhy, RKelch und Ol auch zum Gleichnis aus dem Alten Tejtament und
Gottesdienjt und heifzt es alles Gottes Wort, wie ers aud) Steden, Stab, Gras,
WBaffer und recdhten Weg beiftet.’) Gt gebbret in das dritte Gebot und in die
andere Bitte.

Dant und Srojt wider die faljhen Lebrer.

Der 27, Pjalm ijt ein Dantpfalm,?) doch Ddaneben aucdh viel betet und
trdjtet wider die faljchen Lebrer, welche er nennet faljche Jeugen, die ohne alle
Scheu freveln. Denn e¢s find gar tolle, tihne Heiligen, zeugen gar ficher und
frech von Gott, des fie doch feinen Befehl haben, wie wir taglich feben, daf, je
toller und ungelebrter die Leute find, je Hibner und fredher fie find, zu predigen
und [3u] lebren alle IWelt. Jiemand fann etwas, fie allein wifjen alles, rvidhten
auch wobl Krieg und Aufrubr an wider die redhten Heiligen und Gottfiirdhtigen.
€r gebiret in Das ander und erit Gebot und in die erfte und anbere Bitte,

Fiir Crldfung von der hoben geiftlichen Unfedtung.

Der 30. Vialm ift ein Danfpfalm,®) darin er dantt, dafy Gott ibn von der
hoben geiftlichen Anfechiung des Seufels erlvfet, welde ijt Sraurigkeit, Schwer-
mut, Crichreden, Verzagen, Jweifeln, Sodesnot und Ddergleichen vergiftete
feurige Vfeile des Teufels. Und trdftet Daneben yumal fein, wie dafy Gott ein’n
Augenblict ziirne und nicht Luft noch Willen bat an unjerm Tode nod) Triibfal,
fondern lieber uns lebendig und feoblidh fiehet etc.?) Er geboret in das dritte
Gebot und in die erjte Bitte.

meift eine Dantfagung der privaten Menfjchen, die erfennen, was fie fiir Frudt haben aus der
Politia und dem Dienjt am Wort.” [Sn den Sdholae 1513/16 B, A XXXT 1, 464: ,Es Iobt die
Rirdhe Chrijtum, ibren Hirten, fiir die Erziehung, Leitung und Crquidung mit dem Satramente.”]

1) Prot. 1531 8. A, DB, 111, 17: ,Die Leut haben zumal fein reden fomnen.” Prot, 1539
a.a. 9. . 530: ,Der Pfalm legt fich felbit” aus. Die erjten 25 Pi. ... a. a. O, &. 367: , it eine
febr fchone Allegorie.”

2) Prot. 1531 B, Y. ©B. I, 18: ,Ex ift jtol, Dexr Pfalm; er wird ihn aber audh nidt alle
Stunde gejungen baben.” Ju V. 8: ,Es bheit Lob jagen. Herr, idh perfuadier midh. Durdh dein
Wort lafe ich mich mahnen. St Ubung des Glaubens.”

3) Prot. 1531 2B, A, DB, 111, 21: ,3it Dantfagung: hat ibm gebolfen jum Reich und bis-
weilen wieder aqusgeftogen und wieder cingejeht, dennody ijt er endlich geblieben.”

%) Prot, 1531 a. a, O.: ,Hajt mir einen Reiben gemadbt aus meinem Klagen.”
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Fiir beimlichen Troft im drgernis Des Kreuzes.

Der 31, Bialm ift ein gemeiner Dantpfalm, Betpfalm und Srojtpjaln
unternander, Und wird in der Perjon Chrijti und feiner Heiligen gefprochen,?)
welche ibr Qebenlang inwendig mit Sagen und Schreden, auswendig mit Ver-
folgung, Qafterung und Beradtung um des [Worts] Gottes willen geplagt
find2) und doch pon Gott aus dem allen erlbfet?) und getrditet werden.t) €
gebbret in das ander und Ddritte Gebot und in die erite und dritte Bitte.

Gott bilft gerne in allerlei Jint.

Der 33, Pjalm it ein Dantpjalm, der ingemein Gott dantt fiic die Wobltat,
baf er feinen Glaubigen bilft in allerlei Not und fie nicht lajt jteden. Denn er
tann belfen, fintemal er alles gefchafien hat und nodh alles {chafft mit einem
IBort, als dem nichts unmiglich ijt. So ift er audh giitig und treu, daf er helfen
will und gerne hilft, wie ers verheifien hat im erjten Gebot: , Tch will dein Gott
fein,“5) bas ift: Sch will dein Sroft, Hiilfe, Heil, Leben und alles Gutes fein
wider alles, das dir bife jein will, Denn das beifst , Gott jein“. In Sonderbeit
aber dantt und riithmet er die gewaltige Wohltat Gottes, dafy er aller Welt,
auch der RKomige, Fiirjten etc. Herzen, Gedanten, Vornehmen, Fiirnen und

1) G, Gtudien 8. A XXXI 1, 525: Der Prophet pricht in der Verfon Chrifti und aller
Martyrer, die von der Siinde, dem FTeufel, der Welt und den faljhen Propheten angefochien
wetden.

%) Prot, 1531 98, 2. DB. 111, 22: ,€s gebt mir jo jcdhandlich, [ich hab] joviel Herzeleid, daf
fidh jebermann vor mit fdheuet, das ift bas Irgernis bes Rreuges. Es ift die Gefabr des Todes, bas
Gnbe, Dafy audy die Freunde und Nadbarn fagen: ,Pfui, der FTeufel fei cin Ehrift!ly, flichen, es
will niemand mit mit fein . . . Wir fagen: & taugt nimmer. Das foll fein ein Ehrift, d. h. Summa
Gummarum, id muf einen bbjen Namen haben . . . Das madt die Leute jcheu, das ift das Arger-
nis bes Kreuzes und des Cuangelit. Gumma Summarum: Es ift nicht gut, an Chriftum ju glauben.”

8) g, Gtubien I8, U XXXI 1,525: ,8n Summa, der Plalm geigt an, daf Goit feine
Glaubigen exldft aus allen Gefahren.”

4 91, a. O. &. 23: ,Du trbjtet heimlich, da die Welt nidht von weif, weil fie nicdht gleubt. . . .
2us der Mafen e¢in fein geiftlidher Troft.”

5) Qrot. 1531 90, 9 9B, 111, 25: ,Eine feine Verbeifpung wabrlich. it ein Pialm vom
Glauben in erjten Gebot.” Prot, 1530 a. a. O. &, 533 ,Im Pialter ijt’s jchier eitel crites Gebot, —
Nberall wird das 1. Gebot eingeprigt: Du follft feinen anderen Gott haben.”
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Soben lentet, nicht wie fie wollen, jondern wie er will,’) und madht auch alle
ibre AUnfchlage endlich zunichte, dafy fie nicht ausfiibren Eonnen, was fie gern
wollten, und was {ie vorbaben, wiber die Geredhten zu tun, das febret er ftrads
um und madt fie zujchanden. Weldhes ift eine jonderliche Freude und Frojt
feiner Heiligen wider das hodhmiitige und unmafige Drduen, Trogen und Bodyen
ber 3ornigen Junfer und wiitigen Tyrannen,) die dDa meinen, jie wollen wobl
allein mit Drduen alle Heiligen Gottes auffrefjen und Gott felbjt vom Himmel
ftiirzen. Aber ehe fie es jur Haljt bringen, {o liegen fie im Kot: Siebe an die
Godomiter wider Lot, den Kinig Sanberib und jeht unfere Tyrannen, wie gar
ungdiblige viel Anfdhlige fie bisher haben verloren.

Wie Gott feiner Heiligen Rufen nidt veradptet.

Der 34. Blalm ijt auch ein Dantpjalm,®) fajt desfelbigen Schlages mit dDem
ndchiten [= vorigen] und zeucht (wie der Titel und 6. Vers meldet) die Gejdhichte
Davids ein zum gemeinen Exempel fiir alle Geredhten,?) dafy fie an ibm lernen
jollen, wie Gott jeiner Heiligen Rufen nidht veradhtet. Er lehret audy dbaneben,
wie wir follen Gott fiicdhten und fonjt niemand, darnad) uns auch biiten vor
falfcher Lebre, vor Fluden, Murren und Ldjtern, jondern jollen Geduld haben
und die Feinde vielmebhr fegnen denn fluden, ibnen alles Guts wiinjchen und
tun fiir bas Bofe und alfo friedlich leben mit allen Leuten (jo viel an uns ift),
fie feien bbfe vder fromm. Denn es ift befchloffen (fpricht er), dafy Der Gerechte
muf viel leiden, Da wird nichts anders aus. Willjt du geredht fein, jo jhide dich
audy gum Kreuz und Leiden. So muf [es] jein. Uber wiederum ijts audh be-
febIofien, Dafy Der HERR aus dem allen bilft (jpricht er) aljo treulich, daf audh
nidt ein Beinlein verloren nody ausbleiben muf, ja auch die Haar auf dem
Haupte find alle gezdablet. Denn ob wobl der Heiligen Gebeine viel in dDer Marter
gerbrochen {ind, etliche auch zu Ujden verbrennt, viel auch in den Grdbern

1) Prot. 1531 8. A. DB. 111, 25: , Gie haben Gedanten, jo Lommt Gott ... Es joll ibnen
nicht nach ibrem Willen binausgebhen.”

9 A a. O, ,Herelichjte Verbeifung gegen die Tyrannen...”

3) Prot. 1531 8. A. B, 111, 25: ,Ein feiner jdhdner Vialm.“

4) Pialmen iiber Tifdhe ausgelegt. IV, A, XXXI 1, 557: Gr gibt fein Erempel, nicht um von
feiner Perfon au fprechen, jondern zum Sroft fiir andere. Auf Chriftum, wie et verheift, in der
Anfechiung zu fchauen, ijt die hdchite Kunit.
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gewefen ujw., doch miiffen fie wiederfommen und nicdht ewiglich zerbrochen jein
oder heifen, jondern cine Geit zerbrochen werden und hernady alle wieber gany
und jdhdner werden, denn fie geweft find. Und mert, daf; das der erfte Pialm ijt,
der von den Engeln fagt,)) wie fie der Gerechten pflegen und warten, daf fie
nicht fchlecht bei und um uns jind, fondern wie ein Heer und geriijtete Krieger
fih um uns lagern (jpricht er), ibr Gegelt auffdhlagen, wachen und ftreiten fiie
uns wider den Teufel und jeine Glieber. Welches ein grofier herrlicher Lrojt ijt
allen, die es glauben, wie der Prophet Elifa diejen Vers hernach mit jeinem
Gzempel wabr und flar macht (2. Kon. 6, 17). Uber diefer Vers ijt gewvnnen
aus dem 32. RKap. Genejis (1. Wof. 32, 2), da die Engel dem Erzvater Fatob
begegneten, davon er die Stitte nennet ,Heer” oder ,Lager”, denn fie waren
feine Geleitsleute und lagerten fich um ibn her zum Schuk, wie bie der Pialm
fagt.

Wunderbare Erbhaltung der Chriftenbeit wider die hdllijdhen
Piorten.

Der 46, Pfalm ift ein Dantpjalm, zu der Jeit vom Volt Fjrael gefungen fiir
Die Wundertaten Gottes, dafy er die Stadt Ferujalem, da feine Wobnung war,
febiiet und bewabret wider aller Konige und Heiden Wiiten und Toben und
Frieden erbielt wider alle Kriege und Waffen. Und nennet nady der Sdyrift
Weije das [Gemein-]Wejen der Stadt ein Briinnlein als ein fleines Wajjerlein,
bas nidht verfiegen oIl gegen die groffen Waijfer, Seen und Meer der Heiden,
bas ijt: grofie Kbnigreiche, Fiirjtentiimer und Herrichaften, die verfiegen und
vergehen muften.

Wir aber fingen ibn Gott zu Lobe,?) daf er bei uns ijt und jein Wort und
die Chriftenbeit wunderbarlich erbdlt wiber die hillijchen Viorten, wider das
Wiiten aller Teufel, der Nottengeifter, Der Welt, des Fleijches, der Siinden,
Des Todes etc. Dafy unfer Briinnlein auch bleibt eine lebendige Quelle, da
jener Giimpfe, Tiimpel und Kolte faulund jtinfend werden und verfiegen miifjen.

1) Prot. 1531 a. a. O, 6. 26: ,Da fommt ein feiner jchoner Text, gehdrt in die Prebigt von
den Engeln. Eine {dhone Verheijung.” Plalmen iiber Sijdhe ausgel. a. a. O. &. 556: ,Die Engel
find nabe mit ftarfer Kraft, tapferem Lager und umgeben uns. Sie jteben uns bei als RKampfer,
bie nicht miifig jind.“

%) Prot. 1531 B, A, 9B. II1, 47: ,Das Berjichen wollen wir aud fingen.”

60



Das Wort fie {ollen lajfen ftabn.

Der 48, Pialm ijt ein Dantpialm fajt gleich Dem 47, [46.!] Bfalm. Denn er
auch Gott Ivbet fiir die Stadt JFerufalem, [die] von Gott wider Konige und Fiir-
ftent gefchiigt und verteidigt [ift], welde mit Sdyanden haben miijjen abjiehen
und den FTempel, Gottesdienft und fein Wort (vder Recbte) lajfen fteben.
Damit er {eine Verbeifjung gebalten bat (wie der 8. Vers {inget), ndmlich dafy
et wolle ibr Gott fein nach Dem exrjten Gebot, Wie wirs gehdret haben (jpricht er)
und geglaubet, alfp feben und erfabren wirs an der Gtadt mit der Tat etc.

Wir fingen ibn aud fiir die Ehrijtenbeit und [das] Euangelion, [fie] su er-
balten wiber bas Toben der Kinige und Fiirften, welde audy zuleht miiffen
mit Schanden abziehen und das Wort fteben laffen.t)

SGieg und Friede nicht Menjchending, fondern Gottes Gabe.

Der 60. Plalm ift ein Dankpjalm, darin David Gott dankt, dafy er ibm ein
fein Kbnigreidh) gegeben bhat, barin Gottes Wort gelebret und gut ordentlich
Regiment war, Weldes wabrlich ein ebel Kleinod ift. Denn vor David, ju Sauls
Beiten, war es ein erriffen, wiijt Regiment (wie die erjten drei Vers tlagen),
burch die Vhilifter iibel zerplagt, dafy fie audh der Urchen Gottes nidht viel
achteten (1. Chron. 14, 3). Und auch jonit iibel zuging, mit viel Unredt, wie es
fein und gehen muf, wo Gott nidht beim ift, und Davids Exempel wobl anzeiget,
wie Gaul bbje Buben zu Hofe gebabt bhat etc.

Dodh (fpricht er) lie Gott ein Geichen bleiben ben Seinen, das fie aufwiirfen,
vithmten und damit ficher und gewify waren feiner Gnaden, namlid) die Hiitten
Mojt und die Labe des Bundes mit dem Gnadenjtubl, weldhs er auch mit
grofien Wundern aus der Vhilifter Land bradcht etc. Vor welcher jie beteten und
anciefen und aljo erldjet wurben aus ibren Jidvten,

Danach rechnet er fein Land und Volf, erjtlich das Heiligtum und Gottes
Wort; darnadh) Sicdhem, Suttoth, Manafjie, Epbraim, JFuda, Moab, Edom,
Philiftim; und guleht betennet er, es fei nicht Menfchending, ein fejte Stadt,
(bas ift) gut, friedlidh Regiment [3u] baben, und Edom, (das ift) Leute und
Land [3u] gewinnen und im Streit Sieg [3u] bebalten, fondern Gott miiffe

1) ‘431:5&. 1539 28, AU. ©B. 111, 544: ,Wie wir jest die Fiirflen mabhnen: Bauet die Stadt und
haltets im Schub, auf daf die Predigt bleibe auf die Nacdbtommen. Beftellt Bfarren und Schulen
¢te. . .. Oft alfo der Pjalm eine Dantjagung fiir den Dienjt des Wortes.”
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es geben. Warum er aber nicht mebr Land ovder Gtimme nennet, denn alle
obgenannten neune, gebsrt in einfen] Komment[ar], nidht in Summaria.

Wir mogen den Pjalm fingen Gott 3u Lobe, daf er die RKirchen weit in der
Welt ausgebreitet und viel Pfarren und Stifte, dba Gottes Wort [ijt] und eine
jegliche ibre jonbderliche Gabe bat.

Fiir Gottes Wort und Gottesdienit, Frieden und gute Feit.

Der 65. Pjalm ijt ein Dantpfalm, darin man Gott [obet, daf er jein Wort
und Gottesdienit, dbagu audy zeitlichen Frieden gibt und fteuret dem Wiiten der
Feinde und des RKriegs im Lande, weldhe braufen und toben wie das Meer,
und fegenet den Ader,') daf alles wobl gerdit, wobl trigt, wobl wadit.

O wie feltfam ift jolder Dant im Vobel, der beide, Des Worts, Friedens
und guter Jeit, zu allem Muiwillen miffebraudbt, wie Sodom und Gomorrha
taten. €s wird ibn’n aber aud) geben zulest wie Sodom und Gomorrba.

Gott erldft fein Volt aus der Feinde Hanbde.

Der 66. Pjalm ift ein Dantpjalm fiir die gemeine Wobltat, daf er jein
Bolt aus der Feinde Hanbe oft erlifet und erbalten hat, wie er im Roten Meer
tat, Des find voll die Gefdhichten in der Richter und Kinige Biichern. Weldhs
er uns taglich auch fuf, ervettet und erhilt die Seinen bei rechtem Glauben,
wider Teufel, Geifter, Siinde etc.

Goit ein RKrieger, der den Seinen bilft,

Der 76, Pialm ift ein Dantpjalm bes Schlags wie der 46. Pialm. Denn er
Dantet, bafy Gott feine Wobnung, Wort und Dienjt su Jerujalem hat und gar
berrlich dafelbit fein Volt {chiiht wider die Kinige und zornigen Krieger, die es
freffen wollten, wie Sanberib.?) Denn er weify Fiirften den Mut 31 nehmen und
fie verzagt z3u machen.3)

- ) Prot, 1531 8. A DB, 111, 70: ,Der Palm madht unfern Herrgott zu einem Bauern
feblecht . .. it ein fein Pjalmicdhen, dah unjer Herrgoit ift ein Bauer.”
%) DBrot. 1531 28, A, DB, II1, 94: ,Bird ihn’n ein’n Rod auszichen, fdldget unter den Haufen
und reifit fie aus bem Qeben, wie ers Sanbetib und Pharao getan hat.”
) U a.O.: ,IBenn der Herr dreinfibrt, entfillt ihnen das Shwert aus der Hand.* BVrot,
1539 a. 0. ©. &. 559: ,€r madits fo, daf fie die Hianbe miiffen finten laffen, dafs fie nidht eine
Fliege totjchlagen, die porher fo tapfer und triegerifdh waren.”
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Solcher Weife ftreitet er wider unfere Feinde. Es ift aber bife, fich webren
gegen den, der einem das Herz und Mut nimmt, ¢s fei einer fo madtig und bife,
als er wolle. Der Teufel muf jelbft fliehen, wenn ibm der PMut entfillt; was
follten denn Menfchen tun? Solden Krieger und Goft joll man Ioben,?) der
aljp mit Konigen rumoren und den Seinen belfen fann, obn Sdhwert, alleine
mit Ghreden und Bldbemachen.

Dant fiir alle geiftliche und leibliche Wohltat.

Der 103. Pfalm ift ein Dantpfalm, fein und lieblich gemadht,?) darin er Gott
bpantt fiir alle Wobltat, als da ift Vergebung der SGiinden,®) Leib und Seel
gejundmadhen, allerlei Giiter genug geben, feoblich und getrojt machen, von
Feinden und ANdten erlbfen. Summa, der jich gegen uns, die wir ein gebrecdhlich
und Iofe Gemidicht?) oder Gefchopfe find, als ein gnadiger, barmbergiger, lieber
Yater bdlt und nicht mit uns umgebet nady unfern Siinden und Verdienit,
fondern nach feiner Gnaden und Giite, jofern wir aud) uns aljo erfennen und
feinen Bund balten, das ift, an ibn glauben und gerne fromm werden und nicht
ftoly noch balsjtarrig find in unferer Heiligleit und Gereditigteit, welchs dodh ja
bart wider den Bund, fonderlich im erften Gebot, jtrebet, Solches alles gejchieht
in €hrijto, jo dazumal verbeifen und nu fommen ift, des RNeich herrjdhet iiber
alles efc. ®enn am Enbde, da er die Engel, Helben, Diener, Heerjcharen heift
Ioben, die fein Wort laut madhen, achte ich, ziche und deute er den Pjalm auf
Ehriftum, jeine Upoijtel, Cuangelion und RKirchen, darin jolche Gnade regieret.
Denn es mufy alles in Ehrijto und nidhts aufter ibm gejdheben, was uns jelig
und not ift.

1) U a. O, &.95; ,Der Vers (11) wird heute jum erften Male gebetet in dem Senteny”
(in bdiefemn Yerftanbdnis).

%) Prot. 1539 B, A DB, 111, 568: ,Tch bete den Pfalm alletag, wenn id lujtig bin [3um
Beten] ... Ein wie {dhdner Pjalmen fiir ein armes Gemddht.”

3) Prot. 1531 0. A, OB, 111, 128: ,Das ift ein fein Vers, wers gleubt . . . Gnade und Gabe
fteben bie beifammen. .. €s ift ein feiner Pfalm.”

4) Unniikes Gebilde,
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Eftex;be an Gottes RKreaturen,

Der 104, Pialm ift ein Dantpialm fiir alle anderen Werte aufzer dem Men-
fchen, Die Gott gefchafien hat im Himmel und auf Erden, wie diefelben fo prdent-
lich, gewify und weislich geben') in ihren Werken, Friichten und Aubungen,
wie er fie denn daber nadeinander [auf-Jzablet; daf der Himmel voller Licht
ift und obn Saulen und Balken ftehet als ein ausgebreitet Teppidy, die Wolten
wie ¢in Gewplb ohn Grund und Pfeiler,?) die Winde fliegen obn Feder,®) die
Engel ausgefendet fommen wie ein Wind und Flammen gejtaltet.t) Spielet
alio und bat feine Lujt und Freude an Gottes Kreaturen, jo wunderlich gejhaffen
und o {chon untereinander gevrdnet.?) AUber wer achtet’s und fiebet fie aljp an?
Alleine der Glaube und Geift.

Dant fir die Wunderwerte an Gottes Volk

Der 105, Pialm ijt ein Dantpjalm, dem Volt Fjrael gemacht, 3u danten fiie
alle die alten Wunderwerf, die er ibnen getan bat von Abrabam an, bis fie ins
Land Kanaan [ge]bracht worden, wie er fie dbann alle nadheinander [auf-Jadblet
und bejchleupt mit MWofe (5. Wof. 19, 9), dafy Gott joldhe Wunder ibn’n nidht
getan bat um ibrer Frommigkeit obder Verdienjte willen, fondern um feines
Bunds und jeiner Verbeijung willen,®) die er Abrabam zugejagt batte, Denn
wie fromm fie gewefen und was fie wobl verdienet batten, finget der folgende

Pialm.

) A 6. 0. & 130: ,Tjt alles weislich geordnet, IWeisheit leudhtet in der Ordnung. Gebhn
baber, baf man fiehet, daf [fie] mit gewifjer Vernunft und Weisheit ,gemadht’ find, als waren fie
weife,”

2) Prot. 1531 B, A, DB, III, 129: , Ein feltjamer Kiinjtler. Wir geben unter den Wolten
wie unter einem Gewslbh.”

3) AU a. O.: ,Winde haben Fittiche.”

4 A a. O.: ,,Cr vertbrpert fie in Flammen und Wind, will fagen: Wenn fie erjcheinen, wie
IBinde blajen fie her.”

5 A a.O. ©.130: ,0Bft alles weislich geordnet, Weisheit leuchtet in der Ordnung. Gebn
baber, dafy man fiehet, daf [fie] mit gewifjer Vernunft und Weisheit ,gemadhts find, als wiren
fie weife.”

%) Prot, 1539 8. 2. DB. 111, 564: ,Berheifung hats alls geben, ihre Verbienjte nicht, gang
im Gegenteil. Ei! ift ein fein Verfichen !
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Auper Goites Gnade fein Rubm.

Der 106. Pialm ijt ein Dantpjalm, denn er befennet alle die SGiinde, jo das
Volt Tjrael wider Gott getan und jich damit aller Gnaden und Wobltaten
unwiitdig gemacdht batten. Darum er immer rithmet, er habe es um feines
amens willen alles getan und an feinen Bund gedacht etfc., wie denn Woje
auch jaget (5. Mof. 9, 6), Darum fie fich nichts rithmen Ednnen obhn alleine
feiner ®Gnaden, wie aud) wir alle Eeinen andern Rubm baben EBnnen.

Gott bilft, nidt Heilige und Ubgovtter.

Der 107, Pialm ijt ein Dantpjalm fiir allerlei Hiilfe, jo Gott allen Menfchen
in ibren Nodten erzeiget,l) fie jind Heiden oder Juden, welde fonjt die Heiden
bei mancherlei Ubgotten und wir Chriften und Ziirfen bei mandyerlei Heiligen
bisber (und nodh viel) gefudht haben: &. Lenbard hat die Gefangenen erldiet,
Gantt Baftian die Peftileny vertrieben, Santt Georg im Krieg geholfen, Santt
Grasmus reich gemadbet, Santt Chrijtophorus im Meer und Wafjer Gott
geweit. Haben alfo alle Gotteshiilfe unter die Heiligen wie die Heiden unter ihre
Abgdtter verteilet und jie Goite gejtohlen und beraubet, Dem jie diejer Plalm
alleine zueignet und dafiir danfen bheift.

®Gotites Reidh in aller Welt.

Der 108, Pjalm ijt ein Dantpjalm, fajt audh mit Worten gleich dem
60, Pjalm,?) darvin er dDanket fiir fein Kbnigreid) etc. Aber doch ziehen die eriten
Bers den Pjalmen auf Chriftus’ Reich®) und bitten, dafy Gott wolle das Reid in
aller Welt anrichten und aljo Davids Reidh zu jeinem rechten, endlichen, vollen
Stand bringen. Denn ers gar ein geringes, unvolliommen &Stiid batte, gegen

1) PBrot. 1531 8. A 9B. I11, 135: Jach meiner Meinung ijt das der Fnbalt bes Plalms:
ile, die exldit jind, bantet alle, die ibr in ber gangen Welt feid, 6 AUrten des Ungliids und der
Crldjung [3ablt er auf], die der Herr allen in der Welt fut, den Juden und den Heiden, audh den
Undantbaren.

%) Prot, 1531 8. A. OB, 111, 138: ,Der Pialm ijt ein Bettlers Mantel (d. h. aus Stellen
anberer Plalmen sujammengeflicdt). Siebe Pf. 36. 57. 60. .. . Was folgt, ijt aus dem 60, Pjalm
iibernommen.

%) Prot. 1539 8. A OB, III, 570: Weisjagung vom Finftigen Reich Chrifti, aber David
rebet vom gegenwdrtigen Rbnigreich.
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die gange Welt zu recdhnen, dabin es ihbm dod) verbeifen war ju tommen, wie
efajas 9 (V. 7) audy jaget: ,Auf dem Stubl Davids und [in] feinem Reich wird
er fien“ etc.

Ofterdant.

Der 111. Pialm it ein Dantpjalm, dem Volt Sfrael gemacht zu fingen auf
bas Offerfejt bei dem Ofterlamm,?) darin fie lerneten Gott Ioben und danten
in einem furgen, feinen Lied?) fiir alle feine Wunderwerke, jonderlich fiir das
geiftliche Regiment, Prieftertum, Ofterfeft, Gefel, Gottes Wort, Friede, Recht
im Lande, Hiilfe und allerlei Gnade etc., wie wit das weiter in unferm Kom-
ment[ar]®) ausgelegt baben.

Qodh ein Ofterdant.

Der 114, Pfalm ift ein Danfpjalm,?) fiix dbas Vol Fjrael gemadht, bamit Gott
su Ioben aufs Ofterfeit um die Wunderwert Gottes, da fie aus Agypten, durdhs
Rote Meer, durcdh die diirre Wiijte, Gebirge und [den] Fordan gefiibrt worden
ins Gelobte Land. Wir fingen ibn tdaglich Chrifto zu Lobe, der uns aus dem Tod
und [bet] Simbde durch das Wiiten der Welt, [des] f}letid)[es] und des Teufels
fiibret ins ewige RQeben efc.

Der redhte Helfegoit.
Der 115. Pjalm ijt ein Dantpjalm, darinnen Gott gelobet wird, dafy er der
rechte Helfegott ift und alle andern Gbtter eitel Gofen find, die nidht belfen

1) ®er 111. Pf. ausgelegt 1530 B, 2. XXXT 1, 396: ,Wir wiffen wobl, wie Gott dDem Volt
Tfrael bas Ofterfeft geftiftet hat, denn fie follten jabrlich feine Wunder preifen und fiie die Erldjung,
baf er fie aus Jgypten gefiibret hatte, danten, wie 2. Mof. 12 (42) ftehet. Daher mich diefer Plalm
anfiehet, als fei ex auf jold) Ofterfeft gemadht, dafy David damit hat wollen dem Haufen ecine Weife
ftellen unbd ibnen die Worte in den Mund geber, wie fie fold) Lob und Dant follten ausridten und
aljo diefen Pialm lafjen ausgehen, den die Juden haben Pdnnen fingen, wo fie beicinander oder
um das Ofterlamm zujammentommen {ind ... Wiewobhl {olch alt Ofterfeft nun lingft ab[getan]
ift, fo find doch bie Plalmen und Sdriften, {o davon reden und jingen, nidt gany tot oder umjonit,
fondern wir Ednnen fie wobl ziehen und braudien auf unfer Feft, wie wir denn fonit allenthalben
in ber Sdrift tun.”

%) A a. O, &.397: ,Sft dazu fein turz und bat jdhsne Wort.”

%) Prot. 1531 2B, 2. DB, ITI, 143: ,Siche den Rommentar. Es ijt ein fehr fein Palmichen
und 3ablt fein die Wobltaten Gottes auf.” Gemeint ift die pben angefithrie Auslegung.

) %Prot, 1531 8. A, 9B, I11, 145: ,Sit ein leicht Pialmiden das,”
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fonnen. Darum bittet er im erften Vers: ,,ANidht uns, Herr, etc.” Siehe nicht an,
wie fromm und wiitdig wir find, fonjt wirft du uns nimmermebr helfen diirfen,
und wir wiitden ebenjomwobl als bie Heiden ein Volt jein ohne Gott oder als die
audh einen biilflofen Gott hatten, wie fie uns jdhelten, jondern fiehe deine Ehre
und deinen ANamen an, dafy du heifeft und gerithbmet wirjt ein redhter, lebendiger,
bilfreicher Gott. Dem ANamen nach wolleft dDu mit uns umgebhen und nidht nadh
unferm Namen, da wir Gottes Diener, Opferer, Ginger, Fajtler und Wobltater
beifgen. Denn jolchen Aamen Ednnen die Heiden aud) haben, und hilft fie bennodh
nichts.
Crrettung aus Hollenangit.

Der 116, Pjalm ijt ein Dantpfalm, darin er febblich ijt und dantet, dbafy Gott
fein Gebet erhiret und aus Sodes Avten und der Hivllen Ungijt ervettet hat, wie
denn etliche mebr Plalmen droben von foldher tiefen geiftlichen Anfedhtung?)
fagen, wenig Leuten betannt.

Cr flaget audh darinnen, wie es ibm o iibel gebet, darum daf er feinen
Glauben und die Wabrheit Gottes betennet und daf er aller Menfdhen Heiligteit,
Fugend und Vertrauen als faljch und nichts ausruft, dbas will und Eann die Welt
nicht horen noch leiden. Dariiber hebt fichs [an], daf die Frommen miijjen
leiden, jittern und zagen in allerlei Ungliid.

AUber in dem allen trjtet er fich dbamit, dafy fein Wort redht ijt,?) und wills
nur defto mebr treiben. Schenten fie mir ¢in aus dem RKReldhe ibres Jorns,
woblan, fo nehme ich den RKelch der Gnaden und des Heils®) und trinfe mich
geiftlidh frunfen und f{chente (durchs Predigen) daraus [dem], wer mit mir
trinten und foldhen Lroft aus dbem Wort der Gnaden {chipfen will. Das ift unfer
RKeldhy, und damit dienen wir dazu Gott und preifen feinen Namen und bezablen
unfer Geliibde, ndmlich des erften Gebots, da wir ibn 3u cinem Gott angenom-
men und fiir einen Gott ju ebren, ju predigen und anzurufen gelobet haben.

1) PBrot, 1531 8. A, 9B, 111, 145:  In aller Anfechtung, jo bds joll es nicht werden. € wills
mit dem Gebet umitofen.”

) A a, O, 146: ,Bas der Menfch tut auferhalb des Wortes Gottes, ift eitel Larvenipiel;
was fie tun, ijt alles eine eingige Larve, auch wenn jie gbttliche Dinge haben. Was Gott gibt, wird
alls 3u einer Larven bei den Leuten.”

%) Prot. 1539 a. a, O. &, 5713 ,RKeldh des Heils, b. i. ich will dbanken. So viel heifst’s.”
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Und findejt bie abermal, daf Dant Dpfetn, predigen, Gottes Namen befennen
vor allem Volt') fei der rechte Gottesdienit etc.

Luthers liebes fhbnes Gonfi\[emint

Der 118, Pjalm ijt cin Dantpjalm und mein liebes, jdhones Confitemini.?)
Was das Summarium fei, mag ein jeglicher aus feinem Komment[ar] lefen.?)
€r Ddanfet, er weisjaget aber audh von den Chriften und von Chrijto,) bdem
verworfenen Edjtein etc.

Gottes Wort an gewiffer Stdatte und durd) gewiffe Verfonen.

Der 122. Pfalm ift ein Dantpjalm, der mit Freuden dantet fiir das Wort
Gottes, fo ibn’n an gewiffer Stdtte als ju Ferujalem zu horen und durdh ge-
wiffe Perfonen als die Leviten und Kbnige von gewifjen Schiilern als die
Stamme Sfrael gegeben ijt.5) Denn was fiir Jammer ift, Gottes Wort allent-
balben fuchen und nirgend finden fonnen, erfubren die Rinder Fjrael wobl mit
ibrem Laufen zu den Abgdttern und wir mit unferm Rennen w'n Wallfabrten
und Laufen in KIbjter etc. ;

Aber unjer Jerufalem ijt die heilige Kirche, Chriftus unfer Tempel, Stitt,
Altar, Gnadenjtubl, vor dem und von dem und bei dem wir fein Wort fuchen
und boren {ollen.

h) A a. O. ,Cr will befennen, der gute Gefell.”

%) »3ch Dabe meinen lichen Pialm fiic mich genommen, das jchsne Confitemini« (nach dem
Anfang!) . .. ,Es ift mein Pjalm, den ich lieb habe* B, A XXXI, 1, 65f.

%) Prot, 1539 8. A, 9B, IIL, 571 3u BV.15: ,Da gebet die Brophetic an. Das gebet aufs
neu Feftament.! ,Das jdhdne Confitemini, an der Japhl der 118, QSEaIm" 1529/30, 2B. .
XXXT 1, 681f.

%) Prot. 1531 9B, A, 9B, 111, 147: , Das ift nu Nberleitung auf @bttftus, bie ijt doch fo gar
beimlich im Hebriifchen, dafy es iiber alle Maf ift. Eitel hebriifjche Duntelheiten find da... Es
feheint, daf er ein Hauptpfalm gewefen und in der Synagoge gefungern ift, wie Hieronpmus fagt.
Die Guben gichen ihn auf David, es gibt aber audy einige, die ibn vom Mefjias auslegen.”

5) Prot. 1531 . A, 9B, I1L, 155: ,Ferufalem ijt cine Stadt, dazu gebauet, baf man
bier sufammentomme und daf fie fei ber Ort der Bujammentunft, des Goites-
bienjtes und der Prebigt; [fie] werden ,hinaufgehent und die Predigt horen. Ullein
gerujalem ift gebaut, dafy dort die SGtamme fich trafen, um dort anzubeten, Eine
grofie Herrlichteit: Predigen, danfen und beten, das ijts im heiligen Jerufalem”
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Gott dhlagt Sdbne aus und zerveift Stride.

Der 124, Pialm ijt ein Dantpfalm, darin er Gott danfet, daf er dasjelb
arm Haufelein fchiiget wider die Tyrannen und Wiiteriche und rvettet aus dem
Gtridt der giftigen Lajterer und Verleumbder, Weldyer beider jo viel ift und jo
grof; jind als grofe, tiefe Waffer und Sintflut gegen [-iiber] dem tleinen Hiauflein.
Aber wenn ibre Sdbne noch fo bife und gornig und ibre Stride noch fo lijtig
und giftig wiren, ijt doch Gott nody grofer und fhldagt Jdbne aus und erreit
Stride und bilft den Seinen davon, wie wir das nodh tdglich bei uns felbit

“erfabren.

Gott leibet nidht der Gotftlojen Gewalt und Regiment.

Der 125, Pjalm ift ein Dantpfalm, darin er dantet, daf Gott endlich der
gottlofen Lebrer und Regierer Gewalt?) nicht leidet iiber die, fo rvedht glduben,
lebren und auf ibn boffen, auf dafy jo zulest nicht audy zu miide wiirden und
von dem Worte zu ibnen [ab-]fallen mbchten, fondern wird diefen, jo auf ibn
boffen, alles Gutes tun, die Abtriinnigen aber mit ibrem frumnien Wege wird
er beide, Meijter und Schiiler,?) auf einen Haufen ausjtoen und verfreiben.
Des haben wir auch 3u unfrer Jeit etlidhe Exempel an den Rottengeiftern erlebt
und gejeben.

DQurd) Leiden zu Freuden.

Der 126. Pfalm ift ein Dantpjalm fiir die Erldjung aus dem Gefdngnis zu
Babylon.?) € fei gemacht hernad) oder zuvor (als eine Weisfagung,?) zum
Sroft und [zur] Hofinung der Einftigen Erldjung, damit fie nicht verzweifelten),

1) Prot. 1531 8. 2. 9B. 111, 156 ,Der Gottlojen Gewalt, Regiment, Septier non dimithi-
tur, witd nidt gelafjen. Unfer Herr Gott will nicht [zulafjen, dafy die Gottlojen gewaltig
werden fiber die Frommen durd) ihre Lebrer.”

) A a. O.: ,Cr witd Meifter und Sehiiler miteinander raffeln.”

%) Entwiirfe zu PBf. /. A XXXI, 1 545: ,Rann ecine allgemeine Dantfagung fein
fiir die Befreiung aus allerlei Gejangnis und lbel...Aber voller und erhabener
wird der Bjalm, wenn er von der Weisfagung iiber das Haupi-Gefdingnis ver-
ftanden wird. Denn alle Propbheten forfden nadh €hriftus,... und das Reid) des
Gejetes (wie es denn auch wirtlich iff) nennen fie cin Gefangnis® (Pf. 68, 19).

%) Prot. 1531 V. A, DB, 111, 156: ,In Jutunft, jo wdrs eine General-VBerheifung und
®ebet.”
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ift gleid) viel. 2Am Ende bejchleufst er, es gebe und miiffe den Heiligen alfo gehen,
baf fie suvor ausleiden, ehe fie fich freuen, gleidhwie die IWelt muf fich zuvor
ausfreuen, ehe jie ibr Leiden friegt. Darum miiffen die Heiligen mit Srdnen
jden, darnad)y mit Freuden ernten.?) Aber ebel ift und Ebjtlich (fpricht er) jolcher
©ame, der jolche Friichte bringet. Aber vor Weinen tann mans nidt jehen, daf
et fo redet und wert jei vor Gott, weldher hdlt ibn gar lieb, daf er audy den Sod
(ber doch der jchandlichit, verfluchteft Samen ift vor aller IWelt) feiner Heiligen
teuer achte denn aller Welt Scha und Gut,

Chrijten bleiben fiir und fiir.

Der 129, Plalm ift ein Dantpialm, darin das Volt Ffrael Dantet fiix die mannig-
faltigen Grldfungen, fo er oft getan bat von Anfang, wie im Budh der Richter
und Konige jtebet, daf fie oft von den Heiden unterdriidet waren, weldhe fie
lange Geit bart unter jidh) hielten und alfo ,die langen Furchen auf ibrem Riiden
machten unbd in dem Jod) und [den] Seilen [ein-]gefpannt iibertrieben, bis daf
ibn’n Gott einen Heiland erwedete und jie von ihbren Piliigern jamt dem Fodh
und Geilen ledig madte.

Am Enbde wiinjcdht er ibn'n (das ift, weisfaget ibn’n), daf alle ibre Feinde
verdorren und verfiegen follten, wie denn gefdhehen. Denn alle Bolter find ver-
gangen, Sjrael ift aber [ge-]blieben. Alfo find noch alle Heiden und Feinde der
Chriften wie das Gras auf den Ddchern, das waichjt und griinet, als wollt’s
viel tun, aber es verdorret, ehe es reif wird, und bringet feine Frucht und ift
fein Segen Ddarinnen. Und die Heiden und Keer und allerlei Feinde, wenn fie
bodh trofen und toben, verichwinden fie zulet, dafy jie feinen Samen noch
Beidhen binter fidh laffen, Chriften aber bleiben fiiv und fiir,

Priejter follen danten und predigen.

Der 135. Plalm ift ein Dankpialm und heift die Priejter danken, predigen
und loben Gott in feinen Wundern, bem Bolt in Agypten und Kanaan erzeiget,
auf baj fie Gottes ja nidt vergeffen und Giken oder andere Gotter juchen,
wie ¢s gehet und gehen muf, wo man nicht immer treibet und fleifsig anbalt mit

1) Aoa. O, bie...jdens ein redt fejt tojtliche Allegorie [ijt] das!® Entw. zu Pj. . A.
XXX11, 546: ,mit Trinen”, das bedeutet das Reich des Kreuges!
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Predigen und Gott loben, als im niditen Plalm gefagt ift. Wenn aber Gott
vichtet (im 14. Bers) fein Volk, das ift, prediget, lehret und ftrafet, jo ift er gewil
jeinen Dienern gnadig. Wo aber fein Wort gefdywiegen ift und er nicht richtet
noch lebret, dDa mufy gewifslich grofer Jorn und Ungnade jein. Darum dantet,
ibr Diener im Haufje des Herrn, und prediget fleigig von Gott und feinen
Werten.

®Gott gibt umionit.

Der 136, Pialm ijt ein Dantpfalm und ift faft der Text, den er Den Priejtern
angeiget, wovon fie fingen und predigen jollen, nimlidh) von Gott und jeinen
Bundertaten, wie er fei gnidig und barmberzig und ein recdhter Heiland, Darum
et in jeglihem Lers wiederholet bas Stiid ,Seine Giite wdbhret ewiglich”,
damit et jie gleich[-fam] iiberichiittet, daf fie ja eitel Gnadbe und nicht Menfjdyen-
Bert noch -Lebre predigen follen. Denn Menjdhen-Wert und -Wort batten
folche Wunder an ihnen nicht getan, und war auch ihres Verdienjtes Schuld
nicht, jondern jeine blofjle Gnade und lauter Giite, die alles gibt, gibt, gibt
(fpricht er) und umjonit gibt, und jtedt auch der Ehriftus in dem Stiide verborgen.
Golche Lebre bebilt im Volt reinen Glauben und redhten Verjtand von Der
Gnaden und Vergebung der Siinde wider die Rotten und hoffartigen Wert-
beiligen efc.

Dein Reich fomme!

Der 138, Pialm ijt ein Dantpjalm in[s] gemein fiir allerlei Hiilfe von den
Feinden und wiinjcdhet, dafy Ehriftus’ Reid) tomme, und aud) Konige jollen fein
Bort und [feine] Lebre annehmen und dafiie danten und redhten Gottesdienit
tun und lernen, dafy Chriftus Reidy jei bodh fiken und den Aiedrigen helfen, die
in Yot und Angit jteden, trdjten, die Siinder und Elenden ervetten, und be-
jeblenfst mit Bitten, Gott wollt foldhes angefangen Reich und Wert nicdht lajfen,
fonbern vollbringen in Cwigteit.

Alles, was wir {ind und tun, ijt Gottes Wert und Kunit.

Der 139. Pjalm ift ein Dantpfalm, darin er Gott preifet, dafy er ibn fo
wunberlich verfeben hat und nod regiere?) in allen jeinen Werten, Worten, Ge-
Danten und, wo er jtehet, gebet, {hlaft oder wadht, ja auch im Rutterleib, ehe

1) Prot. 1531 8. A DB, 111, 160: ,Du regierjt mich, wie mirs gehen joll und gegangen ijt.“
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et gefchaffen ward, bei ibm war, wie er gebildet worden und wie lange er leben
jollt. 2Als jollt er jagen: Es ftebet ja in feines Menjchen Kunit noch Madht, wie
er leben, tun, reden, denten, wo und wann, wober und wobin er fommen foll,
fondern ijt alles eitel lauter Gottes Wert und Kunit.)

Was macdhen denn die leidigen Gottlofen, bdie joldhs nicht glauben, jondern
wollen mit ihren verdrieflichen Werken felbjt fromm fein? Sie wollens getan
baben, was fie tun, und wollen Verdbienjt, Rubm und Ehre bei Gott davon
baben, fo jie doch nicht ein Wort aus ihn’n felbit machen, nicht einen Gedanten
aus eigenen Krdften fajfen tonnen. Wijfen dazu nidt, was fie maden, wie fie
gejchaffen, wie fie leben, reden und gedenten.

Gp denn alles, was wir find und tun, Gottes Wert und KQunit ijt, was ver-
mefjen fich denn Menjdhen des hohen Werts, daf fie fidh fromm machen, freien
Willen riithmen?) und von Siinden und Eod fid) [los-]wirfen wollen etc. Solhe
tonnen nidht recht von Gott und feinen Werken reben. Bebiite du midh), HERR,
Davor und priife mich und fege mein Hery [rein], auf daf ich auf dem redhten
Wege bleibe, Der ewiglich beftebet etc.

Gieg, Gliid und Heil im Streit und Regiment ijft Gottes Gabe.

Der 144. Plalm ift ein Dantpfalm, fiie die Kbnige und Oberteit ju fprechen.
Denn David danket Gott hiemit als ein Kinig, der friegen und regieren mufte,
und betennet, daf aller Sieg, Gliid und Heil im Streit und Regiment fei Gottes
Gabe und nidht Menjchen-Kraft noch Kunit, {o wenig als [es] audh) Menjden-
Weisheit ijt, Volt unter jid [3u] balten im Swang, Land und Leute wobl [3u]
regieren, Denn was jollt ein Menfch folche grofe Werk vermigen, jo er doch
nichts ift und wie ein Schatten dabin fibhret?

AUber Der HERN tuts, der blit und gibt verzagte, erfdhrodene Herzen im
Heer und demiitige Herzen im Volk, Wenn der aljo die Berge und grofie Haufen
antaftet, dafs fie fich vor ibm miiffen fiirchten, fo ift gut friegen und regieren, fo

) Aa 0.0 ,8m Mutterleib” warft bei mir. , fiber mir,“ als ich gebildet werden folite. . .
»Unten in der Erden® d. i. im Mutterleidb . . . Du hattejt es fchon angejdyricben, wie fang id) leben
joll. Das verfteheft du, ehe ich anfange 3u leben. Das ift die Gumma davon.“

%) A a. O.: ,WBas id) tu ober madh, rede, hanble, das richteft du 3u; du madit ’s dodh, wie
bu willit. €s ift ein Pfalm gegen den freien Willen.”
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folget Sieg und Gliid, und jolche Furcht, wie tann fie fonjt ein Menjd) juwege
bringen !

Darnach bittet er wider jein eigen Vol und jtraft ibren Unglauben. Denn
das Volt Jjrael, weil es den Rubm hatte, dafs es Gottes Volf hief, war es iiber
alle afen jtolz, halsitarrig, ungehorfam, aufriibrijch, geizig, neidijd), unglaubig,
wie fie beide gegen[-iitber] Mofe und David und anbern Kinigen wobhl beweifeten.
Und ob fie wobl jaben, daf David mit Wunbdertaten Friegte und regierte gleich
wie Mofe, doch wurden fie nichts defto befjer und fragten nichts nach Gott oder
Glauben an Gott. ,Was Gott? Was Glauben? Hiatten wir jdhone Kinder,
Haufer, BVieh, grof Gut und gute Tage, das wire ein felig Bolk1“ Jur [fie] hatten
auch Propheten genug, die folchs lehreten, daf die Gottes Volt wdren, denen es
wobl ging; welden es iibel ginge, [die] wdren vor Gott nidhts, wie es denn allen
Heiligen iibel gebet, barum bdaf fie Gott verfrauen.

$Hajt du mich nu erldjet von des Morbers Goliath Schwert und mir wie
andern Konigen oft Sieg gegeben, jo bebiite mich auch vor diefem gottlojen,
bbfen, faljhen Volt,?) das webder Gott nodh Kinige acht’t und nicdhts darnad
fragt, was einem Regenten im Krieg und Frieden not ijt. Es find Bauren und
Filze, ja rechte San, die nichts denn ibren Baudh juchen, und [es] ijt jhwerer und
fabrlicher, jie au regieren, denn friegen immer jein mag.

Er beifit fie frembe RKinder. Denn jie wollen die vornehmiten Rinder Gottes
jein und jind doch frembde und drger denn Heiden. Bajtarde find fie,?) die Gott
mit dem Maule ehren, und ibr Herz ferne von ihm ift efc.

Chrijti Madht und Reicdh ift unter dem RKreuz verborgen.

Der 145. Pialm ijt ein Dantpfalm fiir das Konigreich Chrifti,®) jo gutiinftig
war, und treibet fefjt das hohe Wert: Gott [oben, feine Macht und [fein] Reich
riilbmen. ®enn Chriftus’ Macht und Reidh ift unter dem Kreuz verborgen. Wo
mans nicht durchs Predigen, Lebren und Betennen riihmete, wer tonnte etwas
davon Ddenten, [ge-]fdhmweige denn wiffen? Es ift aber feine Macht und [fein]

1) Prot. 1539 8. 2. DB. I11, 576: ,Hajt bu mir vom Goliath gebholfen, jo bilf mir aud) von
ben beillofen Heudhlern.”

%) Prot. 1531 8. U, ©B. 111, 163: ,Der guten Rinder. JFejajas jchandet fie audy Hurkinder
und Hure dazu.”

3) Prot, 1530 8.9, DB, I11,576: ,, € finget von Ehrifto” V. 4. ,Er hebt [an] von Ehrifto.”
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Reich der Art, dafy er aufbiljt den Gefallenen, fich annimmt der Elenden, die
Gimber fromm, die Toten lebendig madht. Ja, er ijts, Der alles erndbret, der
feiner Heiligen Anrufen erbbret,?) tut, was jie begebren, jie bebiitet etc.?)

Man joll auf Gott und nidht auf Menfdhen trauen.

Der 146, Pjalm ift ein Dantpjalm und lebret gleichwobl daneben, daf man
auf Gott und nidt auf Fiirften oder Menfdyen trauen foll,?) wie die leidige IWVelf,
Gleifch und Blut pflegt. Denn Gott ifts alleine, der in allerlei Aot treulich belfen
tann und bilft, dafy [es wirtlich] gebolfen beift. Menjchen-Hiilfe ift miflich und
balt die Lange nicht. Denn er felbjt jeines Lebens feine Stunde gewify ift.4)

Dant fiir manderliei Wobltat und Wunbderwert Goites.

Der 147, Plalm ift ein Dantpjalm fiir mancherlei Wobltat und Wunber-
wert Gottes,®) erftlich an Jfrael und Ferujalem, darnach an allen Diirftigen; der
auch Regen und Gewadhs gibt allen FTieren und fein Vbgelein hungern laft,
auch die unniigen Raben nicht, aber viel mebr den Menjchen, jonderlich die auf
feine Giite und nicht Mann und Rofje trauen.®)

1) Prot. 1539 a. a. O., 31 B. 19: ,Dasift wahrlich ein jhoner Text. ANu jollen wir ja gerne
beten.”

2) Prot. 1531 8, A, OB, 111, 164: ,3it cine feine Verheijung das, wabhrlich! Amen.”

%) Prot. 1539 8. A, DB, 111, 576: ,,O wie gern hitt’s der Adel und [ber] Landgraf [Bhil.
von Heffen], daf wir auf fie traueten!”

4) Prot. 1531 8. U. DB, 111, 164: ,Ein Menjdh wird doch zu Pulver. Ein wunderlid:
Ding, daf man den Leuten foll erjt jagen, daf fie fterben miifjen, dba wires dodhvor Augen
feben, bennod foll man darauf bauen. Wenn Menfden fterben, was tonnen fie denn viel fun?...
Jene Helfer find cines Dreds wert.”

5) @er 147. Pjalm Lauda Jerusalem ausgelegt 1532 B, A, XXXT 1, 432: , Critlich ift diejer
Plalm von Lob und Dant fiir die leibliche Wobltat Gottes, die da heift: Cin gut FJabr oder gute
Beit, darinnen Gott Friede und Frudt auf Eeden gibt, dah man fich ndbren und regieren tann . . %,
©.452 3u V. 18: ,Hie Dankt et fiir die geiftlichen Wobltaten, weldhs ohn alle Mafy grbjer und hdher
ift benn das zeitliche Gut. .. namlich Gottes Wort oder Predigt.”

%) PBrot. 1539 9B, A. DB, I1I, 577: ,,Ei, ber Landgraf (PbHil. von Hefjen) wird unjer Sdhiifer
jein: fo baben wir gedbacht. AUber er verderbt. Er madhts anders, denn wir gedenten.”
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Gr gibt aber vor allem zu Jerujalem, da fein Wort und Wobnung ift,
Grieden,’) Rorn und alles g’nug. Denn Jerufalernt und Ffrael haben den Vorteil,
dafy jie Gottes Wort und Gottesdienft hbaben vor allen Heiden.?) Darum et
auch mebr Wunder bei ihnen tut, und werden aud) dafelbjt beffer erfannt die
taglichen Wunder als Regen, Schnee, Eis etc. denn bei den Ungldubigen, die
Gottes Wort nicdht baben oder nicht adhten. Darum Ednnen fjie audy fein Werk
noch Wunder Gottes jeben, ob jie gleich mit allen fiinf Sinnen tdglich darinnen
jich weiden, wiihlen und freen [= miften] wie die Siue. Penn fie wifjen
nichts von Gott, weil fie nicht horen noch adhten jein Wort,

Alle Kreaturen und Stdande [oben den Sdhipfer.

Der 148, Pialm ijt ein Dantpfalm, darin er Gott ju [oben reizet?) und ver-
mabnet alle Kreaturen im Himmel und auf Eeden, jonderlich aber feine Heiligen,
die Rinder frael, die ihm dienen, das ift, jein Wort und [feinen] Gottesdienijt
baben. Und merke, daf diefer Vfalm bejtdtiget alle Stande [als] von Gott ge-
jchaffen, daf fie gut und Ioblich find als RKbnige, Ridhter, alt, jung. Denn wo
Kbnige- und RNicdbter-Amt bofe wdare und Gott ungenebm, fo tinnte man Sott
nicht immer Ioben. IWo aber Kinige und Richter find, da {ind audy) Untertanen,
Knedte, Henter, Krieger, Handwerter, Baur, Biirger etc. Wo alt und jung {ind,
Da find Eheleute, Kinder und Hausgefinde. Alles ift I6blich und gut und jeigen
an, daf ibr Schopfer gut fei, und jollten alle billig eitel Gungen fein und alle

1) Entw. zu Pf. W. A XXXT 1, 544: ,Unfer Herrgott mufy audy auf die Grengen rveiten,
gegen die Gewalt der Feinbe verteidigen.”

2 Der 147. Pj. 1532 a. a. O. &. 456 , Merke aber jur Leke, dafy David nicdht bie jich rithmet
der grofen Wunbdertat, fo Gott Dem Volt Tjracl erzeiget hat, welder Rubm doch aud vecht und
herrlich ijt, jondern vom Wort Gottes, Denn unter allen Wunbdern, Beidhen und Taten ift wabrlich
bas Wort das allerhibite, bejte, gewiffefte. Darum fiehe su und merke, dajy Gottes BVolt dabei am
allergewifjeften u fennen und der hodite Troft ift, Gottes Wort haben, wie et bie jagt ... Es ijt
mein hichjter Scha und Sroft.” Vgl. die Antlange bei Vaul Gerhardt: ,Wolljt du mir geben, /
womit mein Leben | ich fann erndbren, / jo laf mid) boren allzeit im Hergen bas heilige Wort: /
Gott ijt bas Grifte, [ Das Schvnfte und Befte, [ Gott ijt das Siifjjte und Allergewifte, [ aus allen
Schdten der ebeljte Hort! (DEG 267, 10).

3) Pfalmen iber Tijche ausgelegt W, A, XXX11, 555f.: ,, Tt ein gemeiner Dant fiir
alle gottlichen Wobltaten... Gott {oll ja 3u loben fein, weil er fo viel gibt."
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immerdar predigen joldhe grofie Giite Gottes.r) Willft dbu aber wifjen, wie gut
ein jeglich Ding ijt, jo nimm vor dich, weldhs du willft, und fprich: Wenn fein
Feuer wdire, item: Wenn feine Sonne, wenn fein Henfer wdre, wenn fein
Weib wdre etc., {o wirjt du feben, warum man Gott danfen folle,

Gott ift gnddig jeinem BVolf,

Der 149. Pialm ift ein Dantpfalm fiir die Wobltat, dafy Gott jeinem Volt
gnddig und barmberzig [ijt], und fie wifjen, wie fie einen gnadigen Gott haben,
bes fie fich billig freuen, unbd ijt die Wobltat oder Gnade, die da heit Vergebung
ber Giinde, daf Gott nidht will [an-Jrechnen, wie bofe und fiindig fie find.
Darum gebvrt diefer Pjalm eigentlidh ins Aeue Zeftament, und er nennets
felbft ein neu Lied, bem Kbnige Jions zu fingen, den fie vithmen follen auf ibren
Lagern, das ift, in ibren Rirdhen, da man ufammentsmmt, wie Jejajas die
Rircdhe und [den] Altar Lager oder Bette heifit, darin Jfrael Hurerei, das ijt
Abgbtterei, treibe.

Stem, das ift aud) des Neuen Tejtaments, daf fie jharfe Schwerter haben
jollen in $Handen,?) die Heiden zu ftrafen, die Kinige in Stod und Tiirme legen
und die Radye iiben,?) {o gefcdhrieben ift. Denn das laut’t jiidijch, ja viel mebhr
mabometifdh) und tiietijd), Das ijt aber die Rade, fo in der Scbrift verheifen
ift, baf Abrabams Same follt durcdhs Cuangelion, das geijtlihe Schwert, in
aller Welt die Ubgvtterei niederjchlagen, aller Kbnige und Weifen Heiligkeit
und Weisheit gefangennebhmen und Chrijfto unterwerfen, wie Paulus faget
1. Kor. 10, 28.

1) Prot. 1539 2B. A, DB. 111, 577, su V. 6: ,Alle Kreatur muf fo gehen, wic ers ordnet.
Allein der Wenfjcdh gehet den Holzweg.”

%) Prot, 1531, B, A DB, 11T, 166: ,,Geoffenbart witd der Sorn Gottes, das ijt’s
Sdwert. Die Upojtel werden das Gejet predigen.”

Pf. fiber Tifche ausgel. W, A XXXT 1,557: ,Evangelifdh ift dDer Pfalm, doch tann
et auch leiblich verftanden werden von jener Beit, in der David ihn verfaft bat:
ndimlid von feinen Dingen, d.i. vom Tempel, der Stiftshiittel”

) Prot. 1539 a. a. O. 577: ,Rade: Das ift’s Evangelium. Das wollen jie wabrlich jeht
nicht baben, wollen ungejtraft jein.”
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Gitel Verbeifung den betriibten, elenden Gewiffen.

Der 150, Vialm ijt ein Dantpjalm, erjtlich dem Vol Fjrael gemacht, Gott
damit zu Ioben, dafy fie fein Heiligtum, die Fejte feiner Madht, das ift jeine
Bobhnung, Himmel und Schlofy zu Jerufjalem, da er feine Macht mit Wunbder-
taten erseiget. Und nennet daber die jiibifdhen Gaitenfpiele und Mujita,’)
damit ibr Lob und Gottesdienjt ward ausgericht’t. Aber bei den Ehrijten ift das
Predigen und Cuangelion foldhe Saitenfpiele und Gottesdienjte alle.

Und merke, dafy alle Dantpjalmen find eitel BVerbheifjung den betriibten,
elenden Gewifjen und fagen aljo viel, daf Gott gnadig fei und alle Siinde gerne
vergebe und allen Srojt geben wolle, dafy man fich alles Gutes und alles Troftes
ju ibm verjeben foll. Darum ijt ein offenbarlicher Dantpialm zugleid) auch
beimlich ein Trojtpjalm, ja audy ein Lebrepfalm und eine Weisjagung, als der
mit einem Exempel Gottes Gnabde verfiindigt und lebret auf ibn trauen und
glduben, das belfe uns derjelbige barmbersige Gott, unjer Konig und HERN
Gefus Chriftus, mit dDem Vater und Heiligen Geift gelobt in Ewigteit. Amen.

Luthers Widerhall in der Litevatur
der Gegenwart
Yon Theodor Kuolle, Hamburg

Die Friichte der Wiederfehr Luthers madhen fich geltend. Er wird nicht nur
gelejen, jonbern er taudht geftaltend mit feinem Wort in den verfchiedenjten
&ormen des literarijchen Schafiens der Gegenwart auf. Ich bringe einige jolcher
Lefefriihte, die mir zwanglos im Laufe der lebten Jeit in den Schofh ge-
fallen f{ind.

Luther im Roman.

€in vielbeacdhteter Roman des Jorwegers Andreas Martusion ,In der
Finjternis wobnen die Adler” (deutich von Konjtantin Reinbardt, H. v. Hugo
Berlag, Berlin 1939) behandelt cine der groften Geftalten der norwegijchen
RKRultur- und RKirchengefchichte feit dDer Reformation, den Pfarrer Laeftafius und

1) Prot. 1531 98,91 111, 1663 ,,3¢h glaub, daf fie eine abenteuerliche musicam gehabt haben,
bes Ding viel durch einanber[ging].”
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feinen Kampf um die Seele des lapplandijchen Voltes. Luthers Verjtindnis
ber Beichte wird die entjcheidende Hilfe in dDem Ringen um die Erwedung der
Gemeinde aus Geldgier und Sruntjucht. Diefen Durchbrucdh bejdhreibt der
Dichter S. 396/97:

Der Pfarrer hat eine groge Erwedungsbewegung entfacht, Viele hatten fich
befebrt, fie batten jabrelang gefampft und geftritten. Mit ibrem Leben hatten
fie es begeugt, daf es ibr tiefjter Ernjt war. Aber das erfebnte Feichen war nicht
getommen. Drum batten fie die Hoffnung aufgegeben und waren wieder, ja
fchlimmer denn guvor in den alten Lebenswandel verjunten. Den Pfarver qualt
es, Dafy bier im gangen nodh etwas nicht richtig ware. Die Lijung erfabrt ex durch
ben Bericht eines Mitarbeiters, des Lebrers an einer neugegriindeten Miffions-
{chule. €r bat bei Den Kindern und in Verfammlungen der Erwadienen die Ge-
wijfen gewedt, Biele find in Seelennot geraten: ,,Sie haben bier auf dem Fuf-
boden gelegen und bhaben fich gewunden wie die Wiirmer,

Bch habe Shnen Chrijti Crldjerwert erfldrt, aber es balf nichts. Und irgend-
ein Gnadengeidyen zeigte fich nicht. Es war wobl ju frith. Sch wurde ratlos und
betam Furcht. S wupte nicht aus nod) ein, wie ich fie trdften folite.

Da fafy ich einmal und las Luihers Predigt fiir den erjten Sonntag
nady Oftern. Ploglich ftuste ich. Da ftand: ,,Soll die Abjolution wabr und
frdftig jein, fo muf fie vom Befebl Chrifti ausgehen und o lauten: Ich fage dir
bie Vergebung bdeiner SGiinden zu, nicht in meinem Aamen ovder in dDem ecines
Heiligen oder um irgendeines menfdlichen Verdienjtes willen, fondern im
QNamen Chrifti und fraft jeines Befebles, jo daf nidht id) es bin, jondern er es
ift, Der die Simden durch meinen Mund jelbjt vergibt. Und du muft dies ent-
gegennehmen und feft und gang daran glauben, nicht wie an cin Menjdhenwort,
fondern als bdttejt du es aus feinem, des Heren Chrifti, eigenen Mund ver-
nommen.,

Mir jchien dDies wie eine Untwort in all der Ratlofigleit. Es war wie ein
Befebl. Du jollit den Reuigen die Vergebung der Siinden ausjprechen.

Mebrere Tage wagte idh es nicht. Sch bat Gott um Weisheit, dbamit idh das
Redhte tdte. Und idh) winjchte von Herzen, dich u erreichen und mich mit dir
3u beraten. Aber ich fonnte audh die Erwedten nidht verlajfen. Aot und Jammer
um mich berum wurden {dhlimmer und {hlimmer. Da padte es mich mit einer
Macht, der ich nicht widerfteben Eonnte.
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Und ich tat es. Tcb fprad) die Vergebung ibrer Giinden aus. I gebraudte
Luthers eigene Worte.“ — Er bielt etwas an.

»Erjt war es, als wollten fie es nicht glauben. Der Jammer hbrte fiir eine
Weile auf. Dann wiederholte ich die Worte. Und fie bradhen in einen endlofen
Jubel aus.”

Der Pfarrer befennt: , Jch jebe, bafy Du mir eine Wabrheit vifenbart haft.”
Wit Hilfe der Bibel und Lutbhers fudbten fie zur vollen Klarheit zu fommen.
Die Crldjung war nicdht nur Urteil und Gefely. Sie war audh das Evangelium,
die herrliche Bot{chaft iiber die Erlbfung aller Giinden. MWebr und mehr formte
es fich zu einer Lebre iiber Den Weg zur Crlbjung: Crwedung jur Reue — Be-
tenntnis und Vergebung — Glaube und Erlbjung.

Luther im Gedidt.

Jochen Klepper fest feiner Sammlung geiftlicher Lieder ,Kprie
(Cdart-BVerlag, Berlin-Gteglil 1959) Luthers Definition der Kirchengejinge als
Motto voraus:

,&s liegt daran, dafj der Haufe Gottes pder Gottes Volk ein Wort oder
Lied annebme oder fiir unredt erfenne. Gt. Ambrojius hat viel jhiner Hymnen
gemadht, beien Rirdhengejang darum, daf jie dDie RKivche angenommen bat und
braudt, als batte fie diejelben gemadht und wiren ibre Lieder.”

Die Gedichte jind, wie es auf den Fiteln der Gefangbiicher Der Reformations-
aeit beifst, ,,aus Gottes Wort gemadht”, Fedes trdgt am KLopf die Bibeljtelle, die
es in BVerfen umfchreibt. Das bedeutet mebr als ein Befenntnis um SInbalt der
Bibel. Jochen Klepper fagt einmal vom neuen geiftlichen Lied; , Mit bem Spradh-
gut und Wortjcha der Bibel ju dichten, das ift die Budt geworden, die ecine
Reibe von deutjchen Didtern auf fid)y genommen haben.” Die Bibel aber be-
Deutet die beutfche Bibel und die deutfche Bibel bedeutet Lutbhers Bibel, Fa,
ein Gedidht zeigt fich gang von Luthers Worten der Bibeldeutung in Form und
Bnbalt beftimmt. Es ijt cin Weibnachislied:

Siehe, Dein Konig fommt zu dir, ein Geredhter
und ein Helfer. Die Bibel.
Sieh nicht an, was du bift, jondern {ieh bier, was
bir heut widberfdbrt; jieh an den, der ju dir fommt!
Sieh nicht an, daj du ein armer Giinder bijt.
Luther.
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Giebh nicht an, was du felber bift

in deiner Scdhuld und Sdhwide.
Gieh Den an, ber gefommen ijt,
bamit er fiir dich fpreche.

Gieh an, was dir heut wiberfdbrt,
beut, da bdein Heiland eingetebrt,
bich wieber heimgubringen

auf abdlerjtarfen Sdwingen.

Gieh nicht an, wie arm du Siinder bijt,
ber du didh felbft beraubteit.

Gieh auf den Helfer Fejus Chrijt!
Und wenn du ihm nur glaubteft,

ba nidis als fein Crbarmen frommi
und daf er dich zu reften fommd,
barfit dbu der Schuld vergefjen,

fei fie aud unermeffen.

Glaubft du auch nicht, bleibt er doch freu.
€ hilt, was er verkiindet.

Er wird Gefchop] — und fchafft dich neu,
ben er in Unbeil findet.

Weil er {ich nicht verleugnen tanm,

fieh ibn, nicht deine Schuld mebr an.

Er bat fidh felbft gebunden.

€r fudbt: du wirft gefunden!

Sieh nicht mebr an, was du auch feift.
Du bift dir jchon entnommen.

Nichts feblt dir jeht, als dafy du weift:
Gott felber ift gefommen!

Und er beit Wunderbar, Nat, Kraft,
ein Fiirft, der ewigen Frieden fchafft.
Dem AUnbli¢ bdeiner Simden

will et dich felbjt entwinden.

Wie jchlecht auch deine Winbeln find,

fei bennod) unverbroffen.

Der Gottesjobn, das Menjchentind

liegt doch Darin umjdlofjen.

Hier baret er, dafy er didh) Dbefreit,

Weldy Schuld ihm auch entgegenjchreit —
et bat jie aufgeboben.

RNicht Hagen follft du: [oben!



Cuther in der politijdhen Etbil.

Grnjt KRried fdreibt in feinem neuen Wert ,Voltscharatter und Sen-
dungsbewufitiein®, Politijche CEthit des Reiches. Schriftenreibe des Reichs-
inftituts fiir Gejdhichte des neuen Deutfchland (Leipzig 1940):

,Es gibt feinen Gegenjal zwijchen deutichem Volt und Chrijtentum und
darf feinen geben. Es tonnen echte Gegenfife gwifchen Vltern, aud) Gegenjie
swifchen Kircdhen und Setten entjtehen. Aber Volk, eine volle Lebenswirtlichieit
darjtellend, und Ehriftentum, eine jebr vielgejtaltete Sdee und Religion, liegen
gar nicht auf derfelben Wirtlichteitsebene. Gegenjal und Kampf fann nur dort
anbeben, wo eine Religionsgemeinde politijdh wird, fich gegen die politijche
Organifation des Voltes, gegen das Reich auftut. Cine Lojung , Ausrottung des
Chrijtenglaubens” wdre jedoch ein gleicdher Frevel an Volt und Reid) wie jede
Gorm der politijhen RKRirche und Sette.

Eines Darf von allen Seiten ber nie vergeffen werden: die Germanen baben
feinerzeit von dem vielgeftaltigen und vieljpaltigen Chriftenglauben das iiber-
nommen, was ibrem angeborenen Glauben und raffenmadfigen Weltanjchauen
gemdfy war: ®as gilt nicht nur fiir den jogenannten AUrvianismus der Goten,
fondern ebenjo fiir das benedittinijdhe Chriftentum in den erften Jabrhunderten
bes Reicdhes, bis die jogenannte Huniazenfijdhe Reform antigermanijche Wege
gegen bas Reich ging. Viel enger und grofer geben raffijche Art und dyriftlicher
Glaube zujammen bei Luther. s gibt da feinen edhten, in den Grund dringen-
ben Gegenfaly zwifdhen dem Deutfchtum und dem Chrijtentum, jondern eine
Gemeinfamteit der Grundhaltung, wie das vorliegende Buch erneut nachweiit.
Das Chriftentum befaf jchon von dem an feiner Entjtebung und Ausbildung be-
teiligten Griedpen- und Romertum bher der arifchen Glaubens- und Welt-
anjcdhauungselemente im Kernbeftand gevade genug. Von diejer Seite her haben
germanifche Fiibrer, Bifchofe, Mondye, pdter Meijter Edebardt, Luther und
ibre RNadhfolger, dhrijtliche Art angeeignet und dem Urtcharatter gemaf ein-
gedbeuticht., So bat es in jebem Augenblid feit der Chriftianifierung ein edytes
Chrijtentum gegeben, das germanijcher Art entfprach und zum Artfremden im
Gefamtbereich deffen, was jich €hrijtentum nennt, in Gegenfal und Kampf ftand.

Man vergeffe vor allem nicht, daf, nadhdem die Sachjen um des Reidhes
willen von Karl dDem Groflen mit blutiger Gewalt der Chriftianifierung unter-
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worfen worden waren, ibre Hergdge ein Jabrbundert fpdter die Neubegriindung
Des Reidhes vollzogen und die Fiibrung davin {ibernahmen, wdbrend in der
Bwifchengeit {chon fadiijche Mbnche wie Gottjdhalt an der germanifchen Durdy-
bringung des Chrijtentums, der Didhter Des Heliand an der Redhifertigung des
Reicdhes durch eine Reidhstheologie jidh fithrend beteiligten. Denn der Heliand
ift nichts anderes als eine dyriftliche Theologie des germanifchen Reiches, wie fie
bamals auch von anderen, 3. B. bem frantijdhen Mond) Otfried von Weigenburg,
in Angrifi genommen war, Sn Wabrbeit befteht bier Der jo oft gefuchte Gegenfat
awifchen germanijchem und drijtlidhem Glauben gar nidht, Germanentum und
deutiches Chriftentum fanden gemeinfam ibre Exijtenzform im Reidh ber Deut-
fchen. Wer zum Reich jtebt, tann tein Gegner des Deutjchtums fein.”

Luther in der YVoltsmiffion.

D. Gdyreiner, Miinjter, hat fiir den Schriftentifch der Voltsmiffion, Aiirn-
berg, ein Heft gefdrieben: ,Die Antwort des Glaubens auf die Aot der Ehe.”
Der Neformator der Ehe wird jum Krongeugen fiir die Gegenwart., Schreiner
fchreibt:

Luther jagt einmal in jeiner einzigartigen Weije vom Ehejtand: | Ehriftlich
und gottlich Davon zu reden, fo ift dies bas Hodyjte, dDaf Gottes Wort an deinem
Mann und an deinem Weibe gefcdhrieben ftebe, wenn du dein Weib anfieheit,
als wire nur eins und feins mebr auf diefer Welt, und wenn du deinen Niann
anjieheft, als wdre nur einer und fonjt feiner mebr in diefer Welt, dafj fein
Kinig, ja audh die Sonne nicht {dhiner nne fcheinen und in deinen Augen
leuchten als eben Deine Frau und dein Mann.”

Und an einer anderen Stelle heift es: Ein Wort Lutbhers bejagt: ,Gott tann
machen, Daf aus Tod Leben, aus Gift Argnei, aus Krantheit Gefundheit werde.
Er fann alles wenden.”

am Weitreuz-Verlag, Berlin SW 11, bat Frig Gundermann in einem
Sdriftchen , Webr und Waffen im Kampfe um die Reinbeit” Ausfpriiche von
Ethitern und Arsten, gumeiit ber Gegenwart, jufammengejtellt. Luther ift aud

- bier und baufiger als ein anderer vertreten, Wir bringen jene Ausipriiche:

,an fiindigt {chwer, wenn man jchandbare Worte redet, vor jungen un-~

jcbuldigen RKnaben und Maidlein. Denn das garte und unerfabhrene Ulter wird
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gar leicht mit foldhen Reden befledt und, was nody drger ift: es bebdlt gar lange
{olche unfliatigen Worte, als wenn ein Fleden tommt in ein rein Such; der feht
fich viel fefter Drein, denn fo er in ein geob und raub Sudhy getommen wdre.”

,3Benn mid) der Teufel anficht, fo wird mein Hery getrditet, der Glaube ge-
jtackt, dafy idhs weif, der ibn iibermunden bat, babe mirs getan, aljp, Dafy er
mir 3u Hilfe und Sroft tomme. So iibermindet nun der Glaube den Teufel.
Aljo ift das erite Stiid, dafy mich Gott den Glauben lebret, daf ich weifs, daf
Ghriftus fiir mich den ZTeufel iiberwunden hat.”

,Iarum lift Gott den Menjchen fo anfechten zu Siinden? Untwort: Daj
der Menjch Gott und fich erfennen lerne. Sidh erfennen, dafy et nichts vermag
denn fiindigen und iibel tun; Gott erfennen, daf Gottes Gnabde ftdrter fei denn
alle Kreaturen, und aljo lerne fidh veradhten und Gottes ®nade I[oben und
preifen.” :

Cuther und die Gemeinde
Bon MWartin Doverne, Leipsig

1. Qutherijdhes Chriftentum ohne Gemeinden?

Luther und die Gemeinde — ftebt hinter diefem Thema nicht eine feblimme
Berlegenbeit der Iutherifhen Rirche? Es ift leicht, in der Gefchichte der [efiten
vier Jabrbunderte die ummwdlzende und erneuernde RKraft des Reformators
und Sheologen Luther aufzuzeigen; jein Reformationswert ijt aus dem Gebidial
~ Der abendldndijchen Welt bis heute nicht fortzudenten. Gang anbers fcheint es 3u

ftehen mit ber innertivdhlichen Gejtaltungsmacht von Luthers Botfchaft und Lebre.
9Bo ift die Rirche, wo find die Gemeinden, in denen diefe gewaltige Botichaft
bes Reformators nun zur wirkjamen Lebensmadt geworden wire? €s gibt
swar [utherifdhe , Rirchen”, aber von ber lutherijdhen Gemeinde ift, wenigitens
auf den erjten Blid, gerade im Urjprungslande von Luthers Reformation nicht
jebr viel u fehen. Als im 19, Fabrbundert die Tdee der jelbittatigen, jich felber
verwaltenden und organifierenden Eingelgemeinde vom Wefjten her in den deut-
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{chen evangelifchen RKirchen fich Babn bradh, da ftiels fie jeitens der lutherijchen
Nberlieferung auf viel Widberjtand, sumindeft paffiven Widerftand, Der Eindrud
mag fich nabelegen, als fei im lutberifchen Deutjchland der evangelifche Ge-
meindegedante fchon feit friithen Geiten zervieben worden zwijchen den beiden
Polen des jog. Staatstivchentums und des religibfen Sndividualismus. Es ijt
nicht zu beftreiten, daf der calvinifche Sweig ber evangelijchen RKirche die Ge-
meinden zu ftarferer Attivitat, su bewufterer Selbitgeftaltung, zu jichtbarerem
Cigenleben ergogen bat, als wir es im gangen innerbalb des lutherijchen Tra-
ditionstreijes finden. Jfjt Gemeindelofigteit vielleicht {chon feit dem 16. Fabr-
bunbdert ein lutherijches Erbiibel?

Die Frage ift beute nicht mebr eine rein theorvetijche. Es bat Geiten gegeben,
in benen die volfspddagogijche Kraft der {og. Staatstirche das Leben der ganzen
Qation wirtjam umipannte, Seiten, in denen desbalb die Frage nach der leben-
bigen Cingelgemeinde, nach dem attiven Dienjt der ,Laien”, nach dem {ozialen
Fatbemweis des perjdnlichen Ehriftentums vielleicht nicht jo unmittelbare Dringlich-
teit hatte. Seit etwa hunbdert Fabren jtebt nun aber bdiefe pidagogijdhe RKirchen-
form ber {pg. Gtaatstirche in einer jchwerven inneren Erjdhiitterung; es ijt ein
oberfladliches Urteil, das biefe Cridhiitterung etwa erjt den Ereigniffen ber
letiten Vergangenbeit zujchreiben wollte. In unferem Fabrbundert fann das
Chriftentum nidht mebr lediglich aus der bilfeleiftenden Snitiative des Staates
leben; Chrijtenbeit, driftliche Gemeinde, drijtliche Eingelne miiffen den Lebens-
erweis Des Evangeliums jelber fithren. Wiederum fann das Chriftentum aud
nicht in der ideologifchen Bone einer blofien Vrivatgefinnung exiftieren. Geijtige
Machte, die feine gemeinjchaftbildenden Wirkungen bervorbringen, baben in
diefem jozialijtijchen Seitalter noch weniger als in friiberen Feiten Dafeinsrecht
und Jutunftsausiicht. Die Frage nady der wirfenden evangelijchen Gemeinde
ijt die Lebens- und Scdidfalsfrage des Proteftantismus. Das ift der aftuelle
Hintergrund, auf dem wir lutherijche Chriften heute dbas Thema , Luther und die
Gemeinde“ neu bedenten. Die neue Vertiefung in Luther hat uns gewify ge-
macht, daf jenes Iutberijche Erbiibel der Gemeindelofigleit nicht von Luther
felbjt jtammt. Sie bat uns im Gegenteil gewify gemacht, baf gerade fiir unfere
Lebensfrage nad) einem erneuerten Gemeinde-Chrijtentum bei Luther pofitive
$ilfe 3u bolen ift.
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2. Die Gemeinde in Lutbers Kirdhenbegriff.))

Rirche phne Gemeinden, Kirche als blofze Inftitution mit Der Kebrjeite eines
individuellen Vrivatcdhriftentums — das ijt nicht Luibhers Programm der RKirdhe,
das ijt vielmebr eine vollfommene Verleugnung von Luthers eigenjten Gedanten.

1. @s wat eine grofe Entdedung, die dDent werdenden Reformator in jeiner
Quseinanderjefung mit der rdmifchen Rirche aufging, dafy nach dbem Upoitolifchen
Glaubensbefenntnis die Rirche nichts anderes fein tdnne als die ,Gemeinde
ber Heiligen®, So ift die Rirdhe alfp nicht ein Rechtsinftitut, nicht eine gleidy-
fam politijche oder fozivlogijche Korperjchaft, fondern die gany innerliche Ge-
meinjchaft der wabrhaft Gldubigen, — eine Gemeinfchajt, die nicht auf duerem
Swang einer bierarchifchen Ordnung begriindet ijt, fondern allein auf der Macht
der im Gewifjen erfabrenen Wabrbheit, auf dem inneren Wunder des Heiligen
Geijtes. Kein Eorporativer, fondern ein durch und durch perionaler Begriff
Der Rirdhe. Geine Wurgel rubt in , Geift und Wabrheit”, jeine Entfaltung ijt die
Bbee einer Gemeinfchaft, aus der alle ,weltliche” Madht ausgefchlofien ift, die
allein auf Glauben und Liebe gebaut ift. Was ift Kirche? ,,3ch glaube, dal da fei
ein beiliges Hauflein und Gemeine auf Erden eiteler Heiliger unter einem Haupt
Chrifto, durdh den beiligen Geift gujammenberufen” (Grofer RKatechismus).
Die Rircdhe ijt ibrem Wejen nady jelbjt Gemeinde. Deshalb fiberfelt
Lutbher das neuteftamentlidhe Grundwort ecclesia immer mit ,Gemeinde”. Er
fennt zwifchen ,,Rivche” und ,Gemeinde” feinen Unterfchied.

2. Freilich, diefe Gemeinde-Rirche fann auf Erden niemals fo jichtbar werden
wie etwa ein Staat vder ein jozialer Verband. Das Wirken des Heiligen Geiftes
bat feinen Ort in den verborgenjten Tiefen des Herzens., Wi Edvnnen gegenfeitig
unferen Glauben nicht fontrollieren. Jur Gott fennt die wabren Glaubigen.
Man bat neuerdings diefer Lebre von der , Unfichibarteit” der Rirche die Shuld
baran geben wollen, dafy das lutherifche Chriftentum feine wirfende Gemeinde
fenne. P. Althaus bat in jeinem genannten Budhe befonders iiberzeugend ge-
aeigt, Dafy bas ein villiges Mifverftandnis Luthers ijt. Sunddit: Chrijtus ruft
bie Gldubigen immer wieder zufammen zur fichtbaren Gemeinjchaft von

1) BVgl. dazu bdas grundlegende Buch von L. Althaus, Communio Sanctorum (Pie
Gemeinde im lutherifdhen Rirchengedanten) 1929,
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Wort und Saframent, Die Rirche verwirklicht fich zu allererit als die Ge-
meinde des Gottesdienjtes, Und weiter: diefes Wort Chrijti ruft die Chriften
binein in die tdatige Yachfolge feiner bingebenden Liebe. Am grofartigjten
bat der junge Lutbher dicjen Impuls gur drijtlichen Liebesgemeinjchaft am Satra-
ment des Abendmabls aufgewiefen (Sermon von 1519). Die Gemeinjdhaft mit
Chriftus ijt nicht nur ein eigenfiichtiges Geniefen, fie ift , zweierlei: eine, dafy wir
Chrijfti und aller Heiligen genieken, die andere, dafy wir alle Ehriftenmenjchen
unjer auch laffen geniefen... daf aljp die ecigenniifige Liebe f{einer felbijt
burch diefes Satrament ausgerottet werde und einlaffe die gemeinniiige Liebe
aller Menfchen” (Luther 1519), So wird die Glaubensgemeinde aud) tdtige
Liebesgemeinfchaft. Lutber dentt dabei nicht nur an die dufere, die wirt-
fchaftliche, die foziale Hilfeleijtung, die ibm, dem abgefagten Feinde des egoifti-
jchen RKapitalismus, felbitverjtandlich ift. Er dentt vor allem an die Riebestat,
die niemand in der Welt Dem Chriften abnehmen fann, die jeelforgerliche Soli-
daritdt mit dem innerlich leidenden und angefochtenen Menfchen, an das , briider-
liche Gefpricdh und Zroftwort”, dburch das der Chrijt dem Nddbiten ,gleichjam
jelbft ein Chriftus werden mui”. AUm allerftartiten wendet fich diefe chriftliche
Liebe gerade bem Gefabrdeten, dbem Verivrten, dem Siinder zu. Luthers Ge-
meindeidee ift gany anti-pbharifdijch, und fie vermeidet damit eine Gefabr, die
fonjt allem , Gemeinjdhafts“~Ehriftentum anbaftet.

3. Diefe Gemeinde Jefu Chrijti, wir wiederholen es, ift fein Redhtsverband,
webder eine Korporation nod) ein Verein. AUber fie ift auch fein ungeordneter
$Haufe von Individuen, die erjt von aufen her 3wangsweife organifiert werden
miiten. Sondern, wie wieder P. Althaus gezeigt bat, jie hat ibre ,innere Ver-
fajjung” in dem ,allgemeinen Priejtertum der Glaubigen®. Man bat
lange Beit diefen grofen Gedanten des jungen Luther nur innerlich” verjtehen
wollen. Die neuefte Lutherforfchung (an erjter Stelle Karl Holl) hat uns wieder
verjtehen gelehrt, daf Diefes Priejtertum der Glaubigen audy die Grunbdriffe
per tirchlichen Verfafjung vorzeichnet. Es gibt in der RKirche feine , Obrigleit”,
teine RKommanbdogewalt, der die Chriften nur blind zu gebordhen bitten. Das
Aufbaugefets des Staates und das der RKirdhe gebbren zwei total verjchiedenen
pReichen an. Allerdings, es ift ein verwiijtender Jrrtum, wenn man diejes
allgemeine Prieftertum mit eciner Firchenpolitijhen Dempofratic verwedelt.
€s ijt ja das Prieftertum der Glaubigen, und unter den Glaubigen gibt es
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teine Majoritdtsabftimmungen. Die Kirche wird nach Luther nicht durch Men-
jchen, jondern durcdhs Wort Gottes regiert. Aber das ift Luthers Uberzeugung:
es fann innerbalb Ddicjes Prieftertums Feine nur paffiven Chrijten geben.
Jeder Chrift bat von feiner Taufe her audy die Pflicht sur tatigen Mitverant-
wortung in dber Gemeinde empfangen, ex hat Anteil an der Sorge fiir die Wort-
verfiindigung, fiir die Seeljorge, fiir die chrijtliche Erziehung. Aud) der Srdager
Des , Predigtamtes”, das freilich nicht nur ein Amt der Gemeinde ift, Lann
feinen Beruf nur ausiiben mit ,Verwilligung” der Gemeinde und in engjter
Bufammenarbeit mit ibr. Fiiv cine feritale Hievardhie ift hier fein Plak, Der
Pfarrer ift nicht dagu da, um dem ,Laien” feine Pflicht sur Mitarbeit in der Ge-
meinde abzunehmen. Wo driftlicher Glaube ift, dDa muf aud) attive Betdtigung
biefes Glaubens in der Gemeinde fein.

Das find die Grundlagen von Luthers evangelijhem Gemeindebegriff,
- wie er uns in diejen lehten JFabrzebnten in feiner urjpriinglichen Reinbeit und
Siefe neu aufgegangen ift. Vergleicht man diefen theologifchen Grundrify der
Gemeinde etwa mit der Gemeindeidee Calvins, fo zeigen fich allerdings erbebliche
Unterjchiede. Dort im calviniftifchen Genf eine ftrenge, theotratijche Difziplin,
bie bie Durdbfiihbrung bdes Tbeals nach unverbriichlichen und umwandelbaren
,,biblijchen” Regeln fiir alle Feit ficherjtellen will. Bei Luther dagegen faft feine
gejelichen Voridyriften, ja eine aujfillige Freibeit und Elaftizitat binfichtlich
ber Berwirflichung diefes Gemeindebaus. Die neue theologifche Durchleuchtung
von Luthers Rivchenbegriff bat uns immer befjer verfteben gelebrt, Dafy die febr
vetjchiedenen Unjale, die Lutber zwijchen 1520 und 1546 zur Verwirklichung
der evangelifchen Gemeinde gemacht bat, auf der einen Seite etwa die enge Ver-~
bindbung der Rirchengemeinde mit der politijchen Stadtgemeinde, auf der anderen
Geite der Plan einer freiwilligen Auswablgemeinde aus der |, Deutfchen Mefje”
von 1526, einander nicht wideriprechen. Sie find nur veridhiedene Auspragungen
Desfelben Grundgedantens fiir verjchiedene gejhichtliche Situationen. Lutbher
folgt bier feinem ®Pogma. Er weifj, dafy die Gefchichte fich nicht an formale
Paragrapben, aud) nicht an das Phantom eines ,bheiligen Rechtes” binden laft.
»Ehriftus und feine Gemeinde fennen feine zwingenden Redbtsvorfchriften,”
bas ift die Parole, mit dDer der junge Luiber aus der ANdtigung des Evangeliums
beraus der Praxis der Kirchgejtaltung das Feld frei gibt.
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3. Sdpidjale und Jutunft des l[utberijdhen Gemeindegedantens.

€s {dheint ein unendlich weiter Weg, den Luther von dem Tdeal eines reinen
Gemeinde-Chriftentums um 1520 bis zu der Wirklichfeit einer ftaatlich geordneten
Ferritorialtivche in ber Bijitationsordnung von 1528 gegangen ijt. Immer wieder
fragen wir uns: bat er auf diefem IWege nicht befte und tiefjte eigene Ertenntnifje
feiner reformatorifdhen Friibzeit preisgegeben? Er bat es nicdht getan. Er bat
fich in der Mitarbeit an dem frithlutherifchen Aotbau einer Ratechismus- und
Crzichungstivche als ein grofjer Realift erwiefen. Der gewaltige Ertrag diefes
Wertes fiir die religivfe und jittlide Crziehung zweier Jabrbunderte neugeitlicher
Gefhichte, wie ibn etwa W. Elert in feiner grofangelegten ,,Morphologie Des
Luthertums® (I 1931, 1T 1932) gefchildert bat, ijt auch in den Augen des neutralen
Hiftoriters eine unwiderlegliche Redhtfertigung Luthers.

Greilich, in Diefer Umbildbung der urjpriinglichen RKirchen- und Gemeinde-
idee Luthers in die padagogijche Staatstirdye ijt Der lutherifchen KRirche ein wich-
tiges Gtiid ihres Erbes verlorengegangen. Wir haben bheute nicht iiber die Ver-
gangenbeit zu rechten, jondern zu fragen, wie diefes Erbe fiir Gegenwart und
Sutunft wieder fruchtbar gemadht werden tann. Es war ein fragijdhes Schidjal
pafy die Bewegung, die im 18. Jabrbundert mit Luthers ,Gemeinde” wiedber
Ernjt machen wollte, der Pietismus, die ,objeftiven Fundamente diejes Ge-
meindeideals, die Griindung der Gemeinde auf Wort und Satramente, preisgab
und die Gemeinde nach Analogie einer blofen Afjoziation von Individuen ver-
ftand, Wir haben dant den AUnregungen des Vietismus feither allerlei lebendiges
Gemeinde - Ehriftentum gebabt, aber ohne die innere Fejtigleit und Weite, die
Luthers Rirchenverftdndnis ibm bdtte geben Eonnen. AUlle Bemiihungen des
19. Jabrbunbderts, die ,Gemeinde” fiir das lutberifche Chriftentum zuriidiu-
erobern, {ind im Engpafy zwifchen individualiftifcher Frommigteit und demo-
tratijhem Denten ftedengeblieben.

Heute ijt die innere Krifis der lutherijchen Rircdhenform zur atuten Krantheit
ausgereift, Das alte Staatstivchentum der frithen Aeuzeit fann nicht wieder jum
Leben erwedt werden, Die Inftitutionen ftehen noch, aber fie jind innerlidh aus-
geboblt wie der afritanijhe Baum von einer Termitenjdhar. Viele glauben,
dafy Dem evangelijchen Chriftentum in der neuen Lage nur nodh der Ausweg in
Die Gette iibrigbleibe. In diefer Stunde offenbart fich uns die neue Erfenntnis,
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die uns an Luiber gefchentt worden ift, fajt als ein providentielles Mittel Fur
inneren Iberwindung der bbfen AUlternative zwijchen Staatstivhentum und
Gettentum. Eine Chrijtenbeit, die fich die innere Kraft geben laft, in Luthers
Ginne die Rirche von der glaubenden Gemeinde her neu aufaubauen, und die
sugleich mit Quther diefe Rirche vom objeftiven Wort und Saframent her und
auf die Seeljorge am jweifelnden und fragenden Brubder hin verjtebt, wird eine
doppelte Freibeit haben. Sie witd frei jein von der Jotwendigteit, ihr Dafjein
vom Woblwollen der weltlichen IMNichte ber nebmen zu miifjen, und jie wicd
audh frei fein von der Engbherzigteit eines Vbarifdertums, das inmitten einer be-
wegten und erjchiitterten Volterwelt auf feinen religivfen Befib podht. ,Freie
[utherifche Voltstivche®, diefe Parole des Lutheraners Theodofius Harnad aus
dem Jabre 1870, das ijt beute erjt redht die Parole der Jubunit.

Die Wittenberger (SIranacI)apoﬂ)efe
Von Gottfried Keriiger, Wittenberg

am 1. Heft des 15. Jabrgangs des ,Lutber” vom Jabr 1933 habe idh die
Frage: ,Wie jab die Stadt IWittenberg u Luthers Lebzeiten aus?“ nad) dem
Stand meines dbamaligen Wifjens beantwortet. Aber die Ergebniffe meiner in-
awijchen fortgefesten ortsgefchichtlichen Forjchung vervanlajfen mich, die auf
Geite 24 gegebene Darjtellung der Beziebungen Lutbers zur Cranad-
AUpothete und Polichs zu dem jog. ,Furpringlidhen Palais® richtigau-
ftellen.

Wo Polich von Mellerjtadt, der Oftern 1502 mit feiner Familie nach Witten-
berg iiberfiedelte, zuerjt gewobnt bat, fonnte bisher nody nicht nachgewiefen
werden. Jedenfalls aber ift die von mir weitergegebene Uberlieferung, dafy ibm
Das Haus Markt Nr. 4 (3u Luthers Jeit Marktviertel Ar, 3) als Wobnung ange-
wiefen worden fei, irrtiimlich. Die Beredhtigung, das Haus als , furpringliches
Palais® gu bezeichnen, ijt jchon damals von mir angezweifelt worden, Sie ver-
liert aber aud) den leften Scdhein von MbglichEeit, wenn man aus den Witten-
berger Handels- und Gerichtsbiichern?) fejtitellen tann, daf das Haus am Anfang

1) Hanbdels- und Gerichtsbuch iiber Vormundichaften ... Erboertrdge ... Frepbeiten ...
de anno 1525—1559 und 1563 fol. 10. Wittenberger Ratsardhiv.
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pes 16. Fabrbunderts dDem LTucbfaufmann und Ratsheren Hans MWodde, aud
Moddow gefchrieben, gebdrte und aljo nicht dem Landesberrn als turfiirftlicher
Befi sur Verfiigung jtand. Im iibrigen wurde es bei der Abjchikung der Ge-
baude und Liegenjchaften 15281 nur mit 500 fl. bewertet, wabrend das Cranach
gebbrende Nachbarhaus (jegt Markt 5, bamals Marktviertel 2) mit 800 fl. und
Das ndchite (Markt 6, bamals Marktviertel 1, dDem RKangler €hrifjtian Beper
gebdrig) mit 1000 fl. eingefchdast wurde. € muf alfo giemlich Hein gewefen fein.
Crit der Nachbefiber Moddes, der vielgenannte, mit Lutbher entfernt verwandte
Ambrojius Reuter, der mit Lutbers und Melandhthons Vermitthung die
Witwe Moddes, Katbarina, geheiratet batte,?) bat angefangen, das Haus durch
Umbau zu vergrdfern. Wir wiffen jedod) aus Luthers und Melandythons be-
weglichen Unterjtiitbungsgejuchen an Reuters Mansfelder Verwandtichaft,?) dak
et {ich Dadurch in grofre Schulden und Sorgen ftiirate, aus denen ibn dann 1550
jein Qachbar Cranach oder vielmebr defjen Schwiegerivbn Cajpar Pfreundt,
Der das Haus Martt 5, jeht Café Stod, bei Der Erbauseinanderieung von dem
alten Cranach erbalten batte, erldjte, indem er ibn zu einem Austaujdh ibrer
beiben Haujer veranlafzte. Pfreundt bat dann von 1550 bis 1554 das eingetaujchte
$Haus vbllig fertig gebaut und ur Aufnabme der von Cranadh als Mitgift jeiner
Frau erbaltenen Apothete bergerichtet, um fie 1554 dorthin zu verlegen. —
Bis dabin aljo ijt die Apothefe — entgegen meiner erjten Darjtellung — in dem
grofen Haufe an der Schlof- und Elbjtraffenede betrieben worden. Und Luiher
bat in biefem betannten Cranadbaufe nicht nur den von ihbm Dhochgejchitten
freundichaftlichen Berkebr gefunden, jondern auch die Arzneien, die ibm fein
Hausarzt Auguitin Sdhurf verordnete. Erjt nach jeinem Sode hat die Ver-
legung ftattgefunden, wabrend die Riidverlegung durdh) Ludwig Dorffurt (nicht
Dorrfurth!) 1799 erfolgte.

Hinfichtlich der Beziehungen Polidhs zu den genannten Haujern ift
man auj Riidjcdlitffe angewiefen, da flare Angaben dariiber feblen. Daf er mit
dem Haus Markt Ar. 4 (nach heutiger Jdablung) nicdhts zu tun batte, ift jchon
Dargelegt. Fejt jteht aber, daf auf dem dem Ratsherrn Cajpar FTeufdel

1) Werberung der liegende Griinde und unbewvbhnten Giiter der Stadt Wittenberg 1528,
Wittenberger Ratsarchiv.

) Der Name diefer erften Frau Reuters watr bisher nidhyt betannt.

%) Enders XII 1/2 Corp. Reform. III Sp. 584 (Ar. 1721) und V Sp. 471 (Jr. 3019).
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gebbrigen Edgrunditiid an der Elbftrage 1508 ein jtattlicher Neubau aufgefiibrt
und in ibm eine Upothete — , ,pigmentarium* — eingerichtet wurde.?) Wabr-
jcbeinlich bat Teufchel dies Haus fiir Polich und gleichzeitig als Erfaf fiir fich
in ber Juriften- (damals Briider-) ftrafe ein neues feineres Wobnbhaus erbaut.
Da nun in den Schofbiichern von 1508 bis 1510 jowobl Polidh wie Teujdhel als
»Oefrenthe wegen des Gebewbdes” aufgefithbrt werden, d. h. dafy jie nadh) den
geltenden Steuervorichriften drei Jabre lang wegen der von ibnen ausgefithrien
Qeubauten feinen Sdof zu zablen braudhten, der bei Polich 1 Schod, bei
Feufchel nur 27 Grojchen betrug, da ferner fpdterbin das €dbaus mit der
Apothete von der Familie Polich an Cranady verfauft wurde, o ijt mit hichiter
Wabricheinlichteit angunehmen, dafy Polidh von 1508 an das Haus befeffen,
Darin gewobhnt und bdie Apotbete geleitet hat, die dann nady jeinem Tode —
Weibnachten 1513 — von feiner Familie durd) Vroviforen weiter betrieben
worden ift, bis Cranadh fie 1520 faufte. — Aufgelajfen allerdings ift ibm
bas Grunditiid — ,ein Haus und die Apothefen an den Mark an der Ede ge-
Tegen® — erft 1527 von ,Dem wiirdigen Heren Valtin Mellerftadt”, dem Bruder
Des ebemaligen Rettors, nachdem die lekten 200 fl. der auf 2000 fl. fejtgefessten
Kaufjumme bezablt waren.

Von Dden erwdibnten Proviforen find vier namentlidh befannt.
1515, aljo als die AUpothete noch der Familie Volich gehvrte, wurde ein Peter
Culif aus Mittweida immatrituliert, der als ,,apothecarius hujus loci* be-
seichnet wird. Von den ,Knecdhten” Cranads heiratete Tgnatius Wolff 1527
die Witwe des Stadtjdyreibers Weinbardt und [ud fid) bamit die Gorge um defjen
ganglich verjchuldetes Haus im Schlofviertel auf den Hals. Am 24. 8, 1531
erwdbnt Luther in einem Brief an Briesger einen BVBafilius AUxt, der eine
Ordensfchweiter KRithe Luthers gebeiratet hatte. Der vierte war der Ottober
1543 immatrifulierte Cajpar PVfreundt aus SGaalfeld, der das Gliid hatte,
nicht nur der Provijor, jondern auch der Schwiegerjphn des alten Cranady zu
wetden,

1) A. Meinhardi, ,,Dialogus Illustrate ac Augustissime urbis Albiorene vulgo Vitten-
berg dicte . . . Reipzig 1508. XVI. Kapitel.
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XVIL S agung ber Luthergejell{chaft in Wittenberg
am 17, und 18, September 1940

Bon Bittor Griiner, Berlin

Bu den Merfmalen ungebrodhenen Lebenswillens des deutjchen Proteftan-
tismus gebbrt die Satjadhe, Daf mitten in ernjter Kriegs- und Enticheidungsyeit
die Tagungen feiner grofen Verbinde ftattfinden Eonnen. Die Kriegstagungen
find zugleich der {chlagende Beweis dafiir, Daf unfer Volf frof des gewaltigen
Ringens an der Front die innere Energie aufbringt, feine geijtigen Werte zu
pflegen und feine wiffenjchaftliche Arbeit fortzufiitbren. Der Rabmen diefer
Tagungen mag im Vergleich zu friiber bejcheidener, der &til den herben Jlot-
wenbdigteiten angepafit fein, die Arbeitsleijtung wird davon nicht betroffen. Der
Ernit Der Beit fordert vielmebr gebieterifch ein geftrafftes Urbeitsprogramm und
einen auf die grofen Hauptjaden fongentrierten Arbeitswillen.

Die Lutbhergefellichaft dburfte ibre iibliche Fabrestagung in der Lutberjtadt
unter dem Vorfif ibres Prafidenten, Prof. D. Althaus, Erlangen und unter
sablreicher Beteiligung ibrer Mitglieder und Gdifte am 17, und 18. September
abbalten, Die MWorgenandachten, die Hauptpajtor D. Knolle, Hamburg, in
Luthers Predigttivche, der Stadttivche zu Wittenberg, bielt, waren ausgerichtet
an Lutbers berrlicher Erilarung zum Jonasbuch, die in ibrer reformatorijchen
SFiefe und Kraft das rechte Wort jur Stunde bildete, Die Vorfrdge wurden von
Bijchof D. Hedel vom Kirchlichen Aufenamt in Berlin und den Profefjoren
D. Borntamm, Leipzig und Shulin, Wittenberg beftritten. ,Die Bewegung
ber Rirdhe durch Luther” lautete D. Hedels erftes Thema. Sn grof angelegter
Schau fuchte der Vortragende zu jeigen, wie jtark die reformatorijche Erfenntnis
der Wabrbeit bei Luther jtets auf die Bemeifterung der fontreten WirklichEeit
abzielt. In jouveraner Beberr{chung der Firdhlichen Gegenwartslage, die iiberall
in die Bfumenifdhe Schau geriidt wurde, fand die heutige lebendige Befinnung
auf Lutber ibre Beurteilung als bedeutungsovolljte Erjdheinung des deutfchen
Proteftantismus, Luther ift in feiner geiftigen Kraft audy beute die lebendige
Gewiffensfrage gegeniiber allem Snftitutionalismus, mit der viva vox feiner
Botichaft bas Gegengewidht gegen allen Jormativismus einer iiberjpititen fon-
fefjionellen Haltung. Gegen die Verbiirgerlichung der Religion wie gegen das
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Artfrembde einer ontolvgijchen Metaphyifit ftebt Lutbers lebendige und lebens-
nabe Theologie, genau o wie fie gegeniiber aller Verflachung der Religion in
Kulturprotejtantismus die leten Tiefen der Gotteswirtlichieit aufreifyt und jo
bie auch beute nodh uneingeldjte Hoffnung darjtellt, die eine IWelt von Stepjis
und Religionsfeindichaft zu iiberwinden vermag. Als praftijches Exempel auf
bieje weltweite Bewertung der deutjhen Reformation bot der Vortragende
nachmittags nod) ein jweites Referat: ,Luthers Kleiner Ratechismus und die
Wirtlichteit.” Das Leben zu meiftern vermag nach Luthers tiefer Iiberzeugung
nur der in Gottes WirklichEeit veranterte Menjdhy. So ijt dDas Meifterwert luthe-
rijchen Geijtes, der Rleine Katechismus, das Mujterbud) eines Geborjams, der
auf Gott acbtet, um ibn zu erfennen, und eines Glaubens an die franfzendente
Welt, der jtark, echt und tief genug ijt, um den Gegenjtand aller religivjen Er-
tenntnis und damit die Grundlage menjchlichen Heils zu fafjen, indbem beides
als Gejchent in Empfang genommen wird, ,Gott ijt nicht an den Menfchen ge-
wiefen, um Gott u fein, aber der Menjd ijt an Gott gewiefen, um wabrbaft
Menjch 3u fein.” In diefem Gaf ijt die lebensnabe Wirtlichleit des Katechismus
entbalten, an dem man nie auslernt, den es vielmebr, wie Luther das vorgelebt
bat, zu beten gilt.

Die Ausiprache iiber beide Vortrige zeigte, wie ftart die Hiverjchaft von
der Gegenmwartsnibe Luthers durdydrungen war und wie der Reformator fiir
alle brennenden Fragen unjeres tirchlichen Lebens das [Hfende Wort 3u fagen bat,

Am AUbend diefes reidhen Tages bot Prof. Thulin feinen durd) eine Fiille
{chonfter Richtbilder illuftrierten Vortrag , Luiber im Vilde der modernen
Riinjtler”. ANoch jedes Feitalter hat, ergrifien vom jhopferijchen Genius des
Reformators, fein Lutherverjtindnis im Lutherbild niederzulegen verjucht, das
jo weniger Portrdt, naturgetreues AbbIld Luthers, als vielmebr den bildhaften
Qiederfchlag des Luthereindruds darftellt, der fich jeder Geiftesepoche aufprigt.
Die neueften, oft iiberrajchenden Verfudye in Bild, Plaftit und Relief bis bin
au Den jiingjten BVemiibungen ungarifcher RKiinjtler bei Erjtellung eines Luther-
bentmals fiir Budapejt wurden im Bilde vorgefithrt und erwiefen an ihrem eil
bie unerjdhdpfliche Fiille und Tiefe des Luihereinflujfes auf die gefamte Kultur-
welt. Daf jede Jeit mit Luthers Bild und Verftandnis zu ringen bhat, wurde
durch diefe Ausfiibrungen befonders deutlich.

Im Mittelpuntt des sweiten Tages ftand der grofe Bortrag Prof. D. Born-

93



tamms: ,Qutber im Gefprach der Konfeffionen.” € war im wefentlichen bie
fatbolijhe Schau des Reformators, die durch die Jabrbunbderte bindburch ver-
folgt wurde und den Hisrer iiber die noch romantijch anmutenden Berjuche eines
Dbllinger und Janjen, die Schimpflanonaden eines Denifle, die »Sdbleichwege”
Grifars und manche andere fatholijche Darftellung bis sur Gegenwartsleiftung
dofeph Lor’: , Die Reformation in Deutichland* fithrte, Sn forgiamer Analyfe
wurde hierbei die Migliditeit des Gefpridhes mit dem fatholifchen Autor er-
wogen, der jich damit begniigt hat, Luthers Grobianismus angufechten, die
biftorijche Beredhtigung feiner reformatorijchen Tat aber aus der Berwabrlofung
ber Ratholijhen Rirche des Reformationsjahrbunderts zu ertlaren fucht. Bei
alledbem bleibt audh diefes befte und objettivite fatholijche Werk iiber Lutber ein
echt fatholijhes Buch, das Luthers Tat als Storung der eigentlichen auf dem
RMaridh befindlichen Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern durch Karl V.
aufgebalten habe. Fiir bas eigentlich reformatorifche Anliegen Lutbers bat auch
Diefes Werk erdhiitternd wenig Berjtandnis. Daf er jeines Jrrtums liberwiefen,
aus der Sdrift iibermunden 3u fein wiinjdte, erjdheint dem tatholijchen Berfaffer
als eigentlidyer Berftofs gegen die Einbeit der Lebre, das fatbolijdhe Lebramt der
Rirdpe. Die Atmofphire fiir das Gefprich wicd durdy diefes jiingfte Wert aus
tatholijchem Lager bereinigt, der Ton auf ein ernjtes wiffen{chaftliches ANiveau
gebracht. Ob fich von bieraus audy die jachlich einwandfreie Plattform des Ge-
jpradhes ergibt, bleibt abzumwarten,

JRit grogem Dant nabm die Hidrerjchaft von diefem IWert RKenntnis, jowie
von dem flaren, aller vorfchnellen Berberrlichung abholden Urteil, Has bei aller
freudigen Anerfennung neuer Gefprachsmbglichieiten doch den Abftand wabrte
gwijchen dem Verlodenden cines fich neu anbabnenden urbanen Gejprides

und der unbedingten und unbeftecdhlichen Treue sum Erbe Luthers,

: Die Tagung tonnte mit Fug und RNedht als geiftige Schmiede fiir bie Ge-~
winnung des rechten Riiftzeuges im Kampf der Geijter angefeben werden, die
der evangelijchen Rirche heute mehr denn je dringend nottut. Giibrungen durch
bie Lutberjtatten, die Staditirche, fowie die reichen Schdate Der Lutherballe
vervolljtdndigten die lebendige Fitblungnahme mit Luthers reichem Geijt, diefemn
Herzichlag und Jungbrunnen proteftantijcher Art, Die Teilnehmer wuften fidy
ber Tagungsleitung gegeniiber fiir alles Empfangene 3u aufrichtigem Dant
verpflichtet.
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,»&s ijt eine einfade Pilicht, audh an biefer Stelle ju jagen, dafy J. Fiders neuartiges Editions-
verfabren und der gewaltige Crgebnisreichtum feiner ein ganges Forjcherleben umfafjenden Arbeit
an den frithen Vorlejungen Luthers der friibreformatorijchen Forjchung eine neue Grundlage
gegeben baben, beren ganje Bedeutung fich erft in weiteren Fabrzebnten herausjtellen wird.”
Dies Urteil R, A, Meifingers in der Einleitung zur 1, Vorlefung iiber ben Galaterbrief jtehe audy
Diefer Anzeige der beiden Bande voran, in denen von Fob. Fider ber Romerbrief nady Luthers Hand-
febrift neu herausgegeben, der Romer- und Hebrderbrief nad) ben Nadjhriften verdffentlicht find,
wibrend die Bearbeitung des Galaterbriefes durch K. A. Meifinger erfolgte, der fich als friiherer
Strafburger Affiftent von Fob. Fider fchon wm die 1, Ausgabe der Romerbriefoorlejung BVerdienite
erworben und audh jekt bei der Herjtellung der Textgeftalt mitgearbeitet hat, Die fortgefehte Nadh-
und Aeupriifung, die Der Herausgeber in drei Jabhrgehnten feit der Erftausgabe vorgenommen bat,
ift biefer Verbffentlichung in der Gefamtausgabe zugute getommen, fo daf der Wortlaut Luthers
inn Der erreichbaren Sidherheit gewonnen ift. Das Vergeichnis der Luther damals vorliegenden
tirchlichen und bumaniitijhen Quellen- und Nadhjchlagewerte ift erweitert, eine gropartige Ju-~
fammenitellung! &s {oll belfen, den erfennbaren IWurgelbereich ber gelebrien geiftigen AUrbeit
Lutbers in der Geit der friithen Vorlejungen abjujteden, Der Herausgeber betont — audy durch
$Hinweife —, daf filr Luthers Werdben die ihm im gottesdienftlichen Gebrauche vertrauten Werke
ndchit dbem durch Fultifche Nbung ibm jum innerften Vefife gewordenen Vialmenbuche von Bedeu-
tung gewefen find, religids, theologijch, aud fiir feine Spradre, Der Verfaffer ermwartet von nody aus-
ftebenden Unterfuchungen iiber Luthers Anfinge und Kenntniffe in der Originaljprache der Bibel
wie von der Erhebung nod) mandyes gleidhzeitigen oder vorausgehenden Handidriftlichen Forderung
der: Erfenntnis von Luthers theologifher Friibseit. In jorgfamer Analyfe gibt F. Fider eine Dar-
ftellung des Drudtertes und der Handfhrift. Aus dem Scbriftbild ecrdblieht er fiir die At
Der Arbeit Luthers, fiir feine raftiofe Auseinanderfesung mit Dem Texte, fiir die quellende Bewegt-
beit und die gefammelte Energic in der Bewiltigung der iiberreichen Fiille der auf ibn eindringen-
Dett neuen Gedanten aufjchlufreiche, feine Beobachiungen. ,IWas Luther aus dem Reichtum feiner
Dorbereitung und aus der Gejdhloffendeit feiner Ausarbeitung, die fidh in feinem Hefte {hon dufer-
lich wie ein graphijches Wunderwert darftellt, feinen Bubbrern gegeben und wie er das Gejdyriebene
au lebendigem Borte hat werden laffen, fann nur mit der Darbietung der Nady{chriften und durdh
den Bergleid) mit dem urfpriinglichen Werke erfannt werden. Es ift eine befondere Gunit, dap
gerade fiir dDie Romerbriefoorlefung eine ganze Angzabl von JNadyjchriften erbalten ift, die meiften
von den frithen Borlejungen. Sie lajfen neben forgfiltiger Wiedergabe ein lebendiges Weiterwirten
von Luthers Vorlefung erfennen, eine Fortfiibrung au und durd) Melanchthon, in der fich der
cigentiimliche Charatter ber Wittenberger Schriftauslegung und damit der Wittenberger Refor-
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mation herausbildet, J. Fider gewinnt aus diefen Nachjchriften ein bochit eindrudsvolles Bild der
DBorlejungstitigleit des Reformators, feines Vorirages, feines Diftates, der freien Bwifdyen-
bemerfungen. Gidere Rlarheit, Deutlichieit, fejte Ordbnung, auf die ber Dozent jorgjam bedachi
wat, verband er mit fundiger jchbpferifch-lebendiger Geftaltung im Vortrag. Mit dbem Fortfdritt
ber Borlejung jteigert fich die Selbitandigteit, Freibeit und tibne Sidyerheit des LUrteils. In fteigen-
bpem IRafe iiberholt Luther feine Vorginger in der Crildrung aus Eigenem, aus fpradlichem,
literarijchem, fadhlichem, religivjem Wadhjen. Die Kongentrierung auf ben Grundtext, auf die Bibel
und Auguftin als die drei eigentlidhen Ausleger der Heiligen Schrift in Sprache und Snbalt nimmt
au. Yudh jiir die Sprechweije Luthers find die Nachichriften febr ergiebig. ,Luther jprad) in mittel-
beutjchen Lauten, jadhiifch-thiivingijch, Meifner mit Harzer Einfchlag, und er fprad), wo er auch
redete, auch in der Crfiillung jeiner gelehrten Aujgabe, mit der gangen Natiiclichieit jeiner heimat-
lichen Raute, und deshald auch bei dem freundlichen, bier iiblichen Sichgehenlafjen mit befonders
vielen Erleichierungen, wie fie jich lebendige Sprechiprache jdhafft, in Vertiirsungen, Erweidhungen,
DBerjchleifungen, anbdererfeits auch Verftarfungen.” Bejonders banfenswert ift dbas Bild von
Luthers Rebe und Auslegung, das aus der Wiedergabe Des Einbruds erjteht, den der Liibeder
Georg Benebdicti, IWittenberger Student von 1518—1523, in feiner Bibel niedergelegt hat.

Die Nachichriften felbjt werden in allen Eingelbeiten genau befdhrieben und bewertet. Sie
begeugen ,bie ftarffte IWirtung, die eine afabemijche Vorlejung jemals gefchaffen hat®,

In gleidh forgfdltiger, eindringlicher, das Bild der Vorlefung und der in ibr fidh begeugenden
und mwachjenden Perjdnlichieit des Reformators auffpiirender Analpfe betradhtet J. Fider die
QNachjchriften der Hebrderbriefvorlejung, Fiders Einleifung iiberbietet hier nodh die reichhaltige
Einfiibrung, die er der Erjtausgabe im Jabre 1929 beigab.

R. 9. Meifzinger fithrt in feiner Verdffentlichung der Galaterbriefvorlefung aus, inwiefern fie
bie Erftausgabe von 9, v. Schubert 1918 benubt, aber fie aud) an 300 Stellen forrigiert und nad
anderen Editionsgrundiiben gefjtaltet. AUls BVerfaffer der Wachjchrift hat J. Fider den jungen Kilner
uguftinermbnch Augujtin Himmel wabridheinlich gemadht. Die auffallenden Mingel feiner von
Feblern wimmelnden Jachfdhrift hindern nicht, dafy der Text ciner der beften diejer Kiafje — eben
durch die mechanifche Wiebergabe des Gehvrien — ift. Ausfithrlich geht Meifginger auf die Frage
¢in: Jit es mbglich, dburch einen Vergleich diefes Textes mit dem Drud von 1519 das verlorene
Original von 1516/17 anndberungsmeije wiederhersuftellen? Er will dariiber, insbefondere aud
iiber die Frage einer Iberarbeitung durch Melandhthon in groferem Jufammenbang hanbdeln.
J. Fider vermutet, daf gerade Himmel von Luiber den Uuftrag gehabt habe, fiir die Drudlegung
eine bejonbers forgfiltige und volljtandige Nachichrift herzuftellen.

s tann nicht Aufgabe diefer Ungeige fein, neben den Hinweifen auf die rveichhaltigen Ein~
leitungen der Herausgeber ben Reichtum der Vorlejungen jelbjt wie die Hilfe, bie in den forgfdltigen
nmerfungen geboten witd, zu bejdhreiben. Das ift eine Aufgabe, die bem Studium der Friihvorle~
fungen dburch dieje Ausgabe aufs neue gejtellt ift unbd die trof aller Bemiihung der lehten Generation
um den jungen Luther auch der fommenden Generation verbleiben wird. Das Material, das nun
gejchlnffenn und in reidhjter Auswertung in diefen beiden Banbden vorliegt, bildet eine unerjdhopf-
liche Funbdgrube, Wir {ind Ddantbar, daf wir es haben und daf wir es in diefer muftergiiltigen
&dition befornmen baben, Knolle,
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Lutherg Veidhtrat zur Doppeledhe
Philipps von Heffen

Yon Theodor Knolle, Hamburg

Am 4, Marz 1540 wurde der Landgraf Vhilipp von Hejjen durdh feinen
Hofprediger Melifander auf dem Schlvife 3u Rotenburg an der Fulda mit dem
Graulein Margareta von der Gale getraut, Die Srauung wurde geheimgebhalten,
vollaog jie Doch eine Bigamie: Philipp war jeit mebr als fedhzebn Jabren mit
Chriftiana, der Tochter des Herzogs Georg von Sadhfen, vermdablt und hatte aus
Diefer €he fedhs RKinder (ein weiteres war geftorben). Diefe Nebenebe hatte, als
fie betannt wurde, jdhwerwiegende politijche Folgen: Sie madhte Philipp von
Hejfen vom RKaifer abbingig, da Bigamie nady der peinlichen Halsgerichts-
ordnung Karls V. mit hwerer Strafe bedrobt war. Sie bedeutete aber audh

yoen grofgten Fleden in der Reformationsgefchichte” und fiir Lutber ,den
faliheften Schritt feines Lebens®. Denn Luther und Melandhthon batten mit
anderen in einem Beidytrat bem Landgrafen Dispens ju diefer Nebenehe gegeben.

Was ijt es um diefen Beidtrat? Philipp batte um Vermittler feines
Unliegens, von den Wittenberger Theologen und danacdh vom Kuefiirften von
Sadpfen die Jujtimmung zu einer JNebenebe zu erlangen, den Strafburger
Eheologen Bucer gewonnen, Dr. Gereon Sailer aus Augsburg, der Philipp als
©pezialijt fiir Die Syphilis behandelt batte, hatte in mebrtdgigen Befprechungen
Bucers jdhwere Bedenten iiberwunden. Bucer reifte zum Landgrafen, betam
von ihm eine ausfitbrliche, {chriftliche Inftruttion,’) wie er Luther und Melan-
dhtbon ,werben” folle, und trug diefe in Wittenberg am 9, Degember 1539 vor,
Obwobl den Wittenbergern die Entjdheidung ,in foldher Eile” jhwer fiel, woll-
ten fie doch Bucer nicht ,,0hne Schrift” sum Kurfiirjten weiterreiten lafjen und
gaben ibm jchon am folgenden Tage ibr Gutachten mit. Es ijt von Melandthon
gefchrieben, aber pon Lutber an erfter Gtelle unterfchrieben.?)

Man hat diefen Beidbtrat mit politifder Niidjidhinahme evblart. Audh
die neujte fatholijche Wiirdigung Luthers,?) die fich frei von jeder Gebhiffigteit

1) 99. 9L Br. VIIL, 631, 2 9 qa. O, ©. 639643,
%) Bofeph Lorh, Die Reformation in Deutjchland, Freiburg 1940.
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balten will, bebauptet, dafy das Gutachten den Verfudy darftelle, | eine unmiog-
liche Gadhe aus politifchen Griinden mit drijtlihen Gedanten zu redt-
fertigen®, Das Gutadhten felbft widerlegt diefe Bebauptung. Jwar batte der
Landgraf in feiner Snjtruttion damit gedrobt, dafy die Verweigerung bder
Qiebenehe durd) die RNeformatoren ihn wveranlaffen miifte, den RKonfens des
Raifers eingubolen. Das aber werde dem evangelijchen Handel uwider fein,
ba ibn Dann die Kaiferifdhen zum Entgelt in andern dufzerlichen Sadhen brauchen
und verbinden wiirden, aud) wenn er {idh vom Evangelium feinesfalls abwenden
lajfen wiitbe. Darauf antwortet das Gutadhten am Schlufy mit einer {dhneiden-
ben Abjage: 1. RKaifer Karl werde auf jein AUnjuchen nidht achten, da er Ehe-
bruch fiir eine geringe Giinde balte, eine Jebenehe zu feiner Vermeidung alfo
flic nicht ndtig erachten und ibn nur mit Worten zu {einem Vorteil binbalten
werde. 2. Kaifer Karl jei ein untreuer, falfcher Mann und habe deutfche Art ver-
geffen, wie er denn den Fiirfen unangefochten laffe, nur Meutereien (Aufrubr)
in Deutjchland anftifte, dbie burgundifche Macht erhdhen wolle, Darum fei zu
wiinfchen, dafy deutiche Fiirjten nidhts mit jeinen untreuen Praftifen zu tfun
batten. Die politijhe Begriindbung wird fiir die Entjdheidung in Fragen der
Qtebenebhe damit flar abgewiejen, der Landgraf vielmebr nur an diefern Vunfte
an feine beutfche Fiirjteniehre erinnert, Der Beidhtrat felbjt bleibt von politi-
fchen Erwagungen frei. ach Erich Brandenburg und Th. Kolde hat insbejondere
&h. Brieger den Nachweis erbracht, dafy Luther jich nicht von politifchen Motiven
bat leiten laffen.?) Davaufbin hat I, Kobler fein friiberes Urteil?) widerrufen
und in eingebender Darlegung das Feblen politijcher Motive bei Luther auf-
gezeigt.?) ,,Die Politit hat bei der Erteilung des Lutheriden Beidt-
rates feine Rolle gefpielt.”

Das Gutadten gebt vielmebr ausidhliefslich von der ,langwierigen Be-
fhwerung des Gewiffens” des Landgrafen aus. Seine Gewiffensnot batte
Philipp den Reformatoren unterbreitet. AUls eine geijtliche Aot im tiefjten
Sinne befchreibt er fie:

1) &h. Brieger, ,Luther und die Nebenehe des Landgrafen Vhilipp v. Heffen” in Preuf.
Sabrbiicher 135, 35 ff.

2) 98, Kibbler, Die Doppelehe Pbils v, . in ,Hiftor. Jeitfdhrift 1905, &. 3857,

3) 9. Kobler, Luiber und die Liige 1912, &. 109 1.
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In feiner Keantbeit fei ibm zum Bewuptiein gefommen, daf er feit Jabren
in Ehebruch und Hurerei gelegen habe, Da er dies Leben nicht habe lajjen Evnnen,
babe er audy feit Jabren nicht mebhr mit gutem Gewijfen zum Fijdh des Heren
geben tonnen. Alle ernjtlichen und wiederholten Vermabnungen feiner Pradi-
fanten, zum Ubendmabl 3u geben, hitten ihbn bei Priifung jeines Lebens nicdht
Dazu vermocht, da es ja fiir ibn ein Gang yum Geridht und nidht zu driftlichem
DBetenntnis geworden wdire. Auch hbabe ibm die Orobung des Apojtels Paulus,
Dafy tein Hurer oder Ehebrecher Das Reich Gottes ererbe, die Gewifheit gegeben,
Daf er auf feinem jegigen Wege der Hurerei, der Unfeujchbeit und des Ehebrudhs
Enterbung vom Reiche Gottes und ewige Verdammnis zu erwarten habe, Aus
dicfer Darjtellung mufte den Reformatoren der Schrei eines Gewiffens ent-
gegentlingen, das in KQrantheitszeit sur Selbitpriifung gefchirft, in der Meidung
des Abendmablstijches als Aot erwiefen und in der Furdht vor der Verdammnis
als Schreden empfunden war, Hier mufte Luther ein ernftes Unliegen ver-
muten: Vom Gewiffen gendtigt, will der Landgraf den Ehebruch meiden. Nun
erflart jener, das bei jeinem jeigen Eheweibe nicht zu Ennen. Er verfidhert, Gott
oft Darum angerufen und gebeten zu baben, obne daf es doch anders mit ihm
geworden fei. €r begriindef bas mit phyjijdher Ubneigung gegen jeine Gattin, die
er als junger, unverjtandiger Menjdh auf Sureden jeiner Néte gebeiratet habe,
die aber iiblen Gerudys fei, ein Steinleiden habe und zum STrunf neige, ferner
mit jeinem eigenen Leben: Auf Bundes-, Reidhs- und anderen Tagen, die er
pft befuchen miifje, ginge es in Woblleben und Pilege des Leibes hod) ber, o
paf3 er dort fich nicht vhne IWeib halten toinne. Als Fiirjt tomme er in Konflitt,
wenn er Lajter ftrafen jolle, Darin er felbjt jtede. Fiir den Fall cines RKRrieges
des Schmaltaldijchen Bundes werde er nur mit béjem Gewifjen mittun Ednnen,
weil er ja, wenn er falle, sum ZTeufel fabren miifje. ©o babe er denn feinen
anberen Rat gewuft, um {ich der Hurerei und aller anderen anhingenden Un-
teufchbeit zu entdufern, als dafy er ein Mittel gebraudhe, das Gott zugelajjen
und nicdht verboten babe: namlich eine yweite Frau zu ebhelichen. Er begriindet
Das ausfiibrlich an den Vatern Des Ulten Seftamentes, die mehr Weiber gebabt
batten und darum im ANeuen Fejtament nicht vermworfen wdren, widerlegt die
theologijchen Erildrungen, die dies als Ausnabmen um der mefjianijchen Jer-
heifung willen deuten, ftellt fejt, dafy das ANeue Feftament fein ausdriidliches
Berbot der Mebrebe enthalte, beruft fich auf ein angebliches Beijpiel RKaifer
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Qalentinians 1., cine papitliche Sulafjung in den Kreugtriegen (die Sage vom
Grafen Crnit zu Gleichen!) und auf den Ratjchlag Luthers und Melanchthons
an Konig Heinrich VIII. von England. Um guten Gewiffen, am Seelenbeil,
am dhriftlichen Leben, an der Ubziebung von Schanden und unordentlicher Un-
teujchbeit fei ibm gelegen. Gr wolle nidt ldnger ins Teufels Strid gefangen
liegen, @arum wolle er den von Gott jugelajfenen Weg einer Aebenehe gehen
und erbitte von Luther, Vhilippus und Bucer Jeugnis, daf es nicht Unredht
fei, wenn er das tite.

®iefes vorgetragene Anliegen haben die Reformatoren ernjt ge-
nommen, Sie baben es dem Fiivjften geglaubt, Dafy fein freibendes Motiv
war, um des Gewiffens und feiner Geligteit willen Ehebruch und Hurerei meiden
su wollen, Dafy der beffijbe Lanbgraf nicht ebrlich verfubr, jtebt auf einem
anderen Blatt, Luther ift tief empdrt gewefen, als er fpdter erfubr, dafy der
Landgraf doch eine eigene Kontubine unterhalten und fie fomit getdujht batte.
Auf Grund der Snftruttion und des Berichtes von Bucer aber muften die Refor-
matoren annebmen, dafy der Fiirjt ,aus Gewiffen und vor Gott nicht anders 3u
tun wufte”, dag , ot ibn dazu zwdnge, eine Jtebenebhe eingugehen. So be-
richtete es Qutber an den KRurfiicften am 10. Guni 1540, fo jdrieb Melandtbon
am 1. September 1540 an Veit Dietrich, dafy der Landgraf ,aus dringenden
Urfachen fiie fein Gewifjen Hilfe haben wollte (gegen den Vertehr mit Schand-
weibern) und fogar gefchworen habe, ihm fei dies Gegenmittel (einer ANeben-
ehe) notwendig”, wenn er nicht Edrperlich und fittlich zugrunde geben follte.

Die Reformatoren ftimmen nun feineswegs dem Begebren des Fiirjten
ohne weiteres 3u, fondern fie geben ihm cine eindringlidhe Gewifjens-
beratung. Dazu fjtellen jie zundcdit den Unterfchied zwifchen einem all-
gemeinen Gejel und ciner Dispenfation nady géttlicher Julajfung
feft. AUls allgemeines Gefe jtellen fie die Einebe fejt: Gott hat die €he aljo
cingefet, dafy es allein zweier Perjonen Gefelljchaft fein jolite. Gegen bdiefes,
bem erften Anfang und der Schipfung gemdfpe, von der Rirche angenommene
Gefet; ift fein ander Gefely aufzurichten, ift es doch von Chriftus beftdtigt worden.
Die Einfiibrung der Mebrebe feit Lamedh, bei Abrabam und feinen Ladhfommen
und fchliefslich die Julafjung im Gefels Mofi werde von der Schrift ausdriicdlich
als bie Abweichung von der erjten Regel bezeichnet und als Nacdhgeben Gottes
gegeniiber der fchwachen Natur. Fiie die Entjcheidung der Reformatoren ijt es
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widhtig, daf die Bibel folche Julajjung durch Gott fennt. Wider Gott gibt es
teinen Dispens. Der Charatter des Dispenfes bedingt, daf diefer begrenst ijt
(,ein Maf bat“) und dafs diefe Begrenzung in jedem Falle wobl bedacht fein
muf. Dispenje in Ausnabmefdllen wie bei der Gefangenjdhaft in frembder Nation,
Dauernder RKrantheit, etwa des Ausjabies, halt das Gutadhten fiir mbglich. , So
in folchen Fallen der Mann noch ein Weib ndhbme, mit Nat feines Paitors,
nicht [um damit] ein Gefel einzufiibren, fondern jeiner Aotdurft 3u raten,
diefen [Fall] wiijten wir nidt zu verdammen.”

Dispens von einem fjonjt giiltigen Gefege in einem befonberen Eingel-
falle bat nun vielerlei Argerniffe im Gefolge. Der Beichtrat halt dem Land-
grafen deren fieben vor: 1. Die Nebenebe mufy geheimgehalten werden, weil
fie bei Betanntwerden in der Offentlichieit wider ibr Wejen als , Gefek” mifs-
verftanden werden muf. 2. Die Feindbe des Evangeliums werden behaupten und
verbreiten, daf die Evangelijhen den Wiebertdaufern gleich feien, die mebrere
Weiber ugleidh genommen, 3. daf die evangelifche Freibeit auf dem Gebiet
Des Ehewefens nach Gefallen des eingelnen zur BVielweiberei nady tiirtijchem
Quifter fiibre. 4. Das Tun des Fiirjten ijt vevantwortlicher, weil , viel weiter
ausgebreitet als das von Privatperfonen. 5. Privatperjonen werden nad
joldhem Beijpiel der Herren gleichen Dispens verlangen. 6. Adel und Ritter-
{chaft Hefjens, aus wirtichaftlichen Griinden bem Evangelio und darum aud) dem
Landesherrn feind, werden jold) einen Prazebenzfall zum Vorwand ibrer Tnter-
. effen gegen das Evangelium und Philipp nebmen. 7. Philipp febe feinen guten
und angejehenen ANamen bei fremden Kinigen und Potentaten aufs Gpiel.
Der Beichtrat mahnt den Fiirften, um diefer vielen zufammentreffenden rger-
niffe willen ,die Sadhe wobl und fleiig zu bedenken”,

€s folgt cine eingehende Vermabnung wider Hurerei und Ehe-
brud), Der Lanbdgraf joll bas ,Wefen aufer der Ehe” nidt fiir geringe Siinde
balten. ®ie Welt {chldgt das zwar in den Wind und verachtet’s. Viele Leute find
frech geworden und haben heidnijche Gedanten iiber diefe Dinge. Demgegen-
iiber geben die RNeformatoren ju bedenten, ,daf Gott mit joldyen Simden nicht
fchergen will, Belege dafiir werden aus der Bibel beigebradht: 1. Gottes greu-
lihe Strafen fiiv Unzucht im Alten Teftament (Sintflut, David) und die Yus-
jdbliefung der Ehebredher aus dem Reidhe Gottes im Neuen Seftament, 2, Aus-
fitbrlicher als an diefe Aegation wird an die Pofition des Glaubens beim Land-
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grafen appelliert, ®em Glauben muf ber Gehorfam folgen, daf man nicdht wider
Das Gewiffen und Gottes Gebot handelt. — Diefe grundidglicdhe RKRlarjtelfung
evangelifcher Haltung wird prattijch auf den Fiirften angewendet. Seine Be-
laftung mit ,grogen, fdhweren Sachen, die gange Welt belangend” bei ,jubtiler
und nicht jtarter Complexion®, wie fie Pbhilipp felbit als Grund ins Feld gefiibrt
batte, gebiete ibm erft recdht Schonung des Leibs ,bierin®, d. h. in Dingen des
gefchlechtlichen Lebens. Diefer Nat wird unterftiigt durdh einen Hinweis auf
Scanberbeg, den Fiiviten Georg RKafiriota von Albanien. Er, der ,viel grofer
Saten wiber beide tiirkifhe RKaifer getan, wider Amuraten und Mobamet, und
Griechenland, jolang er gelebet, gefdhiifet und erhalten” habe, habe doch fein
RKriegsvolt ju Keujdhbeit vermabnet und gefagt, daf fein Ding freidigen Man-
nern alip den Mut nebme wie Unfeufchheit. Der Appell an Philipps welt-
politijche Berantwortung und friegerifches Mannestum ijt nur begriindet, wenn
Den Reformatoren daran lag, mit allen ibnen zu Gebote jtehenden Mitteln vor
Dem beabfichtigten Schritt u warnen.

Qun berief fich aber gerade ber Landgraf auf jeine Gewifjensbefchwerung
burd) aufserebeliche Verbaltniffe, um eben in einer Ehe, wenn aud einer ANeben-
ebe Davon frei su werden. Dem balten die Reformatoren entgegen, daf ihm
noch ein €heweib nidts niige, wenn er ,nicht mit Ernjt der bdjen Ge-
wobhnbeit und eigung widerftehen wolle’. ,E muf ein Menjdh in
{plchem duietlichen IBanbdel feine Gliedmafgen audh felbjt im Jaum halten,” nach
Rom. 6, 13, —

Alle diefe Bedenten werden fchlicflich abgefdhloffen mit dbem Hinweis,
bafj feiner €he ,fdbne junge Heren und Fraulein” entjproffen feien und daf
er mit feiner (franfen) Gemablin vorlicbnehmen und Geduld haben folle, wie
Das aud) viele andere tun miiften. Man wirtd nidht jagen Eonnen, daf diefer
Beichirat nicht verjudht hatte, alle inneren und duferen Griinde geltend
3u machen, die ihn von dem geplanten Sdritte abbalten jollen. Diefe
Haltung wird nodh unterftridhen durch die ausdriidlicdhe Erildrung, dafy die Rat-
geber gang unbd gar nicht gewillt jind, angureizen vder 3u treiben zur Einfitbrung
einer Eheform, die als AUnfang der Abweidung von der urfpriinglichen Schvp-
fungsordnung fdlimme Folgen baben miijte. Wenn fjie dabei erfliren, ihren
guten Ruf nidht aufs Spiel fehen ju wollen in einer Welt, die fo fhon geneigt ift,
alle Schuld auf die Praditanten ju legen, jo ijt dies Argument weniger auf Redh-
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nung ibrer Beforgnis um fich felbjt zu fefen, als pielmebr ein BVerjud), den
Giirjten an feine Verantwortung aud fiie die Gade des Evangeliums zu er-
innern. ®as gebt aus einem Bujahe von Bucer hervor, der den Anjchein Der
Riidficht auf die menjchliche Nachrede durch die Gebundenbeit an Gottes Wort
und Befehl als den eigentlidhen Grund ihrer Stellungnabme zu entfrdften fudt.

un ijt freilidh iiberrajchend su fehen, dafs, nacdhdem der Beidhtrat in
feinem bei weitem grdften und ausfibelichiten Feil die Qebenehe widerraten
bat, der Schlufs dennoch die Aebenehe gejtattet. Um diefen uns unverftand-
lidhen Sprung zu wiirdigen, muf man die Borausfebung beachten: ,ESo aber
€. f. g. Das ungiichtig Leben nidht laffen, wie Sie jchreiben, dafy folchs nidht
mbglich . . .“ Um die hier etwas abrupt als ridtig untetjtellte Vorausfehung
su vetfteben, muf man im Briefe Luthers an den Rurfiirjten vom 10, Juni 1540
nachlefen,?) welche Rolle bem mindlicdhen Bericht Bucers iiber den Juftand des
Qanbgrafen beizumefjen ift. Danacdh nahm es Bucer mit bichiter Beteurung
pei Gott auf fein Gemiffen, der Landgraf Eonne fein Lafter nicht meiden, wo
ibm nidht zugelafjen wiirde, noch ein Weib zu nehmen, Quibher und Melanchthon
erfchrafen jebr und baten, er folle es ja nicht tun. Wieder verjicherte Bucer, jener
tnne es nidt lafjen! Bucers Vermittlung, die fich ja aud) im Abendmablsitreit
ungiinjtig auswirtte, ijt fiic die Beurteilung verantwortlich 3u madhen, in Der die
Reformatoren beim Landgrafen cine fein Gewiffen bejdhwerende gejchlechtliche
Jiot annehmen muften, in der er ,auf etlihe Mangel an feinem Gemabl fich
nicht wiifte feujdh zu balten®.?)

@rit unter diefer Borausjebung find die RNeformatoren bereif, um Ehebrudh
und anderes unziichtige Wefen zu vethinbern, in Ddas ,eingezogene Wefen”
einer heimlichen zweiten €he 3u willigen. €s gebt ihnen dabei um das Onnetjte
der Haltung des Landgrafen. Er foll dadurch vor Gott in befjerm Stanbd jein
und mit gutem Gewifjen leben fonnen zu feiner Seligleit und Land und
Leuten zu Gut. Damit Philipp nidyt innerlich und duperlich an feiner Aot ger-
bricht und jich der evlarten Unzudt in die Avme wirft, wollen fie ibm einen
Ehejtand geftatten, in dem ibm zu einem guten Gewiffen verbolfen ijt.

Gie glauben, das tun ju diirfen. ,Denn was vom Eheftand zugelafjen im
Gefels Mofi, ijt nicht im Evangelium verboten, weldes nicht die Regimente im

1) Enbers-Kawerau XITI, 80. 2. 0,0, G.i19.
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dufzerlichen Leben dnbert, fondern bringt ewige Gerecdhtigleit und ewiges Leben,
und fabet an ein’n redten Gehorfam gegen Gott und will die verderbte Natur
wieder gurechtbringen.” Hier liegt m. €, der ecigentliche Anjtof des Beidhtrates,
in ber theologijchen Begriindung, die den Unterjchied zwifchen Altem und
Qeuemn Teftamente verwijcdht und die €he lediglich als Sadhe des ,duferen
Regimentes”, als ,weltlich Ding” wertet. Der Beichtrat hatte dody felbjt die
Crneuerung der Einehe durch Chriftus als Gefel betont und Luther wufte dodh
fonit neben dem ,weltlichen Stand* der Ehe auch um ibren ,gotilichen Stand®.
Wenn Luther und feine Mitratgeber die Mbglichleit des Dispenjes von dem
gbtilich geftifteten, von Chrijto beftitigten Stand der Einebe durch das alt-
teftamentliche Beifpiel rechtfertigen, fo muf man freilich bedenten, dafy er eben
um bder gbttlihen Stiftung der Ehe und ibrer Bejtitigung durch Ehrijtus willen
die ©cheidung der Ehe grundidglich ablebnt. Es entjtebt die PVaradoxie, daj
er um der Heiligleit der Ehe willen lieber cine Nebenehe zulafjen als die be-
ftehende €he aufldien vder ein aufereheliches BVerbiltnis zulaffen will. Die ge-
fchlechtliche Bereinigung foll nur in ehelicher Ordnung erfolgen und, wo es nidht
anbers fein fann, lieber ausnabmsweife in ciner Ordnung der JNebenebe als
in ciner Unordnung. Man wird mit Recht dagegen ecinwenden miiffen, daf
Lutbers hobe Cinjchabung der Gewifjensnot des eingelnen notwendigerweife
gur Gefibroung des Gejamtgewiffens der Hffentlichen, rechtlichen, ftaatlichen
Meinung fitbren mufte. Es ift unmiglich, die difentliche Predigt mit ihrer Ber-
tindigung der Qorm der Einehe und den Beichtrat mit feiner heimlichen Aus-
nahme fo auseinandergureifjen, wie es bier gefcheben ift. s ijt teine Entjchuldi-
gung, dafj dabei die mittelalterliche Beichtpraxis nacdhwirtte, nad) der insgeheim
Dispens erteilt werben fonnte fiir Handlungen, die das bHffentliche Recht ver-
bietet.) Lutber hatte ja eine tiefe Einficht in die Siinden der mittelalterlichen
Rivdenprazis gerade auf diefem Gebiete. Luther hat obhne Jweifel geirrt, in
der theolvgifchen Begriindung des Beichtrates, in der praftifchen ANormierung
des Perbiltniffes von bffentlicher Vertiindigung und beimlichem Rat wie
audy {chlieflich in der Beurteilung der tatjacdbhlichen Berbiltnifje des ju Be-
ratenden,

) Bgl. Hermelint-Waurer, Reformation und Gegenreformation, Handbudh) der RKirchen-
gefdhichte B, IIT 2. R. Fiibingen 1031,
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AUber dicjer Srrtum entipringt nidht fittliher Schwadhe vder menjdhlicher
RNachgiebigleit, jondern er witd ausgeldjt durd den hobhen Refpett vor
ber Gewiffensnot eines Menfcdhen, die er als ebrlicdh unterftellt und aus
Deren Anfechtung er ju einem reinen Gewifjen fiilbren mbhte. Audh jene anfedht-
batre theologifche Begriindung ift von diefem Unliegen dittiert. Das tommt im
Schlufzteil des Beidhtrates dbeutlich zum Ausdrud. Wenn Pbilipp diefe ANeben-
ehe mit gutem Gewiffen eingebt, foll ¢s ibn nidht Himmern, daf et fie als
folche por Der Welt heimlich halten mufy und dadurch in den Verdadt des Kon-
tubinates fommt. Vor der Welt fei das nicht ungewsbhnlich, Im iibrigen ,ift
auch nit aller Rede zu acdhten, wenn das Gewiffen redht ftehet”. Dement-
fprechend bat ja Luther, als die Ehe befannt wurde und viel NRadyrede und
Qlrgernis ergab, fidh dadburch innetlidh nicdht anfechten lajfen. Im Gegenfjay zu
Melanchtbon, der daritber frant wurde, erflirte er dem RKurfiirften, dafy er
fich ,,jolcher Beichte nicht fchame, wo fie auch vor alle Welt tommen jollite”?), ja
er fagte: ,Wo mir [oldhe Sadhe noch heutigen FTages fiirtame, wiikte idh nicht
anders zu raten, Denn wie i) geraten hab.“2) Er bat ftets das gute Gewijjen
gebabt, bafy er Das Gewifjen nady jeinem Vermbgen retten wollte.®) JAidht daf
es ibm leicht gefallen wdre; er habe es nicht , williglich ober mit Lujt und Freu-
Den getan‘.?) €r weifs, daf es in Der Seeljorge Falle gibt, in denen alles welt-
liche Urteil verfagt. , Gott hat bie jein felbjt eigen Gericht und mufy raten der
Seelen, da tein Recht nodh) Kunit vor der Welt helfen fann.” Er fiibrt dafiir das
Wort feines Kiojterprazeptors, eines feinen, alten Mannes, an: ,AUd, adh, jolche
Sadyen {ind jo irrig und verzweifelt, daf bier fein Weisheit, Redht nod) Vernunit
raten fann, man muf fie befeblen Divinae bonitati (Der gbttlichen Giite).”
Qus folcher Erfabrung babe er audh bierin nady gvttliher Giite gebanbelt.®)
Luther bat aljo als Geeljorger gebandelt gegeniiber einem Menjdyen, von dem
er annabm, dafy er in verzweifelter Gewiffensnot war. Der Srrtum feiner Ent-
jcheidbung liegt auf der Hand. Aber auf feinen Charatter fallt damit fein Fleden.
Denn die genaue Analyfe des Beichirates jeigt, dafy es Luiber in Warnung und
Bulafjung um den Ernit cines Gewiffens ging, das vom unfeujchen Leben ent-
lajtet und in beffern Stand vor Gott fommen follte. Der urfpriingliche Ab-

) A a O, &.81. ) A.a. O, 6. 79, 3 2L a. O, &, 80.
e OF 29 a. O :
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febluft) zeigt das Deutlich. Gr bebandigt dem Landgrafen , Seugnis im Falle
Der ANotdurft”, aber laft es babei nicht allein bewenbden, jondern hebt die vorauf-
gegangene Grinnerung und Warnung noch einmal jtark heraus: ,Die bitten wir
€. f. . wolle fie als ein Ibblicher, weifer, driftlicher Fiirft bewegen.” Die Bitte,
paf Gott ihn dabei leiten und regieren mige zu feinem Lobe und 3u des Fiirjten
Geligteit, bildet den Austlang des Beichtrates, der jeine Wirkung unter das
Gebet ftellt.

Lutherd Lieder nacdh Verwendungsitilen

Bon Hans Joadhim Mofer, Potsdam

III. und &Sdluf.?)

9Bibrend die im Dienjt der Gemeinde vorgenommenen Hymnenverdeut-
jchungen Lutbers mufitalijch meift nur zur organijatorijchen Tatigleit des Nefor-
mators gerechnet werden Eonnen, ftellen die nunmebr zu bebandelnden Pro-
priums~- und Ordinariumsgefinge, die dem Hauptgottesdienjt gelten, groften-
teils felbjtichopferijche Leiftungen dar, felbjt mebrmals, wo vorreformatorifche
Modelle nacdhzuweifen find., Wibrend fich das Proprium der Romifchen RKirche in
je eintes ,,de sanctis*“ und ,,de tempore* teilt, fdllt erfteres im neuen Betenntnis
felbitveritandlich aus (dDenn bejondere Lieder fiir die AUpniteltage, denen 3. B.
Gpangenberg nod) reiche Eigenperitopen juweijt, bat der Reformator nicdht ge-
jehrieben). Das evangelijche Lieberproprium nimmt im neuen Gottesdienit teine
o Hare Crjasfunttion fiir dltere Seile der Liturgie ein wie die ftropdijchen
Ordinariumsgefdnge, jondern die ibm zugebvrenden Stiide gewinnen als jahres-
seitgeftimmte Cingangs- ober Prebdigtlieder entwebder fozujagen Inirvitusrolle
pder erben die bem deutjchen Lied jchon in dDen Tagen Bertholds von Regens-
burg mit Borliebe zugeftandene Aufgabe, bie Predigt als Vor- vder ANadbilang
3u umrabmen, Dabei befchranten fie fich auf die Hauptfejte, wobei natiirlich
nebjt der Oftave ber gange betr. Feittreis bes Rirdhenjabrs nach altem Brauch
an ibnen mit teilbaben durfte, wie es bis heute geblieben ift. (Daf aud) mebrere

1) Der jeht lenste Abfaf ift deutlich ein angebdngter Nachirag.
2 Bgl. 1. Fabrg. 1939 &, 99ff. und IL in diefem Fabrgang &. 51ff.
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Det von Lutber eingedeutichten Hymnen zu jolchen jabraeitlichen Liedern gehiren,
wolle man fich evinnern.) Die Weihnadbtslieber wurden bereits eingangs unter
den Rinderjtiiden bebandelt, wobei es wobl als fpejifijd deutjcher Jug ver~
mettt werden darf, in weldhem Grade das Geburtsfeft des Heilandes fiir Doctor
Martinus als ein Fejt der KRinder gegolten bat. Daber gruppieren fich diejenigen
iibrigen ®ejdnge, die wir gugleich als , Predigtlieder” fajfen tdnnen, auf Oftern,
Vfingften und Zrinitatis.

An erfter Stelle unter ibnen rangiert ,Chrift lag in Tobes BVanden”, fiir
bas ich auch diefem Leferfreis nabebringen mbdte, was ich vor den Lefern von
»Welt des Gefangbuchs” 4 eingebend entwidelt babe: dafy die neueren FText-
regenjionen der Gejangbiicher einen nicht gany gliidlichen Weg gegangen {ind,
indem fie durch Silbenfliden oder verwidelt wedbfelnde Textunterlegungen die
Stollen der jehs Lutherfchen Bufagjtrophen bdem vermeintlich jambifden
Metrum in der vorreformatorijchen Eingangsitropbe angugleichen verjucht baben,
wabrend deren edht trochdifches Mafy gerade beweift, daly die erjte Strophe fal-
fende ftatt fteigende AUnbiibe befift! Aus

»,Dén Tod niémand zwingen Fant“
,,{;]éius Chriftus Gottes Sobn“
»k6 war éin wundérlich Krieg
»Hie ijt das redt Ojterlamm”
&0 feirén wir diés hod) Féjt“
»WBir effén und Iében wohl*

folgt eben die Betonung ,Chrift lag in Todés Bandén”, fo edig-meijterfingerlich
bas beute wirken mag. Wobei angemertt jei, dafy dDer Unterjchied betonter und
unbetonter Silben nicht opikifch iibertricben werden darf, fondern durch die
altdeutiche Silbenziblung einigermagen abgefdliffen und ausgeglichen wurbde.
Gtatt deffen laft man heute {amtlidhe Stollen auftattig beginnen und muf
nun jebesmal die Silben anbders auf die Gefangsnoten verteilen, wie feit Dem
Auslandsgefangbuch iiblid) geworden, was gewif auf die Ausbreitung des herr-
lichen und mdadbtigen Stiids (jeine Abnenfchaften reichen bis auf Wipo von
Burgund guriid!) nidt giinftig bat wirfen fdnnen. BVielleicht wird man fich da
boch nody einmal auf eine Revifion befinnen? Die Sdhwere der Betonungen
tennjeichnet dDas Lied als echten Mafjengefang ciner grofen Gemeinde und be-
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ftatigt Damit feinen bejonderen BVerwendungsitil. Die beiden evangelijchen Les-
arten bewabren im Hauptzug die alte dorijdhe Weife, die ebenfalls von ,Chrift
ift erftanden” geradlinig herfommt und bis auf Jotteriche Melodiewendungen,
aljo bis an das Enbde des 10. Fabrbunderts hinaufreicht.

Gpielt in dicfemn Lied aus fieben Strophen u fieben Feilen zu (bis auf bie
-~ legte Beile) jieben Silben die Jablenfymbolit — audy jie durcdh eine Strophe
weniger heute etwas geftdrt — ibre Rolle, fo ift dDas andere Lutherjche Ofterlied
von ginglich anderen Bablen beberrfcht: drei Strophen mit je fiinf Feilen su
8, 6, 5 und 7 Gilben: ,Jefus Chriftus unfer Heiland, der Hen Tod iibermwand.”
Lude und Fr. Spitta haben mangels vorliegender friiberer Fajjungen und der
reftiofen inbaltlihen Dedung mit den Lutherfchen Ofterpredigten gejchlvfjen,
Daf es fich um ein vbllig originales Lied Luthers handelt. Der Befund einer
,Leife” und jeweils in der gweiten Feile die gwei Unapdfte, ywifchen Ddritter
und vierter Seile jedodh der Gegenjal von voll- und auftattigem Beginn erweden
einen vecht altertiimlichen Eindrud, Dagegen beftitigt das Sdhwanten der Ge-
fangbiicher zwifchen dreierlei Melodien, beren feine das vbllig Uberzengende der
Naturgewachienbeit befikt, die Meinung der Hymnologen, daf es fich gewih
um fein altes Stiid handelt — Lutber aber beweift fich wieder als auferordent-
licher Bebherrjcher der Vermendungsitile, denn mit jcheinbar miihelofer Hand
formt er textlich genau das, was in jener Geit als gemeindemdRig gelten mufjte —
mufifalijch allerdings war das Unternehmen nicht von gleichem Gliid begiinjtigt.

Jeben den fchon erbrierten Pfingjthpmnus ,Komm, Gott Sdhvpfer heiliger
Geift* treten zwei weitere Pfingftlieder, die um bder Anrufung des Spiritus
sanctus willen aud iiber die Feftgelegenbeit binaus zum Predigteingang be-
fondere Gignung aufweifen: bie Leife ,Jun bitten wit” und die Sequeny , Komm,
beiliger Geijt”, jo daf nun je ein Beleg der drei widptigiten einjdhlagigen Gat-
tungen zur Berfiigung jtebt. Rommt bei der Pfingftleife eine eigene mufitalijche
Redattionstitigleit Luthers nicht in Frage, da in Walters Sangbiidhlein einfad
die iibliche altdeutiche Melodiefaffung auftritt, fo tonnte eine jolde weit eber
besiiglich der Gequeny ,KRomm, heiliger Geift” angenommen werden. Man fann
an der Sdhreibung in meinem Schloeymannbeft &, 46 bequem verfolgen, wie
febe die alte Form des melodijchen Doppelverfitels — allerdings mit einer etwas
verdedten Riidleitung in den Gegenjtollen — nebft angebangtem Allelujab
bewabrt geblieben ift. Wabrend jedod) die in W. A. 35 &. 510f. aufgefiihrien
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vorreformatorijchen Melodienfajfungen etwas wie jpdtgotijdhe DBerjchnorke-
Tung 3eigen, weijt die Form von 1524 — mag fie auf Luther pder Walter zuriic-
geben — eine edle Vereinfacdhung auf, die (wie dhnlich bei , Mitten wir im Leben
find“) etwas von renaiffancemagiger Auftlarung, bumaniftijcher Glattung, u-
gleich aber audh erhobter Gemeindemdpigleit widerjpiegelt. Wenn feit Kiug
1535 gegen Gnde die dltere Fafjung wieder durdhdringt, fo tonnte man von
cinem abermaligen Gotizismus und damit einem teinen Riidfall jprechen.

SclicRlich 3wei Srinitatislieder: ,IWir glauben all“, das aber aud) unter
den Ordinariumsgejingen als Credoerjas figuriert, und ,Gott der Vater wobn’
uns bei“, bei dem eigentlid) der Streitpuntt, ob nady altem Modell , hriftlic
gebeffert” (wie die alten Quellen behaupten) ober neu, -audy bei Lude einiger-
magen in der Gchwebe gelaffen worden ift — der Tatbeftand der Melvdie tann
entjchieden fiir bie Anlehnung Luthers an das beftehende Marienlied der Kieber-
jchen Orgeltabulatur (Handichrift aus Bforzheim 1524) ins Feld gefithet
werden. Das hohe Alter der weitrdumigen F-Dur-Weife erhellt aud) aus der im
Abgefang fauberlich bewabrten Regel ,gleicher Reim, gleiche Melodiegeile”;
dafy Qutber bier ein volfstiimliches Geitenitiid gum Heiligenproprium in ein
edhtes deutiches de tempore-Geftlied verwandelt hat, begeugt erneut fein refor-
matorifhes Beftreben, aber auch fein Feingefithl fiix den Verwendungsitil:
et bleibt in ber Gattung und wendet fie nur unmertlich aus dem Marien- oder
Santt Nicolaustult in die evangelijhe Dreifaltigleits-Anbetung.

Nun die Ordinariumsgejange. €s braucht an diefer Stelle nicht weit aus-
gefitbrt 3u werden, dafy das grundidblich Neue in der altbirchlich undentbaren,
jeit aber burchaus mbglichen und zunehmend iiblichen Erfefung eingelner oder
fogar aller Ordinariumsgefinge durd) Gemeindelieber bejtand, was theologifdh
burdh die nene Wiirdeftelung der Gemeinde ermbglicht wurde: fie war nidht
mebr tatechumenenbafte Laienfchaft, fondern gentraler Trdger des gottesdienit-
lien Borgangs geworden Eraft der Tdee des allgemeinen Prieftertums. Dies
find unter den Lutherliedern diejenigen, auf denen das neue Hodhamt ruben
fonnte: :

RKorie: Ady Gott vom Himmel, fieh darein | Uus tiefer Ao,
Gloria: AU Ebr und Lob.
Credo: Wir glauben all.
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Abendmablsporbereitung: Jejus Chriftus unfer Heiland, der von uns den
Gottes Jorn wand.
Sanctus: Jefaia dem Propheten das gefcdhab.

Dem ernften Grundgeprige der , Herr, erbarme dich“-Funttion entjprechen
bie awei noblen und ungemein jdlichten Weifen, die bei Walter und in den
Grfurter Endchividien zu ,Ad Gott vom Himmel® gefiigt jteben: die wittenber-
gijche in g-moll, die erfurtifche (die nodh Mozart als Gefang der Gebarnijchten
in der ,Bauberflote” benukt bat) in a pbrygijdh, wobei fie ebenfalls auf weite
Streden g-moll beriibrt; die e phrygijche bei KIug 1535 bat fich, obwobl fie im
Gthos gut zu den vorigen ftimmt, nicdht durdhiefen Eonnen. Das djthetifche
Problem, das in der Wabl der RKirchentdne rubt, wird befonders fichtbar bei
dem anderen Haupt-Kyrielied: ,Aus tiefer Aot — vielleicht jhlummert da-
binter fogar ein ftammlich-tppologijcher Empfindbungsunterichied, Denn wdbrend
bas AUchtliederbudh fiir diefe Vialmparaphrafe auf die Melodie des ,,Salvum me
fac' verweift, die vermutlich gleichbedeutend mit der phrygijchen Erfurter Weife
su ,UAch Gott vom Himmel” ijt, tritt in dDem hidhit authentifchen Sangbiichlein
von 1524 bie herrliche e phrygijche Lutberweife h e h ¢ auf, die als die allein
fongeniale gelten darf. Die Strafburger dagegen ordneten Dder ,tiefen dot“
ibre jchier tdangerifche C-dur (jonijdhe)-Melodie zu, und auch fiir ,Ach Gott vom
SHimmel“ liefert ibr ,Seutjd) Kirdhenamt® eine Weife, deren Wixolydijdh wenig-
ftens uns Heutigen reichlich dpurig Hlingt — jpredhen fich da nieder~ und ober~
deutiche Gefitblsunterichiede aus? Bmmerbin bleibt zu beachten, bdaf bdas
Mixolpdijche in Der mittelalterlichen Tonartentheorie fiir ,ernjt” galt, wie Luther
felbit bei der IWabl feiner Perifopenlettionstine betont hat — man darf da nidt
cinfach unfere populire Tongefchlechtercharatteriftit unterjtellen: nod)y Han- '
dels beriithmter Srauermatich aus ,Saul” gebht in Dur! Das bewunderungs-
wiitdige Gebeimnis Der phrygifchen Weife zu ,Aus tiefer Not" wdre vor allem
barin 3u finden, dafy fie zwar vollendet dem Gemeindefingen entgegentommt,
sugleich aber auch als Abfenter etwa von Paul Hofhaimers , Mein Sraurens ift”
einen durchaus jubjettiven Hofweifentenor vertorpert. AUnders ausgedriidt: man
fpiirt ibr nodh die Entjtebung als perjonliches Befenntnis des Dichterfomponiften
ab, aber fie fonnte mit der Reichweite eines echten Voltsgejanges dant der All-
gemeingiiltigleit ibres drijtlichen Crlebnifjes bruchlos auch in den Befif dDer
vielen, der ideellen wie realen Gemeinde iibergehen.
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Ein Problem bleibt , ALl ehr und lob“, Jeueftens jind Konrad Ameln und
Rarl Gerbardt (Michrft. f. Gottesd. u. tirchl, Kunit 1938) fiix die O. Albrechtjche
Anficht eingetreten, dafy dies Naumburgijche Lied ein edhter Luther jei; ich bleibe
aweifelbaft vor allem aus fchallanalptijhen Griinden gegeniiber dem Wort-
text, deffen Tonfall miv fiie Luther zu weid) und biegjam tlingt; der Werbung
beider Gorjcher ebendort fiir bie Buordnung des ,AUllein Goit in der Hidhe end-
giiltig 3u itolaus Decius fann ich dagegen beiftimmen, Jm iibrigen foll mit
der fortbauernden Stepfis gegeniiber ,All ehr und Iob* der Verwendungswert
Des Liedes an fich und als Glorialied feineswegs angezweifelt werden. Da beide
Melodien ja nidt frei erfunden, fondern aus dem gregorianijchen Gloria ange-
lorum abgeleitet jind, fann iiber ihren Verwendungsitil nicdht viel gefagt werden:
fie entjprechen der neuen liedbaften Form vollendet.

Das Credolied ,IWir glauben all“ ift erft redht alt und unverdndert geblieben.
Sibnlich ftebt es mit dem Gefang zur €inleitung der Abendmablsfeier: ,Santt
Sobann Hufjen Lied.” Dafy diefes mit dem bdhmijdhen ,,J. Chr. nostra salus*
inbaltlich wie formell nur nod) jebr Ioder gujammenbdngt, ift befannt, Daf diefe
,alte Weife”, die Walters Quintettja im Gegenfah zu feiner nody weiter ver-
Hinjtelten Sricinienfafjung bringt, im Anfangsteil auf ein Lied des Miindhs von
Galzburg binweift, ift nur eines der Argumente fiir Entjtebung der Melodie
im 14. Jabrbundert, aljo bereits vor Hus und unabbdingig von ihbm. Das andere
berubt auf ber freien BVerjhiebbarfeit des viertehalbmal auftvetenden Fier-
melisias — eine anier der Verwertung fejter Motivfchablonen, wie fie um
1400 in Der KQunijtmufit mebrfach auftritt, Dafy man fich 3u Luthers JFeit mit
diejer Weife nicht recht mebr hat befreunden Ednnen, ift aus mebrfachem Schwan-
fen Der Gejangbiicher zu erfennen: audh Kiugs F-dur-Melodie von 1535 ijt da
nur als Verjuchslbjung ohne Nachball zu vergeichnen. Wie anders, wenn Luther
felbitichbpferijch eingriff! Das beweijt als eine feiner jchinften und funftoolljten
Leiffungen die ibm ausdriidlidh von Joh. Walter ugewiefene Melodie zum
beutichen Sanctus ,JFefaia dem Propheten das gefchah” — ein Meijteritiid,
bem nie cine Konfurrenymelodie jum gleichen Text erwachien ift, wobl aber
manches bedeutende polpphone Bearbeitungswert entjpriefen follte, So wird
noch die Polyphonierung durcdh Heinrih Schiig als eine feiner bedeutenditen
Leiftungen geriithmt — jebr {chade, daf fie erft im 18. Jahrhunbdert {purlos ver-
fchollen ijt.
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Der Bedeutfamteit des liturgijchen Moments und der Jeitentriidtheit der
Abendmablsandadht entjpricht innerlich die Weitraumigleit Der [ydifchen Weije
(das 17. Gabrbundert formte fie naiv in reines Dur um), ibr dauerndes Empor-
jtreben fpiegelt die Erhabenbeit bes myitijdhen Bnbalts als Vijion des gedffneten
Himmels, Audh ift 3u beachten, daf es jich bier nicht mebr um ein Strophenlied,
jondern um die nene Inionation eines Mefjtiids felbjt handelt — dhnlidh wie
auch das Seveum die Enge Der Liedfjtrophe weit abgeftreift bat. Die grofjartig
befeite Doppeldyorpolypbhonie des Canticum Divi Ambrosii jdhon in Rbaws
Ghulwerf pon 1544 deutet an, Dafy es die alte ANebengottesdienititellung bereits
von fich zu werfen begann und die neue Funttion der fejtlichen Gottesdienit-
Eronung Pommender JFabrbunderte aufaunehmen anfing. Diefe beiben Stiide
{prengen aljo die bisherige Liedenge wiederum nidht nur aus Vorlagenzwang
(auch eine ftropbifche Varaphraje des , Herr Gott, wir Ioben dich” wire dentbar
‘gewefen und bat in dem befannten therejianijchen ,,Grofier Gott” in der Zat
Berwirklichung gefunden). Gerabe der Vlid von bier auf Luthers deutfdhes
Febeum lebrt die Weite und mdadhtige Wudt jeines Verwendungsitils voll
fchaten.

Uls Letes verjprachen wir, ,,Cin fejte Burg” nocdh fnapp zu mufjtern. MWan
tonnte fagen, in Wort und Weife vereinigten fich bier auf wunderfame Yrt
faft alle Wbglichteiten Luibericher Gattungsitile des Liedes: in dem hell trom-
petenden F-dur-Beginn feines ,FHeinen tumperen Tenors” das Feitungs- und
Beitlied auf biftorijdhem Hintergrunde, in der Fiille leidenfchaftlicher rhyth-
mifcher Vorgriffe (Synfopen) der geladene Gubjettivismus des Erlebnis- und
DBelenntnisnieder{hlags, in der Unrube der vertiivzten Auftatte und der Melis-
men der urjpriingliche Eingelgefang. Aber {obald dann die Vifion des ,altbbien
Feinds” auftritt, jdlichtet fich die Weife zu monumentaler Syllabil, und die
Qioten ftampfen und wilzen jidh unaufbaltfam breit wie eine Lawine vorwdirts
(,,mit Eenft er’s jet meint, grofy Macht und viel Lift. . ."), bis {idh die Weife
wieder in der {iegreichen Gubjettivitat bes Unfangs auffingt. Es ijt ein Weg durdh
aweibundert Jabre praftijhen RKirdhengejangs gewejen, bis fich aus bdiefem
Bermwendungsitil des perjpnlichen Belenntinisliedes jener des mafiengeredhten
Gemeindedhorals vollig berausentwidelt hat — beute jtehen wiv por dem Pro-
blem, ob es mbglich ijt, die gemeindemdpige Majjenbejefung von 1729 mit vem
ichtiimlichen Urfafjungsbild von 1529 in cins zu verjcdhmelgen; vielleicht wird
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an bdiefer Formuliertung deutlich, weldhe Frageftellungen die Betradhtungsweife
nady Gebraudhsitilen audy der heutigen Gejangbudhsprazis zu erdffnen vermag,
®och man iiberjchae die Lesartenprobleme nidhi: metrijdh) ausgeglichen oder
polprhpthmifdh — es gebdrt jur ungeritdrbaren Urlraft des religivjen Sdngers
Lutbher, dafy durcdh folhe Abzweigungen hindurch und iiber alle Eingeljdyreib-
weifen binweg feine Gtimme unvertennbar und nie zu ftillen durddringt und
weiter dDie Menfchen deuticher Sunge und edten Frommieins erdhiitfern wird:
,Das Wort fie follen laffen ftan und fein Dant dazu haben.”

Sur Durdhjicht der Lutherbibel

Bon Friedrich Langenfap, Miinchen

dm Fabr 1928 einigten fidh) die deutfchen Bibelgefelljchaften und der deut-
fche Coangelijdhe RKRirdpenausjchufy auf adt Grundidke, nach denen der Text
von Luibers Bibeliiberfehung revidiert werden jolle. Ein Arbeitsausjchuf wurde
gebilbet; die Jamen feiner Mitglieder {ind nie befannt gemadt worden. €s
Dauerte genau neun Jabre, bis Der Text Des ANeuen Feftaments durchgepriift
und nad den aufgeftellfen Grundjdben neu gefaht war: am Reformationsfejt
1937 fdhrieben die Deutjchen Bibelgefelljchaften — nunmebr {ie allein, da der
Rirchenausidhuf nicht mebr vorbanden war — das Vorwort jum jog. Probe-
teftament, das dann mit ber Jabreszabl 1938 im Verlag der Wiirttembergijchen
Bibelanjtalt erfchien. Es enthdlt — genau wie unfere jonjtigen Neuen FTejta-
mente — auch den Text dDer Pialmen, Man Eann nur jagen: es ift gut und [Hblich,
auch mutig und niichtern, dafj der durchgejebene Wortlaut des JNeuen Fefta-
ments und der Pjalmen der deutihen evangelifchen Offentlichieit zur Beur-
teilung vorgelegt wurde, Ware man im Jabr 1913 dbnlich verfabren, jo wire viel
Unbeil verbindert worden. Die Bibelgefelljchaften und ibre Sadyverjtandigen,
bie fich zebn Fabre lang felbitlos gemiibt baben, wuften natiirlich genau, daf
fie bamit den jungenBaum, der eben erft aus bem Schuly des Treibbaujes in der
PBflanzjchule tam, an einer Wetterede einpflanzten. Die SGtiirme toben tatjdch-
lich feit zwei Jabren beftig um das Baumlein her. Am ungeftiimiten war der
Qordfturm, den die Dichter entfeffelten. Tch meine nicht, daf er zu betlagen war.,
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Wen mufte es nicht freuen, daf fo viele hobe und tiefe Geifter fich an der Frage
des Bibeltertes fo beify entsiindeten? 1913 war das feineswegs jo. Auch aus
theologifchen Eden blies mandyer fdharfe Wind., On ecingelnen Landestirdyen
wiurde das Probeteftament auf Kapitelstonferenzen in Referat und Debatte
ausfiibrlidy befprodhen. Eine Iiberfiille von Material muf vorliegen. Bielleicht
mbchte jemand fragen: warum madt ihr um diefe Sadhe fo viel Gerdujch?
Ob etwas mebr pder weniger am Luthertext mobdernifiert wird, ift doch nidht
fo widhtig; die Hauptiadhe ift, daf die Bibel gelefen witd. Gerade Gemeinjchafts-
freife mbgen jo Denfen; ihnen gebhbren viele unferer cifrigiten Bibellefer an.
Gheologen wetden wohl im allgemeinen weniger geneigt fein, fo gu urteilen,

Allerlei widhtige Anliegen iiberjchneiden fich da. Luthers Bibel iit fidherlich
eines der gewaltigiten Literaturdentmale unferes Voltes und unjerer Sprache.
IBer wiirbe es etwa wagen, am Text des ,Faujt” etwas zu dndern, weil er heute
durdh altertiimliche oder aufer Gebraud) getommene Ausdriide nicht mebr gany
perftandlich ijt? Kein Menjdh! Luthers Bibeliiberfebung hat ferner einen wid)-
tigen Plag im liturgifhen Handeln der Kircdhe: nidht nur gibt der aus ihr ge-
nontmene Abfchnitt dem Prediger Inbalt, Grundlage und Ridhtung feiner
Predigt und ift die Schriftverlefung der Hihepuntt jeder Liturgie; die gange
Gottesdienjtiprache erwddit aus der Bibel, ebenjo die Sprache unjerer Kirchen-
lieber. Quthers Bibeliiberfeung ift aber audy die Speifetammer und die Niift-
fammer jebes Chriftenlebens. Wir wiffen, es ijt eine jdhwere Aot unjerer Kirdpe,
Dafy die Bibel nicht mehr o viel und fo eifrig gelejen wird wie in vergangenen
Sabrhunbderten. Jedes diefer Anliegen fdheint aber eine anbere Forderung zu
jtellen. Ginmal: an dem erhabenen Text der Luiherbibel darf nidhts gedndert
werden; jobann: ibr unvergleidhliher Rhpthmus mufy dem Vorlefer im Gottes-
dienit erbalten bleiben; jchliehlich: der Text der Lutherbibel fann gar nidht ge-
jchmeidig und modern genug gemacht werden, damit der heutige Bibellefer
mit ibm vertraut werden fann. Waren wobl fo viele und zum Feil wirklich gute
Berfudbe gemadyt worden, die Bibel in unjer heutiges Sdhriftdentidh su iiber-
feken, wenn die Lutherbibel alle Wiinjche und Bediirfnijfe befriedigte?

Qun tann aber, was auf den erjten Blid am einfacdhiten jchiene, am aller-
wenigjten verfucht werden: dafs man wei Formen des Lutbertextes {dhafft, cine
sum liturgijhen Gebrauch unter miglichit genauem Fejthalten am uripriing-
lichen Text und Rbpthmus und eine zum Hausgebrauch unter miglichiter
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Modernifierung. €s ift jchon fhwierig genug, wenn neben die Bibeln aus der
Reit vor 1802 und die revidierten Bibeln von 1892 und von 1913 nun nod
Bibeln mit dem revidierten Text von 19, . treten werden. Der eiferne Jwang ijt
Da: wir brauchen einen einbeitlichen Bibeltext; er muf ebenfo im Gottesdienit
wie in der Schule und dabeim verwendet werden Eonnen; er muf aud vor den
Augen unferes gangen Volts Das gewaltige Literaturdentmal darjtellen, das
nun einmal die Sutherbibel in Der deutjhen Gejdhichte ift. Daneben fann es
natiiclich fiiv Liebbaber Neudrude der Bibelausgaben aus der Reformationsyeit
felber geben; das wird nie von groffem Gewidt fein. Unter diefem Jwang find
bie Bibelgefellichaften und die Sadyverftandigen geftanden. Daf fie ibm nidt
ausgewichen find, verdient ebenfo grofen Dank, wie dafy fie die Frudt ibrer
rbeit Dem Bifentlichen 2Urteil unterjtellen. Den neueften Uberfeungsverjuchen
Des Qeuen Seftaments und der Pfalmen, unter denen einige hoher Acdhtung und
aufmertfamer Beachtung wert find, fowie der fog. Menge-Bibel foll dadurd
gar feine KRonturreny gemadht werden; diefe ibrerjeits tonnen ja audy nicht in
Konturrens jur Lutberbibel freten wollen. Denn darin ift fich die evangelifche
Chriftenbeit Deutidhlands, wenn ich mich nicht febr tdaujche, vdllig einig: die
Lutbherbibel ift und bleibt uns die Geftalt Des Wortes Goties in deuticher Gpradye,
an Die bie Evangelifche Rirche gebunden ift. Sie bat grundfdglich nicht tanonijchen
Charatter, gewify, Uber fie hbat — um mit ibren eigenen Worten zu reden —
y0as Anfehen” (Gal. 2, 2), das jich praftijch wenig vom fanonifchen Eharatter
untericheidet, Wer das leugnen wollte, wdre in Gelbfttdujcdhung befangen; er
wiifite und verjtiinde nicdhts vom Wefen unferer Gemeinde. So ift jede Iber-
priiffung und nderung des Luthertertes nicht nur eine jebr verantwortliche,
fondern aud) febr heifle Aufgabe,

Qun haben die ywei Jabre jeit bem Crjcheinen des Probetejtaments einiges
fcbon Deutlich und enbgiiltig gejeigt: .

1. @s gibt neben unjerer papierenen Sdriftipradie nodh eine febr urwiidhiige,
allerdings nach Stammen und Landjdhaften gegliederte Volisiprache. Sn
Lutbers Bibeltext puljiert lebendig dieje Voltsiprache: fowobl in vielen ibrer
Ausdriide wie in ibrer Form und Sapbildung. Sn unferem Volf ift heute nod
pieles lebendig, was der Sdpiftgelehrte am Sdhreibtifch jdon fiiv fot balt; und
gerade Die lefiten beiden Fabrzehnte haben — befonders in der Jugend — altes
Spracdhgut in Ausdrud und Form wieder erflingen lajfen, das man fdhon fiir
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unwiderruflicdh verfchollen gebalten batte, das aber in Luibers Bibel uns nod
begegnet.

2. Ratechismus und Gefangbudh find aus dem Bibeltext erwadhien, ebenjo
die Liturgie der Rirche und ibre grofen und guten alten Gebete, Soll im Text
der Bibel das nicht mebr ertrdglich fein, was die Gemeinde an Advent oder
Beibnacdhten oder Oftern ober fonft wann betet und fingt? Ober foll nun aud
der Rleine Ratechismus ,revidiert” werden? Wobei iiberbaupt immer zu be-
Henten bleibt: die Heilige Schrift Alten und Jeuen Sejtaments ijt als Ganges
fein Jugendbudh,

3. Qutbers Bibel ijt ibrem Urfprung und ibrer Abficht nadh ein Vorlefebuch,
nicht ein Lejebudh; ber NRbythmus gebbrt gu ibrem Wejen und ijt nicdht ein Neben-
fachliches, worauf auch verzichtet werden fonnte.

4, Quthers Bibel Ulten und Aeuen Teftaments ift eine ,Biblia deutjdh,
nicht die Bibel in deutfher liberfebung. Das maddt einen gewaltigen Unter-
fchied aus.

5. Alle Anjpriiche und Wiinjche beutiger Lefer zu erfiillen, Eime der
Quadratur des Jirkels gleich; fie widerfpredhen {ich um Seil aufs fcharffte und
fommen von Dden verjdiedenften Grundanjchauungen ber.

Auf der anberen Seite freilich wird dreierlei fajt allgemein zugegeben:

1. et Urtext, der Luiber vorlag, ift — oft aud) an widtigen Stellen —
perderbt gewefen; die gewifjenbafte und unermiidliche textiritijche Urbeit von
fait gweibundert Jabren hat Erfolg gebabt und mandyes unumitdgliche Crgebnis
gebracht. Soll das gany iibergangen werden? KRaum jemand wird fagen: ja!
Aber ¢s bedarf freilich einer febr vorjichtigen Hand und eines febr umfichtigen
Urteils, wenn gedndert wird, damit aud) wirklich gebeffert werde. ANicht nur
muf; der Spradhichaly Luthers dabei das erfte Wort haben; fondern es muf audh
jebesmal gewiffenbaft gefragt werden, ob es unbedingt notwendig und jadlich
wefentlich fei, su dndern, Beim FText des Alten Seftaments wetrden fich da noch
viel grdfere Sdhwierigleiten auftivmen als bei dbem des Jeuen Fejtaments.
Das zeigen {chon die Pialmen.

2. Sn Rutbers Bibel tommen Ausdriide, Bildungen und Satgefiige vor,
die beute wirtlih gany ver{chwunden find; fie fonnen nidht mehr verftanden
werden. Auch bier ift ein Cingriff notig.
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3. 8n den Bibelrevifionen von 1892 und namentlidh von 1913 finden fich
dinderuingen, die beute niemand mebr zu verantworten wagte; bier miifjen
begangene Febler wieder gutgemadht werden.

IWer das iiberdentt, wird obhne weiteres erfennen: es liegt nod) ein
fchwieriger Weg vor den Bibelgefeljdhaften und ihren Sadverjtindigen. Das
Probetejtament ijt ¢in Anfang, aber noch lange fein Abjchluf. Wir diirfen dant-
bar dafiir fein, Dafy die beiden Prafidenten der Luthergefelljchaft, D. Paul Alt-
baus und D. Sheodor Knvlle — jeder fiie fid) —, bas Probeteftament eingehend
gewiitdigt baben.l) Sbre Arbeit ijt jachlich, niichtern und rubig; fie ift freilich
auch unerbittlich und entjchieden. Beide priifen griindlich im eingelnen; fie
. griinden auf diefe Priifung ihre Einwdande und Warnungen, leiten aus ibr ibre
Rujtimmungen und ibre eigenen Vor{dhlage ber. Es ijt Rritit, die weiterfiibrt und
aufbaut. Gowobl Althaus wie Knolle faffen ihre Darlegungen in urzen Crgeb-
niffen zujammen. Beide find der Meinung: das Probeteftament ,gebt weit iiber
bas Aofwendige binaus”, und es lat ,in Wortichal, Wortbilbung und Sal-
gefiige die Ginbeitlichieit der Durchfiibrung vermiffen”. Dazu bringen fjie nodh
eine Anzabl ecingelner Vorjchldge und Cinwdnde, wie idh fie oben angedeutet
babe,

Wenn man die Arbeiten von Althaus und Knolle mit der aud jehr rubigen
2 Brobe Des Probetejtaments” von D. Hermann Strathmann wvergleidht, fo
tann feinesfalls anderes gefagt werden als diefes — und zwar mit allem nur
erdbenflichen Aadydrud:

1. Die Bibelgefelljchaften und ibhre Sacdhverftindigen miifjen von neuem
an die Arbeit gehen; fie miijfen dabei die ernfte Arbeit ihrer gewifjenbaften Kri-
titer vermwerten. Das wird zum grofien Gewinn der Sade fein.

2. Reine ibrer Verantwortung bewufte Rirchenleitung fonnte ibre Jujtim-
mung dazu geben, Daf der Text Des Jeuen Zeftaments, wie er im Probe-
teftament geftaltet ift, nun offiziell eingefiibrt wiirde; denn feine Rirchenleifung
fann wiinfdhen, dafy nod) grofere Verwirrung und Unfidyerbeit geitiftet wird,
als fie jesit fchon im Luibertext der Bibel beftebt.

1) Baul Althaus und Sheodor Knolle, Luiber und das ,Probeteftament” von 1938. Gut-
adten, Sn ,Beitvdge gur Forberung driftlicher Theologie” 41. Band, 3. Heft. 248 &. Giitersloh,
LBerlag €. Bertelsmann; 1940,
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Dafy die Ruthergefelljchaft in diefer Sadhe ihre Stimme etbhoben hat, war
nicht nue ibr RNedht, jondern ihre Pflicht. Sch Lann mir nidht denten, daf jemand
an ibrem Votum voriiberginge. Die Bibelgefelljchaften und ibre Sadverftandi-
gen fonnen — Ddas jei nodymals wiederbolt — fiir ihre bisherige Arbeit des herz-
lidhen Dants aller dever fidyer fein, bie die Lutherbibel licbhaben; fie werden fich
noch viel grogeren Dant verdienen, wenn fie nun, obne 3u ermiiden, weiter-
arbeiten. Aber fie miifjen es aud) verftehen, daf es notwendig war, zunddhit
eine Warnungstafel aufyurichten; fie ju iiberfehen, wire verbangnisvoll und
tonnte das Wert der Bibelrevifion itberhaupt zum Sdeitern bringen.

Sur Crneuerung von Martin Luthers
s Neuem Teftament”
Bon Robert Petfdh, Hamburg

Hauptgrundial fiir die Fragen der Erneuerung von Luthers JNeuem
Tejtament ift, da Luthers Jeues Seftament zwar gewifjer Jnderimgen in
bezug auf ,Richtigleit” und , Deutlichieit bedarf, dafy diefe aber durdhaus im
Buge der lutherifchen Snterpretation verharren miiffen und an dem cigentlicdhen
Geprdge feiner Arbeit nicht riitteln diirfen.

Das Geprdge feiner Uberfesung ijt aber (was ja audy bei der endgiiltigen
Redattion der Plalmen hervortritt) weder das einer philologijchen Iibertragung
nod) Das eines theologifchen Hilfsmittels, jondern eciner Handreichung im
Dienfte einer evangelijh-Deutidhen Gemeinde und ihrer Bindung an Gott,

AUn Ddiefem national-gebundenen Dienft-Charatter bdarf nicht geriittelt
werden. Wenn auch zugegeben werden mufy, daf mit den Wandlungen der
beutihen Gejchafts- und Umgangsiprache vieles heute jdhwerer verjtandlich
geworden ift, was urfpriinglich ohne Hinderniffe aufgenommen und verftanden
wurde, fo ift doch Luthers Bibeldeutjch durch vier JFabhrbunderte Dbindurd
lebendig geblieben, ift mit der gefamten Spradentwidlhung im Hintergrunde
mitgegangen und hat trof ober audh infolge der Spannung gegeniiber dem

1) Bm Anjdluf an B, Althaus /Th. Knolle: Luther und das ,Probeteftament” von 1938,
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verdnderten Gebraudys-Deutich jeine volle Ausdrudstraft gewabrt, wie ¢s ja
auch ftets (abnlich den deutjchen Mundarten) die lebende Spradhe gleidhfam aus
gebeimer und lauterer Quelle gefpeift und vor dem Verdorven bewabrt hat.
e den deutichen Spracdhforicher, der fich mit jeinem Volfe verbunden
und fich ibm verpflichtet weif, ift Luthers Bibel, befonders fein Neues Teftament
(mit den Pjalmen) ein Jungbrunnen unferer Mutteriprache geblieben und er-
fcheint gerade in beutiger Beit als eines der vornehmiten Hilfsmittel, um Ddas
gefchichtliche Sprachgefithl zu fcharfen und den Deutichen der Gegenwart immer
wieder an bdie Entwidlung feiner Nutterfprade, an ibre grofe Wandlungs-
fabigteit und vor allem an die hobe geijtige Wiirde, an die KRernbaftigleit und
Feinfiibligleit unjerer dlteren Spradhe zu erinnern, Diefe Erziehbung zum be-
‘wuften Deutjchtum (,Dies ijt unfer, jo lafy es uns fagen und fo es behaupten”)
ift teine dufere, fozujagen weltliche Angelegenbeit. Vielmebr geht es ja bier
um die Gpradhe als Srdgerin hchiter geiftiger Werte. Als folche bat jich Luthers
Deutjch nicht nur in der Ubung unjerer groften Didter bewdbhrt (Gvethes
Spradye ijt ohne das alte Luther-Deutidh faum dentbar!), jondern hat gerade
purd) feinen altertiimlichen, aber nicht altertiimelnden, feinen ehrwidigen, aber
nicdht greifenbaften €haratter immer wieder den Ginn fiir die Eigenart des
religidfen Gpradhgebrauchs gejchirft, bat unjer Bolt , deutich beten gelehrt®.
Man braudyt nur eine neuere berjeung der Schrift in die Hand zu nehmen,
wie die pbilologifdh hervorragende Leiftung von §. Menge, und man witd
fiiblen, Dap bier ein gelebrter, auch ein frommer Mann, aber fein religitfes
Gprachgenie (¢eine gang feltene Verbindbung hchiter Begabungen in frudhtbariter
Reibung) am Werte war. Diefe Uberfebung Hingt und {dhwingt nidt, jie ver-
mittelt nicht durch ibre Form Ddie taufend feinen Ausdrudswerte, die Lutber
als gottbegnabeter und von Gott berufener Kiinjtler und Kenner jugleich durch
eine Fiille von lexitalifchen, jpntattijchen, vor allem thytbmifchen Eingelbeiten,
durch den Gebrauch der Beugungsform ufw, unmertlich und doch hichit wirtjam
bargeboten hat (Quijter-Beifpiel: Pi. 46).
Aus diefem Grunde, um den Grundcharvatter einer beuticben Bibel zu
wabren, habe ich febr ftarfe Bedenten:
1. Gegen die Buriidiiberjefung der pon Lutber o treﬁltdy eingebeutichten,
Dem deutfchen BVolke vertrauten und zum grofien Leil jprichwortlich verwandien
Tiberjeungen der Fachausdriide wie , Oftern”, |, Schule”, , Grofchen”, ,,Scderf-

119



lein“, ,Feldweg, ,Landpfleger”, ,Markt” ujw. Audh die vielen mundartlichen,
in der Umgangsiprache veralteten Wirter mit ibrem guten Klange find durchaus
feftaubalten, wo fie nicht (durch neuere Umdeutung) geradezu Verwirrung ftiften.

2. €benfo warne i) eindringlich vor einer weitgehbenden, gefiibllvjen ,Be-
richtigung® ober ,,Cinventung” der oft ,bharten” Sabigefiige, 3. B. in der Iber-
feung der Paulinijchen Briefe im Ginne unferer ,modernen’, an Cicero ge-
fchulten, rationalijtijh ausgefrodneten Gyntax. Aoy bei Leffing und Goethe
finben wir Sabgebilde genug, die unjern ,Regeln” wiberftreiten, dafiir aber
pejto lebenbdiger find. Da hat das ,,Sduldeutich” noch nicht gewirkt. Luthers
Bibel ijt eines der frdftigiten Gegenmitiel gegen dieje Schdaden und hilt uns
immet vor Augen, dafy Spracdhe etwas Lebenbdiges, nichts Uusgefliigeltes ijt
und darum auch ibre ,menfhlichen Wiberjpriiche” in fich trdgt. Gewify bietet
Luthers Sprache nady Wort{cha, Wortbildbung und Wortfiigung der Schwierig-
feiten genug, aber fie {ind Dazu bda, iiberwunden zu werden, €s fchadet einem
jungen Eheologen und jchadet unferer Jugend durchaus nicht, wenn jie an der
Hand von Luthers Bibel eine Abnung von dem Werden unferer Mutterfpradhe
und pon der Schonbeit ibrer dlteren Form erbalten (fiehe oben). Was zu leicht
und felbitverjtandlich eingebt, wird nicht innerlich verarbeitet.

3. Wenn aber gedndert werden muf (und das {dheint aus den angedeuteten
Griinden wirklich notwendig), dann muf; die neue Arbeit fo aus einem Guf
fein, wie 3. B. Luthers lehter Plalter. Dann darf tein Flidwert und fein bin-
und Dertafjtendes Verfudhsitiid entfteben, jondern alles muf nadh fejten Prinzi-
pien (nidht nach Regelnl) gefcheben: Pringipien, die im engften Sujammenbange
mit einem licbevollen Werben um unfere lebendige Ruiteriprache und um
Luthers lebensvolles Deutich errungen werden wollen und die dann freilich
auch das Gange beberrichen miiffen, obne ,Ausnabmen” und , RKongeffionen”,
Die Sdrift der Herren Althaus und Knolle hat eine grofe Reibe von Unjtimmig-
feiten aufgewiefen, bie man in Qutbers Bibel vergeblich judben diirfte: Wo er
Wiberjpriiche hat, da bdngen fie mit den polaven Mbglichleiten des deutichen
Qusdruds, aber nicdht mit einem jufilligen Hin und Her zujammen.

G ijt denn alles barangufelen, daf bei ciner Neubearbeitung der Grund-
charatter des Lutherwerfes gewabrt bleibt. Jch glaube, dafy die in der erwdbnten
Sdrift S. 246—48 aufgeftellten Shefen diefem Bicle befonders nabe tommen.
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KRarl V. im Ge{dhidht8bild von Ranfe big Brandi

Pon Juftus Hashagen, Malente

Dafy Karl Brandi mit feinem Wert iiber Karl V.1) der biftorifdyen Erfennt-
nis diefes Raifers und feines Reidyes einen entjdeidenden Dienjt geleiftet hat,
folgt fchon Daraus, Dafy es eine ganze Lebensarbeit enthilt, nicht minder aber
daraus, daf; diefe Arbeit eine Qualitdtsarbeit war, Es gibt Laum einen Wonarchen,
et einen jo verftandnisvollen Biographen gefunden hat wie Karl V. in Brandi.
9Bas manchem jeiner Vorginger die Hanbe gebunden hat, die leidige Tenbdens,
ift fiiv diefen Biographen faum noch ein Problem. Nit berechtigtem Stolze
tann ber Verfafjer auf dem Hishepuntte feiner feffelnden, vornehm ftilifierten
Darftellung &, 393 erfliren: ,icht dbie Aeigung oder Wablverwandtichaft,
~ fonbern die volltommenite Hingabe an die iibetlieferte Wirklichteit madht den
9Bert eines biftorifchen Portrits aus... OSn diefer planvollen Darbietung
unferes Materials und in der gewiffenbhaften Einfithrung in feine Eigenart,
nicht in Wertungen und Ummertungen, liegt der wiffenidaftliche Charatter
unferer rbeit und aller Fortichritt der Erfenntnis menjhliher Dinge.” Diefe
,oollfommenite Hingabe an die iiberlieferte Wirtlichteit” ift hier Tatjache geworden
wie faum in einem anderen Gejchichtsbuche, gany im Geijte des Ultmeijters
Rante, deffen ernjte Gewijfenbaftigteit Das Werk audy fonft durdywaltet. Gleich
die Vorrede ftellt als bochites Biel auf: ,Wiebererwedung vergangenen Lebens
in feinen ihm ecigentiimlichen Bedingungen, Farbungen und Wedelwirtungen.”
Brandi hat diefe ,, Hingabe* als ein hchit begabter Epiter in bie Praxis umgefest,
worauf er ebenfalls fchon in der Vorrede hinweijt: ,3ch habe midh . . . Der ur-
alten Form der Erzdblung bedient, die . . . es ermbglicht, aud) den Stimmungs-
gebalt der BVergangenbeit mitzuteilen. Als Epiter leijtet Brandi Grofes. Er
befitgt Das ,epiiche Tch“, das jeden Lefer in feinen Bann chlagt und darin fejt-
balt, Sn Anjchaulichieit und Bildbhaftigleit Lann fich der Verfaffer gar nicht genug
tun, Man fpiict den Haud) der grofien Weltgefchichte, an der fich der junge Nante
beraujcht hat, und von dem fich bier ein durch Ulter und Weisheit gereifter
Hiftorifer umwittern ligt. Wie mancher Hiftorifer ift beinabe gejdheitert, weil

1) Rarl Brandi, Kaifer Karl V, Werben und Sdidjal einer Perjdnlichteit und ecines Welt-
reiches. Miinchen 1937, 2. Aufl. 1938, F. Brudmann. 571 Seiten.
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ibm dies epijche Charisma nidht juteil geworden war. Es [dkt fiir Najonnement
irgendweldher Art taum nod) Raum, obne doch die pindologifche Vertiefung
su verbindern. Das gleichfalls uralte Vroblem einer Chavatteriftit des Kaijers
bat Brandi feiner Lojung ein gut Stiid ndber gefitbrt: ,Es wird hier tein Held
gefchildert pder gerettet, jondern ein Frirft und Menfcdh) mit all feinen Schwdachen
und Begnadungen.” Aber die fojtbarjte Gabe, die der aus reihen Schaken
jpendende Autor dem dantbaren Lefer darreicht, find die Tdeen der faiferlichen
Politit, die bier gleichfalls ganz im Geifte Rantes in den Vordergrund gefjtellt
werden und nun wie ein roter Faden die gange Darftellung durdhziehen und be-
leben: bie dynaitijch-familienbafte und die univerfal-imperiale Tdee, beide aufs
tiefite in Der Religion verwurgelt. Nicht umfonijt taucht jchon im Untertitel neben
per Perjonlichteit das , Weltreih” auf. Daf ein jo erfabrener, in der Wolle ge-
fdarbter und in allen Sitteln gerechter Tattifer, der zujammen mit jeinen Helfern
und Mitarbeitern audh in der diplomatifchen RKicinarbeit einen Reford aufitellt,
sugleich immer nady gany fejtitehbenden und vollig unabdingbaren Grundidgen
banbelt, ift bier {o iibergeugend nadhgewiefen und fo eindringlich zur Darftellung
und zur Anjdhauung gebradt, wie das nod) nirgends gefchehen ijt. Diefe Grund-
fdge {ind o jtart, baf auch die Umgebung und das Gefolge des Wonardyen vollig

unter ibren beftimmenden €influly geraten und fich von ibnen bis auf Herz und
* Qlieren durchdringen laffen. €s ijt ein weiteres grofes Verdienjt des Verfajjers,
Dafy die lange Reibe der Ratgeber, von denen er fich bei aller Selbjtandigkeit
mebr als einmal infpitieren [aft, in Das helle Licht des Tages freten, allen voran
ber Jorditaliener Mercurino Gattinara (1465—1530), in dem fich insbejondere
bie univerjale Tendeny hochit eindrudsvoll vertdrpert.

Diefe und andere bleibende Vorjiige jeines Werkes hat Brandi nur ex-
reichen E6nnen, weil ex die gleichfalls auf Rante juriidgehende moderne bijtorijche
Methode bis um Lehten gur Anwendung bringt, die den Riidgriff nicht nur auf
bie guverldffigen, jondern auf die urfpriinglichen, die primdren Quellen fordert,
Das unfdibbare KRernftiid Diefer primdren Quellen find die vielen eigenen
Yuferungen und lberlegungen des RKaijers, die Selbjtbetrachtungen, die jelbit-
biograpbifchen Aufzeichnungen, die Sejtamente, die Injtruttionen, die- Reden,
Die Manifefte, die Briefe. Seitenlange wirtliche Mitteilungen aus diefem hdchit
wertvollen, dfters gany neuen Material find durchaus berechtigt, und audy hier
treten die Stimmen der Natgeber vollgiiltig jur Crginzung ein. Dazu find Jehn-
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taufende von Unterjchriften des RKaifers erhalten. Indem Brandi das primdre
Raterial iiberall ugtunde legt und ihm das letite Wort laft, bat er fid) cine fejte
und fajt unangreifpare Pofition gejchafien. Dariiber ift freilich das jefundire
Naterial etwas zu fury gefommen, wie es fidh in den zabllofen Spiegelbildern
niebergejchlagen hat, die das Geficht des Mannes in mebr vder minder ftarter
Bejchbnigung und Bertldrung oder Verzerrung und RKarifatur uriidmwerfen.
Und dod) wire es vielleicht angebracht gewefen, audh bei jchiefen und irvigen,
cinfeitigen und parteiijdhen Urteilen iiber Karl V. langer zu verweilen und fich
mit Recht unbd Unrecht jeiner Krititer auseinanderzujepen, Aber Brandi jhweigt
audh von feinen Borgingern. €s fann nidt genug bebauert werden, dafy bier
cin erfter Renner vorjchnell davauf verzichtet bat, ein erjchppfendes Verzeichnis
per Quellen und Riteratur beizugeben, das, ohne an Wert einzubiifen, einen
einzigen Bogen gar nicht hitte u iiberjchreiten brauchen. Ein jolches Verzeidhnis
ift um fo unetldglicher, als fich der Verfajfer audy nicht die Heinfte Anmertung
abgerungen bat und nidht einmal die Funbditellen jeiner primdren Materialien
angibt. Gerabe weil alle RKuiturnationen am Aufbau der Gejdhichte Rarls V.
mitgewirtt haben, Ednnen fie verlangen, dafy ibre Reiftungen zur Orientierung
Des Qefers mbglichit liidenlos aufgefiibrt werben. Audy fiir eine Auswabl aus
dem neuerdings madtig angewadhienen Sdrifttum iiber die Neue Welt wdre
man dantbar gewefen. Die Stammiafeln und Karten find zwar aus didat-
tifchen Griinden febr iiberjichtlich ausgefallen, machen aber eine weit detaillier-
tere Gajjung teineswegs iiberfliiffig, die dann ferner audh geeignet gewefen wdre,
anche Stelle des Textes zu verdeutlichen. Hier hitte der Verfaffer bei einer
dritten Auflage Gelegenbeit, bas Verjaumte nadhzubolen. Bielleicht wiirde dann
audh feiner Portritgalerie etwas mebr tedhnijche Sorgfalt jugewandt.
Dariiber binaus fiebt fich ein gewijfenbafter Rrititer aber audh noch zu der

Feftitellung gedrdngt, dafy die glingenden Seiten der Brandifchen Darbietung
eben in ibrer einmaligen und unnadabmlichen Eigentiimlichfeit und ibrem alles
PBisherige weit iiberragenden Werte doch aud) die Grenge diefer Auffajjungs-,
Arbeits- und Darjtellungsweife eben wegen ibrer Folgerichtigteit ertennen lajjen,
il a les défauts de ses qualités, wie Das audy jehon auf Rante zutrifft, ohne Be-
eintrachtigung feiner unjterblichen Grife. Die Nadhwirfung Nantes bei Brandi
jcheint nodh fo hemmungslos zu jein, daf fie ihm den Gedanten einer grundias-
lidhen @rgingung und Weiterbildung des Meifters dauernd fernbalten mufte.
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Bobl hat Brandi die Nantefche Art ungemein verfeinert und vertieft, gang ab-
gefeben davon, daf ibm unendlich viel umfajjenderes Material 3u Gebote ftand.
Aber man Eann nidt jagen, dafy er nadh der grundidglichen Seite bin in irgend-
einem entfdheidenden Puntte iiber feinen fchon vor mebr als einem balben Fabr-
bunbert verftorbenen grofen Vorgdnger binausgefommen ift.

Mit Der BVevorzugung der epifchen Form bingt es zujammen, dafy das
DBegriffliche mebr zuriidiritt, befonders wenn es auferbalb des politijchen Ge-
bietes zu Gtand und Wejen gelangt. Go wird Karls gany jpezifiiche, ausgeprdgt
ftaatstirchliche Rirchen- und Religionspolitif nirgends im Jujammenbange dar-
gejtellt, pbwobl feine firenge BVindung an die burgundifch-jpanifche Uberliefe-
rung fonit bie jorgfdltigite Beadhtung findet. Uuch die begrifflidh-dDogmatijdhe Seite
der Religinfitat des Helden erfabrt feine ndbere Unterjuchung. Abnliches gilt
von anderen entjdeidenden Betatigungen mit Einjdhlufy der Kriegfiitbrung odber
der KRolonialpolitit. 2An jolden Stellen und an den geofen Wendepuntten hatten
oft wenige Gifje geniigt, um grifere {pitematijche Bufammenbinge aufleuchten
3u laffen. Diefe Abneigung gegen das Begrifjliche, die freilid) jeder vormwiegend
epijdhen Darjtellung mit ciner gewiffen Jotwendigeit innezuwobnen jdeint,
ift nicht felten audh eine Ubneigung gegen das Grundidgliche, und damit hangt
wieder Der Hauptmangel diejer BViograpbie zujammen: dafy die furcdhtbare
Sragif im Lebensgange diefes MWonarchen nicht 3u voller Anjdhauung gelangen
fann. Yud ift Der Efjett Des Gangen dann Do beinabe ¢in apologetifcher. Nidht
als wenn Dder felbitfichere Verfajjer den Standpunft jeines Helben teilte. Er
ift nicht umfonit von der alten zur neuen KRirche iibergetreten und hat in anderen
bebeutenden AUrbeiten lingijt unter Beweis jtellen tonnen, daf er mit der Sadhe
per Reformation verwadyfen ift. Uber gerade in diefem Werke wirfen bdie ein-
jcbldgigen Ubfcdhnitte vielleicht als die matteften. Das liegt audy daran, dafy die
reformatorifchen Gegenjpicler des RKaifers und ibr jdlimmiter, der Herzog und
Ruefiicjt Morig von Sadbfen, nicht immer gang greifbar werden. Karls V.
Lebenstampf mit Luther und Luthertum vermag den Lefer nur dann wirklich
su paden, wenn fich der jonft jo luthberfreundliche Biograph die Jeit nimmt,
den Lejer audh in Diefe anbderve, fchliehlich Efaiferfeindlich ausgerichtete Welt
burch Feidhnung auch eines allgemeinen, grundidtlidhen Bildes einzufiibren.
Die gabllofen Eingelheiten, die oft mit grofter epifdher Kunit aufgereibt werden,
tonnen gerade das ungebeuer Schidjalbafte eben des Neligionstampies leife
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verdbeden. Und oon da bis zur Upologetit ijt dann nur nod) ein Sdyritt. Ein
weiterer Hauptmangel diefer Bivograpbie beftebt Darin, daf die Grengen des
$Helben, jooft auch von ibnen die Rede ift, aufs Gange gejeben dodh nod) nicht
Deutlich genug bervortreten. Brandi hat hier cine gewiffe Scheu, Das Lefite zu
fagen ober auch nur das KRind beim ridhtigen Namen zu nennen. Karl V. lebte
ein Leben lang in Slujionen. Smmer wieder machie er fich der Siinde wider den
beiligen ®eijt der Politit jchuldig, indem er den Sdyein fiir das Sein nabm. Sn
einer geradezu verblendeten Bogel-Straup-Volitit liek er fich von niemandem
iiberfrefjen. Dazu litt er an eciner faft tranthajten Selbjtiiberfchabung und an
einer das gewbhnliche Maf ebenfalls weit iiberfchreitenden Selbjtgerechtigteit.
Auch fonjt find pathologijhe Biige ganz unverfennbar, die jchon dann mebr
bervorgetreten wdren, wenn Brandi feiner Erbmafje grofere Aufmertjameeit
gefchentt hatte, Wie Pury gebt er iiber die geiftestrante Wutter Karls binweg!
uch iiber mandyes andere breitet Brandi, alles verjtehend und alles verzeihend,
pen Mantel der dyriftlichen Liebe, Auch bier ijt Ranfe fein Vorbild, eben ecin
DBorbild, Das auch vom rvechten Wege abfiibren Eann, Man darf weierlei nicht
vergefjen: daf nicht nur Luther, jfondern auch Karl V. bie Einbeit der Chrijtenheit
geritort bat, und Dafy Der babsburgijhe Flud) aud) injofern auf diefem RKaijer
laftete, als er Den erbabenen Zitel ,Mebrer Des Reiches” oftmals verfcherzte.

Gegen bdie Objeftivitdt des Hiftoriters wird beute von Berufenen und
Unberufenen Sturm gelaufen. Diefer dharattervolle BViograph Karls V. bat
fich biefem Sturm zwar nidht mit ausdriidlichen Worten entgegengeworfen, aber,
was viel mebr wert ift, mit jeiner gangen, wifjenfchaftlich bervorragenden Lei-
ftung. ®af ibm darin fein ebrlicbender Hijtoriter die Gefolgichaft verweigern
tann, verjtebt jich von jelbjt. Srogdem zeigt fich gerade an feinem Beifpiele doch
audh das Problematifche diefer Objeftivitdt, Der man mit ein paar Ghlagworten
niemals gerecht wird, Auch deshalb aber gebiibrt dem AYutor Danf, weil er
dies Grundproblem der Gefchichtswiffenjchaft eben durch bdies jein IWerf von
neuem zur Distuffion ftellt,
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Biicherihau

Bilmar, Augujt Friedrich Ehriftian: Thevlogifdh-Rirdhliche Auffase. Sum 70, Todestage
Dilmars am 30. Juli 1938 herausgegeben von Karl Ramge. Verlag Paul Miiller, MWiindyen
1939. 195 Geiten. Brojd. 4.80 RIN.; geb. 580 NM.

»Dem beutjhen Luthertum® hat der verdbienftvolle Herausgeber diefen Vand ,in verant-
wortungsreicher Geit” gewidmet und bamit zum Ausdrud gebracht, dafy die Stimme Auguft Vilmars
fiir die Gegenwart und Gutunft der nach Luther benannten RKirde des reinen Evangeliums etwas
su bedeuten hat. Die Bedeutung des grofen heffijchen Theologen aus dbem 19, Fabrhundert (geb.
1800; gejt. 1868), Dent das gebildete Deutjchland als genialen Literaturbiftoriter fennt, fann die
potliegende Aufjahfammiung deutlich machen. €s hanbelt fih um einen Aeudrud von Urtikeln,
bie in ben JFabren 1859—1866 in bem ,,Staats- und Gejelljchaftslexifon” von Herrmann Wagener
erjchienen find. Entfpredhend ibren gang verf{chiedenen Stichworten und Themen, bilden bdiefe
Arbeiten dufeclich feine Einbeit, vermitteln aber einen ftarfen Eindbrud von der BVielfeitigleit ihres
LBerfaffers. Bur Einfiihrung teilt Ramge aus einem Urtifel fiber ,Heffen” einige Abjdhnitte mit,
um damit den ,,gengraphifhen Standort” Vilmars von ihm felbft fenngeichnen zu lafjen, Die eigent-
liche 2Auffabreihe beginnt mit brei biograpbijchen Sfizzen iiber Tertullian, Reander und Nikjd.
€s folgen dogmatifch und neuteftamentlich tief begriindete, von perivnlidher Glaubenserfabrung
ftart burdywebte Aufjise iiber ben Heiligen Geift, die Heilsordnung, den Begriff ,beilig”, iiber
Chriftentum, Cvangelijhe Konfeffion, 2Augsburgifhe Konfefjion, AUbendmablsjireit, Keherei,
Maria — bie Mutter Fefu, Vurgatorium (Fegfeuer), Aberglaube und Abgstterel, Eine weitere
Reibe von Gtichworten nennt firdhengejchichtlich und firchen-rechtlich bedeutfame Themen, 3. T.
auch beute wieber attuelle Fragen: Hierarchie, Epiffopalipjtem. Territorialipjtem, Synodal- und
- Presbyterialverfajjung, Papfttum, Myjtik, Theojopbie, RKajuiftif, Rivchenlied, Gefangbiidher und
Crbauungsidriften. Der Herausgeber hat den reichen Snbalt feines Bandes durch vier umfang-
reiche Regifter vollends zu erjdliefen und fachlich ju gruppieren gewufpt.

Im Mittelpuntt aller diefer Aufidte ftebt Vilmars Glaubenserfahrung, dbie ibm durch Luthers
Beugnis von Giinbe und Gnade gejchentt wurde und deren feften Grund er im Wort der Heiligen
Gehrift fand. Was er an einer Stelle iiber das Kirchenlied der Reformationsaeit jagt, gilt aud) von
feinen Borten: ,die Erfabrung von der Giinbe und von der gottlihen Gnade, von dem Siinden-
elend und von dem per{dnlich an den Giinber herangetretenen und perfonlicdh von ibm ergriffenen
Chriftus dem Grldjer werden in grofen, allgemeinen, jtavfen Biigen Ddargeftellt, vielmehr ausge-
fprochen — ausgefprodhen, fo wie fie gemadyt worden waren, und fo, daf fie jich jofort in jedem,
welcher Diefes Liebeszeugnis vernabm, in gleicdher Weife erzeugen, fich in die Seele des Hovers als-
bald biniiber perpflangen fonnten” (&. 1341.).

Die Lefer meiner Arbeit iiber ,Auguft BVilmars Luther-Verjtindnis” (Luther-Fabrbudy 1939
und 1940) finden in dem neuen Gammelband nicht wenige der von mir zitierten jchonften Stellen
aus bem Bagenerfchen Lexiton (abget. W) in ihrem urfpriinglidhen Jujammenbang wieder, Um
fo bebauerlicher empfinbet man die Tatfadhe, daf Herausgeber und Verleger auf den AUbdrud
bes widtigften aller theologijch-tirchlichen Lexifon-Beitrdge Vilmars vergichiet haben, Es feblt
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namlich die grofje Luther-Stigge (B 12, 490—521), bie frither einmal gujammen mit den von
Bilmar verfafiten Lebensbildern Melandhthons und Fwinglis und dem rtitel {iber bas RKirchenlied
in cinem jet vergriffenen Biichlein abgedrudt worden ijt (Quther, Melanchthon, Bwingli, 1869).
Obmwobl der neu herausgegebene Band dadurch umfangreicher und teurer geworden wdre, hatten
diefe Qrtifel doch Darin aufgenommen werden miiffen.

Sroh diefes Mangels und obwohl vielleicdht der Herausgeber in einer Einfithrung die von ibm
vorgelegten uffabe in das Gefamibild von Bilmars Leben und Wirken hitte einordnen miiffen,
um unbetannten Sefern den Jugang zu erleichiern, empfehlen wir den Band als eine hervorragende
Quellenfammlung in der Hofinung, daf die wiffenjdhaftliche Forjchung und Auseinanderfebung
diefes Material forgfdltig auswerten mbge, daj aber vor allem viele Lejer aus Bilmars Feugnis
pantbar Lebre und Sroft jhopfen mbchten. Friedrich Wilhelm Hopf, Miiblhaufen (Oberfranten).

Quolle, Sheodor: Die Euchariftiefeier und der lutherijde Gottesdienft (Erneuerung
des lutherifhen Gottesdienftes, Terbffentlichungen des Erlanger Snitituts fiir Rirchenmujit,
berausgeg. von Univ.-Prof. &, Kempff, Univ.-Mufitdivettor in €rlangen, Heft 4/5), Wartin-
Quther-Berlag Erlangen 1939. Preis 2.20 RIM. :

Die 50 Geiten diejer Schrift, urfpriinglich ein Bortrag auf dem ,Erlanger Lebrgang in
mufifalijcher Liturgit” 1936, bieten nichts Geringeres als eine gany neue, burdy die fritheren Vier-
Bffentlichungen des Berfaffers allerdings fchon vorbereitete Darjtellung und Auslegung von Luthers
Gottesdienft-Berftandnis. Sn der argen Wivenis der heutigen liturgijchen QBerbanbdlungen bringt
biefe Schrift eine nicht hodh genug 3u fhabende Kldrung und Hilfe. Gie rdaumt auf mit der aus der
dlteren Liturgit immer nodh nacdywirfenden Auffafjung, als habe Luther die Otrdnung des Gottes~
bienjtes uneingejdhrantt der epangelifchen Freibeit iiberlajjen, Unter Dorlegung eines umfajfenden
unb fiberzeugenden Materials geigt Knolle, dafy das Abendmabl filr Luther ,,ber pon Goit geftiftete
Gottesdienft” ift. — Sn dem von Luther felbjt gern und hiufig gebraudien Begriff der » Eudbariftie”
find Abendmabl und Predigt (Satvament und ,Gedddinis“ nach P, 111, 98. 2. 31 1, 384ff.) au
unfcheidbarer Einbeit jujammengefafst. Bum Satrament gebiren »Predigt und Preis®, das
Gatratent ijt durch und durd) ,wortgebunden’. Und wicderum ijt alle Predigt auf bas Saframent
als auf die hichite und perfbnlichite Bergewifferung der Eoangeliumsgnade ausgeridhtet, das Wort
iit aljo ,jaframentsverbunden”, Snwiefern fiie Luther die Wort- und die Saframentsgeftalt des
Epangelinms notwendig aufeinander begogen find, und wiefo gerabe bei einer genuin evangelifdhen
Auffajfung das Satrament feineswegs su einer diberfliifjigen Doublette des Wortes witd, das ift
bier meijterhaft dargelegt. ,Die innere Jufammengehbrigleit wird am bejten durdh bas dufere
Bufammengebsren gewabrt, wie es die altlutherifhe Ordnung getan hat” (15). Sn diefer Doppel-
poligteit des Iutherijdhen Gottesdienftes bewibrt fich Luthers ur-evangelijdher Begriff des Gottes-
bienftes als ,Dantopfer”.

Sdritt fiir Seritt im Fortgang der thefenartig aufgebauten Rapitel eigt Knolle, welde
Golgerungen aus diefem lutherijhen Gottesdienitbegriff file die Kirchenmufit su giehen jfindb —
und von den Hajfijchen Meiftern lutherijcher musica sacra aud) gezogen worden find: QRufit, die
vom Bibelwort, zentral von den Einjebungsworten her beflimmt iff, die nidht in ,mufifalifcher
Magie ober myftijcher Craltation” die echte Leiblichieit Des Satraments gu iiberfieigern trachtet (22),
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bie dafiir gang den Charatter des gemeindlichen Lobpreifes trdagt. Fiir eine Erneuerung lutherifcher
RKirdhenmuiit ift bier, aus tiefiter Vertrautheit mit bem mufifalijchen Erbe unjerer Kirche, frudht~
barfte Wegweijung gegeben. €ine Veranjchaulichung im Sinne der hier eniwidelten Gedanten
und Forderungen bietet der Anbang von G. Kempff, ,,Der Verlauf des eudbarijtifchen Gottes-
bienjtes in der Lutherifchen Kirche” (nach der Wittenberger Kirchenordnung 1559, unter Einfiigung
der Ubendmablsgebete aus der Jwilfapoijtellehre).

Bas uns diefe Sdbrift heute befonders wichtig madht, ift die in ibr mitgebotene Fritijche Un-
wendung der bier neu gewonnenen Sidht edten lutherijdhen Gottesdienjtes auf die liturgijchen
Geftaltungsfragen der Gegenwart, In einer Jeif, die unficher {dhwantt gwifden den Extremen einer
fatularen Gefiibls-Liturgit bier und eines romantifchen Saframentalismus dorf, tut uns Knolle
mit der Tiefe und Girenge feiner Luther-Befinnung einen unfddsbaren Dienit, der ihm heute
von niemandem abgenommen werden fann., Aud) die Auseinanderfebung mit N, Hupfelds Kritik
an der lutherifchen Ubendmablstradition ift in diefem Jujammenbang ein notwendiges Glied. Es
Fann nidt {dhoner bewibhrt werden als in diejer Shrift, Dai Luthers Wort aud in den Fragen und
9isten unferer Gottesdienitpragis das helfende und immer nocdh unausgejchopfte Wort fiir bdie
Bubunft ift. M. Overne, Leipzig

RKrefel, Hans: Luther und der heilige €hrijt. Ein deutiches Weihnachtsbiichlein, Giitersioh,
Derlag €. Bertelsmann, 32 S, 0.40 RM.

Das Gebheimnis der Menjhwerdung Gottes ift dburch Luthers Deutung zum Geheimnis der
deutjdhen Weihnadt geworden. K, laft diefe Deutung in Luthers Worten, fiir die die Quellen-
angabe am Sdlufy nidt feblt, in grofen Jiigen erjtehen. Die Weibhnachispredigt Luthers malt den
dufieren Hergang mit deutfcher Heimatfarbe, das BVermwundern iiber die tiefe Niedrigleit bei Der
gbttlichen Menjchwerdung in der Krippe ebenjo wie iiber bie wunderfame Hohe des gottlichen Ge~
beimniffes, das die Geburt umwallt. Die unausjprechliche Gabe der heiligen Weibnacht und ben
rechten Weibnachtsglauben legt der RNeformator der Gemeinde cindringlidy ans Herz. Die Weib-~
nachtsgeftalten um die Krippe her jtellt er mit Hinjtlerijcher Gejtaltungstraft plaftifch und lebensnah
bar. Teben dem Weibnachtsprediger ftebt der Weihnachtsjdnger, deffen drei Weibhnadhtschordle tury
charatterifiert werden. Der Vorzug des Heftdhens ift die tnappe RKiirge, die fich der Verfajjer auf-
erlegt 3u Guniten der Worte Luthers, Ein fchones Heft fiir die Hand der Gemeinbde, das ibr helfen
joll, bas Weihnachtsfeit wieder wabrhaft als Chrififeft su feiern. Knolle,
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