Dafy die Ruthergefelljchaft in diefer Sadhe ihre Stimme etbhoben hat, war
nicht nue ibr RNedht, jondern ihre Pflicht. Sch Lann mir nidht denten, daf jemand
an ibrem Votum voriiberginge. Die Bibelgefelljchaften und ibre Sadverftandi-
gen fonnen — Ddas jei nodymals wiederbolt — fiir ihre bisherige Arbeit des herz-
lidhen Dants aller dever fidyer fein, bie die Lutherbibel licbhaben; fie werden fich
noch viel grogeren Dant verdienen, wenn fie nun, obne 3u ermiiden, weiter-
arbeiten. Aber fie miifjen es aud) verftehen, daf es notwendig war, zunddhit
eine Warnungstafel aufyurichten; fie ju iiberfehen, wire verbangnisvoll und
tonnte das Wert der Bibelrevifion itberhaupt zum Sdeitern bringen.

Sur Crneuerung von Martin Luthers
s Neuem Teftament”
Bon Robert Petfdh, Hamburg

Hauptgrundial fiir die Fragen der Erneuerung von Luthers JNeuem
Tejtament ift, da Luthers Jeues Seftament zwar gewifjer Jnderimgen in
bezug auf ,Richtigleit” und , Deutlichieit bedarf, dafy diefe aber durdhaus im
Buge der lutherifchen Snterpretation verharren miiffen und an dem cigentlicdhen
Geprdge feiner Arbeit nicht riitteln diirfen.

Das Geprdge feiner Uberfesung ijt aber (was ja audy bei der endgiiltigen
Redattion der Plalmen hervortritt) weder das einer philologijchen Iibertragung
nod) Das eines theologifchen Hilfsmittels, jondern eciner Handreichung im
Dienfte einer evangelijh-Deutidhen Gemeinde und ihrer Bindung an Gott,

AUn Ddiefem national-gebundenen Dienft-Charatter bdarf nicht geriittelt
werden. Wenn auch zugegeben werden mufy, daf mit den Wandlungen der
beutihen Gejchafts- und Umgangsiprache vieles heute jdhwerer verjtandlich
geworden ift, was urfpriinglich ohne Hinderniffe aufgenommen und verftanden
wurde, fo ift doch Luthers Bibeldeutjch durch vier JFabhrbunderte Dbindurd
lebendig geblieben, ift mit der gefamten Spradentwidlhung im Hintergrunde
mitgegangen und hat trof ober audh infolge der Spannung gegeniiber dem

1) Bm Anjdluf an B, Althaus /Th. Knolle: Luther und das ,Probeteftament” von 1938,
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verdnderten Gebraudys-Deutich jeine volle Ausdrudstraft gewabrt, wie ¢s ja
auch ftets (abnlich den deutjchen Mundarten) die lebende Spradhe gleidhfam aus
gebeimer und lauterer Quelle gefpeift und vor dem Verdorven bewabrt hat.
e den deutichen Spracdhforicher, der fich mit jeinem Volfe verbunden
und fich ibm verpflichtet weif, ift Luthers Bibel, befonders fein Neues Teftament
(mit den Pjalmen) ein Jungbrunnen unferer Mutteriprache geblieben und er-
fcheint gerade in beutiger Beit als eines der vornehmiten Hilfsmittel, um Ddas
gefchichtliche Sprachgefithl zu fcharfen und den Deutichen der Gegenwart immer
wieder an bdie Entwidlung feiner Nutterfprade, an ibre grofe Wandlungs-
fabigteit und vor allem an die hobe geijtige Wiirde, an die KRernbaftigleit und
Feinfiibligleit unjerer dlteren Spradhe zu erinnern, Diefe Erziehbung zum be-
‘wuften Deutjchtum (,Dies ijt unfer, jo lafy es uns fagen und fo es behaupten”)
ift teine dufere, fozujagen weltliche Angelegenbeit. Vielmebr geht es ja bier
um die Gpradhe als Srdgerin hchiter geiftiger Werte. Als folche bat jich Luthers
Deutjch nicht nur in der Ubung unjerer groften Didter bewdbhrt (Gvethes
Spradye ijt ohne das alte Luther-Deutidh faum dentbar!), jondern hat gerade
purd) feinen altertiimlichen, aber nicht altertiimelnden, feinen ehrwidigen, aber
nicdht greifenbaften €haratter immer wieder den Ginn fiir die Eigenart des
religidfen Gpradhgebrauchs gejchirft, bat unjer Bolt , deutich beten gelehrt®.
Man braudyt nur eine neuere berjeung der Schrift in die Hand zu nehmen,
wie die pbilologifdh hervorragende Leiftung von §. Menge, und man witd
fiiblen, Dap bier ein gelebrter, auch ein frommer Mann, aber fein religitfes
Gprachgenie (¢eine gang feltene Verbindbung hchiter Begabungen in frudhtbariter
Reibung) am Werte war. Diefe Uberfebung Hingt und {dhwingt nidt, jie ver-
mittelt nicht durch ibre Form Ddie taufend feinen Ausdrudswerte, die Lutber
als gottbegnabeter und von Gott berufener Kiinjtler und Kenner jugleich durch
eine Fiille von lexitalifchen, jpntattijchen, vor allem thytbmifchen Eingelbeiten,
durch den Gebrauch der Beugungsform ufw, unmertlich und doch hichit wirtjam
bargeboten hat (Quijter-Beifpiel: Pi. 46).
Aus diefem Grunde, um den Grundcharvatter einer beuticben Bibel zu
wabren, habe ich febr ftarfe Bedenten:
1. Gegen die Buriidiiberjefung der pon Lutber o treﬁltdy eingebeutichten,
Dem deutfchen BVolke vertrauten und zum grofien Leil jprichwortlich verwandien
Tiberjeungen der Fachausdriide wie , Oftern”, |, Schule”, , Grofchen”, ,,Scderf-
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lein“, ,Feldweg, ,Landpfleger”, ,Markt” ujw. Audh die vielen mundartlichen,
in der Umgangsiprache veralteten Wirter mit ibrem guten Klange find durchaus
feftaubalten, wo fie nicht (durch neuere Umdeutung) geradezu Verwirrung ftiften.

2. €benfo warne i) eindringlich vor einer weitgehbenden, gefiibllvjen ,Be-
richtigung® ober ,,Cinventung” der oft ,bharten” Sabigefiige, 3. B. in der Iber-
feung der Paulinijchen Briefe im Ginne unferer ,modernen’, an Cicero ge-
fchulten, rationalijtijh ausgefrodneten Gyntax. Aoy bei Leffing und Goethe
finben wir Sabgebilde genug, die unjern ,Regeln” wiberftreiten, dafiir aber
pejto lebenbdiger find. Da hat das ,,Sduldeutich” noch nicht gewirkt. Luthers
Bibel ijt eines der frdftigiten Gegenmitiel gegen dieje Schdaden und hilt uns
immet vor Augen, dafy Spracdhe etwas Lebenbdiges, nichts Uusgefliigeltes ijt
und darum auch ibre ,menfhlichen Wiberjpriiche” in fich trdgt. Gewify bietet
Luthers Sprache nady Wort{cha, Wortbildbung und Wortfiigung der Schwierig-
feiten genug, aber fie {ind Dazu bda, iiberwunden zu werden, €s fchadet einem
jungen Eheologen und jchadet unferer Jugend durchaus nicht, wenn jie an der
Hand von Luthers Bibel eine Abnung von dem Werden unferer Mutterfpradhe
und pon der Schonbeit ibrer dlteren Form erbalten (fiehe oben). Was zu leicht
und felbitverjtandlich eingebt, wird nicht innerlich verarbeitet.

3. Wenn aber gedndert werden muf (und das {dheint aus den angedeuteten
Griinden wirklich notwendig), dann muf; die neue Arbeit fo aus einem Guf
fein, wie 3. B. Luthers lehter Plalter. Dann darf tein Flidwert und fein bin-
und Dertafjtendes Verfudhsitiid entfteben, jondern alles muf nadh fejten Prinzi-
pien (nidht nach Regelnl) gefcheben: Pringipien, die im engften Sujammenbange
mit einem licbevollen Werben um unfere lebendige Ruiteriprache und um
Luthers lebensvolles Deutich errungen werden wollen und die dann freilich
auch das Gange beberrichen miiffen, obne ,Ausnabmen” und , RKongeffionen”,
Die Sdrift der Herren Althaus und Knolle hat eine grofe Reibe von Unjtimmig-
feiten aufgewiefen, bie man in Qutbers Bibel vergeblich judben diirfte: Wo er
Wiberjpriiche hat, da bdngen fie mit den polaven Mbglichleiten des deutichen
Qusdruds, aber nicdht mit einem jufilligen Hin und Her zujammen.

G ijt denn alles barangufelen, daf bei ciner Neubearbeitung der Grund-
charatter des Lutherwerfes gewabrt bleibt. Jch glaube, dafy die in der erwdbnten
Sdrift S. 246—48 aufgeftellten Shefen diefem Bicle befonders nabe tommen.
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