an bdiefer Formuliertung deutlich, weldhe Frageftellungen die Betradhtungsweife
nady Gebraudhsitilen audy der heutigen Gejangbudhsprazis zu erdffnen vermag,
®och man iiberjchae die Lesartenprobleme nidhi: metrijdh) ausgeglichen oder
polprhpthmifdh — es gebdrt jur ungeritdrbaren Urlraft des religivjen Sdngers
Lutbher, dafy durcdh folhe Abzweigungen hindurch und iiber alle Eingeljdyreib-
weifen binweg feine Gtimme unvertennbar und nie zu ftillen durddringt und
weiter dDie Menfchen deuticher Sunge und edten Frommieins erdhiitfern wird:
,Das Wort fie follen laffen ftan und fein Dant dazu haben.”

Sur Durdhjicht der Lutherbibel

Bon Friedrich Langenfap, Miinchen

dm Fabr 1928 einigten fidh) die deutfchen Bibelgefelljchaften und der deut-
fche Coangelijdhe RKRirdpenausjchufy auf adt Grundidke, nach denen der Text
von Luibers Bibeliiberfehung revidiert werden jolle. Ein Arbeitsausjchuf wurde
gebilbet; die Jamen feiner Mitglieder {ind nie befannt gemadt worden. €s
Dauerte genau neun Jabre, bis Der Text Des ANeuen Feftaments durchgepriift
und nad den aufgeftellfen Grundjdben neu gefaht war: am Reformationsfejt
1937 fdhrieben die Deutjchen Bibelgefelljchaften — nunmebr {ie allein, da der
Rirchenausidhuf nicht mebr vorbanden war — das Vorwort jum jog. Probe-
teftament, das dann mit ber Jabreszabl 1938 im Verlag der Wiirttembergijchen
Bibelanjtalt erfchien. Es enthdlt — genau wie unfere jonjtigen Neuen FTejta-
mente — auch den Text dDer Pialmen, Man Eann nur jagen: es ift gut und [Hblich,
auch mutig und niichtern, dafj der durchgejebene Wortlaut des JNeuen Fefta-
ments und der Pjalmen der deutihen evangelifchen Offentlichieit zur Beur-
teilung vorgelegt wurde, Ware man im Jabr 1913 dbnlich verfabren, jo wire viel
Unbeil verbindert worden. Die Bibelgefelljchaften und ibre Sadyverjtandigen,
bie fich zebn Fabre lang felbitlos gemiibt baben, wuften natiirlich genau, daf
fie bamit den jungenBaum, der eben erft aus bem Schuly des Treibbaujes in der
PBflanzjchule tam, an einer Wetterede einpflanzten. Die SGtiirme toben tatjdch-
lich feit zwei Jabren beftig um das Baumlein her. Am ungeftiimiten war der
Qordfturm, den die Dichter entfeffelten. Tch meine nicht, daf er zu betlagen war.,
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Wen mufte es nicht freuen, daf fo viele hobe und tiefe Geifter fich an der Frage
des Bibeltertes fo beify entsiindeten? 1913 war das feineswegs jo. Auch aus
theologifchen Eden blies mandyer fdharfe Wind., On ecingelnen Landestirdyen
wiurde das Probeteftament auf Kapitelstonferenzen in Referat und Debatte
ausfiibrlidy befprodhen. Eine Iiberfiille von Material muf vorliegen. Bielleicht
mbchte jemand fragen: warum madt ihr um diefe Sadhe fo viel Gerdujch?
Ob etwas mebr pder weniger am Luthertext mobdernifiert wird, ift doch nidht
fo widhtig; die Hauptiadhe ift, daf die Bibel gelefen witd. Gerade Gemeinjchafts-
freife mbgen jo Denfen; ihnen gebhbren viele unferer cifrigiten Bibellefer an.
Gheologen wetden wohl im allgemeinen weniger geneigt fein, fo gu urteilen,

Allerlei widhtige Anliegen iiberjchneiden fich da. Luthers Bibel iit fidherlich
eines der gewaltigiten Literaturdentmale unferes Voltes und unjerer Sprache.
IBer wiirbe es etwa wagen, am Text des ,Faujt” etwas zu dndern, weil er heute
durdh altertiimliche oder aufer Gebraud) getommene Ausdriide nicht mebr gany
perftandlich ijt? Kein Menjdh! Luthers Bibeliiberfebung hat ferner einen wid)-
tigen Plag im liturgifhen Handeln der Kircdhe: nidht nur gibt der aus ihr ge-
nontmene Abfchnitt dem Prediger Inbalt, Grundlage und Ridhtung feiner
Predigt und ift die Schriftverlefung der Hihepuntt jeder Liturgie; die gange
Gottesdienjtiprache erwddit aus der Bibel, ebenjo die Sprache unjerer Kirchen-
lieber. Quthers Bibeliiberfeung ift aber audy die Speifetammer und die Niift-
fammer jebes Chriftenlebens. Wir wiffen, es ijt eine jdhwere Aot unjerer Kirdpe,
Dafy die Bibel nicht mehr o viel und fo eifrig gelejen wird wie in vergangenen
Sabrhunbderten. Jedes diefer Anliegen fdheint aber eine anbere Forderung zu
jtellen. Ginmal: an dem erhabenen Text der Luiherbibel darf nidhts gedndert
werden; jobann: ibr unvergleidhliher Rhpthmus mufy dem Vorlefer im Gottes-
dienit erbalten bleiben; jchliehlich: der Text der Lutherbibel fann gar nidht ge-
jchmeidig und modern genug gemacht werden, damit der heutige Bibellefer
mit ibm vertraut werden fann. Waren wobl fo viele und zum Feil wirklich gute
Berfudbe gemadyt worden, die Bibel in unjer heutiges Sdhriftdentidh su iiber-
feken, wenn die Lutherbibel alle Wiinjche und Bediirfnijfe befriedigte?

Qun tann aber, was auf den erjten Blid am einfacdhiten jchiene, am aller-
wenigjten verfucht werden: dafs man wei Formen des Lutbertextes {dhafft, cine
sum liturgijhen Gebrauch unter miglichit genauem Fejthalten am uripriing-
lichen Text und Rbpthmus und eine zum Hausgebrauch unter miglichiter
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Modernifierung. €s ift jchon fhwierig genug, wenn neben die Bibeln aus der
Reit vor 1802 und die revidierten Bibeln von 1892 und von 1913 nun nod
Bibeln mit dem revidierten Text von 19, . treten werden. Der eiferne Jwang ijt
Da: wir brauchen einen einbeitlichen Bibeltext; er muf ebenfo im Gottesdienit
wie in der Schule und dabeim verwendet werden Eonnen; er muf aud vor den
Augen unferes gangen Volts Das gewaltige Literaturdentmal darjtellen, das
nun einmal die Sutherbibel in Der deutjhen Gejdhichte ift. Daneben fann es
natiiclich fiiv Liebbaber Neudrude der Bibelausgaben aus der Reformationsyeit
felber geben; das wird nie von groffem Gewidt fein. Unter diefem Jwang find
bie Bibelgefellichaften und die Sadyverftandigen geftanden. Daf fie ibm nidt
ausgewichen find, verdient ebenfo grofen Dank, wie dafy fie die Frudt ibrer
rbeit Dem Bifentlichen 2Urteil unterjtellen. Den neueften Uberfeungsverjuchen
Des Qeuen Seftaments und der Pfalmen, unter denen einige hoher Acdhtung und
aufmertfamer Beachtung wert find, fowie der fog. Menge-Bibel foll dadurd
gar feine KRonturreny gemadht werden; diefe ibrerjeits tonnen ja audy nicht in
Konturrens jur Lutberbibel freten wollen. Denn darin ift fich die evangelifche
Chriftenbeit Deutidhlands, wenn ich mich nicht febr tdaujche, vdllig einig: die
Lutbherbibel ift und bleibt uns die Geftalt Des Wortes Goties in deuticher Gpradye,
an Die bie Evangelifche Rirche gebunden ift. Sie bat grundfdglich nicht tanonijchen
Charatter, gewify, Uber fie hbat — um mit ibren eigenen Worten zu reden —
y0as Anfehen” (Gal. 2, 2), das jich praftijch wenig vom fanonifchen Eharatter
untericheidet, Wer das leugnen wollte, wdre in Gelbfttdujcdhung befangen; er
wiifite und verjtiinde nicdhts vom Wefen unferer Gemeinde. So ift jede Iber-
priiffung und nderung des Luthertertes nicht nur eine jebr verantwortliche,
fondern aud) febr heifle Aufgabe,

Qun haben die ywei Jabre jeit bem Crjcheinen des Probetejtaments einiges
fcbon Deutlich und enbgiiltig gejeigt: .

1. @s gibt neben unjerer papierenen Sdriftipradie nodh eine febr urwiidhiige,
allerdings nach Stammen und Landjdhaften gegliederte Volisiprache. Sn
Lutbers Bibeltext puljiert lebendig dieje Voltsiprache: fowobl in vielen ibrer
Ausdriide wie in ibrer Form und Sapbildung. Sn unferem Volf ift heute nod
pieles lebendig, was der Sdpiftgelehrte am Sdhreibtifch jdon fiiv fot balt; und
gerade Die lefiten beiden Fabrzehnte haben — befonders in der Jugend — altes
Spracdhgut in Ausdrud und Form wieder erflingen lajfen, das man fdhon fiir
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unwiderruflicdh verfchollen gebalten batte, das aber in Luibers Bibel uns nod
begegnet.

2. Ratechismus und Gefangbudh find aus dem Bibeltext erwadhien, ebenjo
die Liturgie der Rirche und ibre grofen und guten alten Gebete, Soll im Text
der Bibel das nicht mebr ertrdglich fein, was die Gemeinde an Advent oder
Beibnacdhten oder Oftern ober fonft wann betet und fingt? Ober foll nun aud
der Rleine Ratechismus ,revidiert” werden? Wobei iiberbaupt immer zu be-
Henten bleibt: die Heilige Schrift Alten und Jeuen Sejtaments ijt als Ganges
fein Jugendbudh,

3. Qutbers Bibel ijt ibrem Urfprung und ibrer Abficht nadh ein Vorlefebuch,
nicht ein Lejebudh; ber NRbythmus gebbrt gu ibrem Wejen und ijt nicdht ein Neben-
fachliches, worauf auch verzichtet werden fonnte.

4, Quthers Bibel Ulten und Aeuen Teftaments ift eine ,Biblia deutjdh,
nicht die Bibel in deutfher liberfebung. Das maddt einen gewaltigen Unter-
fchied aus.

5. Alle Anjpriiche und Wiinjche beutiger Lefer zu erfiillen, Eime der
Quadratur des Jirkels gleich; fie widerfpredhen {ich um Seil aufs fcharffte und
fommen von Dden verjdiedenften Grundanjchauungen ber.

Auf der anberen Seite freilich wird dreierlei fajt allgemein zugegeben:

1. et Urtext, der Luiber vorlag, ift — oft aud) an widtigen Stellen —
perderbt gewefen; die gewifjenbafte und unermiidliche textiritijche Urbeit von
fait gweibundert Jabren hat Erfolg gebabt und mandyes unumitdgliche Crgebnis
gebracht. Soll das gany iibergangen werden? KRaum jemand wird fagen: ja!
Aber ¢s bedarf freilich einer febr vorjichtigen Hand und eines febr umfichtigen
Urteils, wenn gedndert wird, damit aud) wirklich gebeffert werde. ANicht nur
muf; der Spradhichaly Luthers dabei das erfte Wort haben; fondern es muf audh
jebesmal gewiffenbaft gefragt werden, ob es unbedingt notwendig und jadlich
wefentlich fei, su dndern, Beim FText des Alten Seftaments wetrden fich da noch
viel grdfere Sdhwierigleiten auftivmen als bei dbem des Jeuen Fejtaments.
Das zeigen {chon die Pialmen.

2. Sn Rutbers Bibel tommen Ausdriide, Bildungen und Satgefiige vor,
die beute wirtlih gany ver{chwunden find; fie fonnen nidht mehr verftanden
werden. Auch bier ift ein Cingriff notig.
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3. 8n den Bibelrevifionen von 1892 und namentlidh von 1913 finden fich
dinderuingen, die beute niemand mebr zu verantworten wagte; bier miifjen
begangene Febler wieder gutgemadht werden.

IWer das iiberdentt, wird obhne weiteres erfennen: es liegt nod) ein
fchwieriger Weg vor den Bibelgefeljdhaften und ihren Sadverjtindigen. Das
Probetejtament ijt ¢in Anfang, aber noch lange fein Abjchluf. Wir diirfen dant-
bar dafiir fein, Dafy die beiden Prafidenten der Luthergefelljchaft, D. Paul Alt-
baus und D. Sheodor Knvlle — jeder fiie fid) —, bas Probeteftament eingehend
gewiitdigt baben.l) Sbre Arbeit ijt jachlich, niichtern und rubig; fie ift freilich
auch unerbittlich und entjchieden. Beide priifen griindlich im eingelnen; fie
. griinden auf diefe Priifung ihre Einwdande und Warnungen, leiten aus ibr ibre
Rujtimmungen und ibre eigenen Vor{dhlage ber. Es ijt Rritit, die weiterfiibrt und
aufbaut. Gowobl Althaus wie Knolle faffen ihre Darlegungen in urzen Crgeb-
niffen zujammen. Beide find der Meinung: das Probeteftament ,gebt weit iiber
bas Aofwendige binaus”, und es lat ,in Wortichal, Wortbilbung und Sal-
gefiige die Ginbeitlichieit der Durchfiibrung vermiffen”. Dazu bringen fjie nodh
eine Anzabl ecingelner Vorjchldge und Cinwdnde, wie idh fie oben angedeutet
babe,

Wenn man die Arbeiten von Althaus und Knolle mit der aud jehr rubigen
2 Brobe Des Probetejtaments” von D. Hermann Strathmann wvergleidht, fo
tann feinesfalls anderes gefagt werden als diefes — und zwar mit allem nur
erdbenflichen Aadydrud:

1. Die Bibelgefelljchaften und ibhre Sacdhverftindigen miifjen von neuem
an die Arbeit gehen; fie miijfen dabei die ernfte Arbeit ihrer gewifjenbaften Kri-
titer vermwerten. Das wird zum grofien Gewinn der Sade fein.

2. Reine ibrer Verantwortung bewufte Rirchenleitung fonnte ibre Jujtim-
mung dazu geben, Daf der Text Des Jeuen Zeftaments, wie er im Probe-
teftament geftaltet ift, nun offiziell eingefiibrt wiirde; denn feine Rirchenleifung
fann wiinfdhen, dafy nod) grofere Verwirrung und Unfidyerbeit geitiftet wird,
als fie jesit fchon im Luibertext der Bibel beftebt.

1) Baul Althaus und Sheodor Knolle, Luiber und das ,Probeteftament” von 1938. Gut-
adten, Sn ,Beitvdge gur Forberung driftlicher Theologie” 41. Band, 3. Heft. 248 &. Giitersloh,
LBerlag €. Bertelsmann; 1940,
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Dafy die Ruthergefelljchaft in diefer Sadhe ihre Stimme etbhoben hat, war
nicht nue ibr RNedht, jondern ihre Pflicht. Sch Lann mir nidht denten, daf jemand
an ibrem Votum voriiberginge. Die Bibelgefelljchaften und ibre Sadverftandi-
gen fonnen — Ddas jei nodymals wiederbolt — fiir ihre bisherige Arbeit des herz-
lidhen Dants aller dever fidyer fein, bie die Lutherbibel licbhaben; fie werden fich
noch viel grogeren Dant verdienen, wenn fie nun, obne 3u ermiiden, weiter-
arbeiten. Aber fie miifjen es aud) verftehen, daf es notwendig war, zunddhit
eine Warnungstafel aufyurichten; fie ju iiberfehen, wire verbangnisvoll und
tonnte das Wert der Bibelrevifion itberhaupt zum Sdeitern bringen.

Sur Crneuerung von Martin Luthers
s Neuem Teftament”
Bon Robert Petfdh, Hamburg

Hauptgrundial fiir die Fragen der Erneuerung von Luthers JNeuem
Tejtament ift, da Luthers Jeues Seftament zwar gewifjer Jnderimgen in
bezug auf ,Richtigleit” und , Deutlichieit bedarf, dafy diefe aber durdhaus im
Buge der lutherifchen Snterpretation verharren miiffen und an dem cigentlicdhen
Geprdge feiner Arbeit nicht riitteln diirfen.

Das Geprdge feiner Uberfesung ijt aber (was ja audy bei der endgiiltigen
Redattion der Plalmen hervortritt) weder das einer philologijchen Iibertragung
nod) Das eines theologifchen Hilfsmittels, jondern eciner Handreichung im
Dienfte einer evangelijh-Deutidhen Gemeinde und ihrer Bindung an Gott,

AUn Ddiefem national-gebundenen Dienft-Charatter bdarf nicht geriittelt
werden. Wenn auch zugegeben werden mufy, daf mit den Wandlungen der
beutihen Gejchafts- und Umgangsiprache vieles heute jdhwerer verjtandlich
geworden ift, was urfpriinglich ohne Hinderniffe aufgenommen und verftanden
wurde, fo ift doch Luthers Bibeldeutjch durch vier JFabhrbunderte Dbindurd
lebendig geblieben, ift mit der gefamten Spradentwidlhung im Hintergrunde
mitgegangen und hat trof ober audh infolge der Spannung gegeniiber dem

1) Bm Anjdluf an B, Althaus /Th. Knolle: Luther und das ,Probeteftament” von 1938,

118



