Neugeitliche Lutherforichung’)
Bon Sheodor Kuolle, Hamburg

> Umbruch in der Lutherforidung.

Als im Jabre 1918 die Luther-Gefellichaft gegriindet wurde, batte Heinvich
Bohmer feine Srift iiber ,Luther im Lichte der neueren Forjdung” in der
Gammiung ,Natur und Geifteswelt” in 5. uflage herausgebracht. Dies Biich-
lein bietet einen guten Ausgangspuntt fiir eine Iberfidt, was die Lutbherfor-
jcbung feit Dem Ende Des Welttrieges in Deutjchland ervarbeitet hat, Es jeigt
namlich deutlich, dafy Bohmer im Gangen das Ende eciner Forjdungsepoche
darjtellt, dafy fih aber inzwifchen eine ganz neue Schau von Luthers Leben,
Werden, Lebren und Wirken durchgefet bat, Bobmer ftellt dem iiberlieferten
Luiberbild der Orthodoxie, des Pietisnus, des Tdealismus und der Biirgerlich-
feit Des neungebnten Jabrbunderts die Hauptergebnifje der Luther-Forjchung
gegeniiber, die Deutichlands grofter Hiftoriter Leopold von Ranke mit jeiner
Gefchichte ber Reformation (1839) und jeiner ibr zugrunde liegenden Anjchau-
ung von Luther cingeleitet hat. Diefe Epoche ijt im wefentlichen durch das
bijtorifche Snterefle am Leben und Wert Lutbers getennzeichnet. Der Welt-
frieg und die innere Crichiitterung, die wir in feinem Gefolge durdgemadht
baben, bat uns von dem Optimismus befreit, der glaubt, {idh mit den gejchicht-
lichen Lofungen, in denen wir jelbjt aufgewadfen find, begniigen zu fonnen.
Die grofe Enttaujchung, die wir erlebten, fithbrte zu einer Eritijchen Revifion
der Vergangenbeit, aud) auf dem Gebiete des Glaubens und der Rirdhe. Die
Periode einer liberalen Sheologie mit ibrer optimiftifchen Ausgleichung von
Religion und Bildung fand mit der Periode des Kulturitaatsideals und feiner
tatjachlichen Umgejtaltung von Kulturfragen in ivilijatorijche MWafnabmen ein
Ende, Qutbers Reformation als Kampf um die Umgejtaltung der Lebre und
Des Lebens wurde wieder attuell, Sein Geift, ber zweier Jeiten Schlachtgebiet
wat, wurde in unjerer Jeitwende wieder gegenmwdrtig. Diefes Erleben des ge-

1) Vgl. Emijt Wolf, ,, Hber neuere Luiberliteratur und den Gang der Lutherforichung” in
»Ehriftentum und IWijjenjchaft” 9, 1033, &. 2011f.; 10, 1934, &.6ff.; Heinvidh Hermelint, ,Die
neuete Lutherforfdhung” in ,Eheol, Runbjchau” N. F. 7, 1935, &, 64ff.; €. Vogelfang, ,Luther-
literatur der lehten zwei Jabre® in ,Deutiche Theologie” 2, 1935, &. 256ff.; Otte Wolff, ,Die
Haupttypen der neueren Lutherdeutung”, Stuttgart 1938.
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jchichtlichen Erbes Luthers als einer Macht fiir den Geiftes- und Lebensfampf
ber Gegenwart ift der tiefite Grund fiir das, was man Luther-Renaifjance ge-
nannt hat. Wabhrend Wilhelm Dilthey und Eenijt Sroeltich Luther in das Mittel-
alter uriidverwiefen, brad jidh die Crienntnis elementar Babn, der Karl $oll
Ausdrud gab: ,Wir beriihren uns mit einem Lebendigen . .. Die Reformation
ftebt nicht am Enbde, fondern erit am Anfang ibrer -Weltwirfung.”

Karl Holl ift es denn aud) gewefen, der mit feinem 1921 erjchienenen DBuche
puther die neue Epoche der Lutherforichung erdfinete.’) Es ftellte, obwobl
es weber Lehre nod) Leben im Gangen befchreibt, fondern Aufiite und Bortrige
iiber €ingelfragen bietet, bas Wert in den Schatten, bas, ,eine Luiberdeutung
vort jpitematijcher Gangbheit, typijdher Eigenart und gejchlofjener Pragung”
(©. Wolff), ,die reichhaltigite und gejchloffene Gammiung von Gedanfen und
Ausiagen Lutbers iiber alle Gebiete des religivfen und fittlichen Lebens, die wir
ur Beit haben® (Hermelinf), bot: Reinbold Seebergs 1898 erjchienene, 1917
neubearbeitete Luther-Monographie, ein Teil feines Lebrbudhes der Dogmen-
gejchichte.?) Seebergs fpftematifch-wiffenjchaftliche Haltung, die von Hegels Cr-
fenntnistheorie und Spetulation beeinflufit ijt, bat der urfpriinglichen Erfafjung
bes Reformators Abbruch getan und die Eingigartigheit jeiner reformatorijchen
Erienntnis in bijtorijhe Gelebriamteit ecingeebnet. So ftebt R, Seeberg an der
Sdwelle wifchen alter unbd neuer Lutherforichung. , Er fagt die pofitivjten Be-
miibungen, die das 19. Fabrbunbdert an die Neuerfaffung Lutbhers gefet hat, felb-
jtandig und originell sujammen, um zugleich vor Probleme 3u ftellen, die in die
Butunjt weifen” (Otto Wolff). Das gilt auch von der Qenauflage jeines Werkes im
Babre 1933, Gie bringt nichts grundlegend JNeues, Die Tiir aur netten Epoche der
Lutherforichung aber hat Rarl Holl aufgeftofen, und awar nicht nur nach deut-
jdher Meinung. Der Finne Sovsmunen nannte ihbn den »Erneuerer der Lutbher-
forfdung”. Der Shmwede Holmijtesm Jagte: »&tft mit KRarl Holl und feinen
Gcbiilern brach die neue Lutherforichung durch.“ Diefe Bedeutung bhat Holl
burd) die Einbeitlichleit der Anjchauung von Rutbher, die fein Wert in gefchlofjener
Folgeridhtigteit allein aus Glauben ableitet, die Parabozie ihrer befreienden
Strenge dem Gewiffen des modernen Menjchen als Gericht und Gnade dartut

Y) Karl Holl, Gejammelte Auffige gur Kirdengefchichte I Luther, Tiibingen 19211; 102323;
19325,

%) Reinh. Secberg, Lehrbudh der Dogmengefdichte TV: Die Lebren Lutbhers, 1017, 10334,
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und ibre Geltendmacdhung nicht mebr als blofe Reduftion, jondern als einen
wirtlichen eubeginn aufzeigt. Mbgen Eingelbeiten mit Redht angefochten
- werben, insbefondere audy die Ronftruttion der Redhifertigungslehre felbjt, die
Grundidhau Holls bebilt ihre Bebeutung als Durchbruch und Aufbruch ju einer
neuen Epodie der Lutberforfdhung, fiiv die Lutbers Perfon und Lehre dem
beutigen Gefdlecht noch ebenfo nabejteht wie dem damaligen.

A. Lutherd Werden und Leben

1. ®ie Friibjchriften,

Giir Holls Lutherbild wurde die ungewdbnlich fjtarfe Verwendung von
Luthers Sdriften bedeutfam. Ausziige daraus durchziehen den Text; in An-
merfungen, die diejen ,unterfellern”, weiten fie fich zum Lutberlefebuche aus.,
Bei der Auswabl werben die Frithjchriften bevorzugt. Holl ift davon iiberzeugt,
Daf in den Fabren von 15121517 Lutbhers jchdpferijche Keaft jidy am gewal-
tigiten entfaltet hat. So gibt die Bevbadhtung der Anfinge Luthers den Schliiffel
aum Verftandnis feines reformatorifchen Werbens. Diefer methodifche AUnjag bei
Den Fundamenten bat in der Folge bei manchen zur RKanonifierung des jungen
Luther auf Kojten des alten gefiibrt, was 8. Elert!) mit Recht Fritijiert hat. AUber
fiir Das lebendige Verftindnis der werdbenden reformatotifhen Erfenntnis war
er pon grofter Wichtigleit und Wirtfambeit, Wir jteben nidht mebhe vor dem er-
ftarrten Bild oder Werf des fertigen Luitber, fondern erleben das Werden der
evangelifcdhen Erkenntnis, das Wadhien der reformatorifchen Haltung in der Werk-
ftatt des Geijtes mit, ,Wir belaufchen das heimliche Gefprdach der Gedanten des
Reformators und tun damit einen Blid in fein innerftes Hery (Cllwein). Hier
fitbltenn wir uns exiftentiell felbjt getroffen als ein Gefchlecht, das ebenfalls von
Beit und RKirdhe her in die Neubefinnung auf die Grundlagen des Glaubens ge-
wiefen und geworfen war. Hier fanden wir den Haffijchen Aufbruch jum Aeuen,
Der uns glaubens-, tivdyen- und geiftesgefchichtlich typifch wurbe. Das Theologen-
gefchlecht ber Gegenwart fafy nocdh einmal zu den Fiigen des Wittenberger
Profejjors vor den Kampfiabren der Reformation. Ja, diefer Lebrer war jo
wittjam, dafy auch die Nidhttheologen bei ihm in die Schule gingen und fiir fie
bie widtigften Friihvotlefungen in deutjhen Ausgaben heraustamen, ja 3. €.

) 9B, Glert, Morphologic bes Luihertums I. IL. Minchen 1931/2,
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in die Volts-Ausgaben feiner Schriften iibernommen wurden. Fiiv diefen Neu-
anja war es aud) von providentieller Bebeutung, daf in den beiden lehten
Menjdhenaltern BVorlefungen der Fritheit nadhy vierhundertjdhriger Berborgen-
beit in Den Archiven entdedt wurden und nun im erftmaligen Drud ans Lidht
Der Gegenwart traten. Nadhdem die Dorlefungen iiber den Galaterbrief von
1516/17 und die Pfalmen von 1513/15 jdhon friiher verdffentlicht waren, wurde
fiir unferen Seitabichnitt der Drud der Vorlejungen iiber den Romerbrief von
1515/16 und den Hebrderbrief von 1517/18 von grofter Wichtigleit. Fobannes
Fider, der den Rimerbrief bereits 1908,') den Hebrderbrief 10292) im Drud
gugdnglich gemadyt batte, bat 1938 und 1939 fein neuartiges Editionsverfabren
und bie ein ganges Forfcherleben umfajjende AYrbeit an den Frithvorlefungen
mit Der Herausgabe im Rahmen des Gejamiwerfes Quthers in der Weimarer
Qusgabe gefrint.?) R, A, MeiRinger bat dann die 1918 erfdhienene Erjtausgabe
der Vorlefung iiber den Galaterbrief 1516/17 von . von Schubert in einer Aeu-
ausgabe mit fadlidher und editionstechnijcher Rorreftur bingugefiigt.t) Diefe
quellenmadfpige Eridhliegung von Luthers Friibseit gibt der Lutberforihung in
Der Qeugeit den dharvatteriftijchen Stempel.

2. Das Surmerlebnis,

Sebr eingebend ift die Frage nach Jeitpuntt und Art des Durchbrudhs der
neuen theologijchen Erfenntnis Luihers verhandelt. Hatte die dltere Forjchung
biefen jdhon 1511 und friiber angefeht, o hat man ibn jebt fpater gefudt,
gumeiit innerbalb der Palmen-Borlefung, wenn audy an verjdhiedenen Stellen,
aljo 3wifchen Fuli 1513 und Herbjt 1514 (€. Hirjch,%) H. Boehmer, ) €. Bogel-
jang,”) O. Gheel?)). . Wendorf?) meint frither hinaufgehen zu miiffen, wifchen

') ob. Fider, Quthers BVorlefung iiber den Romerbrief, 1515/16. Leipszig 1008. 10304,

%) @ob. Fider, Quthers Vorlejung iiber den Hebraerbrief 1517/18, Leipsig 1929; in demfelbent
dabre erfhien €. Hirjch und Hanns Rirdert, Luthers Dotlejung iiber den Hebraerbrief. Berlin 1029,

%) Gob. Fider, Dic Vorlejung iiber den Rbmerbrief. Weim., Ausg., Bd. 56, 1938, Die Jach-
fchriften gur Borlefung itber den Romerbrief und die Vorlefung diber den Hebraerbrief. Weim,
Ausg. Bd. 57, 1939,

9 R. 9. Meifinger, Die erjte Botlejung iiber den Galaterbrief. Weim. Ausg. BO. 57,1930,

%) €. 9irfdh, Initium theologiae Lutheri. Siibingen 1020,

) 9. Boehmer, Der junge Luther, Gotha 1925,

’) €. Dogeljang, Die Anfinge von Luthers Chrijtelogie. Berlin 1020,
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Ovoltorpromotion und Pialmenvorlejung (Herbit 1512 bis Juli 1513). A. Kury
fiebt Das entjcheidende JNeue in der Gewinnung der ,Heilserfenntnis® und jeht
Dent Abjchlufy der Romerbriefvotlefjung als Termin (1516).7) Wichtiger als die
. (rage Der Datierung ijt die fie beftimmende nadh dem Inbalte des Durchbrucdhs
reformatorifcher Erlenntnis. Gegen feine Bejchreibung als , Turmerlebnis*
(nach dem Gartenturm des Grauen RKiojters, der Luibers Studierzimmier ent-
bielt) ijt von verfchiedenen Geiten Widerjpruch erboben worden. MWan meinte,
Das Turmerlebnis bald als pietiftifch verftandene Betehrung, bald als romantijch-
pindologifierenden Liberalismus ablebnen 3u miiffen. Demgegeniiber wird der
exegetifch-thevlogijche Charatter diefes Werbens betont. K, Bauer meint, daf
ber Univerfitdtsprofefjor gany unvermertt auf die reformatorifche Babn gefiibrt
fei.?) €. Geeberg lafit ,die {chopferifche Umbildung” aus dbem ,produttiven MNif-
verftehen® der allegorijch-tropologifchen Exregefe Luthers hervorgehen.?) $. F.
Swand wenbet jich gegen das Erlebnis dDes homo religiosus und fieht das Werden
im Fortjchritt des Doctor in bibliis in der Auslegung der Bibelt) €. Wolf
warnt vor Uberfchabung bder exegetijhen Entdedung als eines ,zentralen
Grunbderlebnifjes.’) F. n. Walter fiebt in der biblijdh-theologifchen Entdedung
nicdht den Anfang der Thevologie Luthers, jondern einen Abjdhlufy, der ibm feine
religidje Entwidling bejtdtige.®) Beftehen bleibt nach Luithers gewidhtigem, wenn
auch in ber €hronologie irrenden Selbjtzeugnis von 1545,7) baf das reformato-

&) ©. Sdyeel, Martin Luther, vom RKatholizismus jur Reformation, Bd. 2, Titbingen 1930,
2, und 3, Aufl

%) H.Wendorf, Der Durchbruch der neuen Erlenntnis Luthers im Lidhte der handfchrift-
lichen Iiberlieferung in ,Hijtor. Bierteljahrsidrift”, 26, 1032, &, 1247,

1) A Rurz, Die Heilsgewifheit bei Luther. Giitersloh 1930, :

%) K. Bauer, Die Wittenberger Univerfitdtstheologic und die Anfinge der deutjhen Refor-
mation. Eiibingen 1928,

%) €, Geeberg, Die Anfinge der Theolvgie Luthers in , Beitjdrift fiir KRivdhengefchichte®
53, 1034, 220 ff.

1) 9. 8. Swand, Redhtfertigungslehre und Chriftusglaube, Eine Unterjudiung zur Syjtematit
der Reditfertigungslebre Luibhers in ihren Anfingen. Leipzig 1930.

%) €.2Wolf, Bur Entwidlung des jungen Luther in ,Theol. Bldtter” 1034, 7, Der Abjchluf der
Entwidlung des jungen Lutber in ,Beitjchr. §. vjt. Theol.%, 1, 1024,

%) 3. v. Walter, Der teligitfe Entwidlungsgang des jungen Luiher. Shwerin 1925,

) €. Girade, Luthers grofies Gelbjtzeugnis 1545 iiber jeine Entwidlung sum Reformator,
Leipzig 1926.
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tijche Fundamentalerlebnis die dburdy bas Erbarmen Gottes erfolgte Crichlicfung
Des biblijchen Verjtandniffes der Redbtfertigung an Rbém. 1, 17 gewefen ijt.
Paulus erjchlof ihm die Pforte des Paradiefes. Es bandelt fich alfo nicht nue
um eine wiffenidhaftlich-exegetijche Erfenntnis, fondern um die grundlegende
Erfabrung mit dem ibn freffenden und befreienden Worte Gottes.

3. Buther und die Sdolaijtit.

‘Gegen A. B, Wiillers Konftruttion der reformatorifchen CGrfenntnis als
einer Wieberbelebung der Auguitinifhen Theologie iiber vorthomijtijdhe Friib-
{cholaftiter’) bat O. Sdyeel den Otfamismus Qutbhers in feiner Frithzeit geltend
gemadht.?) € Wolf hat Luthers Abwendung pom OHamismus auf den Einfluf
von Fob. v. Staupif guriidgefiibrt, deffen eigentiimliche Stellung wijdhen
ber , Rreuzesthevlogie fatholifcher Myitit und der frithreformatorifchen fiir
Luther die bedeutjam anregende Ibergangsitufe wurde.?) A, Hamel hat den
Qachweis gefiibrt, baf Auguitin Luther ein gutes Stiid in der Befreiung von
Der oftamijtijdhen Scholajtit weitergeholfen, er bat aber audy gezeigt, dafy Luther
einerfeits in den von Auguftin iibernommenen Stiiden feiner Rechtfertigungs-
lehre innethalb der vom Katholizismus gezogenen .Grengen verbleibt und daj
er anbdrerjeits bdie reformatorifche Redtfertigungserfenntnis unabbingig von
Auguitin gewonnen bat.4)

4. Luther und die Mypitik.

Die Bedeutung der Myftif fiir Luthers Werden hat verfdhiedene Beurteilung
gefunden. ©. Sdeel batte der ,Theologia Deutich” jedes gejchichiliche Ver-
dienit fiir die Bereitung oder Begriindung des reformatorifhen BVerftandniffes
bes Evangeliums abgefprocdhen.’) Nach H. Boehmer hat Quther die Mpititer
in allen fiir ibn wefentlidhen Fragen vollfommen migverjtanden und fie nur bis

%) A B. Miiller, Luthers theologifjhe Quellen. Gicen 1912, Luthers Werdegang bis Fum
Turmerlebnis. Gotha 1020,

%) ©. Sdyeel, Martin Luther, vom Katholizismus gur Reformation, Bb. 2, Tiibingen 1030,
2. und 3. Aujl,

®) €. Wolf, Staupit und Luiber, cin Beitrag jur Theologie des Fobannes von Staupil
unbd Dderen Bedeutung fiic Luthers theolog, Werdegarg. Leipaig 1927, Fobannes von Staupil
unbd die theolog. Anfinge Luthers. Luther-Jabrbud 1920,

) L Hamel, Der junge Quther und Augujtin. 2 Bde. Giitersloh 1034/5.

%) O. Sdeel, Taulers Myjtit und Luithers reformatorijdhe Entbedung. Ziibingen 1920.
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3u einem gewiffen Grabe als Jothelfer gebraudhen Evnnen. Neuerdings hat man
die Bedeutung der myftijchen Periode fiir jeine Entwidlung hoher veranidhlagt.
Dabei findet die Tatfadhe, daf bei Luther jorwobhl das Ja wie das ANein Fur
myfitijchen Theologie votliegt, verjchiedene Deutung, R, Seeberg nimmt jtarke
AUnregungen in der Verbindung offamiftijher und myjtijher Tendbenzen an,
lehbnt aber 2bbdngigfeit insbefondere von der neuplatonifchen Bufpiung der
Gottesidee ab.l) € Vogeljang unterfcheidet ein rundes und vorbebaltlojes Nein
sur romanifchen Myitit und ein Fa zur deutidhen Myitit, lakt aber audy Luthers
Ja zu myftijcher Terminologie mit einem jcharfen Jein zu deren ontologifchen
Gpetulationen verbunden fein.2) F. v, Walter ftellt fejt, dafy Luther Antlinge
an die Myfitik, die jich in der erften Pialmenvorlefung finden, in der Romerbrief-
votlefung verdrdngt bat und dafy das danach erfolgende Kennenlernen Taulers
nichts daran gedndert hat. Der ernjtefte Gedante der Myitit vom Leiden als
Weg 3u Gott habe Luther ins Jentrum des Evangeliums, 3u feiner theologia
crucis gefiibrt, aber bdiefer Einflufy fei nur mdglich gewefen durdh ein Mif-
verjtandnis des ureigenen myitijchen Motivs, durch die Umbdeutung des Onto-~
Iogifchen ins Ethijche. Die Grundziige feiner Theologie lagen vor der Kenntnis
Der Myftiter fejt.?) Die von mandyen Seiten gemachten Verfudhe, die entichei-
dende Entwidlung des Gottesbegrifies bei Luther auf das Kennenlernen der
Myititer guriidzufiibren und damit die Reformation in die Linie der Myitit
swifchen Edart und Bdhme einguordnen und um ibr {pesifijch reformatorifches
Gut zu bringen, jind von der Theologie als unbaltbar abgewiefen.

5. Der junge Lutbher.

Bujammenfafjende Schriften iiber den jungen Luther bieten O, Sdeels
awei Bande ,Martin Lutber, vom Katholizismus zur. Reformation” und
H.Boehmer ,Der junge Luther. Scheel zeichnet Luthers Bild bis yum Durdy-
brudy der reformatorifchen Entdedung 1513/14, Boehmer bis 1521. Scheel hat
die Lutherlegende fatbolijcher und evangelijher Herbunft zeritvrt durdh ge-
nauejte Ausichdpfung der biograpbhijchen und theologijchen Quellen. Die Jeu-

1) R, Seeberg, Die religidfen Grundgedbanten des jungen Luther und ll;n: Derbiltnis zum
Oftamismus unbd der deut{hen Myitit. Berlin und Leipzig 1031,

%) €. Vogelfang, Luther und die Myitit, Luther-Fahrbudy 1037,

) 3. . Walter, Myitit und Rechtfertigung beim jungen Luther, Giiterslol 1937,
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auflage Des 2. Bandes (TIm RKlofter) bat eine volljtandige Umarbeitung aller ent-
fcheidenden Abfdhnitte gebracht. Snsbefondere bei ber Darftellung und Wertung
Der reformatorijchen Crtenntnis Quibers ijt ber Erirag der bijtorifch-fpjtematifchen
Arbeit des voraufgegangenen Jabhrzebnts deutlich jpiirbar. Nicht mebr durdh die
Grofe fittlicher Anjpannung und geiftiger Kraft, fondern im Dienjte des Wortes
wird Luther sum Reformator durch die Offenbarung im Wunbder des Kreuzes.
9. Bobmers Avbeit, die anfchaulich in bdie jdhriftitellerijchen Arbeiten des Pro-
fefjors und in die Gejchichte feines Progefjes einfiibrt, erfibhrt eben eine MNeu-
bearbeitung. — 3m 3. Halbband feiner ,Gejchichte des Chriftentums” (1935) vet-
wenbdet . v. Walter den breiteften Raum auf die Sdilderung des jungen
Lutber, indem er nicht nur die Crivdgniffe der Forjchung zujammenfaist, jon-
bern fie auch auf Grund feiner eigenen Arbeiten ergdnst und forrigiert.

6. Gefamtbiograpbie.

Die cingige grofere Gefamtbiographie, die in der neueren Jeit entjtanden
ift, ftammt nicht von einem Sheologen, fondern von einem Biologen, R, E biel.)
AUber diefer Naturwiffenichaftler beherricht nicht nur die neuere Lutherforf{chung
unbd bat fich nicht nur in die Quellen felbit hineingelefen, jondern ift — und das ift
charatteriitijch — von der Theologie Luthers fo erfaft, daf er fie — unbefchadet
einer padenben, tinjtlerijchen Darjtellung — in den Vordergrund jeines Luther-
bildes riidt. Fa, die Entdedung, daf Luthers Glaube Verzicht auf alles Wiffen
und Berharren in der Ungewifheit fiber den verborgenen Willen des unbetannten
Gottes fei, it ihm Grund und Kern feines gangen Werkes, Hier liegt offenfundig
eine Nberfpiung vor, die Qutber gar die Yeilsgewifbeit abfpricht. Aber die Tiefe,
in ber um Luthers Bild gerungen wird, und die RKeaft plajtifcher Gliederung
und Anjchaulicheeit, in der es herausgemeifelt wird, laft die Begegnung 3wifchen
dem Menfchen der Gegenwart und dem Reformator bier Wirtlichteit werden,
€s trdgt den exiftentiellen Betenntnis-Charatter, der fiir die neuere Lutber-~
forihung begeichnend ijt und der in der Widmung Ausdrud findbet: , Den jungen
Deutichen, die noch an die Kraft des Geiftes glauben.”

©@po geben bdie erften Crntewagen vom Felde der Lutberforfchung neuerer
Pragung bereits in die Scheuern ein und werden sum Gemeingut eines neuen
Gejchlechtes von Sheologen und Laien.

1) R, Ehiel, Luther. 2 Bde. Betlin 1933/35.
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B. Luthersd Lebhre

1. Die Redhtfertigungslehbre als paradoge Einbeit.

DBoehmer bhat zwar Ddie Zhefe von Sroeltich abgelebnt, bdajy bdie
Rechifertigungslebre eine bloge Umformung mittelalterlicher Gedanfen fei,
vertrat aber bdabei Ddod)y die Doppelgefidtigleit in Luthers Denten. Er
jab Die ent{deidende Entdedung SLuthers bdarin, dDaf er der Religion, Ddie
unter der Lajt alter RKleider, bem Volptheismus der naiven Volfsreligion und
Der fublimeren des offigiellen Kultus und Dogmas wie dDem naiven PVantheis-
mus der MWoitit, 3u erftiden drobte, Licht und Luft jchaffte und jie wieder als etwas
Geijtiges, Innerliches, Veripnliches, als eine Gefinnung des Herzens binjtellte,
Unter diefem Oberbegriff der Gefinnungsreligion ergab {ich ihbm ein Gegenjaly
swifchen Lutbers Recdbtfertigungslebre und feiner Saframentsauffajjung wie
swifchen Innerlichem und Auferlichem. Von da aus batte Boehmer fein Ver-
ftandnis filr Luthers Stellung im Abendmablsitreit; fie war ibm eine anfecht-
bare Pofition, um die er irrtiimlich fampfte, in dem Wabn, es ginge um Leben
und Geligleit.

Aber audhy die Bedeutung der Rechifertigungslebre wurde von Boehmer
eingejchrdntt, Bwar fab er den Erfenntnisdyarvatter von Luthers Berufungs-
bewuftiein, der eben in jener Lebre zum Ausdrud fommt, als entjcheidend fiic
ben weltgefchichtlichen Erfolg feiner Verkiindigung an. Uber er bezeichnete
Dieje Lebre nur als den Kriegszuftand der Reformation. Er meinte, man miiffe
aum Gangen der Reformation den Friedenszujtand hingunehmen, eine Folge
pont Taten und Ereignifjen, durch die neue Juftinde gefchaffen wiirben. So
wurbe die Rechtfertigungslebre in ibrer Einfeitigleit Haltung im Kriegszujtand,
bie im Friedenszujtand der Gefinnungsreligion nicdht immer mobilifiert zu
wetrden braudt. Diefe Einengung der Redyifertigungslehre und ihre KRontra-
ftierung sur Satramentslebre wirkt heute zwar noch dort nad), wo man Luther
feiner zentralen reformatorijchen Gtellung entnehmen und mit einer anderen
Gtellung betrauen mbddte, fie ift aber in der Forjdung iiberbholt,

Boehmer fonnte diejes doppelgefichtige Bild Lutbers gejtalten, weil et
in ibm einen Mann der Bewegung fab, der immer neuen Eindriiden offenjtand,
nicht aber einen Denter gefchlojjenen Syjtems. Er fab die Syjtemlofigleit des
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Reformators als eine notwendige Folge feiner geiftigen Fruchtbarkeit und damit
feines welthiftorifchen Wirfens an.

Diefes antifpjtematijche Verjtandnis Luthers von jeiten bes Rirdhenbijtoriters
ift sunddit und babhnbrechend nicht durdh einen Spjtematifer, jondern durdh
einen Rirchenbijtoriter, Rarl Holl, iiberwunden. Sein Lutherbud) erbringt den
Nachweis, daf Luthers dharatterijtijchen Lebren ein Spjtem von geradezu
jtrenger Jolgerichtigleit zugrunde liegt und daf deffen alles durchblutendes
und belebenbdes Hery die Redhtfertigungslebre ift. Seitbem ift es wieder deut-
lich gewnrden, dafy Luther Reformator als Lebrer der Rirche ift. Alle Verjude,
bieje Einfeitigeit Des Luiberbildes wieder zuguniten eingelner Jiige zu jer-
reifgen, jind gefdyeitert.

$olls aus den Quellen gewonnener methodijcher Grundanjah ber Lebre
Quitbers jtebt durd), Der Glaube bat es mit bem Paradox der Siinderliebe dDes
beiligen Gottes als einem Wunder zu tun und tann es dodh, vhne dies Myfterium
au rationalifieren, in der Redytfertigung als eine Sinneinbeit erfabren, in der
Die Gegenfite durch Gottes jdhbpferifche Riebe umipannt find.

Freilich ift Damit Holls Luiherbuch teineswegs tanonifiert. BVielmebr ijt das Ex-
gebnis der leliten beiden Jabrzehnte eine weitgehende bereinjtimmung der For-
feher in ber 2Ablehnung des fpjtematijchen Religionsbegriffes, den Holl mit jeinem
ricdhtigen Grundanfafy verbindet, Holl fiihbrt die von Kant iiber Ritjdhl fithrende
Linie der Etbifierung der Religion weiter, wenn er bas Religivje dem Sittlichen
als leitem Wabrheitsmafitab und WirklichEeitszeugnis unterordnet. Dagegen hat
fich der Wiberfpruch von vielen Seiten und aus verjchiedenen Lagern erhoben;
von der fpezifijch-lutherifchen Gtellung der Befenntniffe und RKatechismen bis
bin gur dialettijchen Theologie reicht die Front der Bekampiung. W. Walther,?)
L, Shmels,?) O, Ritjdl,?) K. Shieme,*) Fr. Traub,’) R. Hermann,®) P, Althaus,”)

1) 9B, Walther, Jeue KRonftruttionen der Rechifertigungslebre Luthers in ,Neue Rirchen-
aeitfd)rift“ 1923, &. 501f. Noch cin Wort 3u Luitbhers Redifertigungslebhre in ,JNeue Rirchen-Geit-
{cbrift” 1923, &. 668 ff. K. Holl, Das Ergebnis der Auseinanderjebung iiber bie Rechtfertigungs-
lehre, 1924,

%) L. Shmels, Das Ehriftentum Luibers in feiner Eigenart, 1027,

.3) O. Ritjdhl, Dogmengefchichte des Proteftantismus 11, 1, 1912; Sheologifche Briefe an
Martin Rade, 1928. (Die nddjten Anmerfungen folgende Seite.)
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Fr. Gogarten?) 1. a. jiritten wider dieje Vojition. Der Ungriff richtete fich gegen
prei Puntte: Die faujale Miotivation Der Redtfertigung, das Verbilinis Dder
Chriftologie zur Theolvgie des 1. Gebots und das Verbiltnis des Evangeliums
3u den natiitlichen Ordbnungen. O. Wolff bat als Ergebnis diejes Rampfes heraus-
geftellt, dafy Holls etbiziftijche Rationalifierung der paradoren Einbeit in den
Gegenjdaten auf allen drei Gebieten von der Forfchung mit einer gewijjen Ein-
peutigteit guriidgewiefen ijt. Gr bat aber trof diefer Schranten den methodijchen
Grundanja der paradoxen €inbeit, der unabbdngig von Holls Religionsbegriff
durchgefiibrt werden fann, als uniiberbietbar gewertet,

2. Theologia crucis.

Cine widtige Bevbadtung zum neuen Verjtandnis der Lebre Lutbers hat
fich unter ibrer Renngzeichnung als , Theologie Des Kreuzes” ergeben. Lutbher
felbit bat ibr Programm in der Heidelberger Disputation von 1518 aufgeftellt,
€r fjtellte die theologia crucis als die wabrbafte Sheologie der theologia gloriae
gegeniiber, die in {dolaftijcher Spetulation ober myftifcher RKontemplation
einten diretten Bertehr des Menjdhen mit Gott eridhlicgen mbchte. Die Ofjen-
barung Gottes aber, die im Kreuz mit feiner Aiedrigleit und Sdhmady erfolgt,
ift Offenbarung in der Verbiillung, O. Rit{chl batte die theologia crucis als
Monchstheologie begeichnet und fie darum als Vorjtufe filr Lutbhers reforma-
torifche Sheologie angefeben. B, Althaus hat Demgegeniiber die theologia crucis
aufgewiefen als Das bleibendbe Gefel theolvgifchen Penfens bei Luiher, das
PBrinzip aller Goiteserfenninis.?) . v. Loewenich bat diefe ,,theologia crucis®

1) R. Thieme, Ju den neuejten Problemen der luth, Rechtfertigungslebre. , Jeitidr. §. Theol.
u, Kirche 1925. Ju Karl Holls Auffajjung von Luthbers Chriftologie in ,Theol, Blatter” 1928,

5) Fr. Traub, Syjtematifches su Holls Lutherbuch, Feitfchr. f. Theol. u. Kirche 1924,

%) R. Hermann, Beobadhtungen zu Luthers Rechifertigungslebre, Leipzig 1924; Fragen aus
ber Gefdhichte ber driftlichen €thit in Jeitjchr. f. jnit. Theol. 1032/33.

™) P. Althaus, Jum Verjtandnis der Recdhifertigung in ,Geitfdr. f. jpit. Eheol.,, 1930 (Abdr.
in Sheol, Auffdse 11, Giitersloh 1035); Gottes Gottheit als Sinn der Rehifertigungslehre Luthers.
Luther-Fabrbuch 1031,

1) &. Gogarten, Sheologic und Wifjenjchaft, Grundj. Bemertungen zu Rarl Holls , Luther”
in Chriftl. Welt, 1024,

%) B. Althaus, Die Bebeutung des Kreuges in Luthers Denten. Vierteljahrsjchrift der Luther-
Gef. 1926,
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ausfiibrlich dargejtellt und gezeigt, dafy fie nicht auf eine eingelne Periode in
Luthers Entwidlung befdhrantt werden Eann, jondern die Gignatur feines ge-
jamten theologifchen Dentens bildet.)

9. Hermelint bat gegen diefe Paradoxrtheolvgie des Kreuges als die Theo-
Iogie Luther eingewandt, daf der dialettijhe Einjchlag der Offenbarungstheologie
bes Wortes jdhon 3zu jtart fei gegeniiber der Erlbjungstheologie des fpdteren
Luther. €r mbchte iiberhaupt den Unterichied wijchen dem mbndifchen Lutber
und dem {piteren Reformator in der Lebre nicht verwifchen laffen. Gewify wird
nian vor einer einjeitigen und untritijchen Bevorzugung und Verwendung der
Friibjchriften Luthers fiir die Gefamtdaritellung feiner Lebre warnen miijjen,
gleichwobl bleibt die theologia crucis methodifdh-theologijch der einbeitlicdhe Anjat
fiir Luthers Denten iiberbaupt.

Quch die Warnungen vor dialettijcher Uberjpibung der Paradoxtheologie
wird man wobl nicht iiberhbren biirfen. Die von Barth ausgehenden und be-
jtimmten Theologen find ohne Bweifel weithin ber Verjudung erlegen, Luthers
Paradoztheologie des KRreuges und der Redbtfertigung in die Theologie der
Diaftafe umgudeuten. Dafy Barth neuerdings den Angriff gegen Luther erdiinet
bat, zeigt, Daf feine Theologie niemals mit der Luthers iibereinjtimmte. Holl
bat mit Recht Luthers Theologie dagegen verwabrt, daf fie fich in der Paradozie
etfchipfe, jondern feftgejtellt, dafy es in ibr um die Einbeit hinter Dem Gegenjah
gebe. Das RKampffeld, auf dbem bhier gerungen wurde, ijt durdy das Verbdltnis von
deus absconditus und deus revelatus, Sdhspfung und Erldjung, Tranjzendeny
und Immaneny, Jeit und Cwigteit, Protologie und Eschatologie, Gefey und
Cvangelium, Pradejtination und Verjbhnung abgejtedt. Als Durdhbrudhsitelle
Diefes RKampfes erweift fich, dafy unfer Jeitabjchnitt in einer Fiille von Unter-
jucdhungen das Ringen um die Schrift bringt, die Luther jelbit neben dem Kate-
chismus als féine befte beeichnet bat: De servo arbitrio. Fajt alle mehrbandigen
Luther-Auswabhl-Ausgaben bringen fjie; gejondert gab jie Fr. Gogarten 1924
in dlterer deutidher Iberfehung, 1937 F. Schumacher in einer modernen Ilber-
tragung beraus. O. Sdyeel hatte {chon 1905 die Verdffentlichung in der Braun-
{dweiger Ausgabe bei voller Anertennung der gany befonders eindrudsvollen
Darftellung des Religionsbegrifies Luthers die Einjdhrantung gemacht, daf die

') 98. v, Loewenich, Luihers theologia crucis. Miinchen 1020; 1032 2, Aufl,

Zuther, Mitteilungen. 3 55 :



fie umrabmende maffive Supranaturalitit heute Befrembden erwede und diefe
seitgejchichtliche Bedingtheit ibre Wirkung begrenze. Gogarten dagegen fieht
in ibrer Pradeftinationslebre ,die protejtantijche Bentrallebre”. Gr feiert fie
als Kampfanjage des reformatorijhen Geiftes gegen den modernen Geijt. Sei
leterem das bdie Wirtlicheeit Begriindende eine allgemeine Vernunftwabrbheit
im Ginne der Smmaneny Gottes, jo fei jenem die Begegnung gwijchen Schipfer
und Ge{dhopf die gegebene Wirklichteit. Gegeniiber diefer Jentralifierung der
Pradejtinationslehre hat Elert mit Recht geltend gemadht, daf fie fiir Luiber
nur Hilfsgedante fiir dbas Jentrum feiner Lebre von der Redbhtfertigung allein
aus Glauben ift, namlich sur Widerlegung des freien Willens und zur Stirfung
bes Glaubens an Chriftus, in dem die Pradefjtinationsangit iiberwunden ijt.
Die Entjtellung, mit der Arno Deutelmofer!) Luthers Srift in ein Ootument
pantbeiftifcher Ulleinbeitslebre zwijchen Gott und Welt und damit der Undhrijt-
lichfeit Luthers umzudeuten verjuchte, ijt als filjdhendes Satpripiel zum drama-
tifchen Ringen um bdie Bedeutung diefer Schrift widberlegt.?)

3. Die Urbild-Abbild-Lebre.

Cinen ecigenarfigen Verjudy des Verjtandniffes der Parador-Sheologie
Luthers unternimmt €. Seeberg mit reicdhem quellengejchichtlichen Material
in vier Banden ,, Luthers Theologie, Wotive und Ideen”, von denen der 1. Band
»Die Gottesanfchauung® 1929 und der 2. Band ,Chrijtus, Wirtlicheeit und Ur-
bild“ 1937 erfchienen {ind.?) Weitere Bande iiber die Saframentsidee und die
Anjchauung von Leben und obd follen folgen. &, will bie freibenden Krdfte der
Fheologie Luitbers und ibre Jujammenbdnge aufjeigen. € gebt dabei davon
aus, dafj das Aichtausgejprodhene, aber Vorausgefehte bei jedem Denfer das
Entjcheidende jei. Als fruchtbares Mifveritindnis areopagitijher Gedanten
glaubt er das anfprechen zu fonnen, was er nad feinem Vater Luihers veligidien
Sranfzendentalismus nennt: Die Paradoxie des Chriftus als der Darftellung

1) Aeno Deutelmofer, Luiher, Staat und Glaube, Fena.

3) €h. Knolle, Luibers Glaube. Eine Wiberlegung (Deutelmojers), Sdriftenreihe der
Luther-Gef. 10,

%) €. Geeberg, Luthers Theolvgie, Motive und Tdeen. Bd. 1: Die Gottesanjchauung. Gbt-
tingen 1929, Bb. 2: €hriftus, Wirklicheit und Ucbild. Stuttgart 1037,
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bes im Gegenfal wirtenden Gottes unbd deshalb als die tonkrete Offenbarung
Des verborgenen Gottes. Er vertritt das in der Doppeltheje: 1. Gott wirkt bei
Luther nach dem Gefefy des Gegenfabes 3wifchen Gott und IWelt, ywar in der
2Welt, aber gegen den Augenjdhein, gegen die Vernunft und gegen das Geltende.
2. Der Geift ijt nicht als rationales Bewufitjein pder Snnerlicheeit 3u veritehen,
fondern als Eonfretge{dhichtliches Wirken im Fleifch, im Wort, im Saframent.
Unter der ,Wirtlichieit” Chrijti verftebt &. ,das nadte Gefcheben”, wie es die
Uberlieferung von Chriftus bejchreibt und im Dogma der Srinitdt und der
Chriftologie feftlegt. Das ,Urbild“ ift Chriftus, infofern er mit diefer Wirklich-
feit im Glauben des Chrijten und feinen Erfabrungen lebt., Chriftus bildet in
Menjdywerdung, Sterben und Auferjteben die Art ab, wic Goit iiberhaupt
banbdelt. Im Glauben witd der Ehrift diejern Urbild tonform. Sn diejer Urbild-
Zheologie und ihrem Paradox, dafy Gott durd) Sterben zum Leben fiibet, jieht
©. bas grundlegende Urerlebnis Lutbhers, der fich die Sheologie der Rechtferti-
gungslebre einordnet. Hinter diefer Anfcharung fteht Seebergs philofophijche
Ronjteuttion der Gefdhichte als einer dialettijhen Einbeit von Vergangenbheits-
gefchehen und Gegenwartsdeutung. Swar verwabrt fich S. gegen eine injtema-
tijche Ronjtruttion, fondern will ,eine jchlichte, aber erlebte Unalpfe eingelner
wefentlicher Schriften” Quthers geben und tut das in fieben Querfdhnitten,
Aber fein fonftruttiver Anjaf beftimmt doch wefentlich Einordnung und Deutung
bes Materials. Auf diefe Weife ,viidt Luther in betridhtliche Nibe 3u philojo-~
pbijchen Uberlegungen neuplatonijcher Abtunft, wie fie namentlich ber deutjchen
Myitit vertraut find“. So gerdt Lutbher in eine Linie mit Plato, Edbhart, Frichte
und Hegel. Es war die lefite Arbeit des ingwijchen heimgegangenen . v. Walter,
Diefe RKRonftruttion einer naben Verwandtjchaft der Redbtfertigungslebre mit
et platonifchen Urbild-Abbild-Lebre als irvefithrend zu erweifen. G war der
Buverficht, daf ,,Seebergs neuplatonijche Phantafie iiber Themata aus Lutbhers
Theologie taum tiefgreifenden Einfluf auf bdie gorjdhung zu gewinnen ver-
mag“.h)

v, Walter hat mit Necht die Lutherforichung sur Wachjamteit aufgerufen,
bie Gedanfenwelt Luthers nidyt mit frembartigen Elementen zu diberfrujten,
fondern fiir die Herausarbeitung bder gefchichtlich einwandfrei fejtitellbaren

) 8. v. Walter, Luthers Chrijtusbild in Luther-Fabrbudy 1939,
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RLebre bes Neformators Sorge zu fragen. Von da aus ift aufj der einen Seite
Qarl Barths Sbentifizierung des Gegenfafes zwifchen SHeiligleit und Giinde
mit Dem ontologijdhen Gegenjaly zwifchen Cwigkeit und Feit als reforimierte
Hberfremdung zu befampfen. Lon da aus ift auf der entgegengejetiten Seite
€. Geebergs religivfer Tranfzendentalismus als neuplatonifdh-myitifche AUnleibe
su verwetfen. Statt diejer Varaboxtheologie mit fremden philojopbifchen Bor-
seichen wird die Luther aus der Bibel erwadyjene theologia crucis in feiner
Rechtfertigungslebre Giiltigteit bebalten.

Luther und die Predigt

Bon Martin D©oerne, Leipsig

I. Die Bugdinge zum Prebiger Lutber.

Aus dDem Amte des Priejters, Das bisher das Leben der Rivche prigte und
beberrjdyte, ift durdhy Luthers Reformation das Predigtamt geworden, das ,Amt
Des gbttlichen Wortes”, Und nicht minder als die Fatholijche Rirche im Priefter-
amt, bat die Rirche Luthers ibre innere Mitte in diefem Predigtamt. Man bat
gemeint, dburch diefen Primat der Predigt fei Luthers RKRirdhe von vornberein
audy jchon mit dDem Matel eines einfeitigen Doftrinavismus und Intellettualis-
mus belajtet, Aber wenn das ,Wort” fiir die Reformation das {dhbpferijhe und
lebenjpendende Gebeimnis der Rirdhe ift, fo ift audy die Folgerung unvermeidlich,
bie Lutber hier gegogen bat: ,Es ift alles beffer nadhgelajjen denn das Wort,
und ift nichts beffer getrieben denn das Wort.” Aud) wer die ungeheuren Ver-
fuchungen fiebt, die mit diefem Primat der Predigt tatidcdhlich in die Rirche der
Reformation eingiehen, wird Luther darin redht geben miiffen. Und im Geicdhen
biejes reformatorifchen , Wort“-Pringips miiffen die Aufgabe der Theologie und
bie Aufgabe der Predigt gang nabe aneinanderriiden. Sowohl in der Theologie
wie in der Vertiindigung gebt es fchlieflich um nidhts anderes als um bie
doctrina evangelii, Lehramt und Predigtamt greifen Sdhritt fiir Schritt beinabe
unfcheidbbar ineinander. .

Dieje Perjonalunion des Theologen und des Vrebdigers, auf der der Amis-
gebante des echten Luthertums berubt, bat Luther an feinem Zeile jelber ein-
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