an die Ssenenfolgen des Silms. @ilberts Schaufpiel weift suweilen febr deutlich filmifden Ein:
fblag auf (fo am Enode des oritten Ubtes und am Schluf des Ganzen).

Ein Drama, foll es nidt nur dramatifierte Ballade fein, muf eine ,dramatifdhe Jdee”, einen
2Bonflitt” baben. XDas ift der Konflitt in @ilberts YDerk? Lutbers Leben weift manden dras=
matifd frudtbaren Ronflitt auf. Tidts oergleichen bei @ilbert! Alfo ift fein Schaujpiel Fein
Drama? Er will nidt ,einen Konflitt” geftalten, fondern den gejamten Kampf Luthers als
jolden; das, worum es innerlich und dufierlidh gebt. $an EdSnnte dicfes Stiid nennen: Luthers
Rampf mit dem Satan. Dies ift der Ruf des Voltes im Vorfpiel:

n - o Darmbersiger Vater; {cbid uns einen Ytann.
Und Gott erbarmt fidy dever; die gefallen.

Erwedt des Volbes allertreueften Sobn,

daf er e rette aus des Satans Krallen

und es verfébnt binfiibrt vor Gottes Thron.”

£s wird geseigt, wie der Satan, der in manderlei Geftalt als ,oer Schéne” auftritt, fich
Sutber in den YDegy ftellt, ibn su vernidbten fudit, wic er auf alle Weife das Werk Luthers
3u - vecderben bemitbt ift. Suerft verfudt er, ibn duvdy andere umszubringen, das Yert durch
andere 3u ftoren, Am Ende des finften Abtes tritt ery, der binter Carlftadt frebt (im Yittenberger
Aufeubr) perfénlich gegen Lutber bervor. Melandhthon eckennt ibn entfetst: ,Ibr feid ja der Satan
in Perjon. Gott fieb uns bei.” Lutber aber (,Ibr babt Eud) in miv geicvet. Hab idh midh nit
gefliedbtet vor taufend balben Teufeln su MWorms, fliedt id) mid auch nit vor dem witklichen
Teufel su Wittenberg”) bannt ibn mit dem Llamen Jefu, Sem der Dimon weichen mufl, jo daf
et mit einem letsten SHobn den Sieger anerbennt und abfibrt: ,Id fiberlaf Euch ittenberg, die
Welt ift groff! Mein Kompliment!”

Das Bemerfenswerte an diefer Didtung ift, daf fie, obwobl es {ich bier um metapbyfifche
Madyte bandelty nicht abftralt und nidt blaf ift. Dicfer Satan in den verfdhiedenften Geftalten ift
cin witklidher Damon von penetranter Tebendigleit. Es bat alles in diefern Schaujpiel individuelle
@eftalt und wirklidhe Utmojpbare. Audy Lutber ifi nidt idealer ,Vertreter eimer Joee”; fondern
ein wittlicher Yenfdy. Die Dorgdnge find voll lebhafter Spannung. Das alles wiirde Biibnen=
wirkung baben, es bitte gan3 fider cine ftarke Silmwirkung. Hier ift, aus unfever Jeit und mit
oen Myitteln unfever Jeit, ein Lutber{haufpiel gefdaffen worden, das das deutfhe Volf von
beute anjpridt.

Wian fage alfo nidht: Sutber ,intereffiert auflerbalb der Theologie nidht mebr”. ¥s wird audy
beute um ibn gerungen. s entfteben nod beute Lutherfpiele, die beachtlidh find. Yas ibnen feblt,
ift, oa oic Umftdnoe ¢s nicht anders sulaffen, lediglicdh die Publisitit. Wilbelm Stapel.

Weber, Hans Emil: Reformation, Ortbodorie, Rationa:
lismus. 1. Teil: Von der Reformation sur Orthodorie. 1. Halbband. Vetlag
€. Bertelsmann, Giiterslob. 1927. XVIII - 321 Seiten. Geb. R, 12.—, brofd.
R 10.—.
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Unter dicjem Titel verdffentlicht Hans Emil WOeber c¢in umfangreidhes YOerk, von oeffen
erftem Teil der etfte Halbband erfhienen ift. ,Von der Reformation sur Orthodorie’. — Ber
Weg vom Lutbertum sur Orthodorie ift vielfach dargeftellt worden. Um fo widtiger erfheint
¢, cinmal von den gewonnenen modetnen Pofitionen aus diejen Entwidlungsgang darsuftellen.
Sither felbft war alle Syftematit fremd, bei ibm ift alle Dogmatit Seugnis innerer Rdmpfe, alles
ftebt im Sluffe lebendigfter Mitteilung. Seine innere Haltung firablt theologifdy nady allen Seiten
aus. it feinem Tode war der Quuell diejer reprifentativen Univerfalitdt erfddpft. Viele Lingel:
ftrablen find gleidbfam von Jeitgenoffen und Sortfegern des Wertes aufgefangen. Uberall madt
fich das Weftreben geltend, su bindenden Sormeln su gelangen. Aber in diefen fommt jedesmal ein
giiltiger Typus sum Ausdrud. Das ift das Widtigfte an den theologifchen Erfcheinungen der
erften und 3weiten Generation.

Dem Hiftoriber fallt es nicht leicht, Entfdheidungen 3u treffen. Siebt er dody, wie fidy det
cine Typus im Gegenfaly sum anderen entfalter, wie bei diefern Anliegen sur Sprade Eommen,
die bei jemem vernachlijjigt erfcbeinen. Oft find es minimale Verfchicbungen des Schwer=
gewidytes, oft find es frarke gefchichtliche Gegenfdte, die die Unterfchiede bedingen.

Sdhon bei Melandtbon fegen jidh Unliegen ab, die den Ravitalismus lutherifher Pofitionen
abfwdcen. Bei ibm fetst jener Hang sum Syjtematificren ein, dem bereits ein rationalijfieren:
der Jug beigemifdht ift. Das evweift fih an feiner Safjung der Redtfertigungslebre, an feiner
Feigung sur Pradefrinationslebre calviniftifdher Pragung. Der denterifde Sug bringt ibn in
oie LTdbe der reformierten Unfchavungen. Buer und Sarvcerius ift eine Hinwendung 3u
Jdriftozentrifder Geiftesmyftit” eigen. Der Gedanke des LTeuwerdens, der Micderherftellung der
imago Dei, der effeitiven YDiedergutmedhung wird gegeniiber der forenjifchen Redtfertigung
betonit. fiberall wird der Xeg ciner gewiffen Verftandigleit gegangen. Aus den granitencn
Sormen Lutberifder Anfdpauung entftebt der sifelicrte Bau der Kivche.

Sogar Calvin erfeheint hier unter den Vitern der werdenden Orthodopie.

Er {tellt der menfcblichen Vernunft die Sorderung, das MWort der Offenbarung nidt nur bins
sunebmen, fondern 3u durchdenten. An ibm und im Gegenfa u ibm bildet fich die Tendens sur
Syftembiloung.

Das letste Rapitel bebandelt die Stellung des Ofiandrifhen Streites im Gefamtgefiige dev
Entwidlung.

Auch bei Ofiander Eommt ein Anliegen su Yorte, das in der ftark formaliftifchen Theologie
vermifit werden Eonmte: Llicht die gefcbichtlich einmal vollzogene Tatjache der Redtfertigung,
fondern das wirklidhe Beritbrtvoerden von Chriftus, das Einwobnen des Logos. Diefer wird
aber bereits Gegenftand felbftandiger metapbyfifdher Spetulationen. Damit tommt cine gnoftifdhe
Tendens in doie Oficndrifhen Pofitionen binein, gegen welde cin Sturm theologifch denterifder
Begenbewegungen erfolgte. Damit fdliefit der exfte Band ab, auf deffen Sortjegung wir gefpannt
fein diirfen, da wir fpiiten, wic jebr diefe Sragen in die gegenwdrtige theologifhe Entwidlung
cingreifen. —

R, . RemézHamburg.
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