ein natirlides Ende, nidht nur ein biologifches Gefcheben, das ift nur das dufere
Gewand. Sir den ift der Tod aud) nicht mebr der Siinde Sold, fondern die letyte
grofic Aufgabe, die Gott uns geftellt bat, die Aufgabe, an der wir lernen miiffen
gans von unsg felbft lossufommen, damit wir das Leben gewinnen, das wir
niemals vom Jcb ber, fondern immer nur vom Du ber baben. Darum gilt fie
den Menfchen, der der Selbftfudht und der Ibbaftigeit verfallen ift, daff das das
wabre Zeben ift, das den Tod binter jid) bat. Dann regiert lebendige Hoffnung
unfer Zeben, wenn wir bereit §ind, den Tod willig und geborjam anzunchmen,
und wenn wir glauben lernen, daff Gott uns mit dem Sterben etwas Grofes

auferlegt.

guthers Deutung des Alten Teftamentes
aug feiner Sicht Oer Gefchichte

Yon Aenold Sdleiff, Rénigsberg (Pr.)

Die Srage nady dem Alten Teftament ift 3weifellos von folder Bedeutung,
da Beine dhriftlidhe Rivdhe an ibr ftumm vorbeigeben darf. Selbft feine Der:
dchter werden 3u einer ausdriidlichen Stellungnabme und 3u einer Austunft
iiber ibre @riinde bereit jein miiffen.

Dei foldben Sragen ift es qut, fih auf die Viter unferer Rivdre su befinnen.
Sreilidh ift es fo, daff Luther (von dem bier ausf{dlieflidh die Rede fein foll) von
jeder Seite beanjprudt und itiert werden Eann, wie dies ja auf faft jedem Gebict
unfeves religiéfen oder geiftigen Lebens der Sall ift. Und niemand, der Lutber
Eennt, wird beftreiten, daff {id) bei ibm an manden Stellen Allegorien in der
Evitiflofen Avt des Miittelalters finden neben frarfen und derben AUdblebnungen
ganser Partien des Alten Teftamentes Giberbaupt. ¥s erfdheint darum gut, ein:
mal nidht nur Lutbers divekte Huferungen dber die Bitdher des Wlten Teftaments,
wie fie fich etwa in sujammengefafiter Sorm in feinen Vorreden finden, su be:
adbten, fondern allgemein feine YUiethode und feine tatjddliche JHaltung beraus:
suftellen.

1. Beginnen muff dies mit einem Furzen YDort iiber Lutbers Unfidten von
oen Spracdhen der Bibel und ibrem Studium. Wittenberg war, durd Luther
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und Melandbtbon, 3u einer der modernften Univerfititen jener Jeit geworden.
Ein Lebrftubl des Griechifcben, der durch Mielanchtbons Berufung befest wurde,
fowie einer des Hyebraifdien waren gefdbaffen worden. Liun mag es {deinen,
als batten bier — ebenfo wie etwa in Erfurt — die Humaniften das Seld ge-
wonnen. Aber Zutbers Haltung ift nidt der biftorifch=Eritifdhe XDiffensdrang
des Humanismus. Uielandtbon batte in feiner Untrittsvorlejung in Yuiten-
berg es fo formuliert: ,,und wenn wir den Geift 3u den Quellen — ad fontes —
binfitbren, wollen wir damit Chriftus begreifen* (CR. XI 23). Der junge Uielan:
dthon bat damit, nod Eaum in den Beift der YDittenberger eindringend, die
Abzwedung des Studiums ecrbannt: Chriftus begreifen.

Die Rritif an der alten Rivche bat Luther nach den Grinden des Verfalls
fragen Tafjen. In feiner Schrift ,,Un die Ratsberven aller Stadte deut{hen Lan:
oes, daf fie dyriftliche Schulen aufrichten und balten follen®, aus dem JFabre
1524 ftellt er die Srage: ,,XVas ift nun die Sduld, daf unfer Glaube jo 3u
Sanden wird?:“ Und er findet die Untwort: ,,LTamlich: daff wir die Spraden
nicht wijfen, und da gibt es Leine sHilfe, denn die Spraden wiffen (DA, 15, 39).
Der Teufel, der die Rivdhe in der YDelt ftets 3u bemmen verfudt, ift bier am
Werk: ,,Der Teufel vodh den Braten wobl: wenn die Spradhen bervor Eommen
wiirden, fo wiirde fein Reidh ein Sad (= Lody) gewinnen, das er nidt leicht 3uz
ftopfen Eonnte. Xeil er nun nidht vermodbte 3u webren, daf fie beraustamen,
jo dentt er doch, fie fo fcbmal 3u balten, daf fie von fich felbft wieder ver:
geben und fallen jollen* (15. 36). Denn die Spradien find ja der Yeg 3um
Wort Gottes, jie jind die Sorm, in der das Evangelium Gottes su den Uien:
fchen Eommt. In der sitierten Schrift jagt Lutber: ,,Die Spradien find die Sdhei-
den, darin das Uieffer des Beiftes ftect. Sie {ind der Schrein, darin man diefes
Kleinod tragt. Sie {ind das Befif, darin man diefen Trank fafjet. Sie Jind die
Trube, darin diefe Speife liegt* (35. 58). Desbalb nennt Lutber das Hebrdifche
»heilige Spradhe’’, weil Gottes Geift und Dort darin getragen wird; auf beiz
nen Sall foll diefes aber beifen, daff die Spradre an fich felbft beilig ift. Dies ift
fie nur ,,um des beiligen Yortes Gottes willen, das darin verfaft ift (15. 38).
Ebenfo beifit auch das Griechifche ,,beilige Spradhe’’, weil fie ,,vor anderen dasu
evwdblt ift, daff das LTeue Teftament davin gefcbrieben wurde (ebd.).

2. flady swei Ridtungen mufite Lutber abwebren. ¥r war fidy bei aller Be-
tonung des formalen Spradftudiums odariiber Elar, daf damit allein ein Ver=
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ftandnis der Wibel nicht erreicht werden Fann. Mian Eann nidt mit der Gram:
matit sugleidh den ,,Verftand® (wie er ¢s nennt) erlernen. Die Renntnis oer
@Grammatit berubt sunddft allein auf unjerer ,nadten Vernunft (nudum in-
genium, 1.507) und madt nur , Kliglinge und cigenfinnige Geifter*, | jelbft:
gewadfiene Yleifter”, die nady ibrer Meinung ,,mit ibrer Klugbeit weit Giber
den Himmel veidhen® (21. 250). Der Humanismus feiner Jeit (Lrasmus!) fhien
Sutber nidhts weiter 3u erveichen, als daff er 3u der Arbeit an der beiligen Schrift
smeinen Sad voll leever YOSrter (25. 172) berbeifchleppt. Tod fdbdrfer qilt dicjes
Urteil den jiidifdyen Schriftgelebrten; die exfien Bemiibungen, den Lebrftubl des
“ebrdifdhen in Dittenberg 3u befegen, batten Sutber viel mit gelebrten getauften
Juden sujammengefiibet. Schon gegen den erften von diefen, Jobann Béfden-
ftein, bat Lutber die Vefdhwerde, daf cr den Studenten fiidifdh 3u fhwatzen
beibringe, ftatt ibnen den Gebalt der Morte und Schriften su lebren (Br. 1. 228).
So ift denn Lutber nadh einigen mifglicten Verfuchen wieder davon abgetom:
men, den Lebrftubl des Hebrdifdhen mit einem getauften Juden 3u bejegen; feine
Erfabrungen warven iibrigens audy in anderer YDeife fblecht; von einem bdiefer
tursfriftigen Profefforen fagt er gelegentlich, daff er fidh ,etwas unFultivierter
als siemlid) (paulo inurbanius quam decet) auffiibre (Br. 2. 101). Fines nur
Ednne man von den Juden lernen: die Grammatit. Uber wenn ein Chrift ,,bei
den Juden Verftand in dre Sdhrift juchen will, was tut der anderes, als der, det
bei einem Blinden das Befidht, bei einem Rafenden Klugbheit, bei dem Tobd das
Leben, bei dem Teufel BGnade und YDabrbeit judt (53, 646).

Auf der anderen Seite mufite Lutber audy die YDeife der mittelalterlichen
Sdriftbebandlung ablebnen. Diefe war 3war in bobem afe Sdrift:,Deu-
tung®; aber die Allegorifierungen fitbrten wabllos und unbebiimmert diber den
Rabmen der Sdyrift binaus. Die Deutung und das vorliegende Yort fielen aus:
einander; man fand swei ,,Sinne* aus dem Tert. ,,Den fdriftlichen Sinn
— Jagt Lutber 3u diefer LMTethodit — Deifien fie die Er3dblung einer Gefdidte,
wie jie daliegt in der Sdrift nady den Worten und in dem Verftand, den die
DWorte natiiclich geben. Geiftlichen Sinn aber beifen fie, wenn man unter den
octen cinen andeven beimliden Verftand findet (22.218). Dies fiibrt 3u
ciner gewaltjamen Auseinanderreifung, und es ,leidet die Schrift nidt jolhes
Spalten des Dudftabens und des Geiftes* (7. 651). Es gibt Eeinen beimlichen
Derftand, der abfeits des vorliegenden Budftabens aus der Schrift beraussus
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fuchen fei. ,,Der beilige Beift ift der aller einfiltigfie Schreiber und Redner, der
im SHimmel und auf Erden ift; darum baben feine YDorte auch nicdht mebr als
einen einfaltigen Sinn, welden wir den fdriftlichen oder buchftabifchen Jungen-
finn nennen* (7. 650).

Luthers Rudgang auf das Yort der beiligen Schrift bat aber Eeineswegs
mit einem Verbalinfpivations-Dogma etwas su tun. Der Tert, der vorliegt,
gebt wobl dem Deutenden voran; aber damit gewinnt das gefcbricbene ort,
der Budbftabe nidht einen abfoluten Mert. Das ort ift einmal Sorm der In-
tarnation, Gefif, in dem Bott fich uns ndbert. Und sum anderen ift ,,bdie
Sprade, Rede und Stimme eine Gabe Gottes wie andere Gaben, wie eine
Studt von den Baumen* (24.4). Das Wort ift Srudt und Gabe Gottes; s
ift nidt der Beber felbft. Der Abfall auf das Dogma der Verbalinfpivation war
ciner {pateren Jeit vorbebalten; die Orthodorie in dem Jabrbundert nacdh Lutber
etft verfiel auf fie. :

Die Schwierigleit der Deutung der Schrift liegt fiir Lutber darin, daff die
Worte deutlich und bandgreiflidh vorliegen; aber daf fie dod nicht das Figent:
lihe, der fachliche Gebalt find. Diefes Verbiltnis von ,,Yort* und ,,Sade*
gilt es alfo 3u beftimmen. Sie gebSren unldsbar sujammen, als Vorvangebendes
und Solgendes: ,,Llicht die Sache ift dem YDort — fagt Lutber einmal —, jondern
das YDort der Sache unterworfen und bat ibm su weiden; billigerweife folgt
das YDort dem fadblichen Sinn® (5. 654). o ausfiibelicher dugert er fidh
gelegentlich in der Genefisvorlejung biertiber: ,,Die Tatur hat es fo eingeridhtet,
dafi die YDorte den Sachen dienen miiffen, nidt die Sachen den MWorten. Yenn
die Sade nidbt erbannt ift, ift es unmdglich, daf die YDorte richtig verftanden
werden ESnnen. Die Kenntnis der YDorte ift 3war dufferlid das erfte, aber
dennod ift die Kenntnis der Sadhe das befjere. Denn wenn die Saden verkebrt
Jind, gewinnen die Yorte aud) einen verkebrten Sinn‘ (42. 104).

4. Daff Lutbers Deutung des Ulten Teftamentes fich auf Grund diefer Fin-
ftellung notwendigerweife von der mittelalterlichen Art der Deutung trennen
mugte, ift Elar. Uber die Yiotive der Allegorifierung, mit der man die Sdhrift aus:
legte, baben wir ein Jugeftdndnis, das fiir die ganze abendlindifche mittel:
sltetlidhe Rivdhe gelten mag; Beda Venerabilis {chreibt in feinem Kommentar
sum 3. Bud) Samuelis 3u der Gefdidhte von Elkana und Hanna: ,,Yenn wir
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uns nur um die Budftaben der Sdrift nach der Art der Juden Eiimmern, was
baben wir dbann bei den taglidhen Verfeblungen, ... welde geiftliche Lebre baben
wir dann unter den unzdbligen Jrctlimern diefes Lebens. YDas niigt es uns,
wenn wit feben, daff Elfana swei Srauen gebabt bat, ... wenn wir nidt die
allegorifche Deutung Eennen wiirden’. Elkana bedeutet fo ,Possessio dei“; wer
aljo (jo deutet der grofie Ereget LTitolaus von Lyra) Eigentum Gottes (possessio
dei) fein will, muf in einer weifachen Ebe fteben, suerft mit Hanna, das ift
®nade, und dann mit Peninna, das ift Bujfe (conversio). Die ganze Gnaden:
lebre des fpaten Ratbolizismus witd jo aus diefer Gefdhidte allegorifch beraus-
gefunden. Lutber legt dieje allegorifdhe Deutung ab; fiir ibn ift Hanna einfad
ein Vorbild des Glaubens. Die Verfe 3. Sam. 1. 17 u. 2.6 werden von ibm
immer wieder angefiibet, um die Gréfe und Sreibeit des bedingungslofen Glau-
bens 3u seigen.

Die L6jung von der altbergebradten Sdriftauslequng ift freilidh nidt rud:-
artig vor {idh gegangen. Der andel, den etwa die Geftalt Davids in Lutbers
Deutung durdymadt, seigt deutlich den YDeg, den er geben mufite. David be-
seichnet file die mittelalterliche Eregefe Chriftus. Dies iibernabm Lutber sundadit;
»¢8 ift Eein Jweifel — fdreibt er 1519 — daff Davids Rriege und Sieg Chrifti
Paffion und Auferftebung bedeuten® (5. 490). Spditer ift David fir ibn der
Mann, der aus felfenfeftem Glauben Taten tut. ,,David glaubt’s, ¢he er Goliath
fcblug, er batte das YDort, alfo Fonnte er fagen: Gott bat didh in meine Hand
gegeben® (57, 296). Ober in der Genefisvorlefung beifit es: ,,Xenn David nidt
voll Glaubens gewefen wadre, bdtte er niemals jolde Taten getan'* (44. 752).
Die Deutung des Ammonitertdnigs LTabas (1. Sam. 11) bat eine dbnliche Ent-
widlung. Die mittelalterliche Schriftecbldrung findet in Tabas den Teufel; das
rechte Auge, das er den Mdnnern von Jabes nebmen wollte, bedeutet den Glau-
ben, den der Teufel 3u vernidten tradbtet; fo finden alle Jige der Ersdblung eine
beimlidhe Deutung. Lutber tbernimmt sunddft dies. Dann aber erfennt er die
@rundlofigteit jolcher Deutung und fagt, daf Llabas nur das Beifpiel ¢ines bdjen
Menfchen ift und er einfad feine Vosbeit erfiillen wollte (simpliciter voluit
explere malitiam suam, 43, 58).

Die Mdanner und Gefchebniffe des UAlten Teftaments find jo WVeifpicle, sum
Guten und 3um Bofen. s finden fich aber nun aud joldhe Weifpicle aus der an=
deren siftorie. Lutber Eannte die Gefdhichte der alten Volker gut genug, um aud
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jie an vielen Stellen anfiibren 3u ESnnen; und aud die Gefchichte feines cigenen
Doltes gab ibm joldhe Beifpicle veichlich an die Hand.

Wie David ¢in Beijpiel des feften Glaubens ift, Jo Eann Lutber audh von dem
Seldberrn Hannibal als einem, der aus dem Beift bandelt, fprechen. Als David
Goliath fcblug, vermodite e dies, obwobl er Eaum einen Harnifch tragen Eonnte,
denn ex war ,ein YUieifter von Gott dazu gefchaffent. Ebenjo fagt Luther von
fannibal, daff er ,,von Gott felbft gefchaffen war als ein MWeifter” (53, 664).
Hannibals, Aleranders, Cijars Taten find Beifpiele, ,,find alles Gottes und der
£ngel Xert; denn fie bandelten aus einem $Mut, den ibnen , fein Engel eingab
von aufien und Gott von innen* (23, 513).

Damit ift die Gefhichte des Ulten Teftamentes {cheinbar mit jeder anderen
Befchichte auf eine Stufe geviidt; Jie verliert ibren eigentimlichen Dorrang und
tann durd) die Befchichte eines jeden Volles erfest werden. Schon Lutbers Jeit:
genoffen ectannten, daf der Reformator bier su einer KRonfequens binjutreiben
{chien, die den Rdrper der Bibel einmal aufléfen Fonnte. Eines Tages wurde er
deshalb, als das Gefprady auf die Helden des Ridterbudhes Eam, iiber Tifche von
jeinens Sreunden gefragt, ,,was fiiv ein Unterfhicd wire 3wifchen Simjon, det
cine grofie Starke gebabt babe und diefelbe aus dem ®Beift, und Julius Cifar oder
einem andeven grofien und ftarken Miann® (Tifdr. 1. 475).

6. Diefes Problem muf Lutber jelbft siemlidy ftack befchaftigt baben. Uls fein
Sreund, der Eifenacher Superintendent Juftus Yienius, eine Erkldrung su dem
1. Bude Samuelis bevausgeben wollte, {hrieb Luther (1552) eine Vorrede dazu,
in der er 3u diefem Problem ausdriidlich Stellung nabm. Die Alten baben — fo
febreibt ev — bie diftorie des Ulten Teftamentes ungliicklich behandelt. Sie baben
den Glauben nidt beachtet und Ealte und unfinnige Ullegorien in der Sdhrift
gefudbt. ,,enn man aber iiber den Glauben 3u bandeln in den beiligen Sdriften
unterlafit, dann find freilich die Befchichten der Heiden bei weitem grofartiger
und pradtiger” (301 5591.). Die Srommen des Alten Teftamentes find fiir Luther
Trdger der Befdbidhte Bottes; was fie tun, ift ,,obne Gnade nicht moglich*
(12.261). Sutbers Befdidtsauffaifung, die diefe Stellung bedingt, lief die Ge:
febichte von DBeginn der YDelt an diber die Heroen des Alten Teftamentes bin 3u
Chriftus, su feiner eigenen Jeit verlaufen. Immer werden, in der Befchidhte
Jiraels und bis beute, die Srommen verfolgt, und Chriftus wird taglich gefreusigt
(3. 167). Im Grunde genommen ftebt dabinter die Unfbavung des Eirdblichen
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Wiittelalters, dem die FinbeitlichEeit der Gefdhichte Alten und LTeuen Teftamentes
als Historia sacra glaubensmdgig fefiftand. Sic Lutber freilich verlduft dieje
waeilige Gefdichte oftmals im Verborgenen; aber daf in den. Srommen des
Alten Teftamentes genau wie in denen des LTeuen Teftamentes (und dies ift die
gange Jeit feit Chriftus) Gottes Gnade und Chriftus als innere Kraft wirkt, ift
ibm gewiff. In der proteftantifchen Befdbichtsfchreibung, bei Slacius und bei
®ottfried AUrnold und anderen erfheint dieje Gefhidhtsan{dhauung wieder. Lrft
die Jeit der Auftlavung gab su ibrer endgiiltigen Rritif Anftof.

Chriftus ift fir Lutber alfo als inneres Prinsip aud in den altteftamentlichen
Glaubenden madtig. Das Reidh Agypten unter der RKanslerfbaft Jojepbs ift
ein L jelig cbriftlich Reicb* (26. 51.) gewefen. £in Wen{d wie Simjon muf ein
predbter Chrifte und voll Geiftes™ (11.201) gewefen jein. David erlebt die
Redtfertigung aus Glauben; fie ift moglid ,,aus dem Verfpredhen des Chri-
ftus, der Eommen wird* (40 2. 402). Deutlicher nodh als David bat Salomo von
Chriftus Renntnis und Glauben gebabt (4. 504). Die Jufage und das deil, das
im Saframent des LTeuen Teftamentes liegt, ift ebenfo in dem ,,Sabrament des
Alten Teftamentes: ,, s ift ein Jeetum — fdreibt Luthber — die Sakramente des
Lleuen Teftamentes von den Sabramenten des Ulten Teftamentes 3u unters
fcbeiden. #s ift derfelbe Gott, der uns durdy die Taufe und das Ubendmabl rvettet,
der Abel durdy das Opfer gevettet bat, und Lloab durd) die Arche** (0. 532).

Diefe Sidbt der Gefchichte fordert Lutber alfo, um das Alte Teftament ver:
fteben 3u ESnnen. Beides ift erforderlich: eine erabte und vollfommene Bebere:
foung der Spradhen einmal; aber sum anderen und dringlidher eine Renntnis
der beiligen Gefhicdhte (Cognitio historiarum sacrarum, 25.87). Von diejer
Gefbichtsficht aus vermag Lutber den Tert des Alten Teftamentes su deuten.
Dieje Renntnis der Sade muff suerft und auf jeden Sall da fein. Obne fie ift
das Alte Teftament wertlos. XOenn aber — was vorfommt — ¢in Saty oder ¢in
Abfbnitt damit in iderfprud gerdt: ,,0as ift ¢in Dred! So werfen wir ibn
fimpliziter binweg* (Tifdr. 5. 218). lber den Umfang dejfen, was Lutber bin:
wegsuwerfen {idh getraute, bat er je und je gefcbwantt. Lliemals bat er — aufer
dem inneren Prinsip feiner Einficht von der Priovitit der ,,Sade’ — ein dufieres
Pringip angegeben, nad dem man fcheiden Eann. Das ift die Sreibeit, die wir
baben, daff uns Feine verbindliche Regel an cinen Vudftaben bindet. Yer die
Kenntnis der Sadye bat, ift ein Herr iiber den Budbftaben. Lutber jelbft fagt ein:
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mal, fidh mit dem Humaniften Erasmus vergleichend, daff jener die YDorte und
Budbftabenr wobl gut Fenne, aber von der Sade nidhts weiff; er aber Fenne die
Sadye, audy wenn et von den YDorten nidhts verftebt.

Dena das XDort, an das die Sade miibjam gebunden wird, ift woiiberall
nur Depravation, nut ein Abfall des Geiftes auf das Dinglidhe. Selten, und nur
in den grofiten, Eampfoollften und felbftficherften Jabren feines Lebens, wagt
Sutber diefen Eiibnen Sdluf, die Budftaben vollig su verlaffen, in EHlaver £r:
Eenntnis deffen, daff ibnen die Unvollbommenbeit menfdlichen Beiftes die Sorm
gegeben bat. Im Jabre 1522 {dreibt er in einer Predigt: ,,0a8 man aber bat
milffen Biicber fcbhreiben, ift {don ein grofer Abbrud und e¢in Gebredren des
Geiftes, daff es die LTot erswungen bat (10 IL 627).

Bidherfhan

D.Mavtin Lutbers D erke Aritifhe Gefamtausgabe. Die Deutfdre Bibel
9. Band. 1. sHilfte. Verlag 4. Boblaus Ladf., MWeimar. 1939, XXXVII -|-
571 Seiten. RIM. 40.—.

Der 9. Band der Deutfchen Bibel Luthers in der Meim. Ausy. bringt den Tert des Buches
Jojua und des 1. Budyes der Konige. Der Tertteil ift von Dr. phil. writa Kobler bearbeitet.
Dogent Dr. Arnold Scleiff-Aalle, inswifdhen in Konigsbery, bietet dazu eine theologifch=eregetifche
Einleitung und theologifdh=eregetifhe ErElirungen. Die Einleitung ift eine quellenmégig febe
griindlich belegte Uionograpbie Giber Luthers Verbiltnis sur hebrdifhen Sprache. Die Gefchichte
der Profefforen fitrs Sebraifde an der Mittenberger Univerfitdt wird geboten, Luthers Kenntnis
oes Hebraifchen und der ibm jur Verfiigung ftebenden Lebrbiider, feine Sufommenarbeit mit
feinen im Sebraifchen befonders Eundigen Yitarbeitern bei der Vibeliiberfeiung wird dargeftellt.
JInsbefondere wird aber feine Unterfeheidung von Grammatit und Sadhe als fiir das Verftindnis
feiner Tberfeung ent{deidend berausgeftellt. Dabei ergibt fidy Sutbers fharfe Untithefe gegen
die rabbinifde Auslegung des Alten Teftaments und die Aufgabe, die er den evangelifdhen Theo:
logen ftellt, das Alte Teftament den Juden 3u entreifen. Sein Gefdhichtsverftanonis ermdglicht
ibm das driftlidhe Verftandnis der Gefchichte des Alten Teftamentes. Schleiffs Auffaty in diefemn
%eft (S. 75ff.) bietet eine Sujammenfafjung diefer Ausfitbrungen in der Einleitung, — Hidt mins
der 3u begriifien find audy die theologifch-eregetifchen Ertlarungen besfelben Derfafjers, die dem
Terte folgen. Sie bicten nidt nur eine reide Sundgrube sur Beobacdhtung von Luthers Kenntnis
des Hebraifden und feiner Urt, ins Deutfde 3u iiberfetsen, fondern fie seigen audd durd) sableciche
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